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प्रस्तावना 


आचार्यप्रवर श्रीवेदान्तदेशिक द्वारा विरचित ““न्यायसिद्धाञ्जनम्‌”* नामक ग्रन्थ 
का यह द्वितीय संस्करण मुञ्चे विद्वान्‌ पाठकों की सेवा मे समर्पित करते हुए 
अत्यन्त प्रसन्नता का अनुभव हो रहा है । इसका प्रथम संस्करण सन्‌ १९६६ ई० ` 
मे गङ्कानाथज्ञा-गरन्थमाङा के दितीय पुष्प के रूप में प्रकाशित हआ था । यह ग्रन्थ 
रामानुज-वेदान्त से सम्बद्ध है । यह प्रसन्नता का विषय है कि इसका हिन्दी. अनुवादः 
उसी परम्परा के एक विशिष्ट विद्धान्‌ पण्डित श्री कों० वै० नीकमेधाचार्य ने किया, 
जिन्होने इसी विश्वविद्याठय में रामानुज-वेदान्त के प्राध्यापक पद को सुशोभित किया 
था | 

यह ग्रन्थ छः परिच्छेदो मे विभाजित है ओर इनमे रामाजुज-दर्शन के 
सिद्धान्तो की व्या्या के साथ-साथ दृदृतापूर्वक प्रतिष्ठा की गयी है। आचार्य 
श्रीवेदान्तदेशिक जी स्वयं रामानुज-दर्शन के विशिष्टतम विद्वान्‌ थे ओर उनका इस 
दर्शन के इतिहास में एक महत्त्वपूर्णं ॒स्थान है । उनके ग्रन्थों मे “शतदूषणी* का 
विशिष्ट स्थान है । यह निरतिशय सौभाग्य का विषय है कि इसके हिन्दी- 
व्याख्याता स्वयं उस शास्र के विद्धान्‌ थे । दक्षिण की विशिष्टदैत परम्परा में 
उनका लाठन-पाठन-पोषण ओर अध्ययन सम्पन्न हुआ तथा उत्तरभारत में विद्या 
की राजधानी काशी में आकर उन्होने हिन्दी-भाषा पर इतना अधिकार कर छया 
कि वे इतने प्रौढ़ ग्रन्थ का हिन्दी में अनुवाद कर सके । एक दुर्भ संयोग अथवा 
सोने मेँ सुगन्ध का योग इस प्रकाशन. में हमको देखने को मिरुता है । इसके 
प्रथम संस्करण पर आचार्य श्रीबलदेव उपाध्याय जी का प्रास्ताविक ओर षण्डित 
श्री्रजवल्कभ दिवेदी जी की भूमिका अपने आप मे विषयप्रवेश के र्एि परम 
सहायक है । अतः मँ अपनी प्रस्तावना को यहीं समाप्त कर आचार्यप्रवर 
श्रीवेदान्तदेशिक, पण्डित-शिरोमणि श्रीनीटमेधाचार्य की स्मृति मे अपनी श्रद्धा ओर 
कृतज्ञता की अञ्जि अर्पित करता ह, तथा इस द्वितीय संस्करण के उत्कृष्ट 


मुद्रण-प्रकाशन के छिए विश्वविद्यार्यीय प्रकाशनाधिकारी ० हरिश्च्रमणि त्रिपाठी 
एवं माधो प्रिन्टर्स , के सजञ्चारुक श्री राहु सहाय विसारिया को धन्यवाद अर्पित 
करते हए इस संस्करण को विशिष्टादैतदर्शन के जिज्ञासुवों को अर्पित करता 


ह| 


वाराणसी मण्डन मिश्र 
रामनवमी, | कुट्पति 

वि० सं० २०५३ . सम्पूणनिन्द संस्कृत विश्वविद्याख्य 
(२८ मार्च, १९९६ ई०) 





प्रारुलाविक्म्‌ं 
| प्रथमसंस्करणस्य | 


इदमधुना महामेहूपाध्यायपण्डितगङ्खानाथन्ञाग्रन्यमालायां द्विीयपुस्तकरूपेण 
प्रकाश्यमानं हिन्दीभाषानुवादसंवलिंतं श्चीवेदान्तदेशिकविरचितं “न्याय सिद्धाञ्जनम्‌' 
नाम पाण्डित्यमण्डितं पस्तकं श्रीवेष्णवदशंनतत्तजिजासुनामुपहारीक्रियते । अस्य 
ग्रन्थ रत्नस्य सूललेखक्रः सर्व॑तन्त्रस्वतन्तरः भसद्धे दान्तदेशिक्रो नामाचार्यः श्री रामानुज- 
दशंनस्परेतिहासे सातिशयं माहात्म्यं भजते । श्रीवेष्णवदशंनस्य धाराद्रयं भरवहति- 
यत्‌ खलु 'वडकले', “टद्धुले" इति तमिलमाामयमभिधानं धत्ते । उभयोरष्टादशभेदेषु 
सत्स्वपि प्रपत्तिविषयामुरोधकमेव मुख्यं पार्थवथम्‌ । प्रपत्तिविषये विहितकमंणः 
कोऽप्युपयोगो वन॑ते न वेति जागकूके सन्देहे श्रीमन्नारायणचरणारविन्दप्रपत्तौ वतते 
कर्मणः सातिशयं माहात्म्यमिव्येकः पक्षः “वठकले'मतानुयायिनाम्‌ । प्रपत्तिस्तु नैव 
कर्मणः कणिक्रां कामप्यनुरुणदीति द्वितीयः पक्षः “टङ्कले" मतानुयायिनास्‌ । तत्र प्रथम- 
पक्षस्तु स्वसिद्धान्ताभिव्यक्तये कपिकिशोरस्याचरणं दुष्टान्तत्वेनोपन्यस्यति । कपि- 
किशोरः सङ्कटा दरीतः स्वोद्धारकामनया मातरं स्वीयां स्वहस्ताभ्यां दुढं बध्नाति, येन 
सा तमङ्क आदाय इतस्ततः पलायमाना निभंयवहुलं स्थानं गन्तव्यं प्राप्तुं क्षमते । 
द्वितीयपक्षस्त्‌ रवाभीष्टमतोपन्यासाय मार्जारक्रिशोरस्याचरणमुदाहरणत्वेनोररीकरोति। 
नितरां चेष्टाशृन्यं स्वकिशोरं मुखेनादाय मार्जारी निर्मीतिमयं स्थलं प्रापयति । एवभेव 
प्रपत्तौ शास्त्रविहितस्य कमणो नैसगिक्रोपयोग इति तु प्रथमं मतम । प्रपत्तौ तादक्कमणो 
लेशतोऽपि नावश्यकतेति द्वितीयं मतम्‌ । तत्र दवितीयं मतं लोकाचायमहाभागानाम्‌, 
प्रथमं मतं श्रौवेदान्तदेशिक्तमहामागानामिति तत्र विवेकः । 
तत्र वेदान्तदेशिकमहाभागानां जनिटरंविडदेशे "वडकले"गुरुपरम्परानुसारेण 
४३७९१ कलिववं ( = ११९० शाके, अथवा १२६८ ईशवीये वषे ) अभवदित्यत्र न 
करिचत्‌ संशयः पूर्णं शतवाषिकमायुः प्राप्य १२९० शाके ( = १३३८ ई० वषे ) स 
श्रीमन्ना रायणचरणारविन्दकंङ्कयंमलभतेति सम्प्रदायविदो वदन्ति । तेन परः-रता ग्रन्था 
विनिर्मिताः, येषु शतदूषणी, तत्त्वमुक्ताकलापः न्यायपरिशुद्धिः", न्यायसिद्धाञ्जनं चेति 
ग्रन्थचतुष्टयी दाशंनिकतत्वानां विमशंप्रौढया विवेचनस्य च भ्रामाण्येन मूर्धाभिषिक्तं 
स्थानं मूनमावहतीति सुधियो निभालयन्तु । एतद्प्रन्थचतुष्टय्यन्तभूतो महिमिसम्पन्नोऽयं 
न्यायसिद्धाञ्जननामा ग्रन्थो हिन्दीभाषापरिणतः सामान्यवुद्धिनामपि रामानुजीयदशंन- 
सिद्धान्तजिज्ञासूनां जनानां महोपकारं विधास्यतीति दृढं विश्वसिमि । ॑ 
 न्यायसिद्धाञ्जनस्य रचनाकालोऽपि प्रायः प्रमाणेनोपस्थातु क्षम्यते । वेदान्त- 
देशिकेर्नं कुत्रापि स्वीयग्रन्थेषु तेषां रचनाकालः कण्ठेनोदूघोषित इत्ति तु सत्यम्‌, तथापि 
 सद्धत्पसूर्योदये समुपलब्धं पमेतत्‌ .तन्नर्माणक्रालव्रिषये काञ्चित्‌ सुचनिकामिव दातं 


प~ 


[1 


{्शत्यन्दे विश्र तनानाविधविद्यः 
त्रिशद्वारं भावितशारीरकमाष्यः। 
श्रेयः श्रीमान्‌ वेङ्कटनायः श्रुतिषथ्यं 
नाथप्री्ये नाटकमथ्यं व्यधिततत्‌ ॥ 
पद्यस्येदं तात्प यद्‌ वेङ्कटनाथेन विशतिवषत्मिके वयसि सर्वा विद्या अधिगताः 
प्रत्तिवषं च शारीरकमाष्यं श्चीमाष्यं तत्तच्वजिङासुम्यदछात्रेभ्यः समुरपदिदिशे । तत 
आरभ्य त्रिशद्धारं श्रीमाष्यश्रावणानन्तरं सङ्कुलपसूर्योदयाख्यं नाटकमेतद्‌ व्यरञि । 
तथा च तत््वटीकाविषये इदमुदटङ्कि- 
तिषतिभवो भाष्यस्यासन्‌ यथाश्रतचिन्तित 
प्रवचनविधावष्टा्विशे जयध्वजपट्िकाः ॥ 
सर्थात्‌ श्री माष्यख्याष्टाविशे प्रवचनविधौ तत्त्वटीकाय्ा निर्माणं व्यधायि। 
उभयोः पद्ययोस्तारतम्येन ध्रवमेतत्‌ प्रतीयते यत्‌ सङ्कल्पसूर्योदयनाटकस्य रचनातो 
वषद्रयात्‌ पूरव॑मेव तत्वटीकाया निर्माणं पूर्वोक्तपद्यप्रामाण्यादनुमातु नूनं शक्यते । इत्यं 
च ११९० शाके ( = १२६८ ईशवीये वषं ) वेदान्तदेशिकस्य जन्म । विशतिवेर्षात्मके 
वयसि तघ्य नानाविद्यानामधिगमः १६१० शाके ( = १२८८ ई० ) । श्रीमाष्यस्य 
त्रिशाद्वारमध्यापनकालः १२४० शाके (= १३१८ ई० ), तथा च सद्धुल्पसूर्यादयस्य 
रचना १३१८ ई° वर्षे, ततत्वटीकायाश्च निर्माणं वषयात्‌ प्राक्‌ १३१६ ई० वषं उन्नेतु 
पारयामः । नायं तथ्यवादः, प्रायोवाद एवेषः । इममेव कालमाधारोकृत्य वेद्धुटदेशिक- 
स्येतरेषामपि ग्रन्थानां रचनाकालः कथमप्यनुमातु शम्यते । 
न्यायसिद्धाञ्जनस्य निर्मितिरन्यायपरिशुद्धेः समनन्तरमेवाभूदिति तु ग्रन्थकारेण 
स्पष्टमेव ग्रन्थारम्भे निदिद्यते - 
यन्न्यायपरिशृ दधघन्ते सङ्ग्रहेण प्रदशितम्‌ । 
पुनस्तद्टिस्तरेणात्र भ्रमेयमभिदध्महे ॥। 
न्यायपरिशुद्धयां भ्रमाणस्यैव पृष्टं विवरणं सत्तकंमण्डितं जरीजुम्भते, प्रमेयस्य 
विवरणं तु तत्र नितान्तं संक्षिप्तरूपेणेव दरीदृश्यते। अत एव विस्तृतविवरणविरचनमेव 
ग्रन्थस्यास्य निमणिऽभिग्यक्त कारणम्‌ । सर्वार्थसिद्धिनं केवलं न्यायपरिशुद्धि विनिदिश्चति, 
अपितु न्थायसिद्धाञ्जनमपि तत्रत्यविषयो्लेखपूवंकं कटाक्षीकरोति। तत्तवमुक्ताकलाप- 
श्यास्मिन्‌ सिद्धाञ्जने समुल्लेखोऽप्योत्तरकालिकतामभिग्यनक्ति । इ्थं प्रायः १२३०-३२ 
व इंशवीये वषे न्यायसिद्धाज्जनं व्यरीरचत्‌। तस्मिन समये पञ्चाशद्र्षीयोऽयमाचायं 
= ध्वपाण्डित्यध्य प्रकृष्टामुल्लति भेजे इत्यपि निगदितुं पारयामः । 
(1 ्रन्थरत्नेऽस्मिन्‌ षट्‌ परिच्छेदास्तावद्‌ विलसन्ति। तेच यथा-जडद्रभ्य- 
परिच्छेदः 4 दः भ्रथमः, जीवपरिच्छेदो द्वितीयः, ईश्वरपरिच्छेदस्तृतीयः, नित्यविमूति- 
चतुर्थः, नुद्धिपरिच्छेदः पड्वमः, भद्रन्यपरिच्छेदस्तावत्‌ षष्टोऽन्तिमश्च । 
९ 1 रिच्छेदस्य प्रारम्भे तावद्‌ ग्रन्थकर्त्रा सरत्वरजस्तमांचि, शब्दादयः १७्च, संग्रोगः, 
व्िवरणं तिज्ञतष्‌ | एवविषेष्ादरवयषु गुषलश्रवू्साघरात्म 


न त ` जौ 





# 
1 । 
† ॥ १. 
+ 





“4 







~ 
ह ८) ^ ॥ 
9४ 


४ 
4१ १.९ 
। 





११ ( (६ 


4; 
„| 


(र. 
" | [# +. 0११ ॥ 
# £. + ॥, 
9 ह - 
4 (श {नि 
1 


॥ 2 ् 


1 | च 
# %# 
१६ 


> 
~ 





(~~ 


सादृश्य शिष.रूम्वायाभाव-वे'दष्त्यादीरां यय भव्मःतमाटो ट्द्यित इत्यप्य- 
भिहितम्‌, परन्त्वभावनिरूपणं नोपलभ्यते म्रन्थांे । तेनेदमनुमोयते यावदुषलन्धो 
ग्रन्थस्त्रुटित एव । कारणं तत्र नैव विद्यः । 

ग्रन्यस्यास्य हिन्दी माषायामयमनुवादः पण्डितवरेणात्र विश्न विद्यालये रामानुज- 
वेदान्ताध्यापकेन भोनीलमेघाचार्येम विस्तरेण प्रौढया च व्यरचीति सोऽयमस्माक 
धन्यवादमर्हंति । परन्तु हा हन्त ! ग्रन्थस्य प्रकाशनात्‌ पूर्वंमेवायं महाभागो वेकुण्ठ- 
लोकमगमदिति निवेदयतो नित यं खिद्यति ममान्तरात्मा । प्रकाशनाधिकारिणा दशंन- 
शास्त्राचार्येण भोव्रजबल्लमद्धिवेदेन भूमिकादिभिनानोपयोगिविषयाणां च संयोजनेन 
भृशमुपङृतं दर्शनतत्वजिज।सूनाम्‌ । इत्थं विद्वदुद्रयस्य साहचर्येण प्रकारितोऽयं ग्रन्थो 


वेदान्तरहस्यजिज्ञासूनां छात्राणामध्यापकानां च महान्तमुपकारं करिष्यतीति नूनं 


विस्वसिति-- 
वेगाखकृष्ण १२, | बलदेव उपाध्यायः 
सत २०२२ वि° वाराणतस्ेयसंस्कृत विश्वविद्यालयस्यान्‌सन्धान- 


७१-४-१९३द प्रतिष्ठानस्य सञ्चालकःः | 
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भूमिका 
[ प्रथम संस्करण की ] 


मानव जाति को धरोहरके रूपमे प्राप्तज्ञान मौर विज्ञान का, संकौणं 

परिधि को छोड, निष्पक्षमाव से अध्ययन क्रिया जाना चाहिए प्राच्य गौर पाश्चात्य, 
देशों के दर्शनों की अपनी-अपनी परम्परा रही है एवं इनकी अपनी-अपनी विशेषता, 

हे । इनका विकास परस्पर निरपेक्ष भावसे हआ अथवा एक को दूसरे ने प्रभावित 

किया, इस विषय मे विद्टानों मे मतभेद हं । इस विवाद मेन पडकर प्राच्य मौर 

पाईचात्त्य दशनो के सिद्धान्तो का यदि एतिहासिक क्रम से तुलनात्मक अध्ययन किया 

जाय, तो वहु अधिक कल्याणकारी होगा । समय ओर परिस्थिति के अनुसार मनुष्य 

के विचारों मे परिवर्तन होता रहतः है ।, दर्शनशास्त्र भी इस नियम से मुक्त नहीं हैः 
कापातदृष्टया भारतीय दशंन इस नियम के अपवाद से प्रतीत होति ह । रूट्विादी 

दाशंनिकों की कमसेकम एसी ही धारणा है; किन्तु बात एेसी नहींहै। सूत्रकार 

कणाद भौर गौतम कै द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त ही आज के नेयायिके को सवत्मिना 

स्वीकार हो, एेसी बात नहीं है । वास्प्यायन, प्रशस्तपाद, उद्योतकर, वाचस्पति मिश्च, 

उदयन, गंगेश आदि अनेक आचार्यों का उनके विकास में योगदान रहा है । भारतीय 

दशनो को णहु विशेषता अवश्य रही है कि उनकी एक लम्बी परम्परा रही है गौर 

वहु अब भी सुरक्षित है; किन्तु एेसी बात नहीं है कि उस निश्चित रेखा पर चलने के 

कारण उनमें कोई विकास न हुआ हो, कोड नवीनत्ता न आई हो । भारतीय चिन्तको ने 

पने पूववर्ती आचार्यो के मतो का, उनके परस्पर के मतभेदों का सयुथ्यवाद के नाम 

3 से उल्लेख किया है। यदि किसी विशिष्ट आचार्यकरे मतसेवे सहमत नहीं, तो 

५: उसका अनादर नहीं करते; किन्तु एसे स्थलों पर वे श्रौदिवाद' पद का प्रयोग करते 
`` 2 शोदिवादमाच्रम्‌" पदका प्रयोग कर भारतीय दशंनिकों ने सूत्रकारों गोर 

` भाष्यकारो कीभी आलोचना की है मौर इस प्रकार अपने पू्ववर्ती माचार्योपरपूरी 
श्रद्धा रखते हृए भी उन्होंने उनके विचारों को भागे बढाया है। ^ 
. भारतीय दर्शनों को आध्तिक भौर नास्तिक दो विभागोंमें वाटा जाता दहै। 
(^ न्याय; वेशेषिक, सांख्य, योग, पूर्वमीमांसा ओर उत्तरमीमांसा की आस्तिक दशंन मे 
तथा चार्वाक, जेन भोर बोद्धदशंन की नास्तिक दर्शन मे गणनाकी जाती है। 
आस्तिक दरशन के समान नास्तिक दशंन की भी छः संख्या को पूर्णं करने के लिये बौद्ध 
पमे ` उपभेदो माध्यमिक, योगाचार, सोत्रान्तिक भौर वैभाषिक-का परि- 
[ है। भारतीय दशनो का यह विभाग उनके कमबद्ध अध्ययन मे अधिक 
नह हीं हो होस सु सकः ध ॥ कणाद, गोतम, कपिन्, पतञ्जलि, जेमिनि ओर बादरायण 
६ 1 दानं की प्रवृत्ति हुई ओर इन दशनां का स्वतन्त्र विकास हुमा; किन्तु 
दर्शन क्री, सांख्य से योगदर्शंन की भमित्नता-सी स्थापित हौ 
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¶ई है । पूवं ओर उत्तर-मीमांसा की भी अनेक मान्यताये समानं है । परवतीं कालि मँ 
ब्रह्मसूत्रं पर अनेक भाष्यों की रचना हुई; किन्तु इनकी प्रमाण गौर प्रमेथ-मीमांसा पर 
न्याय-वेशेषिक दर्शन कौ प्रक्रिया की छाप अधिक स्पष्ट है । पूर्व-मीमांसा से समानता 
भाज शाङ्कुर वेदान्त को है । “व्यवहारे भाद्रनयः' कहुकर्‌ शाङ्ुर वेदान्तियों ने इसको 
स्पष्ट मान्यता दी हे । बौद्धदश्चंन की चार धाराबों का पृथक्‌ परिगणन नास्तिक दर्शन 
कीभीस्ख्याको छः तक प्हुंवा देने मात्र के लिए करिया गया है, इसका अन्य कोई 
आधार या उपयोग नहीं दै । 

पालि-साहित्य से ज्ञात होता है कि बुद्ध के समय में अनेक दष्टियाँ ्रचलित 

थीं । दीघंनिकाय कै ब्रह्मजालसुत्त मे मजित केशकम्बल, पूरण कश्यप, पकरध कच्चा- 

यन, मंक्खलि गोसाल, संजय वेलद्वपृत्त मौर निगठ नाथपृत्त भादि के सिद्धान्तो का 

वर्णन मिलता टै । महाभारत ओर जेन साहित्यमें भी उस काल में प्रचलित अनेक 

दुष्टियों का परिचय मिलता है । षड्दर्शन-समुच्चयः की गुणरत्न कृत टीका में ३६३ 

दृष्टिं का उल्लेख टै । इससे यह निष्कषं निकाला जा सकता है किं मौपनिषद 

ददंन मौर सांख्यदर्ान कौ प्रतिष्ठाहो जाने पर भी वुद्धके समय में भारतमेंभी 

अनेक द्ष्टियां उसी प्रकार प्रचलित भौर विकसित हो रही थीं, जेसे कि यून मे। 

सूत्रकालमें भारतीय दशंन ने नवीन परिवेष धारण किया । काल, स्वभाव, नियति 

भौर यदुच्छा तक को जगत्‌ का कारण मानने वाली दुष्टियों का उल्लेख उपनिषदों 

मे भोमिलतादै। सुत्रकारोके द्वारा विशिष्ट मतो की स्थापना किए जानिके बाद 

मे दृष्टियाँ धीरे-धीरे लुप्त होने लगीं भौर इनमें से अनेकों का भव नाम भी उपलब्ध 

नहीं है। यूनानमे भो इसी प्रकार अनेक दष्टियों का उन्मेष हुआ था; किन्तु ग्रीक 

साम्राज्य भौर सभ्यता-संस्छतिके साथहौ वहांके दशन की धारा भी विच्छिन्न 

| हो गई ओर उसको एेसा कोई अवसर नहीं भिला, जिससे किं उसका निश्चित 

उदयो गोर लक्ष्यो को दुष्ट में रखकर विकास होता । भरकृतिगत वेचिध्य भ इसमे 

कारण हो सकता है । भारतीय मनीषियों मे व्यक्तिगत यशोलिप्सा को परवृत्ति नहीं रही 

है । भधिकांश भारतीय वाकमय मे उसके यथार्थं रचयिता का नाम भी उपलन्ध 

नहीं होता । भारतीय साहित्य में व्यक्ति क्रो महत्व न देकर परम्परा को महत्ता 

स्वीकार की गई है। इसके विपरीत पाश्चाच्य साहित्य में व्यक्ति को अधिक महत्व 

दिया गया है । एक व्यवस्थित दाशंनिक परम्परा स्थापित करने की अपेक्षा उन्होने 

व्यक्तिगत विचारों पर ही अधिक जोर दिया है। इसीलिए वहां पर न तो गुरुशिष्य 

१. सूत्रकृदाख्ये द्वितीयेऽङ्ग परप्रावादुकानां नणि शतानि त्रिषष्टयधिकानि परिसंख्यायन्ते ॥ 
तदथसङ्ग्रहगाथेयम्‌-- 

असिडसयं किरियाणं अकिरियवाईण होड चुसोडई । क 

अन्नाणिअ सत्तदी वेणदइयाणं च बत्तोसं।) ( प्‌० १०) । हः 

[ अशोत्यधिकं शतं क्रियावादिनामक्रियावादिनां मवति चतुरशीतिः। = 

अज्ञानिनां सप्तषष्टिविनयिकानां प 2 वा | प च्छाया] = 

कालः तिर्यद्च्छा भूतानि योनिः परुष इति | नि 

२. कारः स्वभावो निय पु (लता क. 
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किन्तु अनुमान का उपयोग वे प्रत्यक्षसिद्ध अथंमेही करते है । साख्यर के मतमेज्ञान 
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कही कोई लम्बौ परम्परा रहीहैभौर नक्रिसी एक दर्शन यादष्टिकीही 


परम्परा । 

जिस काल मे दारांनिक सूत्रग्रन्थों की रचना हई उस्र समय पाञ्चरात्र ओर 
पाशुपत मत भी भारतीय साहित्य मे पूर्णं प्रतिष्ठित हो चुके थे । इनकी अपनी दृष्टि 
थो । परवर्ती शेव, शाक्त तथा वैष्णव आशम गौर दशंन का इन्हीं से विकास हुआ । 
भारतीय दर्शन के क्षेत्र मे इनका महत्त्वपूणं स्थान टै । इनको सबसे वडी विञ्चेषता 
यहु है कि ये जगत्‌ की वास्तविक सत्ता को स्वीकार करते ह, उसको मिथ्या, क्षणिक्र 
या अलोक नहीं मानते । दरशन को यहु आगसिक धारा कुछ समय पहले तक यहां 
उपेक्षित-सी थी । वस्तुतः इसके विना भारतोय दशंन का अध्ययन पूर्णं नहीं माना 
जा सकता । भारतीय दशंन की सभी प्रवृत्तियों ओर धाराओं का वर्गीकरण करने के 
लिए इसका आस्तिक ओर नास्तिक भेद से किया गया विभाग अपर्याप्त हे । ईदवर- 
वादी गौर अनीश्वरवादी भेद से भी भारतोय दर्शनों का विभाग माना गया टहि। यह्‌ 
विभाग अधिक संग्राहक है। इसमे आगमिक दशनोंका भी समावेशो जाता दै । 
सभी दशंनों को निकट लाने में भी यह्‌ विभाग अधिक सहायक है । इसके अतिरिक्त 
भारतीय दर्शन देत, द्वेताद्रेत ओर भद्रे दृष्टिमें सेकिसी एक का प्रतिनिधित्व 
करते है । भारतीय दशंन की सभी शाखाओों को इन विभागों के अन्तरगत वाँटकर 
यदि इनका एतिहासिक ओर तुलनात्मक पद्धति से अध्ययन कियाजाय तो वहु 
अधिक तकंसङ्खत, युक्तियुक्त ओर यथाथं होगा । केवल भारतीय दर्दनि ही नही, 
पाश्चात्य दर्शनों का भी इन्हीं दो वर्गीकिरणों के अन्तगंत अध्ययन नितान्त उपयोगी 
हो सकता है । 

भारतीय दरशन के उप्यक्त वर्गीकरण के साथ ही उसके अध्ययन की रूढ्वादी 
परिपाटी मे भो परिवतंन भावर्यक है । सुवणं तेजस है या पार्थिव ? वायुम गुरुत्वटैया 
नहो ? आदि अनेकं विषयों को विज्ञान ने दशन की परिधिसे हटा दिया है। भारतीय 


 दाशंनिकों ने मो प्रत्यक्ष का प्रामाण्य सर्वोपरि माना है। प्रत्यक्षविस्द्ध तक या युक्तिका 


कोई अथं नहीं होता। यद्यपि नैयायिकं को प्रत्यक्ष की अपेक्षा भनुमान अधिक प्रिय है 


१. प्रत्यक्षसिद्धमप्यथंमनुमाने न बुभुत्सन्ते तक रसिकाः । 


नः < ( मानमेयोदय, प° १७६ ) 
` श्रमाणत्वाप्रमाणतवे स्वतः सांख्याः समाध्रिताः 
“ के  सौगताद्वरमं 4 [1] 
नयायिकास्तं परतः स।गताः 
। प्रथमं परतः दृ माण १. 6: 
। ११५१९. स्वतः भ्र ह; पर (4  ॥ । 
~ अ  ( सवदशंनसंग्रह, जंमिनिदंन, १० १४०} 
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म प्रामाण्य भौर प्रामाण्य स्वतः गृहीत होता है 1 नैयायिक का कहना है कि यह परतः 
गृहीत होता है। बौद्ध कहते हँ कि अप्रामाण्य स्वतः गृहीत होता है जौर प्रामाण्य 
परतः । इसके विपरीत मोमांसकके मत मे प्रामाण्य स्वतः तथा अप्रामाण्य परतः 
गृहीत होता है। कुमारिल भटु अभिहितान्वयवाद मानते है, तो प्रभाकर अन्विताभि- 
धानवाद ) नैयायिक शब्द को अनित्य मानते तो मीमांसक नित्य । इस प्रकार के 
अनेक विषय ह, जिन पर एक दार्शनिक से दूसरे दाशंनिके का मत भिन्न है । जयन्त 
भदू अपने पूरवंवर्ती स्वतः प्रमाण्यवादी दार्शनिकों की युक्तियों का खण्डन कर परतः 
प्रामाण्धवाद की स्थापना करते हं, उसी प्रकार आज का नैयायिक भी परतः भाभाण्य- 
वाद पर क्रिये गए आक्षेप को सहन नहीं कर सकता । वस्तुतः इस खेण्डन-मण्डन की 
प्रक्रिया में हयो भारतीय दशंनों का विकास हुभा है । वाचस्पति मिश्र ने न्याय, योग, 
वेदान्त, मीमांसा, साख्य सभो दर्शनों पर अपने ग्रन्थ लिवेहं। इन सभी दशनों 
के साथ उन्होने पूरा न्यायक्रियाहै। प्रव्येक दशन के समर्थन मे उन्होंने अपनी 
नत्रोन युक्तियों को उद्धावना कौ है। यह्‌ सही है। किन्तु अब केवल इतना दही 
पर्याप्त प्रतीत नहीं होता । नये शास्त्र, नये प्ररत, नये तक, नई समस्यायें हमारे 
सामने है । आज हमको अपनी पुरानी थातो का लेखा-जोखा कर आगे बढना है । 
आज हमक्रो देखना है कि क्रिन-किन समस्यां का समाधान इनमे हो चुका है मौर 
कन दर्शन अधिक तकसङ्खत यक्ति से किस वस्तु को उपस्थित करता है । इसके लिए 
यह्‌ आवश्यक है कि कुछ समय के लिए हम नेयापिक बौर मीभां्तक के घेरे से बाहर 
होक्रर जान के परतः प्रामाण्य ओर स्वतः प्रामाण्य जैसे अनेकं विषयों के समथंन भौर 
खण्डनमे दी गई युक्तियों का अध्ययन करे भौर किसी स्वतन्त्र निष्कर्षं पर पहुंचने 
का प्रयत्न करे" । अध्यन भौर विचार को इष पद्धति से नवीन भारतीय दर्शन का 
उद्धव होगा, जो कि नये प्रश्नो, नई समस्याओं को सुल्ञा सक्रेगा, जिसको कि आज 
का नवोन विजान भौर चिन्तन नहीं कर पा रहा है। 


पाञ्चरात्र मौर पाशुपत भागम महाभारत काल मं सुपरिचित थे। इनका 
अपना दशंन था । वेद कै समान ये मो स्वतः प्रमाण थे। इनके अनुयायी इन चास्त्रं 
कावेदसे अधिक आदर करतेयथे। शेव, शाक्तं गौर वेव सभी आगमो मे प्रायः 
यह मान्यता देखने को मिलती है। शैव, शाक्त ओर वैष्णव दश्नों के विकासमे 
प्रमुख स्थान इन्हीं शास्त्रों का रह्‌! है। प्रस्यानत्रयो -वेद, उपनिषद्‌ भौर भगवद्‌- 
गांता-क्रा सर्वोपरि प्रामाण्य शङ्कुर।चायं ने स्थापित किया अथवा सम्मवतः इक 
स्थापना का आधार उनसे कुक पहल हौ वन चुक्राथा। वैष्णव आवायोँ कोभी 





१. डं° सातकडि मुखोपाध्याय 'बौद्धन्याये प्रामाण्यविमशंः' हीषंक निबन्ध में उक्त 
विभागमे सहमत नहीं दह। उनके मतम बौद्धोका एक अलग पक्षदहं। इस मत 
से जन नैयायिक गौर वाचस्पति मिश्र भी सहमत हँ । इन पाचों पक्षो मे कौन पक्ष 
अधिक युक्तिक्तंगत ह, इसको बताने का यहाँ प्रयास किया गया है । इसी पदति 

से मारतीय दन का अव्ययन भाज्‌ कपेक्षित द । इष्टव्य ~सारस्वती सुषमा, वषं १ ५, 

मङ् १.२, प° {-१७। | क 
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अपत्ने मत को प्रतिष्ठा के लिए इसको स्वोकार करना पडा । त्रह्य॑सूत्रश को बौधायन 
वृत्ति, द्रमिलभाष्य भौर श्रीवत्साक मिश्र का विवरेण आजाजं उपलन्व नहींदहै। 
विशिष्टाद्रेत दर्शन ऊ प्रेरणाख्रोतये ही श्रन्थ धे | वैष्णव आचार्या ने प्रस्थानत्रयी कौ 
अवश्य अंगीकार क्रिया, किन्तु चाङ्कुर वेदान्त भौर वेष्णव वेदान्त के सिद्धान्तो में 
मौलिक अन्तर्‌ दै । शङ्कुर वेदान्त “व्यव्रहारे भादरनयः'' कहकर व्यव्हार म कुमारिल 
भदुको प्रमाणमोमांसाकौ उमरीरूपमें स्वीकार करता है। सांख्यसम्मत पच्चीस 
तत्तनों को भी वह॒ अपने दर्शन मेंप्रायः उसी रूपमे मानलेताहै। सके विपरीत 
वेष्णव वेदान्त की प्रमाण-प्रमेय-मीमांसा का माधार पाञ्चराच्र संहिताएं है । यहा 
आगम-सम्मत तीन हो रमाण माने गये ह । पच्चीस तत्वों के अतिरिक्तं नित्यविभृति, 
धमंभूतज्ञान आदि तत्तो का समावेश किथा गया है, जिनकी क्रि सत्ता प्राकृत तत्व 
मण्डल से ऊपर आगम-संम्मत शुद्धाध्वमें मानी गर्ह रामानुज ओर माध्व दर्शन 
के तत्त्वों के प्रतिपादन कीदोली पर न्याय-वेशेषिक प्रक्रिया का प्रमाव परिलक्ित्ं 
होता है । नाथमुनि का न्यायतत्तव आज उपलन्ध नहीं है । वेदान्तदेशिक ने प्रस्तुत 
ग्रन्थ मे अनेक स्थलों पर इसको उदुधृत किया है। इससे प्रीत होता है कि न्याय- 
सिद्धाञ्जन को तत्तवप्रक्रिया का मूल आधार यही ग्रन्थ था। नाथमुनि ओर वेदान्तः 
देशिक के बीच के काल मे अनेक आचार्य हए हैं। यहां इतना ही कटुना पर्याप्त है 





१. यतीन्द्रमतदीपिकाकरार श्रीनिवासदास ने व्यास, बोधायन, गुहेव, भारचि, ब्रह्मनन्दी, 
द्रविडायं, श्रीपरद्कुरा ( राठकोप }), नाथ ( मुनि), यापूनभुनि ओौर यतीच्वर 
(श्री रामानुजाचायं) के मत के अनुसार अपने ग्रन्थ की रचना की है (दरष्ट््य,प्‌०२)। 

ग्रन्थ के अन्त में उन ग्रन्थों के भौ नाम उल्किखित हं, जिनसे कि इस ग्रन्थक निर्माणं 
मे सहायता खी गई हं ( द्रष्टव्य, पुऽ १०१) । विशशिष्टद्रेत ददान मं यतीन्द्रमतदीपिका 
का वही स्थानदहं, जो कि शाङ्कुरवेदान्त मं वेदान्तपरिभाषा भौर पञ्चदशी का, 
पूवंमीमांसा मे मानमेयोदय ओर अर्थसंग्रह का, सांख्य मे सांख्यतत्वकौमुदी का ओर 
न्यायवेशो षिक में तकसंग्रह्‌ ओर कारिकावली का। 

२. आत्मसिद्धिकै प्रारम्भमे यामुनमुनिने इस ग्रन्थ की रचना का प्रयोजन इस प्रकार 
बताया है -"“यद्यपि भगवता बादरायणेने दमथन्यिव सूत्राणि प्रणीतानि, विवृतानि च 
तानि परिमितगम्भीरभापिणा द्रमिडमाष्यक्रृता, विस्तृतानि च तानि गम्भीरन्यायसार- 
भाषिणा श्रोवतसाङ्कुमिश्वेणापि, तथापि आचायंटङ्ख-मतिप्रपञ्च-भतं-मित्र-भतहरि ब्रह्य दत्त. 
.शङ्कःर-श्नोवत्सा क-म स्करादि.वि रचित सितासितविपिघनिबन्धनश्वद्धा विभ्ररुन्बवुद्धयो न 
यथावद्‌ अन्यथा च प्रतिपद्यन्त इति युक्तः प्रकरणप्रक्रमः ' (आत्मसिद्धि>, प° १५-१७) । 
श्रीवत्साङ्कं मिश्च ओर उनके विवरण का वेदान्तदेशिक ए स्टडी" मं उत्लेख नहीं हं । 
रामानुजाचायं के शिष्य श्रीवत्साङ्कुः ( कूरे ) निदचय ही इनसे भिन्न हैँ । विवरणकार 
राममिश् द्वितीय भी यामुन के परवर्ती ह; क्योक्रि उन्होने रामानुजाचायं के वेदार्थ 
सङ्ग्रह की व्याख्या की ह । श्रीवत्साङ्कं मिश्च ओदर उनुक्रे विवरण के सम्बन्धु मे अभी 
हलो अपेक्षित हे । 


३. गष्द्य-वेदाततदेधरिक ए श्टवी। १० {११-१३६। 
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कि न्यायतत्तव की रचना मे यद्यपि पाञ्चरात्र आगम-सम्मत तच्वभ्रक्रिया को प्रधानं 
स्थान दिया गया है, तथापि स्याय-वैशे पक, भाट एवं प्राभाकर मीमांसा का भी उसमे 
कम हाथ नहीं है । इसको आगे स्पष्ट किया जायगा) 

ब्रह्मसूत्र कै तर्कपाद मेँ सांख्य, योग, काणाद, बौद्ध ओर जेन-दर्शन के साथ 
पांशुवच्च भौर पाञ्चरात्र दशन का भी खण्ञन्‌ करिया गया है । यामुनमुनि ने मागम- 
प्रामान्व मे पाञ्चरात्रके प्रामाण्यकौ स्थापना का-प्रयत्न किया है। रामानुजाचायं 
ने श्रीभाष्य के पाञ्चरीत्राधिकरण इी व्ाख्या खण्डनपरक न करके मण्डनपरक ही 
कोटैभौर शङ्कराचायंके द्वारां पाञ्चराच्र आगम में उद्ावित दोषों का परिहार 
कियारहै। भारतीय द्शनके क्षेत्र मे नारित धारा धीरे-धीरे शुष्क होने लगी। 
आस्तिक वारामें भौ स्वतन्त्र चिन्तन कै स्थान पर्‌ प्रस्थानत्रयौ का प्रामाण्य सर्वोपरि 
स्वीकार कर लिया गया । टसकरै बाद के भारतीय दर्शन का विकास प्रस्थानत्रयी के 
धेरेमेदही हुजा | भारतीय दशंनकेक्षेत्र यें समन्वय की प्रक्रिया का ञारम्म हुमा । 
जिज्ञासु के जानक विकास के लिये उसी गीद्धिक स्थिति के माघार पर दशंनोंकी 
श्रेणियां बनादी ग यैनं जैसा प्र्षिद्ध नैयायिक भो “अलमारद्रकवणिजो वहित्र- 
चिन्तया"? ( जदरख वेचने वाला बनिया सापुद्धिक व्यापार कौ चिन्ता क्यों करे?) 

टकर वेदान्तो के सामने नैयायिकको छोटा मानने लगा था। इस परिस्थित्तिमें 

पहं स्वयाविकरहीथा किवेदका गौण प्रामाण्य स्वीकार करने वाले आगम ग्रन्थों 
को ध्थिंति सन्देह मे पड़ जाय । इसक्षेत्रमे भी समन्वय की प्रक्रिया काम करने लगी 
मौर स्वयं जागमानुयायियोंने ही वेद कै बाद स्मृतिके समान ही भागमकेभी 
प्रामाण्यको स्वीकार कर लिया। वेदाविरोधी स्मृतिवचन ही प्रमाण माने गये है) 
उसी प्रकार आगमकेभीवे अंश ग्राह्य नहीं रदे, जो वेदविरोघी थे। भावश्यकता 
के अनुसार उनकी वेदानुकूल व्याख्या करली गर्द 1 भागम के मध्ययन में स्तरी-शूद्र 
काभी समान अविकार था] ब्रह्मसूत्र के अपशूद्राधिकरण को व्याख्या वेष्णव आचार्यं 
प्रस्थानत्रयी के नियन््रणमे ही कर सकते । 

वेदान्तर्देशक के सामने दक्षिण भारत के सन्त मालवारों तथा उनके अनु- 
याथियों की भक्तिमावसे पूरित तमिल रचनाओं गौर पाञ्चरात्र संहिताओंका 
विशाल साहित्य एक भोर था, तो वादरायण कै ब्रह्मसूत्र के बौधायन एवं द्रमिलाचायं 
प्रभति के भक्तिपरक व्याख्यानो के परिवेश मे उपस्थित सम्पूर्णं वेदिक वाङ्मय, 
जिनमे कि उपनिषदों का प्राधान्य-था, दूसरी ओर था। श्रीवेऽणव सम्श्रदायमें 
आलवारों के उपदेशोंका भो वेदोंके समानी आदर है। ये द्रमिलोधनिषद्‌ अथवा 
तमिलवेद के नाम से प्रसिद्ध हैं । द्रमिलोपननिषद्‌ गौर वेदिक उपनिषदों मे समन्वय 
स्थापित करने के कारण ही वेदान्तदेशिक को उभय वेदान्ताचायं कहा गया है । 

वेदान्तदेशिक वेद्कुटनाथ या वेच्कुटाचा्यं के नाम से भी परिचित्त है । गुर 
परम्परा के अनुसार इनका जन्मकाल कलि संवत्‌ ४३७१, शकं सवत्‌ ११६०१ तदनुसार 
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१२६८ ई० माना जाता हे! माधवाचार्य { १३५० ई०) ने सर्वदर्शनसंग्रह" में 
वेङ्टनाथ एवं उनके ग्रन्थ "तत्तरमुक्ताकलाप' को उद्धृत किया है 1 वहां पर यह "ग्रन्थ 
'तत्वमक्तावली' के नाम से उद्धत दै संस्कत भाषा मे, तमिल माषा भीर उसक्री 
मणिप्रवाल शली मे देदान्तदेयिक ते ११९ ग्रन्थ लिखे द। दनको मृख्यतः तीन भागों 
मे वांटा जा सकता है -श्रीवेष्णव-सम्प्रमाय, विधिष्टाद्रेत-द्शंन ओर काव्य्र-नाटक 
आदि । इनमे श्रीवेऽणव-सम्प्रराय के घमं अर संस्कार सम्बन्धी दछटे-दछोटे ग्रन्थ, 
श्रीवैष्णव सम्प्रदाय को धा्मिक्र तथा दार्शनिक आधार प्रदान करने वाले सैद्धान्तिक 
ग्रन्थ, मोलिक्र दार्शनिक ग्रन्थ तथा टीका ग्रन्थ शमी समाविष्ट ह| काञ्चीपूगीसे 
वेदान्तदेशिक-ग्रन्थमाला का प्रकाशन हुआ दै । इसमें वेदान्तदेशिकके संस्कृत-भाषा 
के प्रायः सभी ग्रन्थों का उक्त तीन विभागो प्रकाशनहआदटै। प्रयमविभागमें 
दाशंलिक ग्रन्थ जर टीकाग्रन्थ, द्षरे विभागमे श्रवेष्णव सम्प्रदाय कै ग्रन्थ तथा 
तीसरे विभाग मे स्तोत्र, काव्य, नाटक आदि का समाव्यटै। 

वेदान्तदेशिक ने पाञ्चरात्ररक्षा में विरोधी वादों का निराकरण कर 
पाञ्चरात्र का प्रामाण्य तो स्थापित कियादहीटहै, इस ग्रन्थे पाञ्चरात्र आगम, 
उसके प्रतिपाद्य विषय ओौर साटित्यका भी पूरा परिचय मिलता दै । इनके निक्षेप 
रक्षा, सच्चरित्ररक्षा, द्रमिलोपनिपत्सार, द्रमिलोपत्तिपनत्तात्पर्यरत्नावली भादि ग्रन्थों में 
श्रीवेष्णव सम्प्रदाय, तमिलवेद ओर उनके सिद्धान्तो का विशद निरूपण हमा है । 
वेदान्तदेशिक ने रामानुजाचायं के सभी ग्रन्थों पर टोकाश्रन्धं लिखे हुं । इने आचायं 
के वेदिक साहित्य के बहुमुखो ज्ञान का परिचय मिलता है! शतदूषणी, तत्तवमुक्ता- 
कलाप, न्यायपरिशद्धि ओौर न्यायरिद्धाल्जन वेदान्तदेश्िकके मौलिक प्रन्थदटं। 
शतदूषणी में शङ्कुर, भास्कर ओर यादवप्रकरायाके मतोंके खण्डनके प्र्गमे १०१ 
दोष उपस्थित क्रिये गये थे । आजकल इनमे से केवल ६६ दूषण उपलब्ध होते हं । 
सण्धरा छन्द मे निबद्ध ५०० इलोकों का ग्रन्थ तत्वमुक्ताकलाप जडद्रव्यसर, जीवसर, 
नायकसर, बुद्धिसर भौर बद्रव्यसर नामके पांच विभागोमेंवंटादहै। इस पर स्वयं 
चायं ने सर्वाथसिद्धि नाम की ग्प्राख्याकी है । न्यायपरिशुद्धि मे विशिष्टाद्रेत सम्मत 
प्रमाणमीमांसा का प्रतिपादन क्रिया गया) इस ग्रन्थ के प्रपरेय्ाध्याय मे ग्रन्थकार 


ने संक्षेप मे प्रमेयमीमांसा भीकीटहै। प्रमेयमीमांसा का विस्तार से निरूपण करने के 
लिए ग्रन्थकार ने न्यायसिद्धाज्जन की रचना की । ^तत्तवमुक्ताकलाप' भी प्रमेयमीमांसा- 
प्रधान ग्रन्थ है 1 इस ग्रन्थ मे करई एेपे विषयों पर्‌ भौ विचार किया गया है, जिनका 
क्रि न्यायसिद्धाञ्जन मे उल्लेख नहीं है । अभिनवगप्त के तन्त्रालोक मे जसे उनके 
पूवंवर्ती अनेक शास्त्रों भौर आचार्यो का उल्लेख.मिलता है, उसी तरह वेदान्तदेशिक 
,के इन ग्रन्थो मे विशिष्टाद्वेत के आचार्थो, उनके ग्रन्थो मौर मतोंकी एक लम्बी 
परम्परा सुरक्षित है, जो कि अन्यथा विस्मृति के गमं मे विलीन हो गदं होती । 
१. द्रष्टव्य- सवदशनसग्रह, आनन्दाश्रम, पूना स्क्करण, पुऽ ४१-४२ । 
2 द्रएटव्य--सवदरनपेग्रह्‌, पृ० ४ १॥ 

३, यन्न्यायपरिशृद्धचन्ते संग्रहेण प्रदरितम्‌ । 

पुनस्तद्िस्तरेणात्र॒ प्रमेयमभिदन्महे ।। ( पृ० ३) 
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न्यायसिद्धाञ्जन में & परिच्छद है--१--जडद्रव्य-परिच्छेद, २--जीव- 
परिच्छेद, ३--ईदवर-परिच्छेद, ४--नित्यविभूति-परिच्छेद, ५-वुद्धि-परिच्छेद गौर 
द्रव्य-परिच्छेद । तत्तवमुक्ताकलाप मे नित्यविभूति का निरूपण नायक्रसरमेही 
किण ग्या है । च्प्यसिद्धाज्जन के इन परिच्छेदो क] प्रतिपाद्य दिषय यहाँ संक्षेप में 
उपस्थित क्रियाजा रहादहें। 
९--ऊडउद्रव्य-ररिच्छृद 
सम्पूर्णं चेतन ( चिद्‌) ओौर अचेतन ( अचित्‌ ) विशेषणो से विश्लिष्ट ब्रह्य 
ही केवल एक तत्व हु 1 तत्तव पुनः द्रव्य ओर अद्रन्यभेदसे दो प्रकारका होता है। 
द्र्य £ प्रकार का ह-?. तिगण अथतत्‌ प्रकृति २. काल, ३. जाव, ४ ईदवर 
५ नित्यविमूति ओर ६. घर्म॑भूतज्ञान ¦ कतिपय विदान द्रव्य का तीन भरकारसें 
विभाजन करते हि, यथा--१. न्रिगृण, २. जोव ओर ३. ईश्वर । जो द्रव्य दसरेस 
प्रकाशित होता है, वह्‌ जड़ है । परकृति आर काल जड़ द्रव्य हं; क्योकि ये धमंभूतजान 
से प्रकाशित होते हं । अजड द्रव्य मै जीव, ईश्वर, नित्यविभूति ओर धमंभूतन्ञान का 
किये चारं स्वयंप्रकाड पदाथं ह्‌ । 
छेदमें प्र्रद्धि ओर क्ल का विस्तारसे निरूपण करते हुए ्रन्थकार 
द्ध दाशंनिक द्रव्य, अद्रव्य आदि विभागो को स्वीकार नहीं करते। 
ट्क्ष प्रकार शङ्कराचायंके मत्तम नित्रिद्ेष ब्रह्य ही एकमात्र तत्तव है, जगत्‌ भ्रान्ति- 
स्वल्प है- इन दोनोंह्ी स्तोका खण्डन कर प्रन्थकारने द्रव्यो की स्थिरताको 
स्थापित किव्रादै। इसी प्रसंगे प्रव्रल युक्तियोंके आधार पर क्षणभंगवाद ओर 
शून्यवाद का निराकरण कियागयादहै। 
त्रिगुणाह्मिका प्रकृति ही माया भौर मविद्याके नामसे अभिहित है । प्रकृति 
हौ अवस्था मेदसे २४ तत्त्वोंके ङ्पमें परिणत होतो दहै 1 यहाँ भरन उठता कि 
प्रकृति तो निरवयव है, उसका परिणाम कैसे सम्भव है, यह्‌ कल्पना तो विवंतंवाद 
कास्मरण दिलाती है; जन्तु बातमी नहींदहै। जिप्त प्रकार निरवयव अणु एवं 
विभु दरव्योंमे प्रदेश-विशेष मे संयोग ओर शब्द इत्यादि की उत्पत्ति मानी जाती हैः 
उसी प्रकार निरवयव प्रकृतिमेंभी विद्वेश-विशेषमे विक्रार उत्पन्न दो सक्तेहे। 
इसमे कोई विरोध नहीं है 1 वस्तुतः वेदान्ती प्रकृति को सावयव मानते हं । साख्य- 
सम्मत प्रकृति मे इनकी प्रकृति का स्वभाव भिन्न है। इम सावयव प्रकृति से ही निखिल 
जगत्‌ की सृष्टि होगी । अतः इसके लिए परमाणु के उपादान की आवश्यकता नहीं 
है । जिसमे स्व, रज ओौर तम ये तीनों गुण साम्यावस्थामे हों, वही मूलध्ररृति दै । 
गुणसाम्यावस्था के बने रहते ठौ मूलप्रकृति कौ स्वल्प अन्तराली अवस्थाएं होती हं । 
इनके नाम अव्यक्त, अक्षर, विभक्ततम ओर अविभक्ततम है। 
महत्‌, गहङ्कार, इन्द्रिय आदि का निरूपण करते हुए ग्रन्थकार ने एततपम्बन्धी 
सांख्य ओर शावागम के मन्तव्यो की आलोचना की है। वरदविष्णु मिश्च, भटूपराशर 
के ततत्वरत्नाकर तथा नाथमुनि के न्यायत्तत्व के आधार पर यहां प्राकृत मन एवं 
प्राङ्ृत श्रोत्रन्दरिय को स्थापना की गडई है तथा वेशेषिक्रों के इप सिद्धान्त का खण्डन 
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करिया है कि इन्द्रियां भौतिक है । वैशेषिक कर्मेन्द्रि की सत्ता स्वीकार नहीं करते । 
इसी प्रकार आचय यादवध्रकाश मानते कि कर्मन्द का प्रत्येक शरीर मे उत्पत्ति 
गौर विनाश होता रहता दै। इन मतों का खण्डन करनेके वरद सौगत, चार्वाक्र 
आदि क द्वारा प्रस्तुत इन्द्रिय सम्बन्धी मतों की आलोवना की गई है। 


पञ्च तन्मात्रा ओर पञ्च महाभूत को सृष्टि कै प्रसद्ध में सांख्य ओौर वंशेषिक 
मत का खण्डन कर इनका विशिष्टाद्रत-सम्मत स्वरूप स्पष्ट किया गया है । प्रसङ्खवश 
आकाश आवरणाभावरूप रहै, इस वौदध मतकी मालोचना की गदूहै। पृथिवी के 
निरूपण के अवसर पर तमको पाथिव द्रव्य माना भ्या है। यहाँ पर न्याय-वेशेपिक 
तथा प्राभाक्रर मत की युक्तियों का खण्डनं कर ग्रन्थक्रारने यह दिखलायादै कितम 
का द्रव्यत्वे आगमसे भो सिद्ध होता हे। 


प्रकृति ओर प्राकृत तत्तवं का निरूपण करने के वाद म्रन्थकार ने शेवागम- 
सम्मत षटत्रिशत्तत््रवाद का खण्डन करते हुए शद्ध तक्वो का ईश्वर मे तथा अन्य 
तत्वों का प्राक्त तत्वों मे हौ अन्तर्भाव दिखाया है । शंवागम भौर वेशेषिक सम्मत 
काल-स्वल्प का खण्डन करके विशिष्टाद्रेत सम्मत काल-स्वष्प का निरूपण करने के 
बाद ग्रन्थकार ने पुनः तत्वों की संख्या के सम्बन्धमें महाभारतका प्रमाण प्रस्तुत 
किया है| पञ्चीकरण प्रक्रिया ओर ब्रह्माण्ड का निरूपण करने कै वाद दिक्तत्व का 
निखूपण किया गया है । विशिष्टाद्रेत सर्पत पञ्चीकरण प्रक्रिया मे नैयायिक अतिसंकर 
दोष की उद्धावना करते हं 1 इक परिहार के प्रसद्धं मे नैधायिक-सम्मत जवयविवाद 
का खण्डन क्रिया गया है । अन्तमं पुनः ब्रह्माण्ड के निूपण के प्रसंग मे नैप्रायिकः- 
सम्मत शरीर लक्षण का खण्डन कर शरीरके भेदोपमेदोका वर्णन किया गयादहे। 
व्यष्टि जीवों के शरीर में ईश्वरशरीरता किस प्रकार निष्पन्न होती टै, इस सम्बन्ध में 
करई मतों का उल्लेख कर यह्‌ परिच्छेद समाप्त किया गयादहै। 


२- जी व-परिच्छैद 
प्रारम्भमे जीवका लक्षण दिया गयादहि। इसके वाद इसको देह, इन्द्रिय, 


मन, प्राण, ज्ञान आदि से भिन्नता सिद्ध की गई हे जानात्मवाद के खण्डन के प्रसङ्ख 
मे ्रन्थकारने बौद्ध ओर शांकर अद्रतवाद का निराकरण करके आत्मस्वरूप के विषय 


म यामुनमुनि के वचनों को उद्धृत किया है । आत्मा में स्थिरता, ज्ञातृत्व, कतुत्व, 
स्वयं9काशत्व, नित्यत्व, नानात्व ओर अणुत्व की सिद्धिके प्रसंगमें श्रति, स्मति 
मौ र युक्तियों पर आधृत यामुनमुनि, वरदनारायण, विष्णुचित्त, वरदविष्णु आदि के 
मन्तव्य उपस्थापित ।केये गये है । जीव ईश्वर से सिच्च है तथा परस्पर मा भिन्न है, 
इसका प्रतिपादन करने कै प्रसंग मे मास्कर के भेदाभेदवाद को आलोचना कौ गद है। 


मोक्ष-्राप्ति कै उपाय की चर्चा के प्रग मे भक्ति भौर न्धासविद्या अर्थात्‌ 
श्रपत्ति का निरूपण क्रिया गयाः है । न्यासविद्या के महर्व को बतलाने के बाद उत्क्रान्ति 
ज्ञोर अबिरादि गति का निरूपण किया गया है । मोक्ष के सायुज्य आदि भेदो के प्रसङ्गं 


ह क 
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मे भगवल्कौक्यं की परम-पुरुषार्थता खिद्ध कर मोक्षनिषयक जतान्तरों का निराकरण 
किया गया है । यामुनमुनि ने केवल्य मोक्न का प्रतिपादन किया है । कुछ भाचार्याके 
अनुसार श्रोभाष्यकार रामानुज भो इससे सहमत हं । म्रन्थक्रार ने इस सम्बन्धे 
अपना विशिष्ट मत स्थापित कियादहै। 
३- ईश्व र-परि च्छेद 

ङ्श्वर का लक्षण बताने के बाद प्रान, ब्रहम; रुद्र आदि में ईश्वरत्व का 
खण्डन करके केवल नारायण को ही ईश्वर माना गया है। भगवान्‌ सर्वत्र अपने पूर्णं 
ख्पमे विराजमान रहते। इश प्रसङ्क में उपस्थित अनेक शंकायों का समाधान 
करने के जाद ग्रन्थकार ने शाङ्कर वेदान्त-सम्मत निगण ब्रह्मवाद ओर ब्रह्य मे प्रपञ्च 
के अध्यास्वाद का खण्डन कियाहै। शङ्कुर, भास्कर ओर यादवभ्रकाशके मतमें 
ब्रह्मा मे जगत्‌ का उपादानत्व सिद्ध नहीं हो सकता, साथ ही इनके मत मे ब्रह्य ओर 
जगत्‌ का सामानाधिकारण्य भी सम्भव नहीं है, इसका विस्तार से प्रतिपादन करने 
के बाद ग्रन्थक्रारने मेदामेदमाव का खण्डन क्रियादहै भौर कहादहै कि दमारे मतमें 
बरहा त्रिविध परिच्छेद ( देश, काल एवं वस्तु ) से रहित है 1 पातञ्जल योग, हौव ओर 
वैशेषिक दर्शनमे ईखररको जगत्‌ के प्रति केवल निमित्तकारण माना जातादहै। 
इसको अस्वीकार करते हए ग्रन्थकरारने नैयायिक-सम्मत ईश्वर की अनुमेयता का 
खण्डन क्रियादहै। इन प्रकार ईश्वर मे जगत्‌ वो अरभिन्ननिमित्तोपादानकारणता 
स्थापित करने कै वाद अन्तमे श्रौतत्व का संक्षेप मे निषू्पण हआदै। साथदही 
पाञ्चरात्र आगममे प्रतिपादित इश्वर सम्बन्धी कुछ उल्लेखनीय विषयों काभी 
दिग्दर्डनि कराया गयादै। 

४-नित्यवि मू ति-्ष१. च्छद 

टश्वर की नित्यविभूति क्पाहि? इसमे क्याप्रमाणदहै? भादि शंक्राओंका 
समाधान इस परिच्छेद में किया गया है । ईश्वर की निहयविभूति के अनन्त भेद हैं । 
यह अचेतन होति हुए्‌ भी स्वयंप्रकाश है। मुक्तं जीव, नित्य सूरि गौर ईखवरमें 
कादाचित्क इच्छा भौर सद्ल्प इत्यादि की उह्पसि किन्हीं विशेष कारणों से हो होती 
है। पाञ्चरात्र आगम मेप्रदशित खुष्षम ्यूह्‌ भौर विभृति-मेद ईश्वर के शरीर में 
तिल्यविभूति के कारण ही अवस्थित होते हं । 

९ - बुदि-परिच्छेद 

विशिष्टाद्रेत दर्शन में बुद्धि अथवा जान धर्मभूतज्ञान के नाम से भिहित है। 
यह स्वयंप्रकाश ठै । भादरमीमांसक ज्ञान को प्राकट्य से अर्थात्‌ विषयप्रकाश से अनुमित 
मानते ह । विशिष्टाद्रेती इस मतको स्वीकार नहीं करते। भदटुपराशर ने तत्तव- 
रत्नाकर से संवित्‌ को स्वयंप्रकाश मानादहै। जान मे संकोच आर विकास इनको 
मान्य हें । घारावाहिक ज्ञान के विषय में विशिष्टाद्रेत सम्प्रदाय मे दोमत प्रचलित, 
एक मत वरदनारायण भदटरुरक के श्रज्ञापरित्राण' मे देखने को मिलता है, दूसरा मत 
श्रीमाष्यकार रामानुज का है । ज्ञान मं प्रत्यक्ष, भनुमान आदि विभाग भोपाधिक है । 
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इसका प्रतिपादन करने के बाद ग्रन्थकार ने वुद्धि रे श्नम्बद्धवबारह्‌ प्रनों को उपस्थापित 
करके विस्तार से उनका समाधान किया है । सुखदुःखादि वुद्धिके ही विशेष प्रकारर्है 
यह्‌ बतलाते हृए ग्रन्थकार ने नैयायिको के इक्च सत का खण्डन क्रियादहैकिवे आत्मा 
के गुण हं । ईदवर का ज्ञान इच्छादिके रूपमे किञ्च प्रकार परिणतदहा जातादहै, यह्‌ 
बतलाने के वाद ग्रन्थकार ने सिद्ध क्रिया कि अदुष्ट ईश्वर के प्रीति ओर कोपसे भिन्न 
कोई अलग वस्तु नहीं है । अन्त म बतलाया गया दै क्रि भरत के नाटयकार एवं अलङ्कार- 
शास्त्र के ग्रन्थों मे प्रतिपादित रत्यादि स्थायी भाव भी वुद्धि के परिणामविशेष दही दँ । 
६९-अद्रव्य-परच्छः 
विगत पंच परिच्छेदो में द्रव्य पदाथं कः प्रतिपादन किया गया दहै । अव इस 
अन्तिम परिच्छेद के प्रारम्भे अद्रव्यका लक्षण वतलाते हुए उसक्र १० मेदोका 
परिगणन किया गयादै। वे ह-सतत्व, रज, अर तम, पांच शब्दादि विषय, संयोग 
गर दाक्ति। दस प्रकार के इन अद्रव्य पदार्थोका दिस्तारसे वर्णन करनेके प्रसद्धं में 
ग्रन्थकार ने शब्द के विषय में अनेक पक्षों की उपस्थापनाकीदटै। यहीं पर वणं आर 
मन्त्र का विचार भो किया गया रहै। इन सभी पदार्थो का प्रतिपादन यहां पर 
विशिष्टाद्टेत की दृष्टि से हुआ है । नैयायिको भौर वैशेषिको को दुष्टिसे यह्‌ नितान्त 
भिन्न टै। इनको पाक्रज प्रक्रिया न्याय-वेशेपिक्र शभक्रियासे विलक्षणदरै। शक्ति की 
नैयायिक ओौर वंशेषिक पथक्‌ पदाथं नहीं मानते ! प्रबल युक्तिं ओर शास्त्रवचनां के 
जाधार पर यहां शक्ति की स्थापनाको गरईटै। साथ ही शव ओर्‌ शाक्तरर्शन-सम्मत 
शक्ति के स्वरूप का खण्डन किया गया है । शक्ति क विषय में विशिष्टाद्रेत के आचार्यो 
मे मतभेद है । ग्रन्थक्रारने इनका भी निरूपण करिया है । इस प्रकार १० भद्रव्य पदार्था 
क। निरूपण करने के उपरान्त ग्रन्थकार ने गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, वासना ( संस्कार), 
संख्या, परिमाण, पृथक्त्व, विभाग, परत्वापरत्व, कमं ओर सामान्य का पूवं प्रति- 
पादित. मद्रव्य पदार्थो मे समावेश किया है। 
ग्रन्थ इसके आगे उपलब्ध नहीं होता। ग्रन्थकार ने अद्रव्य-परिच्छेद के आरम्भ 
मे गुर्वादि जिन पदार्थो का भभी उल्लेख हुजा है, उनके साथ सादृश्य, विशेष, समवाय, 
अभाव ओर वैशिष्ट्य का भी उल्लेख किया है । ग्रन्थकार को अवश्य ही इन दिषयों 
काभी निरूपण अभीष्ट था; किन्तु इक प्रन्थको पुरान कर सके। यद्यपि न्याय- 
परिशुद्धि के अन्त मे ग्रन्थकार ने संक्षेप मे प्रमेण-मोमांसा प्रस्तुत की दै । वहां पर विशेष 
गौर अभाव का संक्षिप्त विवेचन मिलता है। इसी प्रकार "तत्तवमुक्ताकलाप' के अद्रव्यसर 
नाम कैर्पाचर्वे प्रकरणमें वेशिष्टय को छोड़कर ओर सभी पदार्थो का संक्षिप्त 
निरूपण हाहे, तो मो ग्रन्थकार -की प्रमेय-निरूपण शलो ^न्यायसिद्धाञ्जनः' मे एक 
विशिष्ट प्रकार से विकसित हुई है । उस शेली मे इन विषयों का विवेचन हम देख न 
सके, यह्‌ हमारा दुर्भाग्य है । 
लखनऊ विश्वविद्यालय के संस्कृत-विभाग के मध्यक्ष डं° सत्यव्रत सिह ने 
"वेदान्तदेशिक ए स्थ्डो" नाम कै अपने ग्रन्थमे वदान्तदेशिक की जीवनी, साहित्य, 
विशिष्टादेत की परम्परा भौर दशन पर पर्याप्त प्रकाश डाला है । न्यायसिद्धाञ्जन में 
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वेदान्तदेशिक ने प्रसङ्खवक्ष नाथमुनि के न्यायतत्तव; यामुनमुनि के आगमप्रामाण्य ओर 
आल्पिद्धि; रामपिघ्र द्वितोय्‌ के वितरण, वेदार्थंसंग्रहनग्पाख्यानि, षड्थंसंक्षेप (षड्थं- 
संग्रह); पराशर भटर के तत्वरत्ाक्र, अध्याट्मखण्डद्रयव्याख्या; वरदविष्णु मिश्च के 
मानप्राथाहम्यनिर्णयः; विष्णृचित्त के प्रयेपसंग्रह, संगतिमाला; वरदनारायणमद्रारक के 
न्यायमुदर्शन, प्रलापरित्राण; वात्स्यउरद के तत्त्वसार तत्त्वनिर्णय भौर नारायणायं 
को नीतिमालाको उद्धतक्ियादै)! इन सभी आचार्यो मोर्‌ ग्रन्थों का तथा इनके 
साथ ही पुण्डरीकाक्ष, राममिश्च प्रधम, श्रीवत्साङ्कु मिश्र (कूरेश), सुदशंन भटु(रक 
आटि वेदान्तदेशिक के पूर्ववर््री दरििष्टाद्रत के बाचार्योंका एेतिहासिकर्पारचय 
"वेदान्तदेदिक्र ए स्टडी" मे पु ११४-१२्मेदियार्गया हे । उक्षको यहाँ दुहुरानेकी 
मावदयक्रता नहीं ह 1 वेदान्तदेशिक ने जपने पूर्ववर्ती इन सभी भाचार्यो के मतोंका 
पूरा आलोडन करके ही अपने ग्रन्थो को रचनाको दहे, यह इनके ग्रन्थ को देखने मात्र 
से स्पष्टहो जातादै। उदाहरण क्ेल्पमे यहां पर कुछ व्रिषयोका निदेश किया 
जायगा । 


"विशिष्टाद्रेत दशंनमें प्रमेय अर्थात्‌ पदाथेदो प्रकार का माना गया है-- 
द्रव्य ओर अद्रव्य । जड भौर अञड़मभेद सेद्रव्धभीदो प्रकारका है। प्रकृति भौर 
कालये जड द्रव्य हं] अजड द्रव्य पराक्‌ ओर प्रत्यक्‌ मेदसेदो प्रकारका है। नित्य 
विभ'त ओर धर्मभ॒तज्ञान अजड पराक्‌ द्रव्य हं। जीव भौर ईइ्वर ये अजड प्रत्यक्‌ 
तत्व डे । अद्रव्य पदाथं दस प्रकार ॐ ह--सत्तव, रज, तम, शाब्द, स्पशं, रूप, रस, 
गन्य, संयोग भर शक्ति) विशिष्टःदत-दर्शान मे परमाणवाद का खण्डन कर प्र[कृतिकं 
सष्टिप्रक्रिया का प्रतिपादन कियागया है । अतः यहां पर पञ्चमहाभूत ओर मनक 
पृथक्‌ प्रतिपादन को आवश्यकता नीं र्ती । वंशोषिक द्रव्य, गृण, कमं, सामान्य 
विशेष, समवाय ओर अभाव भेदने सात प्रकार के पदाथं मानतेह्‌ं। कूमारिलभटु 
विशेष ओर समवाय को स्वीक्रार नहीं करते । उनके मतमे प्रमेय पांचप्रकारकेही 
हि । प्रभाकर द्रव्य, गृण, कमं, सामान्य जर्‌ समवाय के अतिरिक्त शक्त, साद्रय 
तथा संख्याकामभी प्रमेयमें परिगणन करते ह वैशेषिक-सम्मत विशेष मौर अभावं 
पदार्थं कीं सत्ता ये स्वीकार नहीं करते। माध्वमतमें द्रव्य, गुण, कमं, सामान्य, 
विशेष, चक्ति भौर सादृश्य के भअर्तिक्त वि्चिष्ट भौर अंशीये दो नये पदाथं माने 





१. यहां पर चित्‌ ( जीव) ओर अवित्‌ (जड़) से विशिष्टब्रह्यकादही अदत होता रहै, 
अर्थात्‌ चित्‌ ओर अचित्‌ जिनमे अंशखरूप से विद्यमान रहतेहं, एसा अंशीषूप 
विशिष्ट ब्रह्यही एकमात्र तततव हे। “विशिष्टादेत शब्द इसो अभिप्राय को व्यक्त 
करता है। यहां चित्‌ ओर अदित्‌ की वास्तविक सत्ताहै, शाङ्कुर वेदान्त के समान 
मिथ्या नहीं । वास्तविक होते हृए भी वेब्रह्मके अंशहं। इनके अशांशिमावसे 
सम्बद्ध होने के कारण इनकी पृथक स्थिति नहीं रहती \ अपुथग्भाव से स्थित होने के 
कारण ही इनका अद्रैतत्व अव्याहत रहता ह । 
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शये है, | न्यायसिद्धाञ्जनः मे वेदान्तदेशिक ने वैशिष्ट्य का उल्लेख किया दै । वहं 
माध्व-पप्मत विशिष्ट पदाथं से अभिन्न प्रतीत होतादहै। वेशेपिक के समान प्रभाक्रर 
भी ४ द्र्य मानते है; ङिन्तु कोमारिल शब्द ओर तमकाभौो द्रव्य मे परिगणन करते 
है । माघ्वके मतमेंद्रव्योंकी संख्या २*दै। प्रायः इन सभो विषयों पर वेदान्त 
देशिक ने न्यायसिद्धाञ्जन मे बडे ऊदापोह कै साथ अपने विचार प्रकट किये ह। 
वि शिष्टाद्रे् दर्शन के बिस्यविमूति भौर धर्मभूपततज्ञनयेदो शब्द अन्य दाशंनिकों के 
लिए बपरिचित-से ह । इनमें से नित्यविमूति बेऽनवों का वेक्रुण्ठयःम ओौर ध्म॑भूतजान 
ज्ञान का स्वयप्रकारात्व हे । 

वेशेषिक्र ज्ञान को आत्ाका गुण मानते हं। उनके मतते ज्ञान का मानस 
प्रत्यक्ष होता दै । कोमारिल ज्ञान को प्राकलस्यानुमेव मानतेदह। प्राभाकरों को नान 
या संवित्‌ का स्वयंप्रक्राशत्व स्वीक्रारदटै। प्रभाकर भो सुव, दुःख, इच्छा, द्वेष भौर 
प्रयत्न को पृथक्‌ गुण मानते है; किन्तु विशिष्टाद्रेती इनको ज्ञान काही प्रकारविरेष 
मानते है 1 वरदविष्णु सुदुःख को ज्ञानस्वह्प मानते है; कविन्तु इच्छा, द्रप ओर 
प्रयत्न के सम्बन्धमे उनका कहना है कि इनका मानस प्रत्यक्ष होतादटै। वेदान्त 
देशिक्र को यहु मत स्वीकार नतहींहै। 

, वेदोषिक्र तमवे आलाक का अभावमात्र मानतेदहुं। प्राभाकर भी कते ह 
कि तम नाम का कोई द्रव्य नहीं टै । इनके मतमें नील पदार्थो में विद्यमान नीलरूप 
के विषयमे होने वालो बाश्रयविपयक अपूर्णं स्मृत्तिही तम धर्थात्‌ अन्धकार के 
व्यवहार का कारणदहै। कौमारिलके मतमें तम रूपवान्‌ तथा स्पशंहीन है कवल 
चक्षु से हौ यहं गृहोत होता दै जीर आालौककेन रहने पर ही यहं प्रकाशित होता है। 
इसका प कषण है भौर यद एक पृथक्‌ द्रव्य है । वेदान्तदेशिक ने इन सभी मतोंका 
खण्डन कर तम को पाथिव द्रव्य मानादहै। भाट्रमतानुयायी भ्मानरत्नावलीकार तम 
को पृथिवी का गुण मानते है । भटुषराशर ने तत्त्वरत्नाकर में मूलप्रकृति को ही तम 
माना है । यहाँ पर वेदान्तदेशिक का कहना टै कि भदुपराशर का ग्रन्थ पूरा उपलन्ध 
नहीं है । तम का निरूपण वहां पूरा नहीं हो पाया है, इसलिए सदुपराश्चर के म्रन्थ 
का असली अभिप्राय क्या है, यह्‌ ठीक से कहा नहीं जा सकता । जितना ग्रन्थ उप- 
लन्ध है, उसका इस प्रकार समाधान क्ियाजा सकताहै कि तम के पार्थिव द्रव्य 
होने पर भो उसे प्राकृत द्रव्य मी कटा जा सकता है; क्योक्रि विशिष्टाद्वेती सत्कार्यं 
वादी है । अतः पाथिव द्रव्य मे भो प्राङक्कृतत्व धमं विद्यमान दहै ही । "तत्तवरत्नाक्रर' का 
यह अमिप्राय माना जाय कि प्रकृति की एेसी भी एक अवस्था होती है, जो मेवसम्‌ह 
की तरह कालोदहै, तथा स्पशं, रस भौर गन्ध से रहित है, इसी भवस्थाकानाम 
अन्धकार है । इस मत मे भो अन्धक्रार स्वतन्र द्रव्य सिद्ध नहीं होता; किन्तु वह्‌ 
१. युनानी दार्शनिक अरस्तु ने द्रव्य, गुण, परिमाण, सम्बन्व, देश, कार, स्थिति, अवस्था, 

, क्रियाभओौरमोगये दस पदायं मनेदहं। | 
2. द्रष्टव्य - प॒० ५५६ । ४ । र 
इ, द्रष्टव्य-मानमेयोदय, अब्यारसंस्करण, १० १६३ । 
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प्रक्रत द्रव्य ही सिद्ध होता दै । षड्थमक्षेपकार राममिश्च का कहनाद कि अन्धक्रार 
कोई द्रव्य नहीं है, यदि अन्धकार वाहुर रहने वाला कोई द्रव्यहोतातो रेके बन्द 
कर लेने. पर इन्द्रियिके साथ उमक्रा संनिकर्षंन होने मे उसका मान नहीं होना 
चाद्विए; परन्तु आंख वन्द कर लेने पर भी अन्धकार का अनुभव सवनो होता द्वै 
इससे ज्ञात होता है कि अन्धकार वाटर रहने वाला कोईद्रव्य नहीं है वेदान्तदेशिक 
न प्रत्रल युक्तियों के आधार प्रर इस मत का खण्डन करके आगम के वचनोंसेभी 
तम का द्रव्यत्व सिद्ध क्रियाहै। ` | 


सभी दार्शनिक शब्दको दो प्रकार का मानते ह--वणत्मिक भौर ध्वन्यात्मक। 
भाद्र मीमांसकं व्ण्मिक शब्द को नित्य एवं द्रव्य मानते है| प्राभाकर शब्द को गुण 
मानते हुए्‌ भो नित्य मानते हैं । वैयाकरण शब्द को स्फोटस्वरूप मानकर उप्की 
नित्यता स्वीकार करतेरें। नैयायिक दाब्दं कोआकाश का गुण तथा उप्ते अनित्य 
मानते टं । शब्दके विषय में सभौ व्रिशिष्टाद्रेतो दार्शनिक एक मत नहीं हैँ । कुछ 
ने शव्द का द्रव्य मानादहैतो कुछ ने बउद्रव्य । शब्दं को द्रव्य मानने वालोंमें भी कुछ 
इशक) वायवीयं मानते तो कुछ अवायवौय । पाणिनीय शिक्षा आदि के प्रमाण प्र्‌ 
वेयाक्ररण दाय को वणं का उपादान मानते हं । यामुनमुनि मी इसी मत को स्वीकार 
करते । श्रीभाष्यकारने शब्दको अहंकार का परिणाम माना है । वाक्यनिरूपण के 
अवतर पर्‌ मदरुपराशर ने दाब्दको आक्रारका गुण मानाहै। इस सम्बन्धमें 
वेदान्तदेशिक ने अपना कोड्‌ अलग मत नहींदियादै। इस्त ग्रन्थमे इन मतोको 
एेसो व्याख्या कां गई है, जिसमे कि सभी मतों में समन्वृय स्थापित हो सके भौर दोष 
का परिहार हो जाय। 


प्राभाकर शक्ति को पृथक्‌ पदार्थं मानते है। कौमारिल शक्ति को तो मानते 
टै। किन्तु वे इसको पृथक्‌ पदाथं न मानकर द्रव्य, गुण ओर कमं मे इसको सत्ताः 
मानते है; इनके मत मे अर्थापत्ति प्रमाण से इसका बोध होता है । भ्रभाकर के मत 
मे यह अनुमानगम्य है । नैयायिक शक्ति की सत्ता स्वीकार नहीं करते । विशिष्टाद्रत 
दर्शन मे तकं ओर आगम के आधार पर शक्ति फी सत्ता स्थापित की गड हे 1 शाक्त 
भागम का प्रतिपाद्य तो चरम तत्त्व शाक्त दै ही, वेष्णव्‌ ओर दोव आगम में भी शक्ति 
का अस्तित्व अपरिहायं है। विशिष्टाद्रेती दार्शनिक इसको द्रव्य न मानकर अद्रव्य 
अर्थात्‌ गुण मानते हं भौर इसके लिए विष्णुपुराण, अदिरबुश्न्यसंहिता आदि के वचनो 
को भ्रमाणरूप मे उपस्थित करते हँ । यह्‌ दरव्यम ही रहती है या अद्रव्य मे मी,'इस 
सम्बन्ध मे इनमें आपस में मतभेद हैँ । यामुनमुनि आत्मसिद्धि के-“सर्वंद्रग्येषु 
तत्कार्यसमधिगम्यस्तत्प्रतियोगी शक्स्याख्यो गुणः साधारणः इस वचन को दो प्रकार 
से व्याख्या की गई है । उरदविष्णु द्रग्य के अतिरिक्त गुण भौर कमं में भी शंक्तिकी 
संतता स्वीकरांर करते ह । ाह्ुमतमें. भौ यही स्वीकार कियागयाहै। 
 भ्रामाकर संख्या को भी पृथक्‌ पदायं मानते है । इनक इस मत को आरं किसी 
दार्यतिक ने स्वीकार नहीं किया । शशकं, कोमास्लि भौर वि{दाष्टाटरेती मो रभो 
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गण ही मानते ह। अन्तर इतना हीदहै कि वेशेषिक्र केवल द्रव्य में इसकी सत्ता 
स्वीकार करते हं तो कौमारिल ओर विशिष्टाद्रती द्रव्य, गृण इत्यादि सभी पदार्थो में 
इसको सत्ता समानत हैं । 
दित्वे च पाकजोत्पत्तौ विभागे च विभमागजे। 
यस्य न स्खलिता वृद्धिस्तं वं वेशेपिकं विदुः ॥ 

( द्वित्व संख्या, पाकज उत्पत्ति ओर विधागजं विभाग की प्रक्रिया कौ समञ्लने 
मेँ जिसकी बुद्धि कुण्ठित नहीं होती, वही वेशे पक दै ¦ ) 

त्याय वैरोषिक दर्शन के अध्येताभों के नीच यह श्लोक प्रसिद्ध है । यामुनम॒नि 
संख्या को पृथक्‌ गण मानते हैँ । वे इस सम्बन्ध में वंओेविक्ों से प्रभावित हं । वरद 
विष्णुने मी यामुनमुनिका हौ अनुसरण वियादै\ भद्रुपराशर क तत्तवरत्नाकर का 
प्रमेय-निरूपण उपलन्ध नहीं है । इसलिए संख्याके सम्बन्ध मे उनका व्या मत था, 
यह स्पष्ट नहीं है; किन्तु उन्होने भी एक स्थान पर संख्या क गुणत्वको चर्चाक्रोहै। 
वेदान्तदेशिक का कहना है कि यह्‌ उचित नहीदं । नाथमुनिने संख्या का संयोग 

तर्माव किया दहै । नाथमुनि ही विशिष्टाद्रंत ददन के प्रथम प्रवर्तक हं । वेदान्त- 

देशिक ने अपने ग्रन्थों में वित्रादास्प्रद विषौ मे उनके ग्रन्थ न्यायतत्व को ही 
प्रमाणतम मानादहे। 

विशिष्टाद्रेत दर्शनमें जीवकी मोक्षावस्था मे उसका शेषषूपी पर्यङ्क पर 
भारोहण तथा स्वूपाविर्भाव होता है। मौक्षपद यर पर्वमे पर जीवम ईदवर के 
समान अपहतपाप्मत्व ओर मत्यसङ्कुल्पत्व आदि आठ गुण सम्पन्न होते हं । सालाक्य, 
साभीप्य, सारूप्य भौर सायुज्यं दशा मे यहां पर सायुज्य कोही मोक्ष माना गया 
है। इस अवस्थामें भी जीव भगवान्‌ की सेवा मे तत्पर रहता है । श्रीवेष्णवों के 
मत मे भगवत्ककरयं ही परम पुरुषाध्रं है । गीतार्थसंग्रह मँ सामुनमुनि ने जीव को एक 
एेसी अवस्था को भो स्वोकार कियादहै, जिस्म केवल स्वात्मानन्द, स्वात्मस्वरूप का 
अनूुसन्धानमात्र बचा रहता दै। इसको वे कंवल्य-मोक्ष कौ संज्ञा देते ह| कछ 
विद्वानों का कट्नादहै किश्चीभाष्यकार रामानुजने भी इसका समर्थन क्रिया दहे । 
वेदान्तदेशिक इस मत को स्वीकार नहीं करते । वे यामुनमुनि के वेदाथंसंग्रह, वेरद- 
विष्णु, विष्णुभूराण, भटुपराशर के अध्यात्मखण्डटयन्याख्या मौर विष्णु चत्तको. 
संगतिमाला के आधार पर अपनी नई व्यवस्था प्रस्तुत करते हं भौर बतत्णतर्हैकि 
रामुनमुनि ने जिस स्वात्मस्वल्प का वर्णन किथाहै, वहु भगवदात्मक ही है 
स्वतन्त्र नहीं । 

। यहां पर भी त्रिगुण, की साम्यावस्था को प्रकृति माना गया है; क्रिन्तु उसके 
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अव्यक्त, भक्षर, > विभक्ततम. तथा भविमक्ततमये चार भेद क्रिएगए हैं। साक 
५. महकार से मन, "राजस॒.से इन्द्रियां ओर तामस्‌ से तन्मात्ाएँ उत्पन्न होती है, इ५ 


मत्‌ क्रा खण्डन करके यहां बतलाया गया ह , कि सर्वक महकार से इनर्योकी 
तामन्त चे छम्दतत्मात्रा को उत्पत्ति होती 8 राजस उमय कार्यों की उत्ात्तमं 
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समानखूप से सहायकदै। सांख्यसे ग्हाँमेरइतना हीह कि वहां पर तामम 
हकार से सभी तन्माच्राओं की उत्पत्ति मानी गई, जव कि यहाँ केवल शब्द 
तन्मात्रा की । सांख्य-संमत इन्द्रिय लक्षण मे अप्राकृत इन्द्रियों का समावेश नहींहो 
सकता, इसलिये यहां इन्द्रियों का लक्षण सांख्य से विलक्षण दै। उन््रि्याँ प्राक्त भौर 
मघ्राछ्रत भेदसेदो प्रकार कीटं! इषो प्रकार कुछ आचायं अव्यक्त, महत्‌ ओर 
अह्र को भी प्राकृत एवं अप्राकृत मानते हं । मन करो सांख्यदर्शान पे कम्न्द्रिय ओर 
ज्ञान द्रिय उभयात्मक साना गया ह ¦ विशिष्टाद्ेत दन मे वहु केवल ज्ञानेन्द्रिय टै । 
वाराणस्रेय संस्कृत विश्वविखालय ने गंगानाथज्ञा-ग्रन्थमाला के अन्तगंत चुने 
हए विशिष्ट संस्कृत ग्रन्थों को हिन्दी अनुवाद तथा टिप्पणी के साथ प्रकाशित करने 
की ग्रोजना बनाई दहै। वेदान्तदशिक आर्‌ उनके प्रस्थ ^न्यायसिद्धाज्जन' के सम्बन्ध 
मे य्दा वहत छ लिला जा चुरु) इस विषपके प्रसिद्ध विद्वान्‌ वाराणसेय 
संस्टःन चिञ्दविद्लालयमें रामानुज देदःन्तंके प्राध्यापक स्व० पण्डित नीलमेघाचायंजी 
को -सके अनुवाद ओर सम्पादन का कार्य सौपा गया था । आपको यह्‌ कृति अब 
प्रक। त हकर विद्वान्‌ पाठको के समक्षं आ रहीरै। स्व० पण्डितिजीने ग्रन्थका 
अनुद खमाप्त कर लियाथाञर्‌ भ्रधम चार्‌ परिच्छेदो की टिप्पणियां भी लिख 
चुकेये। वे पांचवें परिच्छेदकी दिर्पाणियां गभी लिखही रहैथे कि कराल काल 
ने उनको हमये छीन लिया) वेदान्हेशिक्‌ स्वयं अपने ग्रन्थ न्यायसिद्धाञ्जनको 
पुरान कर सके। उनके इस ग्रन्थ यें मास्य निरूपणमभी पूरानहोंहोपायादे। 
अद्रव्य परिच्छेदके प्रारम्भे उनतत उादृश्य, विशेष, समवाय, मभाव भौर वशिष्ट्य 
के भो निल्पण की प्रतिज्ञाकीदहै। निभा का त्तिल्पण करते हुए वे कहते हँ कि-- 
““अ इावनिहूपणं यावदेतच्चोद्यं मा :प विस्मरः'” ( प° ६६५); किन्तु यह विधि- 
विडम्बना ह करि वे अभाव का निरूपण चं कर सके । यामुनमुनिके ग्रन्थ सिद्धित्रयके 
आत्पलिद्धि, ईर्वरसिद्धि ओर संचित्पिद्धिये तीनों हो 9करण अपूणं हुं । भदुपराशर 
के ग्रन्थ तत््वरत्नाकररका प्रमेय धरङ्रण मी विच्छिन्न हो गया--“प्रमेयानरूपण- 
विच्छेदात्‌” ( पु° ६५१ ) । इम दुर्भाग्य परम्परा मे आज हम देखते हं कि आदरणीय 
पण्डित जोन तो अपनी टिप्पणियां दी धूरो कर सके ओर न वहु भूमिका ही लिख 
सके, जिसमे कि उन्होंने अपने पूरे जीवन के अजित ज्ञान को उडलने का सङ्कल्प किया 
था ! पण्डित जी ने अपना पूरा जीवन भारतीय दर्शन, विशेषक्रर रामानुज वेदान्त के 
अध्थयनाध्यापन मे बितादिया था। उक्त प्रतिमाद्ालो मनीषी कौ लेखनीसेजो 
भूमिक्रा लिखी जाती, उसको अपनी विशेषता होती । 


पण्डित को० व° नीलमेघाचायं का जन्म फरवरी सन्‌ १६०१ मे कोडिपाक्कम्‌, 
ग्राम दक्षिणी अकटि जिला, मद्रास राज्यमें हुमा था। इनके पिता कानाम वरद 
देशिकाचा्यं था । इनकी भ्रारम्मिक शिक्षा तंजोर जिला के तिख्वेयार संस्कृत महा- 
विद्यालय में हई । सन्‌ १९२२ में इन्टोने मद्रास विश्वविद्यालय से “व्याकरणं शिरोमणिः 
परीक्षा प्रथम श्रेणी में उत्तीर्णं कोः। बाद के तीन वर्षो मे इन्ोने कोयियालम्‌" स्वामी जी 
के आश्म मे श्नीमाष्य भौर गीतासष्य का-अध्ययन किया । 
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बाद मेँ रोवां राजगुरजी के विद्यालयं मे २ वषं, पुष्कर (मजमेर । की संस्कृत 
पाठशाला में ३ वषं तथा रामानुजकूर दोलापूर मे ७ वषं तक्र वेदान्त ओर व्याकरण 
का अध्यापन करत रहै । फिर तिरूपति कं श्रोवेद्कुटेश्वर ओरि्रण्टल कालेज में १० वर्षं 
तक व्याकरण के अध्यापक रहे । वादमें वाराणसी के रामानुज विद्यालय में १० वर्षं 
तथा वृन्दावन कं वेऽणव स्थानम २ वषं तकर अध्यापन कर्‌ अन्तमें सन्‌ १९५९ में 
वाराणसेय संस्कृत विश्वविद्यालय में रामानुज वेदान्त के प्राध्थापक्र नियुक्त हृए भौर 
अन्त समय तक यहीं कार्थं करते रहे। ग्राऽमावकाशमें जव आप अपनी जन्मभूमि 
मे विश्राम कर रहै थे, २६ जून सनु १६६५ का भापक्रा अकस्मात्‌ स्वर्गवास 
हो गया। 


तमिल के साथ ही साथ आपका संस्कृत ओर हिन्दी भाषा पर भो पररा अधि- 
कार था। न्याधसिद्धाञ्जनके अतिरिक्त आपने वेदार्थसंग्रह्‌, न्यास्षविशति, न्यास- 
तिलक, यतिराजविशति भौर परमपदक्षापान काभ हिन्दौ अनत्राद कियाथा।ये 
ग्रन्थ प्रकाशित हो चुके टं। इनके अतिरिक्तं आपने अष्टदलोक् श्रीगुरुपरम्पराप्रमाव 
भौर वेदान्तकारिकावला का सम्पादन क्रियादहै। अनेक पत्र-पव्रिकाओं मे आपके 
विद्त्ताघणं लेख प्रकाशित होते रहे हं । आपने विष्णु्तटृखनास, रहृस्यत्रयसार भौर 
गोताथंसंप्रह कामौ हिन्दी व्याख्याके साथ सम्पादनं कियाधा। येम्रन्थ अभो 
प्रकाशित नहींहो सकर हुं। 

पण्डित जी न्यायसिद्धाञ्जन का अनुवाद एक पाल पहले ह पुराकर चुकरेथे । 
ग्रोषावक्राशमें घर जाने से पहन तोन परिच्छदो को रिप्परणियां मीव प्रकाशन 
विभागमेंदे गयेथे। उनके स्वगवास के उपरान्त उनके दिष्य स्वामी श्रौक्रष्ण- 
स्वरूपदास जी के प्रयत्न से प्रकाशन विभाग को अवशिष्ट टिप्पणियां मिल सकीं। 
पण्डित जा की जीवनो भो इनके प्रयत्नसे ही हमक्रो उपलब्ध हरई्‌। इन्टीने स्वर्गीय 
गुर के प्रति शिष्यधमं का पूरा निर्वाह कियाहै। इनके प्रति धन्यवाद व्यक्त करना 


हमारा कतंग्य हे । पण्डितजी को यावद्पलन्ध कृति के प्रकादानं विभागमे कायं कर 
<. 


रहे विद्वानों के सहयोग से विषयसुचो, ग्रन्थ-ग्रन्थक्रारसूची जादिसे सुसज्जित कर 
विद्वानों के समक्ष रखा जा रहाहै। इस प्रकार पण्डित जो की अनुपस्थिति मे उनकी 
कीति को भक्षुण्ण बनाये रखने के लिए पूरा प्रयत्न किया गया । फिर भी सुलम 
मानव दोष के कारण यदि कोई त्रटि रह गईदहो तो विद्वान्‌ फठकगण उसे भवरय 


सूचित करते का कष्ट करेगे, जिसे कि उक्तका अगले संस्करण में परिमाजंन 
हो सके । 


चत्रपूणिमा, २०२३ वि 9 , । व्रलवल्लभ दिवेदी 


५-४-, ६६६ ई° 4८ प्रकाशनाधिकारो, अनुसन्धान संस्थान 


वा० सं० वि० बि०, वाराणसी । 
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श्रीमद ङ्टनायकः श्रुतिशिरस्तात्पयंप्यप्तधो- 
लब्धार्थो वरदायंपादरसिकाद्रामानुजाचायंतः । . ` 
बालानामतिवेलमोहपटलावष्टम्भसीदद्दृश्ञां क ५ 
सम्यक्‌ततत्वनिरीक्षणाय तनुते सत्तकंसिद्धाञ्जनम्‌ ॥ ` : 
सदस मिकाभेदस्तत्तत्सिद्धान्तनाटकेः ह: 
उपप्लुतस्य तत्त्वस्य शुद्धचर्थोऽयमुपक्रमः ॥. - - 
( प्रतिज्ञा ) | ~ 
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तथा श्रौवरदाचायं स्वामी जो के चरणारविन्दं की सेवामे रसिक श्री आत्रेयरामानुजाचायं 
स्वामी जी से सर्वार्था को प्राप्त करने वाले श्रीमान्‌ वेङ्कुटनाथ स्वामी जी निःसीम 
अज्ञान समूहो के संसर्गं से दूषित बुद्धि वाले बालकों को सुष्टु प्रकार से तत्त्वनिर्णय 
होने के लिये समीचीन न्यायसिद्धाज्जन' नामकं ग्रन्थ का निर्माण करते हें। य ग्रन्थ 
सिद्धाञ्जन के समान है। इसलिये ^न्यायसिद्धाजजन' नाम रखा गया है । जिस प्रकार 
निःसीम श्रमजनक पटल नामक नेत्ररोग से दूषित नेत्र वाले पुरुषों को अच्छी-तंरह से 
पदार्थततत्व-साक्ात्कार के लिये सिद्धाञ्जन अत्यन्त उपकारक है, उसी प्रकारं निःसीम 
भज्ञानसमूह्‌ के संसर्गं से दूषित वुद्धिवाले बालकों को अच्छी तरह से तत्त्वतिणंय के 
लिये यह्‌ ग्रन्थ भी अत्यन्त उपकारक है । ० 
इस श्लोक मे विषय, प्रयोजन, सम्बन् ओर अधिकारी यह अनुबन्ध चतुष्टय 
प्रतिपादित हँ । 6 
- सत्‌ एवं असत्‌ भूमिका भदो को लेकर चलने वाले उन उन सिद्धान्त्र्पी नाटकं 
के कारण विप्रतिपत्ति विषय बने हुये त्व का शोधन करने के लिये यह्‌ आरम्मृ है । 
नाटक सत्‌ अर्थात्‌ तास्विक, असत्‌ अर्थात्‌ कविकस्पित एवं सदसत अर्थात्‌ मिश्रुइति- 
वृत्तङ्पी भूमिकाओं को लेकर प्रवृत्त होति है । सिद्धान्त भौ सत्‌ तात्विक . अथूभूसत्‌ 
कल्पित अथं एवं सदसत्‌ भर्थात्‌ थोडा ताप्विक एवं थोड़ा काट्पृनिकृ .अर्थृरूपी 
भूमिकागौं को लेकृर्‌ प्रवृत्त होते ह । इस प्रकार नाटक एव सिद्धन्तों मे. सतह । 


9 ८ 
^) 


२ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


`यन्न्यायपरिशुद्धचन्ते संग्रहेण प्रदशितम्‌ । 
पुनस्तदिस्तरेणात्र प्रमेयमभि दध्महे ।। 
( तत्वनिरूगणम्‌ } 


-अशेषचिदचित्प्रकारं ब्रह्यकमेव तत्वम्‌ । 


*त्यायपरिशुद्धि नामकं ग्रन्थ के अन्तम जो प्रमेय संक्षेप सेर्वाणित हा दहै 
दस ग्रन्थ म उस प्रमेय का विस्तार से वणन करेगे । 
( तत्त्वनिरूपम ) 


र्सम्पणं चेतनाचेतनरूपो विरोषणों से विशिष्ट त्रह्य एक ही तत्व है । 





१. श्रीवेदान्तदेशिक नै ^न्यायपरिशुद्धि' नामक ग्रन्थ का निर्माण किया है, जिसमें प्रमाणो 
के विषय में विस्तृत विवेचन दहै। उस ग्रन्थ के अन्त में प्रमेयाध्याय मेंप्रमेयका 
संक्षिप्त विवरण है, जो उस ग्रन्थमें देखने योग्यदहै। उक्ती का उत्लेख इस शलोक में 
करिया गयादहै। इस प्रन्थमें विस्तारसे प्रमेय का निल्पण है, उसमे संक्षेपमें 
निरूपण है । उस ग्रन्थ से यह्‌ ग्रन्थ गताथं नहीं होता । यह्‌ बतलाना यहां ग्रन्यकार 
को मभीष्टहै। 

२... सहाभ्रारत मोक्षधमं मे- 

तत्त्वं जिज्ञासमानानां हेतुभिः सर्वतोमुखः । 

तत््वमेको महायोगी हरिर्नारायणः प्रभुः ।। 
इस वचन से तत्त्व एक ही कहा गया है । इस वचन का यह भाव कि स्वंतोमुख 
हेतुओं से ततत्वविचार करनेवाले विद्वानों को भन्तमें इसी निर्णय परर पहुंचना पड़ता 
है कि महायोगी प्रमु श्रीहरिनारायण भगवान्‌ ही एक तत्त्व हुँ। न्यायनिबन्धनातेमक 
“ ब्रह्ममीमांसा से किया गया विचार ही इस वचन में “तत्त्वं जिज्ञासमानानां हेतुभिः 
सर्व॑तोमुखैः"” में विवक्षित है, “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” इस सूत्र पर ध्यान रख कर 
हीः “तत्त्वं जिज्ञासमानानाम्‌'° कहा गया है । दस वचन के अनुसार प्रतीत होता दै 
कि एक तत्तववाद ब्रह्ममीमांसा का अभिप्रेत है। इस ब्रह्ममीमांसा सिद्धान्त को ऽ्यान 
. भँ रखकर “श्रह्य एकमेव तत्त्वम्‌" कहा गया है । अद्रैतसिद्धान्त के एक तत्ववाद से 
विशिष्टाद्वैत चिद्धान्तसम्मत एक तत्ववाद में जो विशेषता है, वह ^ “अशेषचिद- 
चित्प्रकारमू”” इस विशेषण से स्पष्ट हो जाती है। भद्रेतसम्मत एक-तत्ववाद भे 
निर्विशेष ब्रह्म एकं ही सत्य है, उसका जीवभाव संसार भौर जड्प्रपञ्च मिथ्या है। 
विशिष्टाद्ैतसम्मत एक-तत््ववाद में ब्रह्म निविशेष नहीं है; किन्तु सम्पूणं चेतनाचेतन- 
रूपी विक्तेषणों से विशिष्ट है। एे्ा एक भी चेतन तथा अचेतन पदार्थं नहींदहै" जो 
ब्रह्मः का विशेषण न हो । वेतन एवं अचेतन ब्रह्म पर आधारित द, ब्रह्म के नियन्त्रण 
मे है, एवं ब्रह्मके शेषभूत है। मतएव ब्रह्म के शरीर दहै । शरीरहोने से उसी प्रकार 
ब्रह्म के विशेषण ह, जिस्‌ प्रकार हमारा शरीर हमलोगों का विशेषण है । जिस 


प्रथमः ] भाषोनुवादसहितम्‌ ३. 


` तवर परकारप्रकारिणोः प्रकाराणां च सिथोऽत्यन्तभेदेऽपि विशिष्टै 
क्यादिविलज्षणेकत्वन्यपदेशस्तदितरनिषेधश्च । अन्यथा समस्तप्रमाण- 





्डसमें विशेषण एवं विशेष्य तथा विशेषणो में परस्पर में आत्यन्तिक भेद 
रहने पर भी विदिष्ट वस्तु की एकता एवं प्राधान्य इत्यादि की विवक्षा करके शास्त्रों पे 


प्रकार हम शरीरविशिष्ट स्वस्वरूपको “अहं एना समभते है, उसी प्रकार परब्रह्म भी 
चेतनाचेतनविशिष्ट स्वस्वरूप को अहु एेसा समभताटहै। मतएव ““बहुस्यां 
प्रजायेय एेसा उनका संकत्प होता है। यद्यपि अस्मदादि को चेतनाचेतनपदाथं 
परत्रह्म के शरीर प्रतीत नहींहोतेर्है; किन्तु स्वतन्त्र प्रतीत होते ह । इसका कारण 
यहीदहै कि हम जिन प्रत्यक्ष एवं अनुमान प्रमाणो से चेतनाचेतन पदार्थों -को 
समते ह, उने परब्रह्म को नहीं समक सक्ते है; क्योकि परब्रह्म शास्तर॑क- 
समधिगम्य पदाथं है । वहां प्रत्यक्ष एकं अनुमान की गति नहीं है। प्रत्यक्ष एवं अनुमान 
प्रमाणो से परब्रह्म का प्रहणन होनेके कारण ही इनसे गृहीत होनेवाले चेतना- 
चेतनपदाथं परब्रह्म के शरीरके रूपमे प्रतीत नहीं होते है; किन्तु स्वतन्त्रह्प 
में प्रतीत होते है। यह स्वतन्त्ररूपेण प्रतीति श्रान्त है। परब्रह्मका ग्रहणन होने 
सेहीएेसा ध्रमदहोतादहै। यहाँ यहु दृष्टान्त ध्यान देने योग्यै कि चक्षुरिन्दरिय 
सेदूसरेके शरीर काप्रत्यक्षहोता है । चक्षुरिन्दरियसे दूसरे के आत्मस्वरूपका ग्रहण नहीं 
होता है; क्योंकि चक्षुरिन्द्रिय उसके ग्रहृण मे असमं है। अतएव वहाँ द्रूसरे के आत्मा 
का प्रहणन होने पर प्रतीत होनेवाला शरीर स्वतन्त्र प्रतीत होता है, आत्माश्रित 
प्रतीत नहीं होतादहै। इतनेसे शरीर को स्व्रतन्त्र मानना उचित नहीं, जो अनुमान 
प्रमाण दूसरेके आत्मा का ज्ञान करानेवाला है, उससे दूसरे आत्माका आश्रित एवं 
परतन्त्रह्प मेही परशरीर विदित होता है। जहां वायु सुगन्ध को लेकर प्रवाहित होता 
है, घ्राणेद्िय की वायु से लाये गये सूक्ष्म पुष्प्रकणां को ग्रहण करनेमे शक्तिनहोनेसे 
सुगन्ध्र स्वतन्त्र प्रतीत होता है; वास्तव में सृगन्ध स्वतन्त्र नहीं है; क्कन्तु सूक्ष्म पुष्पकणों 
का आश्रय लेकर रहतादहै। इसी प्रकार प्ररत में प्रत्यक्ष एवं अनुमान प्रमाणको 
` ईश्वर के ग्रहणमेश्क्तिनहोनेसे ही इन प्रमाणोंसे गृहीत होनेवाले चेतनाचेतनपदार्थं 
स्वतन्त्र प्रतीत होते है, इतने से इन्हें ईश्वर का अशरीर एवं स्वतन्त्र मानना उचित नही; 
क्योकि ईश्वरस्वरूप का ग्रहृण करनेवाले श्रुति इत्यादि शब्द प्रमाणो से चेतनाचेतन- 
पदां ईश्वर के शरीर एवं परतन्त्र प्रतीत होते ह । इसमें ““सवं खल्विदं ब्रह्म'”,*“जगत्‌ 
सर्वं शरीरं ते“ इत्यादि वचन प्रमाणरहैँ। श्रति प्रमाण के अनुसार चेतनाचेत्तन- 
विशिष्ट परब्रह्म तक बुद्धि को पहूवाना ही कल्याणकारी है, इन चेतनाचेतनं को 
स्वतन्त्र देखने से बन्धन ही बढता है। प्रमाणमूघन्य श्रुत्यादि प्रमाणोँषे जो संपूर्णं 
चेतनाचेतनों से विशिष्ट ब्रह्मरूपी एक तत्त्व सिद्ध होता है, उसी का उल्लेक्व,उपर्यक्त 


वाक्य में किया गयादहै। 
३. पूवंवाक्य मं विशिष्टब्रहय एकतसर्व कहा गया हैः विशेषण, विशेष्य ओर सम्बन्ध को लेकर 


४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ ` [ जडद्रन्यपरिच्छेदः 


~ विशिष्ट प्रतीति हुआ करती है ॥ प्रकृत में ब्रह्म विशेष्य है, तथा चेतन एवं अचेतन उसके 
 . विशेषण हैँ । शरीरात्मभाव सम्बन्ध है। विशेषण बननेवाले चेतन एवं अचेतन परस्पर 
अत्यन्न भिन्न हैँ । चेतन किती प्रकारसे भी अचेतन नहीं बन सकता तथा अचेतनभी 
चेतन नहीं बन सकता । इस प्रकार चेतन एवं अचेतनो मे आत्यन्तिक भेददटहै। चेतन 
एवं अचेतन पदां अनन्त हँ । अतएव उनमें भी अवान्तर भेद बहुत ्ह। विशेषण 
चेतनाचेतन ओौर विशेष्य ब्रह्यमें भी आत्यन्तिक भेददहै। उनमें किसी प्रकारसेभी 

`" स्वरूपेक्य नहीं दहै। कारणविशिष्ट प्रतीतिसे ही विशेषण एवं विशेष्य मे आत्यन्तिक 
*भ्रेद स्पष्ट होता है। "यह्‌ पदाथं एेसा है" इस प्रकार विशिष्ट प्रतीति हमा करती है । 
“ इस प्रतीति से "यह" शब्द से विवक्षित अथं में विशेष्यतारूपी विषयता तथा “एसा 
+ "इक्त शब्द -से विवक्षित अथं में प्रकारतारूपी विषयता सिद्ध होतीरहै। इस प्रकार 
;> बिभिन्न विषयताओं को लेकर उन अर्थों का ग्रहण करने वाली इस प्रतीति से उन अर्थो 
“भेभेदही गृहीत होतादहै। अतः मानना पडताहैकि प्रकार ओर विशेष्यमेंभी 
* * आत्यन्तिक भेद है । यदि इनमें अभेद होगा तो व्यवस्थित खूप.में विभिन्न बिपयताओं 
` कोलेकर इसका प्रहणन हो सकेगा । इस विवेचन से यह्‌ प्रमाणित होता दहै कि संपूणं 
चेतन एवं अचेतनो से विशिष्ट ब्रह्म एक ही तच्वहै। एेसा मानने पर भी चेतन भौर 

,, अचेतनरूपी प्रकार ओर ब्रह्मरूपी विशेष्य मे बात्यन्तिक भेदतथा प्रकारोमेभी 
परस्पर आत्यन्तिक भेद को माननादहोगा। एेसी स्थिति में यहाँ पर शंका उस्तीरहै 
“ कि यदि प्रकार चेतनाचेतन ओर विशेष्य ब्रह्म मेँ तथा प्रकारोंमें भी परस्पर आत्यन्तिक 
„ भेद दहै तो “"एक्रमेवाद्वितोयम्‌'* इत्य।दि एेक्यश्रतिओों से तथा "नेह नानास्ति किञ्चन" 
इत्यादि भेदनिषेधक श्रतियों से विरोध उपस्थित होगा । इसका क्या समाधान? 

इस शंकरा का समाधान यह रहै कि "एकमेवाद्वितीयम्‌" इत्यादि एेक्यश्रतियां “विशिष्ट 

~ वस्तु एक ही है, अनेक नहीं है" इस अभिप्राय से प्रटृत्तर्है। एवं “विशिष्ट वस्तुही 
प्रधान है, दूसरा नहीं” इस प्रकार एक शब्द को प्रधानार्थेक मानकर विशिष्ट ब्रह्यके 

` प्राधान्य को वतलाने में तात्पयं रखती ह ॥ “नेह नानास्ति किञ्चन" इत्यादि भेद. 
#~ निषेधक श्रुतिर्यां विशिष्ट एक ब्रह्य से बहिर्भूत स्वतन्त्र भेद के निषेध में तात्पयं रखती 
५ है । यहां जितने पदाथं है, सब ब्रह्मात्मकं है, अतएव सब एक रूप है । ब्रह्यात्मक 
;६ +इनेक पदाथं यहाँ ह ही नहीं । यह वतलाने मे उनका तात्प है । यदि इस प्रकार 
, -उनका, तात्पर्यं न मानकर उनका यह कहने मं ही कि अद्वितीय निविशेष ब्रह्म एक ही 
^ "तत्त्व है, यहां जो अनेक पदार्थं दिखाई देतेर्है,वे दही नहीं, वे सब मिथ्या है--तात्प्यं 
माना जाय. तो सभी प्रमाणो से विरोध उपस्थित होगा।॥ जसे कि-““पुथगात्मानं 
" * प्रैरितारं च. मत्वा जुष्टस्ततस्तेनामरतत्वमेति”” (जीवात्मा मौर प्रेरकः ईश्वर को अलग- 
^ अलग तच््वं मानकर ईश्वर कीः रीति का विषय बना हुमा साधक उस भेदज्ञान से मोक्ष 
अ-को-प्राप्तःहोता है), “ज्ञाज्ञौ द्वावजावीशनीशौ.” (सवंज्ञ ईश्वर आर अज्ञ अनीश्वर जीव 
एसे दो नित्य पदां है), “द्धा सुपर्णा सयुजा सखाया” (समान गुणवालि एवं साथ रहने 

+ < चैलिः जीवेश्वररूपी दोः पक्षी हँ), . ""यस्यात्मा शरीरम्‌, यस्य पृथिवी शरीरम्‌,.यस्य.. 


प्रथमः] ` भाषानुवादसहितम्‌ ५ 


संक्षोभप्रसद्धात्‌ । इदमेव चेतत्थंभूत सामान्यतः पषमाविषयतया विशेषतः 
प्रकषण मेयतया च प्रमेयमुक्तम्‌ । 


एकत्व व्यवहृत होता है, तथा ब्रह्योतर का निषेध किया जाता है, एसा न मानने पर 
सभी प्रमाणो मे विरोध उपस्थित होगा । इस प्रकार चेतनाचेतनरूपी विशेषणो से 
विशिष्ट यह्‌ ब्रह्मत्व सामान्यरू्प से यथाथं ज्ञान का विषय होने के कारण तथा 
विशेषरूप से अच्छी तरह से ज्ञातव्य होने के कारण भी प्रमेयः कहा गया है। 


तमः शरीरम्‌” (जिस अन्तर्यामी ईश्वर केण जीवात्मा शरीर है, पृथिवी शरीर है, तथा 
मूलप्रकृति शरीर है), ““संयुक्तमेतत्‌ क्षरमक्षरं च“ (क्षर अर्थात्‌ परिणामी प्रकृतितत्व 
ओर अक्षर अपरिणामी जीवततत्वये दोनों सयुक्त है), “क्षरं प्रधानममृताक्षरं हर 
क्षरात्मानावीशते देव एकः'' ( क्षर वस्तु प्रधान है, अमृत अक्षर वस्तु-भोक्ता जीव है, 
क्षर प्रधान ओर जीवात्मा पर एक देव ईश्वर शासन करते )। 
प्रधानं च पुरमांश्चेव सर्वभूतात्मभूतया। 
विष्णुशक्त्या महाबुद्धे इतौ संश्रयधमिणो ॥ 
( हे महाबुद्धे { परस्पर मिले रहने वाले प्रकृति ओर पुरूष सवंभूतों कौ आत्मभूत विष्णु 
शक्तिसे आवृत रहै) इत्यादि शास्त्रों से विरोध उपस्थित होगा; क्योकि ये शास्त्र प्रकृति 
पुरुष ओर ईश्वर इन तत्त्वों को मानकर प्रदत्त हृए हैँ । इसी प्रकार “म ईश्वर नहीं 
ह", “"घट सत्‌ है, पट सत्‌ है" इत्यादि प्रत्यक्षो से भी विरोध उपस्थित होगा; क्योकि 
ये प्रत्यक्ष जीव ओौर ईष्वर में भेद को तथा घटादि पदार्थो की सत्यता को सिद्धकरते 
है । कि च जीव अत्पज्ञ है, ईश्वर सर्वज्ञ है, जीव सदोष है, ईश्वर निदषिदहै। इस 
प्रकार ये दोनों विरुद्ध धर्मं वाले ह, अतएव परस्पर भिन्नरहै। एेसे अनुमानोंसेभी 
विरोध उपस्थित होगा । इस प्रकार सभी प्रमाणों से विरोध उपस्थित होने से यह 
मानना उचित नहीं है कि एेक्यध्रुति निविशेष ब्रह्म की सत्यता को लेकर प्रदत्त है, 
तथा भेदनिषेधश्रुति भेद प्रपञ्च के मिथ्यात्व को बतलामे कै लिये प्रदत्त है; किन्तु 
यही मानना उचित टै कि एेक्यश्रृति विशिष्ट ब्रह्म की एकता को बतलाने के लिये 
प्रदत्त है, तथा भेदनिषेध श्रुति अब्रह्मात्मक नानात्व का निषेध करने के लिये प्रदत्त है । 
हसा मानने पर किसी प्रमाण से विरोध नहीं, सवं प्रमाणो से समन्वय हो जाता है। 
४: प्रमेय शब्दां के विषयमे वैयाकरणों केदो पक्ष हँ (१) “र्वं धातुरुपसर्गेण युज्यते 
पश्चात्‌ साधनेन” (पहले धातु उपसगं से युक्त होता है, बादमेंकारकसे युक्त होता है) 
यह एक पक्ष है । इस पक्ष के अनुसार प्रमेय शब्द का यह अथं होता है कि ध्रक्रष्ट 
ज्ञान अर्थात्‌ यथायं ज्ञान प्रमा है, उसक्रा जो विषय है, वह्‌ प्रमेय है। इसप्रकार 
. प्रमेय शब्द का “यथार्थं ज्ञानविषय'” अथं होतादहै। यह्‌ प्रमेयत्व सवंपदा्थसाधारण 
्‌ सामान्य धर्मं है। (२) दुसरा पक्ष यहहै कि~“"पूवं धातुः साधनेन युज्यते पश्चादूप- 
सर्गेण" पहले धातु कारक से युक्त होता है, बाद में उपसगे से युक्त होता है) इस्‌ 
< पक्ष के अनसार प्रमेय शब्द का यह अथं होता है कि मिति अर्थात्‌ ज्ञान का विषय मेय 


न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


( तत्तान्तगगं तपदाथ विभागः ) 
तदन्तगंतं च सवं द्रव्याद्रव्यात्मना विभक्तम्‌। उपादानं द्रव्यम्‌ । 


अवस्थाश्नय उपादानम्‌ 1 अतथाभ्रूतमद्रव्यम्‌ । `प्रत्यक्षादिसिद्धोऽयं 
दव्याद्रव्यविभागः। 





( तत्त्वान्तगंत पदार्थो का विभाग) 
उस विशिष्ट ब्रह्मतत्त्व के अन्तर्गत सभी पदाथं द्रव्य एवं अद्रव्य के रूप मेँ विभक्त 


है । उनमें कई पदां द्रव्यकोटि म निविष्ट होते है, कई अद्रव्यकोटि मेँ निविष्ट होते 


है । 


एेसा कोद भी पदाथं नहीं है, जो इन कोियों मे निविष्ट नहीं होता हो, उनमें 


द्रव्य का लक्षण उपादानत्व है । जो उपादान होता है, वह॒ द्रव्य कहलाता है। जो 
पदाथं अवस्था का आश्रय होता है, वह्‌ उपादान है । जो धर्म आगन्तुक एवं अपृथक्‌ 
सिद्ध हो, वह धमं अवस्था कहा जाता है । जिस पदार्थं में अवस्था न होती हो, वह्‌ 
पदाथं अद्रव्य है। वह्‌ द्रव्य से भिन्न है एवं उसमें द्रव्यत्व नहीं है, इसलिये वहु अद्रव्य 
कहा जाता है । द्रव््र एवं (तद्धत्न) अद्रव्यके ख्पमें विभागमे तीसरा प्रकार 
असम्भावित है । इगलिये सभी पदार्थं इन दोनों के अन्तगंत हो जाते टै । “यह्‌ द्रव्या- 


दरन्यविभाग प्रत्यक्षादि प्रमाणो से सिद्ध है, इसका अपलाप नदीं टो सकता । 





होता है, “प्रकर्षेण मेयं प्रमेयम्‌'' जो अच्छी तरहुसे जानने योग्यै, वह्‌ प्रमेयदहै। 
यह प्रमेयत्व विशेष घमं है; क्योकि सभी पदाथं अच्छी तरह से जानने योग्य नहीं रह । 
कोई कोई लाभप्रद पदार्थं ही भच्छी तरह से जानने योग्य होते दहै । यह्‌ दो प्रकारका 
प्रमेयत्व उपर्यक्त ब्रह्म में संगत होता है। अतएव इसी ग्रन्थकार के द्वारा न्यायपरि- 
शुद्धि मे यह कहा गया है कि “अत्र यद्यपि प्रमाविषयः प्रमेयमिति व्युत्पत्त्या 
आरोपिताकारव्यवच्छेदा्थया अनारोपितषरूपं सवं प्रमेयम्‌, तथापि निःश्रेयसान्तरङ्कतया 
तदथिभिः प्रकर्षेण मेयं प्रमेयमिह विवक्षितम्‌ । यद्विषयेण श्रमेण संसरामः, यद्विषयेण 
च तत्तवज्ञानेनापद्ज्येमहि, तदिह नः प्रकषेण मेयं प्रमेयम्‌" । इसका भाव यहुहिकि 
प्रमा का जो विषय है, वह प्रमेयदहै। एषी प्रमेय शब्द की एक व्युत्पत्तिटै। इस 
व्युत्पत्ति के अनुसार यहं अथं प्रमेयकोटिमे नहीं भाता है,जो आरोपित कूपको 
लेकर प्रतीत होता है; क्योकि आरोपित रूप को लेकर वस्तु का ग्रहण करनेवाला 
ज्ञान प्रमा नहीं है, प्रकृष्ट ज्ञान नहींहै। जो पदाथं तात्विक रूपोंको लेकर प्रतीत 
होति है, ठे सत्र प्रमेय कहने योग्य है । यद्यपि यह अथं प्रमेय शब्द से प्रतीत होता हैः 
तथापि प्रकृत में उसी अथं को प्रमेय शब्दसे लेना चाहिये, जो मोक्षसे घनिष्ठ सम्बन्ध 
रता है, तथा मोक्ष चाहनेवालो को जिसे अच्छी तरह से जानना अत्यावश्यक है । 
लिक्षके विषय में श्रम होने के कारण हम संसार मेँभा गये है, जिसके विषय में 
तत्त्वज्ञान होने पर हम संसार से छूट जागे । वही हम लोगों को अच्छी तरह से 
जानने योग्य है । वही हम लोगों का प्रमेय है। 

यहां षर यह शंका उठती हैकि द्रव्य गौर अद्रव्य णेसे दो पदार्थं मानने की माव- 


इयकता नदीं; क्योकि वैभाषिको के कथन के अनुसार द्रव्य का मपलाप हो सकताहै। 


४ ॐ दय द < ह न्धि क = 
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( द्रव्याद्रत्यविभागानङ्खीकत्‌बौद्धादिमतखण्डनम्‌ ) 
न सौगतादिनयेनान्यतरनिह्ववः शक्यः, °रू्परूपिप्रभृतीनामबाधिता- 
नन्यथासिद्धभेदन्यवहारात्‌, ` रूपस्पर्शनियतामभ्यां दर्शनस्पर्शनाभ्यां 


( द्रव्याद्रव्य विभाग न मानने वाले बोौद्धादि के मतोंका खण्डन ) 


बौद्ध आदिः वादियों के कथन के अनुसार द्रव्य ओर अद्रव्य इन उभयविधि 
पदार्थो मे किसी एक का भी अपलाप नहीं कियाजा सक्ता है। कारण यहटहैकि 
्लोक में रूपवाला इत्यादि पदार्थो में एेसे मेद का व्यवहार होता रहता है, ज बाधित 
एवं अन्यथासिद्ध नदीं है । दूसरा कारण यह है कि रूप ओर स्पशं का ग्रहण-करने 


उनका यह्‌ कथनटैक्रि रूप आदि का आश्रय द्रव्य नामक कोई पदाथदहै दही नहीं। 
रूप, रस, गन्ध आौरस्पर्णएेते चार ही पदां र्ह। ये भाधारशुन्य ह, इनका कोई 
आधार नहीं होता, तथापि धर्म॑शुन्य हैँ ' इनमे कोई धर्मं नहीं रहता 1 ये रूप इत्यादि 
पदार्थं चक्षु इत्यादि एक-एक इन्द्रिय के वेद्य हैँ । वेभाषिक के इसत कथन के अनुसार 
द्रव्य का अपलाप हो सकताहै।॥ अथवा द्रव्य को मानकर अद्रव्य का अपलाप इस 
प्रकार किया जा सकतादटहैकि एक ही द्रव्य विभिन्न इन्द्रियों से गृहीत होने पररूप 
इत्यादि के रूपमे प्रतीत होतादहै। वास्तवमें रूप इत्यादिरँही नहीं । इस प्रकार 
द्रव्य एवं अद्रव्य में किसी एक को माननेसे ही निर्वाह हो जाता है, दोनों जा सद्भाव 
क्यों मानना चाहिये ? इस शंका के समाधानां कहा गया है कि यह्‌ द्रव्याद्रव्यविभाग 
प्रत्यक्ष इत्यादि प्रमाणो से सिद्ध है । बौद्ध इत्यादि की पद्धति के अनुसार इनमें एक 
को मानकर दूसरे का अपलाप नहीं किया जा सकता । इस अथं को सिद्धकरने के 
लिये मागे हेतुभं का उल्लेख दहै। 

६. शुञ्नादिरूप ओर शुक्लादिरूपवाला घटादि तथा मधुरादि रस भौर मधुरादि रसवाला 
फल इत्यादि मे भेद काज्ञान एवं भेदके विषय में शब्दप्रयोग लोक मे होते रहते है। 
नते रूपादि अद्रव्य ओर घटादि द्रव्य पसे पदार्थं सिद्ध होते ह।॥ जिस प्रकार चन्द्रमें 
द्वित्वव्यवहार बाधित होता है, उसी प्रकार पादि भौर खूपवाले इत्यादि में हौनेवाला 
भेदव्यवहार बाधित नहींहोतादहै, जिस प्रकार घटाकाश भौर मठाकाश इत्यादिमें 
भेदव्यवहार उपाधिभेद को लेकर प्रदत्त होने से अन्यथासिद्ध बन जाता है, उसी 
प्रकार रूप मौर रूपवाले पदां इत्यादि में होनेवाला भेदग्यवहार अन्यथासिद्ध नहीं 
होता है। इस अबाधित एवं अनन्यथासिद्ध भेदव्यवहःर से द्रव्य ओर अद्रव्यरेसे दो 
पदार्थं भवश्य सिद्ध होते दहै। इस युक्ति से शंका मे वणित दोनों पक्ष खण्डित 
हो जाते है। | 

७. यहाँ यह अथं विवक्षित है कि लोकम यह अनुभव सबकोहोता है कि देखे हए पदथं 

 -क़ास्पर्श.करता हूः यहु भनुभव उक्त पदां के विषयमे होता है, जो चक्षुरिन्दिय एवं 


~ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रग्यपरिच्छेदः 


तदाश्रयकाथप्रतिसन्धानात्‌। ग्राह्यसघातभावेऽपि ग्राहुकयोविषयनियमा- 
नतिलङ्कनात्‌, `संघातोपाधेश्चकस्यान्यस्यासिद्धेः, ` देशकालयोस्ता- 


म नियतचक्ष गौर त्वगिन्दरिय से उन दोनों का आश्रयं बनने वाले एक अर्थं के विषय 
मे इस प्रकार प्रतिसन्धान होता टै किमे दष्ट पदाथं को छता हँ इत्यादि। इस प्रति- 
सन्धान से रूप ओर स्पश का आश्रय बनने वाला द्रव्य क्षिद्ध होता है । -चक्षुरिन्द्िय 
एवं त्वगिन्द्रिय से ग्राह्य होने वाले ल्प ओर स्पशं इकटठे होकर संघातभाव को प्राप्त 
होने पर भी ग्राहूक चक्षुरिन्द्रिय ओर त्वगिन्द्रिय अपने-अपने विषय नियम का उल्लंघन 
नहीं कर सकते हँ । भर्म ओर स्प्शंका संघात वनने के लिये उनसे भिन्न एक 
उपाधि अपेक्षित है, एेसा दूसरा कोई उपाधि प्रमाण से सिद्ध नहीं होता है । मतः रूप 
ओर स्पदां का संघातभाव नहीं हो सकता है । "देश ओर कालरूप उपाधि को अप 








त्वगिन्द्रिय का ग्राह्ये । दोनों इन्द्रो का ग्राह्य जो प्रदा है, वह रूप नहीं टै; व्योँक्रि 

वह्‌ त्वगिन्द्रिय का विषय नहीं होता । तथा वह्‌ पदाथं स्पर्शभी नदीं; क्योंकि वह्‌ 
चक्षरिन्द्रिय का विषय नहीं है 1 अतः मानना पड़तादहै कि दोनों इन्द्रियों का विषय वह्‌ 
पदार्थं इन दोनों से भिन्नटहै तथा इन दोनों का आश्रयदहै॥ इन दोनोंका आश्रय दीने 

से वह इन दोनों इन्द्रियों का ग्राह्य हो सका । इन दोनों से भिन्न तथा इन दोनो का 
आश्रय वहु पदार्थं द्रव्य है। इस प्रतीतिसे रूप भौर स्पशं का आश्रय द्रव्य सिद्ध होता 

है । दोनों इन्द्रियों का ग्राह्य वह द्रव्य न होता, तो उपर्युक्त अनुभव असंगत हो जाता । 

८. यहा पर इस शंका का समाधान अमिप्रेतहै। शंकायहरहै कि भले रूप ओौर स्पणं 
व्यवस्थित इन्द्रिय का ग्राह्य हो; परन्तु जहां पर यह अनुभव होतादहैकि देखे हुए 
पदाथं कास्पशं करता हु, वहाँंख्प भौर स्पशं संघातभावको प्राप्त हुए है, अर्थात्‌ 
इकट्ठे हृए है । एकसंघातमाव को प्राप्त होने के कारणवे दोनों इन्दरिोंसे ग्राह्य 
होते £, उनके विषथ में ही उपर्युक्त अनुभव होतादहै। एेसा मानने में क्या आपत्ति 

है । इस शंका कासमाधान यहदहैकि रूप ओर स्पशं संघातभाव कोप्राप्त नहींहो 
 सकते.्है । यह अथं आगे सिद्ध किया जाएगा । ! तुष्यतु न्यायस्षे मान लियाजाय 
कि वे दोनों एकसंघातभावकोप्राप्त हुए, तोभीवे दोनों इन्द्रियोसे ग्राह्य नदींहो 
सकते ह; क्योकि प्राहक इन्द्रिय अपने विषप्र काही ग्रहण कर सक्ते है, दूसरे के 
विषय का ग्रहण नहीं कर सकते है । रूप ओर स्पशे कितने ही मिले हों; परन्तु चक्षु 
अपने विषयरूप काही ग्रहण करेगा, स्पशंका ग्रहण नहीं कर सकताहै, तथा 
त्वगिन्द्रिय अपने विषय काही ग्रहण करेगा, रूपका ग्रहण नहीं कर सकता; क्योकि 
इन्द्रिय अपने विषय-नियम का उल्लंघन नहीं कर सकते । यदि करेगे तो यह आपत्ति 
` होगी कि जहां रूप भौर स्पशं एक्षघातभाव को प्राप्त हुए रहै, वहां भन्धपुरुष 

त्वगिन्द्रियसे रूपका ग्रहण क्यों नहीं करता? 

६. . इससे ख्प ओरण्स्प्णं के एकसंघातभाव का खण्डन कियागया है) > ११४. & 
१९. ` यदि बौद्ध यहां पर यहु .कहं कि हप्र मौर स्पशं एकदेश भे .;रहतेः है, इस देशेक्य के 


४ 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ , & 


भुतयोस्त्वयाऽनम्थुपगमात्‌, अभ्युपगमेऽपि तदैक्येन संहतावतिप्रसङ्कात्‌, 
एककायकारणकत्वादेश्चासिद्धे सिद्धावतिप्रसङ्खस्य दुर्वारत्वात्‌, 





भर्थात्‌ वौद्ध मानते ही नहीं हो, अतः देश एवं कालल्प उपाधि को लेकर रूप ओर 
स्पशं का सवातभाव नहीं कदा जा सकता । देश-कालरूयो उपाचि को मानकर यदि 
देदोक्प्र अथवा कालैक्यके कारण रूप ओर स्पर्शं आदिमे संघातभाव माना जायं 
तो अतिप्रसंग दष उपस्थित होगा; क्योकि विभिन्न कालों मे एकदेश मे रहने वा 
पदार्थोमे भो संवातभाव मानना पड़ेगा, यहु उचित नहीं है । यदि कायं भौर कारण 
को संवात का उपावि मानकर यह कहा जाय कि एक कार्यं करने वलि पदार्थोमें 
संवातभाव होता है, तथा एक कारण से उत्पन्न होने वाले पदार्थो संघातभाव 
टोतादै. तो नो प्रकृत मे निर्वाह नहं हो सक्ता; क्योकि ख्प ओौर स्पर्शा एक कायं 
काक[रणनहों बनतेदहै, तथा एककारण काकायं भो नहीं होति दैं। बौद्धोंको 
यह्‌ अर्थं मान्य है कि पू्घक्षणवर्तौ रूप से उत्तरक्षणवर्ती रूप उत्पन्न होता है, तथा 
पूर्वक्षणवर्नो स्पर्शं से उत्तरक्षणवर्ती स्पशं उत्पन्न होता है । इससे फलित होता है करि 
रूप ओर पशं एक कारण से उत्पन्न नहो होते, तथ। एक कार्यंका कारणमभो नहीं 
हाते है । अतः एक काप्रंकस् एवं एक कारणक्रत्व खूप उपाधि असिद्ध होने के कारण 
उमे बलसेखूप ओर स्पशं मे संघातभाव नहींदहो सकता है। एक कायकत्व एवं 
एक कारणकत्व ख्य उपाधि सिद्ध होने पर भा उसके अनुसार सधातभाव नहीं माना 
ज। सक्ता; क्योकि अतिप्रसंग दोष उपस्थित होगा । एकर कायं करने वाले अथवा 





कारण वे एकप्तधातमाव को प्राक्त होते है। यहं एकदेश दही संघातभाव का प्रयोजक 
उपाधिदहै। तथा रूप ओौर स्पशं एककाल में रहतेर्है। इस कालक्यके कारण वे 
एकषरंव(तमाव को प्रप्त होते है। यह एकक्राल ही उनके संघातभाव का उपाधि है) 
अतः उनका संव।तमाव मानने में क्या आपत्ति है । बौद्धो के इस कथन के विषयमे 
यहां यह कहा गथा हैकि देशकाललूपी उपाधि को आप मानते ही नहींहं। इख 
खण्डन काभाव यहटहै कि यहां बौद्ध कौनसे पदार्थं को मानते है) यदि आकाश को 
देश मानते हों, तो यह दोष उपस्थित होता है कि वह देश नहीं बन सकता है; क्योकि 
बौद्धो ने आक्राश को भावरणाभाव स्वरूप मानादहै। अभाव देश नहीं बन सकता ॥ 
यदि उपादान कारण को देश मानते हों, तो यह दोष होता है कि वह बौद्धोंके मतके 
५. "अनुसार एक नहीं है; क्योकि उनकेमत मेंलूप का पूर्वक्षणमें विद्यमान स्पशं 
उपादान है। अतएव रूप भौर स्पशं का एक उपादान कारण उनके मत मे मान्य नहीं 
है । उपादानकारण को एक देण भानना अपगत दहै । यदि रूप भौर स्पर्श का एक.उपा- 
दान.माना जाय, तो वहू द्रव्यही है ।. इससे हमारा इष्टही सिद्ध होगा । -यदिःःपृथ्वी 


भ 


१० न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


एकस्मिन्नेव सचि कृषं विप्रकर्षादिना पट्‌ वपटुप्रत्ययाद्‌ वेद्यधर्माधिक्य- 
न्युनतोत्लेवमन्तरेण तयोरसम्भवात्‌, त्रेवोदयविलयभाजामवस्थाना- 
मध्यक्षसिद्धत्वात्‌, एकक्षणेऽप्येकस्मिन्‌ श्यामत्वयु वत्वाद्यनेकधमंदशनात्‌ 
पोतशङ्कश्रमादौ श्वेत्यानुपलम्भेऽपि शङ्कादिप्रतिसन्धानात्‌, तस्यव च 


एकं कारण से उत्पन्न होने वाले भिन्न देशवर्ती पदार्थो मे संघातभाव मानना पड़ेगा, 
यह उचित नहीं है । इस विवेचन से यह फलित होता है कि संघातभाव का प्रयोजक 
उपाधि असिद्ध होने से रूप ओर स्पा में संघातभाव नहीं हो सकता, (तुष्यतु न्याय 
से संघातभाव होने पर भी चक्षु ओर त्वगिन्द्रियं अपने-अपने विषय का उल्लंघन करके 
दूसरे विषय का ग्रहण नहीं कर सकते । देखे हृए पदार्थं को दता हँ" इस प्रकार के 
प्रतिसन्धानसे रूप ओर स्पशं का आश्रप्र वनने वाला एकद्रव्य सिद्ध होता है, चक्षु 
एवं त्वगिन्दरिय से ग्राह्य होता है । इस प्रकार इस दूसरे हेतु से द्रव्य सिद्ध होता है। 
द्र्य एवं अद्रव्य को सिद्ध करने वाला तीसरा प्रमाणभीदटै, वह्‌ यह्‌दटैकिएकदी 
पदाथं सन्निहित होने पर तथा अधिक्र सौरप्रकाश कै मध्य मे रहूने पर पटु भर्थात्‌ 
विशद प्रतीत होता है, एवं एक दी पदाथं दू र्थित होने पर तथा विरल आलोक्र मं 
रहने पर अपटु अर्थात्‌ अविशद प्रतीत होता दै, एसा अनुभव सव को होता है। वही 
प्रतीति विशद मानी जाती रहै, जो अधिक घर्मविश्ष्टरूप में पदार्थंका ग्रहण करती टै 
तथा वही प्रतीति अविशद मानी जाती है, जो अल्पधर्मविशिष्ट रूप मे पदार्थं का ग्रहण 
करती हे। वेद्य धर्मो मे आधिक्य ओर न्यूनता का उल्लेख करने के कारण ही प्रतीतियों 
मे वेशद्य भौर अवेशद्य माना जाता है । वेद्यवर्मो में आधिक्य एवं न्यूनता के उल्लेख 
के विना वेश्य ओर अवेशद्य नहीं घट सकते हैँ । इन विशद एवं अविद प्रतीतियों से 
भो धर्मधर्मिभाव सिद्ध होतादहै। उनमें धर्मी द्रव्पहै, धमं अद्रव्य है। एक दही मद्‌ 
द्रव्य इत्यादि द्रव्यो मे उत्पत्ति एवं विनाश को प्राप्त होने वाली पिण्डत्व, घटत्व ओर 
कपालत्व इत्यादि विविधे अवस्थाय प्रत्यक्ष सिद्ध है। इससे भी धर्मवमिमेद सिद्ध होता 
है । एक वस्त॒ में विभिन्न कालों मे अवस्थारूपी अनेक धमं दृष्टिगोचर होते है, इतना 
ही नदी; किन्तु एक वस्तु मे एक क्षण में ही श्यामत्व ओर युवत्व इत्यादि अनेक धमं 
प्रत्यक्ष से ही विदित होति है, विरुद्ध संख्या वाले इन धमं ओर धर्मो मे एेक्य सिद्ध 


इत्यादि को एकदेश मानकर उसमे विद्यमान होने से रूप ओर स्पशंक। एक 
सक्षातभाव बौद्ध के, तो अनवस्थादोष प्राप्त होगा; क्योकि पृथिव्यादि भी संघातरूप 
है, उनके संातभाव का प्रयोजक उपाधि यदि दूसरा संघात होगा, तो उसके संत्रात- 
भाव के लिये तीसरे संघात की अपेक्षा होगी । इस प्रकार से अनवस्था होगी ॥ अतः 
एकदेशरूपो उपाधि बौद्धमतानुसार दुवंचटहै। कालरूपी उपाधि तो बौद्धो को मान्य 
ही नहीं है; क्योकि वे क्षणिक पदार्थों से व्यतिरिक्तः कालको मानते ही नहींरह। 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ ११ 


तदेव शुक्लतयाऽन्यंरुपलर्भात्‌, क्षणभङ्धस्य च निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । 
सर्वेष्वपि अनेष्वविष्ठानभ्रूतस्व इपग्रहेऽपि विशेषाग्रहावश्यभावात्‌, 
तद्ग्रहेण च ्रमोपसर्राङ्धीकारात्‌ । 


एतेन निविशेषकन्रह्याधिष्ठानविश्वश्रमवादोऽपि निमलः । 


नदीं हो सकता है । इसे धमधरमिभेः सिद्ध होता है । क्रञ्च, कामल रोगवाले पुरुष 
कादाख का देखने पर "यह्‌दंखपतहं रेरा श्रम होता दहै। इस प्रकारके भ्रममें 
दंख का स्वाभ्विक श्वेतरूप नहो दिख।ई देता है; क्रिन्त॒ शंख भर दिखाई देता दै । 
वमवमिभेद को न मानने वाले बौद्धो कोन दिखाई देनेवाले इवेतरूप एवं दिखाई देने 
वाले शंख में एेक्य मानना पडेगा। यहु नहीं हो सक्ता; क्योकि दिखाई देने वाले 
पदाथं एवं न दिखाई देने वाने पदाथ भिन्न-मिन्न होने चाहिये । उने एेक्य नहीं हो 
सकता है । इससे धममघर्मिमेद ही फलित होता है । यदि यहाँ पर बौद्ध यह्‌ कहं कि 
टमारे मत मे सभो पदाथं क्षणिक हं, इसलिये यहु माना जा सकता है कि जब शंख 
पोत दिखाई देता है, तव उवेत शख नष्ट होकर पीत शंख उत्पन्न होता है, तो बौद्धों 
का यट्‌ कथन समोचोन नहीं दै; क्योकि जव कामल रोगवाले पुरुष को शंख पीत 
दिखाई देता टै, उसी समयमे वही शंख दूषखरे पुरुषों को श्वेत दिखाई देता है । 
ट्समे सिद्ध होतादै किश्वेत शंख का नाश एवं पीत शंख को उत्पत्ति की कल्पना 
करना उचित नहीं है । जिस क्षणभंगवाद के अनुसार सभो पदार्थं क्षणिक माने 
जाते है, उस क्षणभंगवादका निराकरण आगे किया जायेगा। क्षणभंगवाद के 
अनुसार पदा्थां का क्षणिकत्व सिद्ध नहीं होगा किच धर्मवमिमेदमें भओौरभी 
एक प्रमाणदहै। वह्‌ यहुटै किं सभो भ्रमो मे यह माना जाता है कि वहां अधिष्ठान 
वनने वाले वस्तुस्वरूप का भान होने पर व्यावर्तक विशेष धर्मं का भान न होने के 
कारण ही एक पदार्थं दूसरे पदार्थके रूपमे भासता है, उस विशेष धर्मं का ग्रहण 
होने पर भ्रम बन्दहो जाता दै। यहाँ भासने वाले वस्तुस्वरूप एवं न भासने वाले 
विशेष धमं मे भेद अवश्य सिद्ध होता ठं । ¦ 


इस विवेचन से प्रसंगसंगति सेयह भी सिद्ध होता दहै कि निविशेष एक 
ब्रह्मरूपी अधिष्ठान में विश्वश्रम को सिद्ध करने वाला अद्रेतियों का वह्‌ वाद भी 
निर्मल है; क्योकि लोक में देखा जाता है कि जो अधिष्ठान सामान्य रूप से गृहीत 
हाता है, तथा व्यावर्तक विशेष धमं को लेकर गृहीत नहीं होता है, उसी अधिष्ठान 
मे ही द्रे पदार्थं का आरोप होता है। ब्रह्म अद्धेतमतानुमार सामान्य धमं रहित 
है," तथा विशेष धमं रहित भी टै; क्योकि वह्‌ नि्धंमंक है । सामान्य धमं को लेकर 
प्रतीत न होने वालि उस ब्रह्मरूपी अधिष्ठान में भ्रम मानना उचित नहीं है, यदि 


उसमे विश्वश्रम माना जाय तो वहु भ्रम नष्ट होगा नदीं, जव तक ब्रह्यव्परावर्तक, _ 


१२. न्यायसिद्धाज्ञनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


न च सहोपलम्भनियमान्नीलतदाधारादेरभेदः, एकसामग्रीवेद्यत्व- 
नियमात्तदुपपत्तेः, सहत्वतन्नियमाभ्यां भेदस्यैव स्थिरीकरणेन 
व्याघातात्‌, समस्य च सहोपलम्भनियमस्य शङ्कश्वैत्यादावसिद्धः [ 
असमस्यापि गन्धादौ, भास्वराध्वान्ताभास्वररूपाभ्यामनेकान्तत्वाच्च। 


विशेष धर्मं को लेकर प्रतोत नहीं होगा, तब तक भ्रम वंद नहींहो सकता है, ब्रह्य 
मे विशेष धमं को अद्रेती मानते नहीं । इससे सिद्ध होता है कि निर्विशेष ब्रह्मरूपी 
अधिष्ठान मे. विश्वश्रम हो नहीं सकता, हो तो मिट भी नहीं सकता । यह्‌ अद्रेत 
मत समालोचन यहां पर प्रसंगसंगति से किया गया है । 


गुण ओर गुणी में अभेद को सिद्ध करते हृए बौद्ध कहते हँ कि नील इत्यादि 
गुण तथा उसका आघार बनने वले घट इत्यादि द्रव्यो मे अभेद मानना चाहिये; 
क्योकि ये दोनों नियम से एक साथ प्रतीत होते है, जिस प्रकार मृत्तिका ओौर्‌ घट 
एक साथ प्रतीत होने से एक पदार्थं माने जाति है, उसी प्रकार नीलादि गुण तथा 
घटादि द्रव्य नियमतः एक साथ प्रतीत होने से एक ही वस्तु है! बौदों का यह 
कथन ठीक नहीं है; क्योकि नीलरूप भौर उसके आधार मे अभेद नहोने परभी 
नियम से एक सामग्रीसे वेदय होने के कारण उनमें सहोपलम्भ नियम संगतहो 
जाता है 1 उस चाक्षुष प्रत्यक्षसामग्री मे नीलरूप प्रत्यक्ष का कारण वनने वाला 
संयुक्तसमवाय सन्निकर्ष-जो नैयायिको द्वारा स्वीकृत है--अन्त्ग॑त है, तथा उस 
सामग्री में नीलाधार द्रव्यप्रत्यक्ष का कारण बनने वाला चक्षुःसंयोगरूप-संनिकषं भी 
अन्तर्गत है । इस प्रकार एकर साममग्रीवेद्य होने के कारण नीलरूप ओर उसके भाधार 
द्रव्य का सहोपलम्भ नियम उत्पन्न हो जाता है, उससे उनमें अभेद सिद्ध नदीं होगा । 
कि च, सहोपलम्भ नियम में उपलम्भ साहित्य ओर उसका नियम अन्तर्गत है। 
भिन्न वस्तुओं का हो साहित्य होता है, साहित्य से नील ओर उसके आधारद्रव्य में 
भेद फलित होता हे, तथा साहित्यनियम से भेदनियम फलित होता है, साहित्य भौर 
उसके नियम से भेद ही स्थिरीकृत होता है। इस प्रकार भेद को सिद्ध करने वाले 
सहोपलम्भ नियम को अभेद को सिद्ध करने के लिये उपस्थित करना सवंथा विरुद्ध 
है। कि न्न, सहोपलम्भनियम में नियम शब्द से जो व्याप्ति विवक्षित होती है, वह्‌ किस 
प्रकार की है? क्या समव्याप्ति विवक्षित है? अथवा विषमन्याप्ति विवक्षित है ? 
दोनों भी कल्प दोषयुक्त है । समनग्याप्ति विवक्षित होने पर यह्‌ फलित होता है कि 
जिन, दोनो पदार्थो के उपलम्भो भे समब्याप्ति हो, उन पदार्थो मे अभेद है। 
म यह दोष होतारहैकि बौद्धो के मतानुसार शंख ओर श्वेतरूप मे भभेद 
मानी जाता है; परन्तु उन दोनों के उपलम्भो मे समनग्याप्ति नहीं है; क्योकि पीत 
शखश्रमःमे श्वेत ङ्प काभान न होनेपर भी शंख का भान होता है। अतः उन 
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न च ग्राहुकभेदाद्‌ ग्राह्यभेद इव, ` `अन्योन्याश्रयणात्‌, चक्षुः- 
श्नोत्रादिभेदस्य रूपादिग्राह्यभेदोपाधित्वात्‌, ग्राहकभेदेऽपि च ग्राह्येक्य- 


दोनों के उपलम्भो मे समग्याति न होने से प्रथमकल्प खण्डित हो जाता है। द्वितीय 
कल्प भी दोषयुक्त है; क्योकि बौद्धं के मतानुसार गन्ध ओर तदाश्रय द्रव्य में अभेद 
माना जाता है; किन्तु इन दोनों के उपलम्भो में विषमन्याप्ति भी नहीं है; क्योकि 
घ्राणेन्द्रिय से गन्धमात्र का प्रत्यक्ष होता है, चक्षुरिन्द्रियं से गन्धाधार द्रव्यमात्र का 
प्रत्यक्ष होता है) इस प्रकार दोनों का अलग-मलग प्रत्यक्ष होने से उन दानों के 
उपलम्भो मे विषमव्याप्ति भी नदीं लगती दै । विषमनव्पाप्तिरूप सहोपलम्भ नियम 
गन्ध आदि के विषय में असिद्ध होजातादहै। किच, बौद्धी ने यह मानाहै कि 
सौरप्रकाशगत भास्वररूप तथा अन्धकार को छोडकर अन्यान्य घटादि पदार्थो मं 
विद्यमान अभास्वररूप ये दोनों सदा साथ-साथ प्रत्यक्ष मे भासते ह । अतः इनमें 
सहोपलम्भ नियम है; परन्तु बौद्धो ने इनमे अभेद नहीं माना है । एेसी स्थिति में 
अभेदरहित इन दोनों रूपों मे सहोपलम्भ नियम विद्यमान होने के कारण इस हेतु में 
व्यभिचारदोष निहित है, मतः इस हेतु से गुण मौर गुणी मे अभेद सिद्ध नहीं होगा । 
यहां तक के ग्रन्थ से बौद्धोंका यहपक्ष क्रि रूप आदि चार षपदाथंहीरहै,ये 
निराधार एवं निर्धंमंक दै, इनक्रा आवार बनने वाला द्रव्यहै ही नही, खण्डित हो 
गया है । 


आगे “न च ग्राहुकभेदात्‌"" इत्यादि वाक्यों से द्रव्याद्रन्यविभाग न मानने 
वाले बौद्धो के उस द्वितीयपक्षका क्रि पदार्थंएकदही है, वह्‌ विभिन्न इन्द्रियोंसे 
अनुभूत होने पर रूप ओर रसादि कैरूप मे प्रतीत होता है, वास्तवमें रूप ओौर 
रस॒ आदि गुण हही नहीं, वह॒ पदार्थं एक ही वास्तव मंदहै, जो इनके खूप मं 





११. यहां पर यह विकल्प भभिप्रेतहैकि जो वौद्ध यह मानते है कि ग्राहुकभेदरूपी 
उपाधि के कारण ग्राद्यमें भेद प्रतीत होता दहै, उनसे यह पूना चाहिये कि जिस 
म्रकार घट गौर मठ इत्यादि में विद्यमान भेद को आकाश मे आरोपित करके घटा- 
काश ओर मठाकाश में भेद विदित होता है, उसी प्रकार ग्राहकों मे विद्यमानभेद को 
ग्राह्य विषय में आरोपित करके रूप ओर रसेसा भेद विदित होताहै, वया यह्‌ 

कहने में बौद्धो का तात्पयं है । अथवा बौद्धो का यह कटने में तात्पं है कि वास्तव 

मे इन्द्रियों मे भेद विद्यमान है । इस भेद को विषय मरे आरोपित करने की आवश्यकता 

नहीं, वास्तव में विद्यमान इस इन्द्रियभेद के कारण ही विषय में भेदश्नम होता है। 

इनमें प्रथम पक्ष अन्योन्याश्रय से दूषित हो जाता है । ह्ितीय पक्ष का खण्डन ' प्राहक- 
~ भेदेऽपि” इत्यादि पंक्तियों से किया गया है । 
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१४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिचेदः 


प्रतीतेरुदाहृतत्वात्‌, ग्राहकक्येऽपि नीलपीतादिग्राह्यभेददर्शनात्‌, अन्यत 
च तदविशेषात्‌ । अत एव स्पशघिकद्िद्विचतुःस्वभाववाय्वाद्यण वतुष्क- 
वादो निरस्तः, 





प्रतीत होती है- का खण्डन किया जाता दै। बौद्धो का यह्‌ कथन समीचोन नहीं 
है; क्योकि इस पक्ष मे अन्योन्याश्रय दोष लग जातादहै। वह्‌ इस प्रकारै करि 
लोक मे ग्राह्यरूप ओर शब्द इत्यादि पदाथं भिन्न होने के कारण दही अतीन्द्रिय चश्च 
आर्‌ श्रोत्र इत्यादि इन्द्रियो मे मेद॒ माना जाता दहै। बौद्धो कै कथनानुसारं ग्राहक 
इन्द्रिय भिन्न होनेके कारण ही ग्राह्य पदार्थरूप गौर शब्दादि के रूपमे भिन्न 
भिन्न .रूप से प्रतीत होतादै।) एेसी स्थिति मे अन्योन्याश्रय इस प्रकार लग 
जाताहै कि ग्राहुक इन्द्रियोंमे भेद दहोनेसे ग्राह्यरूप रसादिमें मेद होतारै, 
तथा ्राह्टरूप रसादि भिन्न होनेके कारण ही ग्राहक इन्द्रियों मे मेद दहोतादहै। 
इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोषद्ष्ट होने से बौद्धो का द्वितीय पक्ष भमौ समीचीन 
नहीं है । किञ्च, ग्राहक इन्द्रिय भिन्न होने से ग्राह्यपदाथं मे भेद मानना उचित 
नहीं है; क्योकि “'दुष्टमेव स्पुशामि'” भर्थात्‌ “देखे हुये पदाथं को छता हू” इस 
अनुभव के अनुसार ग्राहक इन्द्रिय भिन्न होने पर भी ग्राद्यपदा्थं मे एेक्य सिद्ध होता 
है । किच, ग्राहुक चक्षुरिन्द्रिय एक होने पर भी ग्राह्य नील भौर पीत आदि रूपों 
मे भेद रहतादहै, इस भेद को स्वाभाविक ही मानना चाहिये, इस मेदमें ग्राहक 
इन्द्रियभेद देतु नहीं हो सकता दहै; क्योकि यहां ग्राहक चक्षुरिन्द्रिय एक है । जिस 
प्रकार नील भौर पीत इत्यादि भैद स्वाभाविक, उसी प्रकार रूप ओर स्पर्शादि 
भेद में कोई अन्तर नहीं है। इन युक्तियों से बौद्धो का द्वितीय पक्ष भी खण्डित हो 
गया है । 


घर्मधरमिभेद भ्रतीति के बलसे ही बौद्धो का यह्‌ वाद भो खण्डित हा गया, जो 
यह कहते है कि स्पर्शंरूपी एक स्वभाव वाला वायुपरमाणु है, तेजःपरमाणु स्पशं ओरं 
रूपात्मक दो स्वभाव वाला होता है, जलपरमाणु स्पशंरूप ओौर रसरूपो तोन 
स्वभाव वाला होता है, तथा पृथिवी-परमाणुं स्पर्श, रूप, रस भौर गन्धरूपी चार 
स्वभाव वाला होता है। अतएव पाथिवं इत्यादि पदाथं दोनों इन्द्रियोंसे गृहीत हो 
जाता है 1 बौद्धो का यह वाद समोचीन नहीं है; क्योकि यदि बौद्धो को यह्‌ भमितप्रेत 
है कि पार्थिव आदि परमाणु स्पशं आदि चार तीन दो एसे स्वरूप वाले होतेह" तो 
यह अभिप्राय ठीक नहीं है कि एक पदाथं दो चार स्वरूप वाला नहीं हो सकता 
अन्यथा जनों के सप्तभङ्खीवाद का खण्डन दुष्कर हो जायेगा । यदि बौद्धो का यह्‌ 
अभिप्राय है किं पाथिव आदि परमाणु स्पर्शा आदि चार तीन इत्यादि धर्मं वाले होते. 


है, तो उन्हे धमंधर्मिभाव्र मानना पड़ेगा । धमंधर्मिभेद मानने पर बौद्धो से हमारा 
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एवं च व रिष्टचमपि तात्विकम्‌, विकल्पश्चानाधितः प्रमाणमिति 
सिद्धम्‌ । सम्बन्धानुपपच्यादिध्रलापस्तु तर्करङ्किपञ्चकान्यतमहान्यादि- 
विध्वस्तः । 


कोई विवाद नहीं है । वर्मधमिभाव प्रत्यक्ष सिद्ध होने से स्वीकायं है 1 उसके अनुसार 
बौद्धो का उपयुक्त वाद खण्डित हो जाता है। 


धर्मधमियों का जो पारस्परिक सम्बन्ध वशिष्ट कहलाता है, वहु भी तात्तिक 
भर्थात्‌ प्रामाणिक पदार्थं है । बौद्ध वैशिष्ट्य का खण्डन करते हुये यह्‌ जो कहते है 
कि रूपादि पदाथं जिस द्रव्य के गुण माने जातेरहै, क्या ये रूपादि पदार्थं स्वशृन्य 
उस द्रव्य में रहते है, या स्वविशिष्ट उस्न द्रव्य मे रहते हं ? दोनों भी कल्पदोषयुक्त 
टं । यदि स्वशन्य में रहते माने जायं तो स्वशून्यमें वे कंपे रह्‌ सकते हैँ, स्वशृन्य में 
स्वयं रहना व्याहृत है । यदि रूपादि गुण स्वविशिष्ट मे रहते, तो मानना हगा कि 
वे अपने में भो रहते है; क्योकि विशिष्ट मे विद्यमान पदार्थं को विशेषण मे भो रहना 
होगा । रूपादि का अपने मे विद्यमान होना असम्भव है । अतः द्वितीय कल्प भी ठीक 
नहीं टै 1 इस प्रकार धमं का धर्मी मे सद्‌भात्र अनुपपन्न होने से सिद्ध होता दै फर 
घमं ओर धर्मी मे वैशिष्ट्य है ही नही, वैशिष्टय लेकर प्रवृत्त होने वाले सभी स'व- 
कत्पक ज्ञान अप्रमाण है। बौद्धो का उप्यक्त कथन अशुद्ध टै; क्योकि अवाधित 
अनुभवसिद्ध होने से घर्मघर्मियों का वेशिष्टय भौ तात्विक ही सिद्धलोता दहे, तथाः 
अवाधित होने से सविकल्पज्ञान भी प्रमाण ही सिद्ध होता है। बौद्धो के द्वारा कहै जाने 
वाले सम्बन्धानुपपत्ति इत्यादि प्रलाप तक्‌ मे अवश्य अपेक्षित पांच अगो मे एका नहीं 
होने के कारण खण्डित हो जाते ह । वे सम्बन्धानुपपत्ति को इस प्रकार उपस्थापित्‌ 
करते हं कि सम्बन्धियों में रहने वाला सम्बन्ध क्या प्रत्येक सम्बन्धी मे पणरूप से 
रहता है ? या एक देश से रहता है । एक सम्बन्धी मे पूर्णरूप से रहे तो दूसरे मे रह्‌ 
नहीं सकता । थदि एक देश से रहै तो सम्बन्व सांश हौ जायेगा, जौ उचित नहीं 
ठे । किञ्च, धर्म धर्मी से भिन्न हैया अभिन्न ? भिन्न होकर भी यदि वहु घमं बनकर 
रहेगा तो कुड्य भी घट का वम बन जायगा । यदि धमं धर्मी से अभिन्न होतो 
धर्मधर्मिभाव ही असंगत हो जायगा । इस प्रकार के तर्को का आश्रय लेकर बौद्ध 
सम्बन्धानुपपत्ति तथा धर्मघर्िभावानुपपत्ति इत्यादि का प्रतिपादन करते हे । उ्तके 
मत मे प्रधान दोष यह है किं उनके तरो में अपेक्षित अंगों का समन्वय नहीं होता 
है । तकं का पांच अंग है। (१) आपादक ओर आपाद्य मेः व्याप्तिः (२) प्रतितक से 
प्रतिघात नहीं होना, (३) आपाद्य अर्थं का विपयंय मे प्थंवसान, (४) आपाद्य अर्थ का ` 
अनिष्टत्व ओर (५) परपक्ष का साधक न होनां 1 बौदधोक्त तर्को मे ` इन पांच अंगों में 
कइयों का अभाव है । इसलिये ये तकं तर्काभास है । इनसे सम्बन्धानुपपत्ति आदि 


सिद्ध नहीं हो सकते है । 


१६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रभ्यपरिच्छेदः 


किञ्च- 
परःशतपरिक्षोदात्‌ परस्तादपि वादिभिः। 
उपलम्भबले स्थेयं तदादौ किन गृह्यते ।। 
इ दमित्थतयोः किञ्चिद्‌ यदि केनापि भज्यते । 
इदं नास्तीति वाचोऽपि भद्खोऽन्यतरभङ्खतः ॥ 
विसंवादादिसाध्येषु विकल्पत्वादिहेतवः । 
व्याकलाः पक्षहेत्वादिबाधाबाधाविकल्पतः ॥। 
अतः सिद्धोऽयं ताच््विकद्रव्याद्रव्यविभागः। 





'परःशतः इत्यादि । सेकडों बार विचार करने के वाद भी वादियों को 
स्वोक्ताथं को स्थापना के लिये अनुमव्र बल काही आश्रय लेना होगा| एेसो स्थिति 
मे सर्वेभ्रथम उस अनुभव बलका ही आश्र क्यों न लिया जाता। उस धनुभव 
बल के अनुमार धर्मवर्मिभाव क्योंन माना जाता। 


'इदमित्थम्‌' इत्यादि । ““इदमित्थम्‌, अर्थात्‌ यह्‌ पदाथं एेसा है" इस प्रकार 
की प्रतीतियों मे “इदं'शब्दा्थं वर्मी एवं “इत्यम्‌'शबन्दाथं धमं प्रतत होता है। 
इन ध्मघमियों मे यदि कोई वारी किमी काभी खण्डन करे, तो उपे कहना होगा 
कि यह्‌ पदार्थं नहीं है 1 उनक्रा यह कथन भी खण्डित हो जायगा; क्योकि इम 
उप्यक्त कथन मे “यह पदा्थं* धर्मी तथा नाप्तित्व धमं प्रतोत होता दहै। धमं 
धर्मिभाव को लेकर प्रवृत्त होने वाला उनका उपर्युक्त कथन भौ खण्डित हो 
जाता है । | 


“विप्षंवादादि' इत्यादि । विसंवाद इत्यादि साध्यों को सिद्ध करने के लिये 
बौद्धो द्वारा कहे जाने वाने विकल्पत्व इत्यादि हेतुपक्ष ओर हेतु इत्यादि के विषय 
मे बाध ओर अवाधःका विकल्प करने पर व्याक्‌ल भर्थात्‌ खण्डित हो जतेह। 
भाव यह है कि बौद्ध कहे ह क्रि “स्तम्भादिसविकल्पप्रत्ययो विसंवादी सविकल्प. 
त्वात्‌ शुक्तिरजतप्रत्थयवत्‌” । अर्थं यह दहै कि. स्तम्भ इत्यादि वस्तुनो के विषय में 
होने वाला “यह स्तम्भ है' इत्परादि सविक्रल्पक्र ज्ञान व्रिसंवादी है, अर्थात्‌ बाधित है; 
कधोकि यह्‌ सविक्रल्पक्र ज्ञान टै, जिस प्रकार शुक्ति के विषय मेहने वाला "यह्‌ 
रजत है“ एेस। सविक्रल्पक ज्ञान सविकल्प ज्ञान हाने से विसंवादी है, अर्थात्‌ बाधित: 
है, उसी प्रकार स्तम्भादि सविकल्प ज्ञान भी बाधित है। इस अनुमान मे स्तम्भादिः 
प्रत्यय पक्ष है, विक्त॑वादित्व साध्य है, सविकल्पज्ञानत्व हतु है । यहाँ पर यह प्रहन ~ 
उठता है करि इस अनुमान के पूर्वपक्ष ओर हेतु आदि कै विषय में अवश्य हने वाले ~ 
ज्ञान क्या बाधितविषयक रहै, अथवा अबाधितविषयक है। बाधितविषयक होने 
पर इस अनुमान मे पक्षासिद्धि, हित्वसिद्धि भौर साध्यवबाध इत्यादि दोष उपस्थित 
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( द्रव्याणां स्थयंसाधनं क्षणगिकत्ववादखण्डनं च ) 


तानि च द्रव्याणि स्थिराण्येव, क्षणभङ्कै प्रमाणाभावात्‌ । स हि 
प्रत्यक्षतोऽचुमानतो वा? नाद्यः, प्रत्यक्षस्य विपरीतरूपत्वात्‌ः 
प्रत्यसिज्ञाप्रत्यक्षेण स्थिरत्वस्येव सिद्धेः । 


श्रान्तिरियमिति चेन्न, कारणदोषबाधकप्रत्ययाभावे तत्वायोगात्‌ । 
यौक्तिकबाधेन दोषोऽप्युन्नीयत इति चेत्‌, केयं युक्तिः ? करणाकरणाभ्यां 
होगे । अवराधितविषयक् होने पर उन पक्षहेत्वादि ज्ञानों मे बाधितत्वरूप साध्य न 
रहने पर भी सविक्रल्पज्ञानत्वरूपी हेत्‌ होने से व्यभिचार दोष होगा । इस प्रकार 
वौद्धोक्त अनुमान में प्रयुक्त दहेतु हेत्वाभास बन जाते हं। अतः सविकल्पक ज्ञानो का 
वाधितत्व सिद्ध नहीं होगा । 

इन सव॒ विवरेचनों से यह सिद्ध होता है कि द्रव्याद्रव्यविभाग तात्त्विक है, 
उसका अपला नहीं हो सकता । 5: 


( द्रव्यो मे स्विरता का सधन एवं क्षणिकत्ववाद का खण्डन ) 


द्रव्याद्रव्य विभागमेंजो द्रव्य कहेगयेहै, वे त्थिर हुं। बौद्ध लोग क्षणभंग 
को सिद्ध करने के लिये जो कहते है कि सभी पदाथं क्षणिक ह, अर्थात्‌ एक क्षण 
रहकर ह्ितीय क्षण मे नष्ट हो जाते हैं! उनके इस क्षणभंगवाद मे कोड प्रमाण नहीं 
दै । अतः द्रव्यो को स्थिर मानना चाहिये । किच, बौद्धं से यहु पूना चाहिये कि 
क्या वे प्रत्यक्ष प्रमाणसे क्षणभंग को सिद्ध करते है? अथवा अनुमान प्रमाण से 
सिद्ध करते है । प्रथम पक्ष समीचीन नदीं है; क्योकि प्रत्यक्ष से क्षणिकत्व सिद्ध नहीं 
होता है; किन्त उलटा स्थिरत्व सिद्ध होता है । "यह्‌ वही घट है' इस प्रकारं प्रत्यमिज्ञा 
प्रत्यक्ष लोक मे होती रहती है । उससे घटादि पदार्थो मे स्थिरत्व अर्थात्‌ पूर्वोत्तरकाल- 
वतित्व सिद्ध होता है। प्रत्यक्ष से पदार्थों का क्षणिकत्व सिद्ध नहीं होता है । 


“भ्रान्तिरियमिव्यादि' । इस पर बौद्ध कहते हँ कि प्रत्यभिज्ञा भत्यक्ष भ्रान्ति 
है, उससे स्थिरत्व सिद्ध नहीं होगा । बौद्धो का यह कथन ठीक नहीं है; क्योकि 
कारणदोष एवं बाधक ज्ञान न होने पर भी प्रत्यमिज्ञा प्रत्यक्ष को श्नम्‌ मानना 
उचित नहीं है। वहं प्रमाही है, उससे स्थिरत्वं सिद्ध होगा ही.। इस पर बोद्ध 
कहते है कि प्रत्यक्ष से बोध न होने पर भी युक्ति से प्रत्यभिज्ञा बाधित हो जाती ह, 
इसलिये मानना होगा कि प्रत्यभिज्ञा दोष से उत्पन्न है, अतएव वह भ्रान्ति है । बौद्धो 
से पूचछना चाहिये शि वह कौन सी युक्ति है जिससे प्रत्यभिज्ञा का बाध होता .है ! 
इस प्रश्न के उतरमें बौद्ध यह कहते है कि वह युक्ति दो प्रकार की हैष 





१८ त्यायसिद्धाञ्जनम [ जडद्रव्यपरिच्छेद 


सामर्थ्यासामथ्यंलक्षणविरुद्धधर्मण अध्यासप्रसङ्ात्मिका समथंश्देत्‌, 
कुर्यादिति, अकूवंहशायामपि करणप्रसद्धात्मिका वेति चेत्‌, सहकारि- 
सल्ियौ कवेत्स्वभावत्वस्य सहका्यभावप्रयुक्तकार्याभाववच््वादेर्वा 
सामथ्यंपदाथंत्वात्‌, ततश्च समथंस्यव कारणाकरणयोः सहकारि- 
स्लिध्यसल्लिधिप्रयुक्तत्वादेकत्र समावेशः । 





युक्ति यह है कि स्थिरत्ववादी वेदान्ती यहु मानते है क्रि एक ही वीज कूलं 
रहने समय अंकुर को उत्पन्न नहीं करता है । बही बीज क्षेत्र में पडने पर अंकूर को 
उत्पन्न करता ह 1 इस प्रकार एक ही बौज मे अंकूरोत्पादन ओौर अंकूरानुत्पादन 
एमे दो धमं उपध्थित होते है, इन धर्मो के अनुसार वीज मँ अंकूरोत्पादन सामथ्यं 
एवं अंक रानुत्पादन सामथ्यं एेसे विषद्ध धर्मो को मानना होगा। एक वीजमेंएेसे 
विषश्द्ध दोनों धर्मों का समावेश हाना महान्‌ दोषदहे। दरस दोष का समाघात करने 
के लिए यह्‌ मानना होगा कि समर्थं बीज एव॑ असमर्थं बीज भिन्न-भिन्न वस्त॒ है, 
एक नदी । यह्‌ प्रथम युक्तिहै, इसके अनुसार वीज मेंभमेद सिद्ध होने पर दोनों 
बीजों मे एकता का ग्रहण करने वाली प्रत्यभिज्ञा बाधित हो जाती है, तथा प्रत्यभिज्ञा 
किसी दोष से ही उत्पन्न होती है, अतएव भ्रम दै। दूसरी युक्ति यह्‌ है कि, यदि 
वोज सदा अंकरुरोत्पादन मे समर्थंही होता तो कुसूल में रहते समय भी अंकुर क्रो 
उत्पन्न करता; किन्तु उत्पन्न करता नहीं 1 इसपे सिद्ध होता है करि अकर रानुत्पादक 
कुमूनस्थ बीज तथा अंक रोत्पादक क्षेत्रस्य बीज भिन्न-भिन्न है। कूसूलस्थ बोज नष्ट 
होकर क्षेत्रस्य बीज उत्पन्न करता है, क्षेत्रस्थ बीज का पूर्वक्षणवर्ती बीज कारण है, 
उसका तत्पूवक्षणवर्ती बीज कारण है, इस प्रकार प्रतिक्षण बीज भिन्न-भिन्न होता 
है । इश प्रकार सभी पदार्थो का क्षणिकत्व सिद्ध होता है। इन विभिन्न बीजों मे 
एकता को ग्रहृण करनेवाली प्रत्यभिज्ञा बाधित है, दोषप्रसूत है, उससे पदार्थो का 
स्थेयं सिद्ध नहीं होगा । इस प्रकार बौद्ध इन दोनों युक्तियों से प्रत्यभिज्ञा का बाध 
करके प्रत्यभिज्ञा का दोषग्रसूत सिद्ध करते है! इस बौद्धोक्तवाद काखडन इसं 
प्रकार है कि-बीज का अंकरुरोत्पादनसामथ्यं माना जाता दहै, कमी भी अंकुरो- 
त्पादन मे उसका असामथ्यं नहीं माना जातादहै। अतः बीज मे विरुद धमं का 
समावेश नहीं होता है । बीज में विद्यमान सामर्थ्य का निर्वचन दो प्रकार का है- 
(१) जल भौर मृत्तिका इत्यादि सहुकारिक।रण सन्निहित होने पर अंकुर को 
उत्पन्न करना, यहं नीज का स्वभाव है। यह्‌ “सहकारिसन्निधौ कूर्वत्स्वभादवत््व' 
ही बीजगत सामथ्यं माना जाता है। (२) दूसरा प्रकार यह्‌ है कि सहकारिकारण 
न होने पर बीज अंकूर को उत्पन्न नहीं करता है। बीज में विद्यमान “सहकाय. 
` भाव्रयुक्तक्ार्यामाववत्त्व” यह धर्मं ॑सामथ्यं कहुलाता है । यह सामथ्यं बीजमें 
सदा रहता है । उसमे भसामथ्यं धर्म है ही नदीं । अतुः उसमे विषश्दधधम्‌ क] समावेश 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ १९ 
ननु तावप्येकस्य कथमुदयञ्चेत इति चेन्न, तत्तत्सामग्रीसन्तानप्रति- 


नियतकालतया तदुपपत्तेः 
तत्सामग्रीलिशेबरम्बन्धासम्बन्धयोरपि चोदयमपरिहायंमिति चेन्न, 


भिन्नकालभाविसासग्रीविशेषादेव परिहृतत्वात्‌ । 


नहीं होता है । प्रश्न-यदि बीजमे सदा साम्यं ही रहतादहै, तो उस बीज में 
क्षेत्रस्थता दशा मे अंकूरकरण एवं कूमलघ्यता दशा मे अंकूराकरण एसे विरुद्ध- 
धमं क्यों हआ करते हँ ? उत्तर वीज सदा समथं ही रहता है। उसमें विद्यमान 
भंकूरकरण सह्कारिसन्निधि्रयुक्त टै। इस प्रकार उपाधिप्रयुक्त उन दोनों 
विरुद घर्मोका कालभेदसे एक बीज मे समावेश हो सकता है, उसमे कोई विरोध 
नहीं । 

"ननु तावपि" इत्यादि । यहाँ बौद्धो दारा यह्‌ पूर्वपक्ष उपस्थित किया जाता 
दर कि सह्कारिसन्निवान तथा सह्कार्य्तन्िवान इन दोनों विरुद धर्मो का एक 
नीज मे समावेश केसे हो सकता है ? इस पूर्वपक्ष का समाधान यह्‌ है कि- सहकारि- 
सन्तिधान-प्रयोजक-सामग्रो जब उपस्थित होती है, तव सहकारिसन्तिधान हआ 
करता दहै, सह्का्यंस्न्तिधान को प्रयोजक सामग्री जव उपस्थित होतो दै, तब 
सहकायंसन्निधान होता है । इस प्रकार सन्निधान गौर असन्निधान विभिन्न काल 
मे हानेवाली अपनो-अपनी सामग्री के अनुसार विभिन्न कालमे हुआ करतेहं। वे 
सामग्रियां भी अपनी नपनी सामग्री के मनुसार विभिन्न काल में हुआ करती है। 
सामग्रीप्रवाहु अनादि है। इस प्रकार तत्ततसामग्रयुपाधिक सच्निधानासन्निधानों 
को विभिन्न कालों मे एक बीज मे होने में कोई अनुपपत्ति नहीं है । 

'तत्सामग्रीविशेष' इत्यादि । यहां बौद्धो की यह शंका हैकि एक ही बीज 
मे सामग्रीविशेष का सम्बन्ध गौर असम्बन्ध ये दोनों विरुद्ध घमं केसे समावेश पा 
सकते हँ ? यहु चोद्य अपरिहार्यदहै। इस शंका का समाधान यहु है कि विभिन्न 
कालों में होनेवाले तत्तत्सामग्रीविशेष के अनुसार विभिन्न कालों मे सामग्रीविशेष 
संबन्धासंबन्ध हो सकते है, इसमे कोई विरोध नहीं । इस प्रकार चोद्य का परिहार 
हो जाता है। यहां पर ये प्रश्नोत्तर अभिप्रेत हं । प्रदन-यदि विभिन्न कालों को 
लेकर एक वस्तु मे सम्बन्धासंबन्धरूपो विरुद्ध धर्मो का समावेश हो सक्ते, तो गोत्व 
एवं अडइवत्वरूपी विषढ धर्मो का भो एक वस्तु मे कालभेद से समावेश हो सकता 
है, एेसी स्थिति मे विरोध कथा ही उच्छिन्न हो जायगी । एेसी स्थिति मे कालभेद 
से विरुद्ध धर्मों का समावेश केसे माना जा सकता है ? उत्तर-दर्शं नानुसार इस 
व्यवस्था को मानने मे कोई आपत्ति नहीं है कि सामग्री संबन्धासंबन्धशूपी विरुद्धः 
धर्म कालभेद से एक वस्तु म समावेश पाने योग्य है; क्योकि वे वेसे दिखाई देते है, 
तथा गोत्व एवं अश्वत्वरूपी विरुद्ध धमं कालभेद से भी एक वस्तु मे समावेश नहीं 





२०- न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छैदः 


तज्जातीयस्यव बीजक्षणस्य समथंबीजारम्भे त्वयाऽप्येतदपरि- 
हायेम्‌ 1 तत्पुव॑क्षणस्वभावादित्यपि तत एव दत्तोत्तरम्‌, अन्यथाऽनुप- 
लभ्यमानानन्तक्ष णतत्स्वभावकल्पनागौरवभ्रसङ्खात्‌ । 





पा सक्ते है; क्योकि उनके विषय मेंवेसादहीदर्शनदहै। इस प्रकार दर्शनानुसार 
व्यवस्था सध जाती है। 


तज्जातीयस्यंव' इत्यादि 1 निम्नलिखित प्रतिबंदी के अनुसार उपर्यक्त अर्थं 
को बौद्धो को मानना पड़ेगा । प्रतिवंदी यहु है कि बौद्ध कुसूलस्थ एवं क्षेत्रस्थ 
कलमवीजों को कलमनीजत्वरूप से सजातीय मानते हैं1 ये बीज प्रतिक्षण नश्वर 
होने से क्षण कहलाते है । “्षण्यते हस्यते क्षणः” एेसी व्युत्पत्ति है । एकजातीय 
बीजक्षणो मे एक बीजक्षण समथं बीज का उत्पादक होता है, दूसरा नहीं । एेसा 
क्यो होता है ? इस प्रकार प्रश्न उपस्थित होने पर आपको अर्थात्‌ बौद्धो को यही 
उत्तर देना होगा कि प्रतिनियत-कालविशेष में होनेवाले सामग्रीविशेष का सान्निध्य 
ही इसमे कारण है। वहु सामग्रीविशेषसान्निध्य जिस बीजक्षण को प्राप्त होता है 
वृहु समर्थं बोज का उत्पादक होता है। इस प्रकार वौद्धोंको भी कालविशेष- 
भावी सामग्रीसाल्निध्य को महिमा माननी होगी । इस पर वौद्ध यह शका करते हँ 
कि हम कालविशेषभानी सामग्रीविशेषसान्निध्य का आश्रय नहीं लेते है; किन्तु हम 
यह मानते है किं स्वभाववाद के अनुसार यहु सिद्ध होता है कि समर्थं बीजश्षण के 
पूर्वक्षण मे विद्यमान बीजक्षण में ही यहु स्वभाव रहता है, जिससे समथं बीज 
उत्पन्न होता है । सजातीय होने पर भी दूसरे बीजक्षणों म वह्‌ स्वभाव नदीं रहता; 
मतः उनसे समर्थं वीज उत्पन्न नहीं होता इस प्रकार जव निर्वाह हो जाता है, 
तब कालविरोषभावी सामग्रोसाल्निध्यमहिमा को मानने की व्या आवद्यकतादै? 
इस शंका का समाधान यहु है कि यदि बौद्ध स्वभाववाद का आश्रयलेतेहै, ता हम 
भी स्वभाववाद का आश्रय लेकर यहु कहु सकते ह कि- सामग्रीविरोेष जो काल- 
विशेष मे होती है, उसका कारण उनका स्वभाव हीटै। उनमें एेसे स्वभाव, 
जिनके कारण वे कालविशेष में होते ह । इस प्रकार हम भी स्वभाववाद के अनुसार 
उत्तर दे सकते हं । सामभ्रीविशेषों के कालविशेष मे होने मे शंका नहीं करनी 
चाहिये । इस पर बोद्ध को यह शंका रहै कि हम दोनों को स्वभाववाद का आश्चय 
लेना पड़ता है, एेसी स्थिति मे आपके स्थिरवाद को ही क्यों मानना चाहिये ? 
इसका समाधान यह है कि-क्षणिकवादी बौद्धो के मत मे प्रतिक्षण बीजों की 
उत्पत्ति एवं नाश माना जाता है । इस प्रकार अनन्त ब्रीज माने जते है, वसे 
अनन्त बीज तो दिखाई नहीं देते ह, अनुपलभ्यमान अनन्त बीजक्षणो को मानना 
एक महान्‌ दोष है । तथा दूसरा दोष यह्‌ है कि- प्रत्येक बीजक्षण मे उत्तरबीजो- 
त्पादना्थं स्वभावविशेष की कल्पना करनी पडती है । इस प्रकार अनन्त बीजों मे 
अनन्त स्वभावो की कल्पना करना दूसरा दोष है । इन दोषों के कारण बोद्धसम्मत 
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अन्वयव्यतिरेकवतामपि सहकारिणामकारणत्वे दुनिवंहमुपादा- 
नस्यापि कारणत्वम्‌ । 


यदि च कालभेदभिन्नयोरेव करणाकरणयोः सहकारिसन्लिध्य- 
सल्निध्योर्वा वस्तुभेदकत्वमु, देशभेदभिन्नयोरपि करणाकरणयोः 
सामर्थ्यासाम््ययोः सहकायंसन्निध्यसल्लिध्योर्वा तयोभंदकत्वप्रसङ्कधेन 


क्षणिकवाद त्याज्य सिद्ध होता है । स्थिरवादी के मत मेन अनन्त बीजोंकी ओर 
न ही अनन्त स्वभावो को कल्पना करनी है, इसलिये गौरवदोष से रहित होने के 
कारण स्थिरवाद उपादेय सिद्ध होता है। 

“अन्वयव्यतिरेकवतामपि' इत्यादि । यहाँ पर बौद्धो की यह शंका विवक्षित है 
कि-स्थिरवादी ने कहा कि सहकारिकारणसन्निहित होने पर ही बीज भङ्कुर को 
उत्पन्न करता है, अन्यथा नहीं । इस कथन से सहकारिकारणों का अंकूुरकारणत्व 
सिद्ध होता है । हम वौद्ध सहकारियों को कारण नहीं मानते हँ । जब वे कारण नहीं 
है, तब उनके सन्निधान की क्या आवश्यकता है ? यदि वे कारण होते, तो उन्हंभी 
सदा अंकुर को उत्पन्न करते हौ रहना चाहिये, एेसा होता नहीं । इससे उनका 
अक्रारणत्व हो सिद्ध होता है । किच, कारणों मे यह स्वभाव देखा गया है कि कारण 
कायं को अपने में उत्पन्न करते हं। मृत्तिका इत्यादि उपादानकारण अपने 
मे घटादि कार्यों को उत्पन्ने करते देखे गये है, इसलिये उपादान को कारण मानना 
उचित है; किन्तु सहकारिकारण अपने मे कार्य को उत्पन्न नहीं करते ह । इसलिये 

हकारियों को कारण नहीं मानना चाहिये । स्थिरवादी सहकायियों को भीजो 
कारण मानते ह, वह्‌ कंसे संगत होगा ? इस शंका का समाधान यह्‌ है कि-अन्वय- 
सहचार एवं व्यतिरेकसहुचार से कारणत्व निश्चित होता है । “यत्सत्त्वे यत्सत्त्वम्‌, 
यदभावि यदभावः' यह्‌ अन्वयव्यतिरेकसहुचार है । जल इत्यादि सहकारिकारण 
होने पर अङ्कुर उत्पन्न होत। है. जल आदि न होने पर अङ्कुर उत्पन्न नहीं होता है । 
इन अन्वयव्यतिरेकसहचारों के अनुसार सहकारियों को भी कारण मानना न्याय- 
प्राप्त है 1 मन्वयव्यतिरेकसहचार होने पर भी यदि सहकारी कारण न माने जाय तो 
उपादान का भी कारणत्व सिद्ध नहीं होगा । भन्वयव्यतिरेकसहचार उपादान एवं 
सहकारी दोनों कारण सिद्ध करते हं । यदि सहकारी कारण न हों तो उपादान भी 
कारण नहीं होगा । एेसो ध्थिति मे “अधिपतिसहकार्यालम्बनसमनन्तरषत्ययास्च- 
त्वारो ज्ञानोत्पत्तिहेतवरः' यह्‌ बौद्ध-सिद्धान्त भी असंगत हो जायगा । इस विवेचन 
से सिद्ध होता दै कि जिक् प्रकार उपादानकारण कारण है, वैसे सहकारी भी कारण 


ही है। 

"यदि च कालभेदामिन्नयोरेव" इत्यादि । बौद्धो ने यह माना है किं विभिन्न 
कालों मे होनेवाले कारण एवं अकारण, तथा सहकारिसन्निधान भौर असच्चिधान 
वस्तु को भिन्न कर देते हँ । वे एक वस्तु मे समावेश नहीं पा सकते; क्योकि वे 
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क्षणेऽपि क्षुयमानेऽनवधिकभेदन्रसडगेन क्वचिदेकं न सिध्येदिति 
श॒न्यवादप्रसद्धः । 

देशभेदे स्वसन्निध्यसन्निधिस्यामेव तदुपपत्तिरिति चेन्नः तयोरपि 
तद्देव विरुद्धयोभंदकत्वप्रसङ्ात्‌ । 


विरुद्ध है, कालभेद से भी उनका विरोध शान्त नहीं टोता। बौद्धो का उपयुक्त 
मन्तव्य ठीक नहीं है; क्योकि वेसा मानने पर यहु भी मानना होगा कि विभिन्न 
देशों मे होनेवाले करणाकरण, सामर्थ्यासामर्थ्य एवं सहकारिसच्निधानासच्चिघान भी 
वस्त॒ को भिन्न कर देगे । एक वस्तु मे समावेश नहीं पार्येगे; क्थोकि ये विख्द्ध धमं 
है, देशमेद इनके विरोध को शान्त नहीं कर सकता । लोक मे देखा जाता टै कि 
सभी. बीज सभी देशो मे कायं को उत्पन्न नदीं करते है; किन्तु किसी एक देशविशेष 
म ही अङ्कुर को उत्पन्न करते हँ । बीज किसी देश में टी अङ्कुरोत्पादनसामर्थ्यं रखता 
है, अन्य दें मे सामथ्यं रखता है, तथा बीज को किसी देश में ही सहकारिसन्नि- 
घान होता दै, दूसरे देशो मे सहका्यंसन्निधान होता है । इस प्रकार एक ही वीज में 
विभिन्न देशों को लेकर करणाकरण, साम्थ्यासिामथ्यं भौर सटकारिसन्निवानासन्नि- 
धान एते विरुद धमं उपस्थित होते हँ । ये विशद धमं एक कस्तु मे कंसे समावेश 
पाते हँ ? इस प्रइन का उत्तर स्थिरवादी यह्‌ देते ह कि-इन धर्मो मे विरोध देशभेद 
के कारणं शान्त हो जाता है; परन्तु बौद्ध इन धर्मो मे विद्यमान विरोध को देशभेद 
के बल से शान्त नहीं कर सकते है; क्योकि जिस प्रकार उनके मतमेंइन धर्मोमें 
उपस्थित विरोध कालभेद से समाहित नहीं होता है, उसी प्रकार देशभेद से भी समाहित 
नहीं होगा । एेसी स्थिति मे एक बीज में इन विरुद्ध धर्मो को उपस्थित होने पर उन्हें 
यही मानना होगा कि वहु एक बीज एक नहीं है; किन्तु अनेक है । करणसामथ्यं ओर 
सहका रिसल्निधान इन घर्मो को अपनानेवाला बीज एक है, तथा अकरण, आसमथ्यं 
मौर सहका्यंसन्निधान इन धर्मो को अपनानेवाला बीज दूसरा है । इस प्रकार जब 
एक ही बीज भिन्न-मिन्न होगा, तो इस प्रकार वस्तु मे अनवधिक भेद होगा, कीं 
भी कोई भी वस्तु एक सिद्ध नहीं होगी, तो जब कहीं एक भी पदाथं सिद्ध नहीं होगा 
तो “सवं शून्यम्‌" यह्‌ माध्यमिकसम्मत शून्यवाद उपस्थित होगा, जो वेभाषिक बौद्धो 
को अभिमत नहीं है । शून्यवाद से बचने के लिये वेभाषिकों को यह मानना होगा कि 
उपयुक्त धर्मो मे विरोध देशभेद से शान्त होता है, वे णक वस्तु में रह्‌ सक्ते हैं । 
उसी प्रकार यह भी मानना उचित है कि उपर्युक्त धर्मों मे विरोध कालभेद से शान्त 
हो जाता है, वे धमं एक वस्तु मे रहु सकते ह । एेसा यदि माना जाय तो क्षणिक- 
वाद की जड ही कट जाती है। 


देदामेदे' इत्यादि । बौद्ध कहत है किं बीज जिस देश में सन्निहित होगा, उस 
देश मे अंकुर को उत्पन्न करेगा, अन्यत्र नहीं, इस प्रकार व्यवस्था मानी जा सकती 
है । उनका यहु कथन समीचीन नहीं है कि एक बोज का किसी देश मे सन्निहित 
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परस्परविरुद्धपूर्वापिरकालसस्बन्ध एव एकस्य कथमिति चेन्न, 
स्वापेक्षया पुर्वापरत्वस्यासिद्धः । नहि स्वप्रागभावप्रध्वंसावच्छिन्नकाल- 
सम्बन्धित्वं वस्तुनो ब्रूमः । अन्यापेक्षया पुवयिरयोरपि कालयोरेतद- 
पेक्षया स्वकालत्वे विरोधाभावः क्षणेऽपि स्वीकायंः । यथा परमाणु- 
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होना तथा दूसरे देश मे असन्नि हिति होना एेसे विरुद्ध धमं इस पक्ष में भी एक बीज 
मे समाविष्ट होते ह । ये विरुद्ध धमं उस बीज को भिन्न कर देगे 1 इसलिए इन धर्मौ 
मे उपस्थित विरोध को देशभेद सेटही शान्त करनादहोगा। उसी प्रकार विरोध 
कालमेद से भो शान्त हो सकता है । क्षणिरूवाद खण्डित हो जाता है । 


'परस्परविर्ढ' इत्यादि । बौद्ध दूसरे प्रकार का आश्रय लेकर क्षणिकत्ववादं 
को सिद्ध करते हुये कहते हँ कि स्थिरवादी पदार्थो को स्थिर मानते हुये यह कहते हैँ 
कि प्रत्येक पदाथ पूवंकाल एवं उत्तरकाल में रहते है, इस प्रकार दोनों कालों में रहने 
से ही पदाथं स्थिर माते जाते है । स्थिरवादियों का यह्‌ कथन ठीक नहीं है; क्योकि 
ूर्वकाल-पम्बन्ध एवं उत्तरकाल-सम्बन्ध परस्पर विरुद्ध दहे, वे एक वस्तु मे केसे 
माने जा सकते हैं ? वस्तु स्थिर केसे सिद्ध होगी ? वस्तु को क्षणिक मानना ही उचित 
है । बौद्धो को इस शंका का समाधान यह है कि स्थिरवादी प्रत्येक पदाथं में पूर्वा 
परकाल सम्बन्ध मानते है, वे पूर्वापरकाल उस वस्तु के प्रति पूर्वापरकाल नहीं है 
किन्त॒ अन्य वस्तओं के प्रति पूर्वापरकाल है । उस वस्तु के प्रतितोवे काल स्वकाल 
हैं । स्वकाल वननेवाले उन पूर्वापरकालों मे उस वस्तु का सम्बन्ध होने में कोई 
दोष नहीं है! भाव यह्‌ है कि किसी वस्तु का प्रागभाव जिप् काल में रहता है, वहु 
काल उस वम्तुके प्रति पूवंकाल कहा जाता है, एवं जिस कालमें जिस वस्तुका 
प्रध्वंसाभाव रहता है, वह्‌ काल उस वस्तु के प्रति उत्तरकाल कहा जाता है । किसी- 
किसी पदां कै प्रति पूव॑काल एवं उत्तरकाल बननेवाला काल तीसरे पदाथं के प्रति 
स्वकाल बन जाता है; क्योकि वह पदाथं उन कालों मे रहता है । अन्यान्य पदार्थो 
के प्रति पूर्वापरकाल बननेवाला काल तीसरी वस्तु क प्रति स्वकाल बने, इसमें कोई 
विरोध नहीं है । हम स्थिरवादी पदार्थं को पूर्वापरकाल सम्बन्ध मानते हुये यहु 
नहीं कहते हैँ कि वह॒ पदाथं अपने प्रागभाव एवं प्रध्वंसाभाव का अधिकरण बनने 
वाले कालों मे रहता है; किन्त यही कहते ह कि वहु पदाथं उन कालो मे रहता है 
जो उसके प्रति स्वकाल है, तथा दूसरे पदार्थो क प्रति पर्वापरकाल है; क्योकि दूसरे 
पदार्थो के प्रागभाव एवं प्रध्वंसाभाव उन कालों मे रहते ह । यहां पर यह्‌ दृष्टान्त 
ध्यान देने योग्य है कि दो परमाणुओं के बीच मे.एकमध्य देश हे, जो एक परमाणु के 
प्रति पूर्वदेश है, तथा दूसरे परमाणु के प्रति अपरदेश है । वह मध्यदेश तीसरे परमाणु 
के प्रति स्वदेश बन जाता है, उस मध्यदेश मे उस तोसरे परमाणु का सम्बन्ध होने में 
कोई विरोध नहीं है । इस दृष्टान्त के अनुसार प्रकृत में यहु मानना चाद्भिये कि अन्य 
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दयापेश्या पूर्वापरी भूतस्य तन्मध्यदेशस्य परमाण्वन्तर प्रति स्वदेशतया 
न तस्थ तत्सम्बन्धविरोधः । अन्यथा पूववत्‌ क्षणोऽपि क्षुण्णः ! 

तथापि पर्वापरकालयोस्तदुपाध्योर्वा विरुद्धयोस्तेजस्तमसोरिव 
कथमेकत्र समावेज्ञः ? अविरोधे तु यौगपद्यप्रसद्धुः इति चेन्न, यौगपद्ये 
हि तयो्विरोधः, न त्वेकवस्तुसम्बन्धे । अन्यथा एकनज्ञान सम्बन्धेऽपि 
विरोधप्रसङ्केन प्रत्यभिज्ञास्वरूपस्यानुत्पत्तिप्रसद्धात्‌ । 


पदार्थो के प्रति पूर्वापर बननेवाज्ञे काल तीसरे वस्तु के प्रति स्वकाल वन सक्ते, 
उन कालों मे वह्‌ वस्तु रह सकती है । यदि यह्‌ न माना जाय; किन्तु ्दि यही माना 
जाय क्रि अन्यान्य वस्तुओं के प्रति पूर्वापर बननेवाले कालों से सम्बन्ध तीसरी वस्तु 
का नहीं हो सकता है, वे विषह, तो एक परमाणु के प्रति स्वदेश वननेवाला देश 
अन्य परमाणुओं के प्रति पूवदेश एवं परदेश बनने के कारण उस एक परमाणुस 
सम्बन्ध नहीं रख सकता है । वहाँ यही मानना होगा रि वह्‌ पूर्वापरदेश-सम्बन्ध एकर 
परमाणु के प्रति विचर्ड होने से उस परमाणुको मो इम प्रकार भिन्न मानना टोगा 
कि किसी परमाणु के भ्रति पूर्वदेश बननेवाले उस देश मे विद्यमान परमाणु भिन्न है, 
तथा दूसरे परमाणु के प्रति अपरदेश बननेवाले उस देश मे विद्यमान परमाणु भिन्न 
है । इस प्रकार एक-एक परमाणु भौ यदि भिन्न माने जाय तो कहीं भी कोई भी एक 
पदार्थं सिद्ध नहीं होगा 1 वहीं शून्यवाद उपस्थित हो जायगा । 


'तथापि' इत्यादि 1 बौद्ध यह्‌ शंका करते कि हम यहु नहीं कहते कि 
प्रागभावप्रध्वंस्ामावावच्छिन्न कालसम्बन्ध वस्तु मे नहींदह्ो सकतादहै; किन्त्‌ हम 
यही कहते है कि स्थिरवादियों मे कालतत्त्व को माननेवाले लोग एक वस्तु मे पूर्वकाल 
सम्बन्ध ओर अपरकालसम्बन्ध क्रा समावेश मानते हुं । कालतत्तत को न माननेवाले 
कई व[दो उन उपाधिर्यो-जो पूर्वकाल एवं अपरकाल के लिये उपाधि होते हैके 
सम्बन्यों का एकर वस्त॒ मे समावेक्च मानते ह| हमारा ( बौद्धं का ) यह्‌ मतदहैकि 
जिस प्रक्रार तेज भौर अन्धकार विरुद्ध है, उसी प्रकार पू्वंकालसम्बन्ध एवं अपरकाल- 
सम्बन्ध परस्पर विरुद्ध है, एक वस्तु मे समावेश नदीं पा सक्ते, तथा वे उपाधि भी 
परस्पर विशुढ है, एक वस्त॒ मे सम्बन्ध नहीं रल सक्ते । यदि ये विख न हों, तो 
पर्वापरकराल सम्बन्ध एवं उन उपाधिथों का सम्बन्ध एक वस्त में एक साथ क्यों नहीं 
होता, अर्थात्‌ एक काल मे क्यों नहीं होता । अविरुद्ध होने पर तो उनका यौगपद्य 
होना चाहिये ? इसन शंका का समाधान यह है कि पूर्वाप्ररकाल सम्बन्ध तथा तदुपाधि- 
सम्बन्ध एक साथ युगपत्‌ होने म विरोध रखते हँ । एक वस्तु से सम्बन्ध होने में 
विरोध नहीं रखते है । एक वस्तु दोनों कालों से उन उन कालों मे सम्बन्ध रख 
सकती है, मने युगपत्‌ सम्बन्ध न रख सके । यदि पूर्वापर कालों का एक वस्तु- 


सम्बन्ध विरुद्ध माना जाय, तो उन कालों के एक ज्ञानसम्बन्ध को मी विरुद मनना 
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यदि पुनः कालयोः स्वरूपभेदेन तादात्म्यविरोधो ` विवक्षितः, 
तहि रूपरसयोरिव नंकवस्तुसम्बन्धं प्रविभन्त्स्यति । न चेकस्यानेक- 
सम्बन्धः क्वचिदपि नास्तीति वाच्यस्‌, क्षणिकनिधेमंकपरमाणावपि 
पुञ्जदशायामनेकनं रन्तयदिरभ्युपेतत्वादिति । 


एतेन वतंमानत्वप्रत्ययापत्‌ क्षणभङ्खसिद्धिरिति वबदन्तोऽपि 
निरस्ताः ।! नहि तेन पूर्वापरकालसम्बन्धामावो गृह्यते, न चाक्षिप्ते, 


होगा, एेसी स्थितिमें वह प्रत्यभिज्ञा स्वरूप ही अनुपपन्न हो जायगा, जिसमें 
पूर्वापरकालों का भान अवश्य होता है। प्रत्यभिज्ञा को अभ्रमाण मानने वाले बौद्ध भी 
थह मानते हंकरि प्रत्यभिज्ञा मे पूर्वापरकाल भासते हं । यदि पूर्वापरकालोंका एक 
वस्तुसम्बन्ध विरद हो, तो पूर्वापरकालों का ग्रहण करने वाले प्रत्यभिज्ञास्वरूप की 
उत्पत्ति ही असम्भव हो जायगी । इसलिये यही मानना होगा किएक वस्तु 
ूर्वापरकालसम्बन्ध विरुद नहीं है। -ॐ 


“यदि पुनः' इत्यादि । यदि बौद्धो को शंका का यहु अभिप्राय है कि पूर्वकाल 
ओर अपरकाल स्वरूपतः भिन्न ह, तो उनमे तादात्म्य अर्थात्‌ एेक्य नहीं हो सकता 
दै, तो उसका समाधान यह है कि भले उन कालों को स्वरूपभेद होने से तादात्म्य 
न हो, तयापि उनक्राएकवस्तु मे संवन्ध उसो भ्रकार हो सकता है, जिस प्रकार 
परस्पर भिन्न होनेसे तादात्म्य न रखने वाले रूप भौर रस इत्यादि गुण एक वस्तु 
मे वने रहते है। यहु तो बौद्ध कहु ही नहीं सक्ते कि एक पदाथं का अनेक 
वस्तु से सवन्य कठं भो नहीं होता है; क्योकि क्षणिक निधमक परमाणु को 
माननेवले बौद्धो ने भो यह माना है कि जव भनेक परमाणु मिलकर पुञ्ज वनते 
है, तव प्र्येक परमाणु क अनेक परमाणुओं के साथ नेरन्तयं संबन्ध बना रहता है । 


एतेन" इत्यादि । इस प्रकार एक पदार्थं म पूर्वापरकालसंबन्ध. को सिद्ध 
करनेसेक्षगभग को षिद्ध करने के लिये दूसरी युक्ति को उपस्थित करनेवाले-अन्प्र 
बोद्धभो निरस्त होगप्रे। वे इस युक्ति को प्रस्तुत करते हँ कि प्रत्यक्षसेश्चट 
भादि पदार्थं वतमान प्रतीत होते ह । इससे सिद्ध होता दै कि घटादि पदाथं-अवतं- 
मान नहीं ह, दो ही पदार्थं भवर्तमान माने जाते है-(१) अतीत ओर (२) भविष्य । 
इम वर्तभानत्वभ्रतीक्गि से फलित होता है कि घटादि पदाथं अतीत नहीं है, तथा 
भविष्य भी नहीं है । पृ्वंकालसंबद्ध वस्तु अतीत कहलाती है तथा भविष्यत्कालः 
संबद्ध पदाथं भविष्य कहलाता है । इस वतंमान प्रतीति से यह सिद्ध होता दहैकि 
घटादि पदाथं पवंकालसंबद्ध नहीं है, तथा मविष्यत्कालसंबद्ध भी नही.है । इस 
प्रकार फलित होने से यही निणंय करना पड़ता है कि घटादि पदार्थ वर्तमान काल्‌ 
से ही संबद्ध है, पूर्वकाल एवं क्षपरकाल्‌ से संबद्ध नदीं है। घटादि पदाथं क्षणिक 

४ । 


२६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रत्यपरिच्छेदः 


तदिरोध्यवतंमानत्वमात्रनिषेधात्‌, तस्य च तदानीं प्रा7भावप्रध्वसा- 
भावनिषेधात्मकत्वेन पर्वापरकालसम्बन्धावि रोधित्वात्‌ । 
प्रत्यक्षेणेन्द्रियसम्बन्धक्षणो गृहीतः, क्षणान्तरं तु तस्य कुतः सिद्ध- 
भिति चेन्न, प्रत्यभिज्ञानस्य तदबाधस्य चोक्तत्वात्‌ । प्रत्यभिज्ञात्वादेव 
दीपप्रत्यभिनज्ञावत्‌ सर्वापि प्रत्य्भिज्ञाश्नान्तिरिति चेत्‌, पर्वेक्तिनव 
सोपाधिकत्वात्‌, एतदनुमानमाव्रबाध्यत्वे प्रत्ययत्वादेव स्व॑ः प्रत्ययो 





है; क्योकि उनका वर्तमान क्षणसंबन्ध ही प्रमाणित होता दै। यह बौद्धो के क्षण- 
भंगवाद को सिद्ध करने वाली तीसरी युक्तिटै। इसका निराकरण इसप्रकार है 
कि इस वतंमानत्वपतीति से क्षणमंग सिद्ध नहीं होगा इस वतंमानत्वप्रतीत से 
घटादि पदार्थो मे पूर्वापरक्रालसंबन्धाभाव गुहीत नदीं होता, अन्यथानुपपत्ति के हारा 
सूचित भो नहीं होता । इस वर्तमानत्वप्रतीति से इतना ही फलित होगा कि घटादि 
पदाथं उस समय अवतंमान नहीं ह । घटादि पदां उस समय मे अवतंमान तभी 
माने जा सकते है, यदि उस समय घटादि पदार्थोँका प्रागभाव या प्रध्वंसाभाव 
रहता । उस वतमान समय में घटादि पदार्थोका प्रागभाव या प्रध्वंसाभाव नहीं 
रहता है; किन्तु घटादि पदाथं रहते है । इस प्रकार उस वतंमानत्व-प्रतीति से 
घटादि पदार्थो का प्रागभाव ओर प्रध्वंसाभावरूपी अवतंमानत्व उस समय निषिद्ध 
होता है, यह नदीं कि घटादि पदार्थो का पूर्वापरकालसंबन्ध निषिद्ध होता हो। 
वतंमानत्वप्रतीति पूर्वापरकालसंबन्ध से विरोध नहीं रखती है। घटादि का पूर्वा 
परकालसंबन्ध एवं स्थिरत्व हो सकता है । 


भ्रत्यक्षेण" इत्यादि । यहां पर बौद्ध यह्‌ प्रश्न रखते हैँ किं प्रत्यक्ष प्रमाण से 
इतना सिद्ध होताहैकि वहु पदाथं उस क्षण में है, जब इन्द्रिय का उस पदार्थं के 
साथ सम्बन्ध अर्थात्‌ संनिकषं रहता है । इससे इन्द्रियसंबन्ध वाले क्षण में पदार्थं 
का सद्भावं प्रमाणित होता है, अन्य क्षणो मे पदाथं का सद्धाव प्रत्यक्ष से प्रमाणित 
नहीं होता है । एेसी स्थिति मे अन्य क्षणों में भी पदार्थं का सद्धाव मानकर 
स्थिरत्व क्यों मानना चाहिये, इसमें क्या प्रमाण है? इस प्रश्न का उत्तर यह है 
कि प्रत्यमिज्ञाप्रत्यक्ष से अतीतकाल एवं वतंमानकाल मे पदार्थो का सद्धाव प्रमाणित 
होता है । “यह वही धट है” इत्यादि प्रत्यभिज्ञा अबाधित होने से प्रमाणदहै। 
यहं अथं पहले ही कहा जा चुका है। प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष से अनेकं कालसंबन्ध 
प्रमाणित होनेसे पदार्थो को स्थिर मानना उचित दही दहै। इसपर बौद्ध कहते 
किं घटादिप्रत्यभिज्ञा प्रत्यभिज्ञा होने के कारण ही भ्रान्ति है, इस अनुमान मे दीप 
प्रत्यभिज्ञा दृष्टान्त है । प्रतिक्षण ॒दीपज्वाला भिन्न-भिन्च होने पर भी सादृश्य दोष के ` 
कारण उन दीपज्वालाओं के विषय में “सेयं दीपञ्वाला"” अर्थात्‌ “यह वही दीप- 
ज्वाला दै ` एसी प्रत्यभिज्ञा होती है। यह भरत्यमिन्ञा श्ान्ति है, एेसे ही प्रत्यभिज्ञा 
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घ्रान्तिरिति माध्यसिकसमरुत्थानस्य दुष्परिहरत्वात्‌ । क्षणभङ्के 
भ्नान्तिह्पापि प्रत्यभिज्ञा स्मृतिभात्रमपि नोपपद्यत इत्यात्मनि 
वक्ष्यामः । 

ततश्च व्याप्ति्रतिसन्धानाद्यनुपपक्तेरनुमानमात्रमेव निमूलमिति 


होने से घटादि-प्रत्यमिनज्ञा भी ्रान्तिदै। उससे घटादि मेँ स्थिरत्वं सिद्ध नहीं 
होगा 1 बौद्धं का यह कथन समोचीन नहीं है; क्योकि बौद्धवणित प्रत्यभिज्ञा- 
भ्रान्तित्वसाधक उपर्युक्त अनुमान सोपाधिकत्वदोष से दूषित है । कारण दोष ओर 
वाधक प्रत्यय इत्यादि उस अनुमान में उपाधिं] जिस ज्ञान के कारणमें दोष हो 
तथा जिस ज्ञान को ाँधनेवाला ज्ञान उत्तरकालमे हो,उस ज्ञान को श्रम मानना 
उचित है! दीपग्रत्यभिज्ञा मे सादुश्यकारण दोष हे, तथा उत्तरकाल में यह्‌ 
बाधक ज्ञान होता है कि यह्‌ दीपज्वाला पूर्वंदीपज्वाला से भिन्न है1 अतः दीप 
प्रत्यभिज्ञा को श्रम मानना उचितदटै। वटादिप्रत्यभिज्ञा मेन कारण दोषदहै, न 
बाधक ज्ञान । एेसी स्थिति में उपे भ्रम मानना उचित नहींहै। व्हुप्रमाहीदहैः 
उससे पदार्थो का स्थिरत्व सिद्ध होगाही\ इस पर बौद्धो का यह्‌ प्रहनदहैकि 
बाधकं प्रत्यय होने पर पू्वज्ञान को भ्रम मानना सवंसम्मत दहै । प्रत्यभिज्ञा्रान्तित्व- 
साधक उपर्युक्त अनुमान को प्रत्यभिज्ञा के विषय में बाधकप्रत्यय मानकर उससे 
बाधित होने से प्रत्यभिज्ञा को श्रम क्योन माना जाय ? इस प्रश्नं का उत्तर यह्‌ 
है कि उपर्युक्त अनुमान के प्रामाण्यके विषयमे हम दोनोंमे विवाद चल रहाहै, 
फेसी स्थिति में वह्‌ बाधक प्रत्यय नहीं माना जा सकता। यदि एेसे अनुमान से 
बाधित होने से ही प्रत्यभिज्ञा को भ्रान्ति मानना दहो, तो “श्ञानदहोनेकेकारणही 
सभी ज्ञान श्रम है" इस अनुमान को लेकर उठनेवाले माध्यमिक मत का खण्डन 
करना कठिन हो जायगा । क्षणिकत्ववादी बौद्ध माध्यमिक मत को नहीं मानते हे । 
यह्‌ सर्वसंमत है । किच, क्षणभंग मानने पर श्रान्तिरूपा भी प्रत्यभिज्ञा उत्पन्न नहीं 
हाती, तथा स्मृतिसामान्य भी उपपन्न नहीं होता; क्योकि प्रत्यभिज्ञा स्मृतिसंस्कारा- 
नुसार उस आत्मा को होती है, जिसने पहले उस पदाथं के विषय में अनुमव पाया 
हो । यदि पहले अनुभव करनेवाला आत्मा उत्तरकाल में रहे, तो उसको प्रत्यभिज्ञा 
इत्परादि हो सक्ते हँ । क्षणमङ्खवादी के मत मे आत्मा क्षणिक है, वह्‌ प्रतिक्षण 
भिन्न-भित्न है । इससे सिद्ध होता > कि पहले अनुभव करनेवाला आत्मा, उत्तरकाल 
मे स्मरण करनेवाले भत्मा से भिन्न है । स्मरण करनेवाले द्वितीय आत्मा ने अनुभव 
किया नही, एेसी स्थिति में उसको स्मरण कंसे हो सकता है । स्थिरात्मवादी के 
मत मे प्रत्यभिज्ञा ओर स्मरण का होनी संभव है, क्षणिकवादी के मत मे इनका 
होना भक्षम्भव है 1 यह्‌ अर्थं आत्मनिरूपण में विस्तार से कहा जायगा । 


"ततस्च" इत्यादि । क्षणभंग ` पक्ष मे जब स्मरणसामान्य ही अनुपपन्न होता 


है, तव व्याप्षिस्मरण इत्यादि कैसे हो सकते है ? व्याप्िस्मरण इत्यादि भसंगत होने 
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कतः क्षणभङ्धानुमानस्‌ ? यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌, यथा घटः, सन्त- 
श्चामी भावा इत्यपि न \ भावशब्देन विश्वपक्षीकारे पक्षहेतुद्ष्टान्त- 
मेदासिद्धिः । चघटनव्यतिरिक्तपक्लीकारे घटस्य क्षणिकत्वासंप्रतिपत्ते- 
दुष्टान्तत्वायोगः, विरुद्धधर्माध्यासस्य च परिहृतत्वात्‌ । 


अत एव प्रदीपादिदृष्टान्तोऽपि प्रत्युक्तः, तेषामपि त्िचतुरक्षण- 
स्थायित्वाभ्यपगमात्‌ 1 अस्तु र्ताहि क्षणोपाधिदुष्टान्तः, स हिन 
स्थिरः । तथात्वे क्षणावच्छेदायोगादिति चेन्न, स्थिररेव परस्पराव- 


पर॒ अनुमानसामान्य निमूल होने से उदय पा ही नहीं सकता । एसी स्थिति मे क्षण- 
भंगवाद मे क्षणिकल्वसाधकञनुमान केसे सिर उठा सकता है? क्षणभंगवाद एवं 
क्षणिकत्वसाधकानुमान मे सामंजस्य नहीं होता है । “भग्ने तुष्यतु" न्यायसे क्षणः 
भंगसाधक अनुमान पर विचार किया जाता है। परार्थानुमान मे पञ्चावयववाक्य 
की अनावङ्यकता एवं उदाहरण गौर उपनय इन दो अवयवो कौ आवश्यकता 
माननेवाले बौद्ध क्षणभंगानुमान को इस प्रकार उपस्थित करतेदहैँकिजो पदां 
सत्‌ है, वहु क्षणिक है, दृष्टान्त घट है, वहु सत्‌ एवं क्षणिक है । ये सभी भावपदाथं 
सत्‌ है, इससे सिद्ध होता है कि ये सब्र भावपदाथं क्षणिक हँ । यह्‌ वौदधसंमत क्षण- 
भंगानुमान है । इसका खण्डन इस प्रकार है कि इस अनुमान मे भावशब्द पक्षवाचक 
है,.क्ष णिकत्व साध्य है, एवं सत्व हेत्‌ है 1 यहाँ भाव-शब्द से यदि संपुणं विश्व को 
पक्ष कोटि मेँ लिया जाता, तो सम्पण विर्वसाध्य सन्देहास्पद बन जाता है, एेसी स्थिति 
मे.पक्षहेत॒ ओर दृष्टान्त मे भेद सिद्ध नहीं होगा । अनुमान मे पक्षहेत्‌ मौर दृष्टान्त 
मे भेद आवश्यक है । यह्‌ सिद्ध नहीं होगा । यदि भावशब्द से घटब्यतिरिक्त पदाथं 
ही पक्षकोटि मे लिये जातेतो घटम क्षणिकत्व उभयवादिसंमत न होने से धट 
दृष्टान्त नहीं बन सकता है । सामथ्यं एवं असामथ्यंरूपी विरुद्ध धर्मो के समावेश से 
बचाने के लिये.घट में क्षणिकत्व मानने की आवद्यकता नहीं है; क्योंकि बीजविचार- 
प्रसंग मेही विरद्धधर्मध्यास परिहूत हो गयादै। घट मे क्षणिकत्व निरहिचितन 
होने से.उसे दृष्टान्त बनाना उचित नहीं । यह दोष अकाट्य है । 

अत एव" इत्यादि । यहां पर बौद्ध कहते हैँ किं दीप आदि को दुष्टान्त 
मान लिया जाय । दीप आदि प्रतिक्षण नश्वर ह, अतएव क्षणिक हँ । उनका यह्‌ 
कथनः समीचीन नही; क्योकि दीप आदि भी दो-चार क्षण रहने वाले पदाथ, वे 
प्रतिक्षण नश्वर नहीं ह । बत्ती मे कलिकारूप से उठकर उपर पहुंचकर बुञ्लने में 
दीप.आदि को दो-चार क्षण लग ही जाते है। अतः दीप आदिमे क्षणिकत्व की 
सप्रतिपत्ति न होने से वे दृष्टान्त नहीं माने जा सकते ह । इस पर बौद्ध कहते. हैँ कि 
क्षणोपाधि को दृष्टान्त मान लिया दहै, जो उपाधि भखण्ड महाकाल में क्षणरूप 
षद्रकाल का अवच्छेद करता है, उसे नैय्यायिक क्षणोपायि मानते हँ । वह क्षणोपाधि 
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च्छिन्नारम्भावसानस्तदवच्छेदोपपत्तेः । परस्परावच्छेदश्च युगपद्ि- 
शिष्टब्ुद्धिविषयतया सिद्धः । यथा दीघंयोरेव मानदण्डयो्विर्द्धदिक- 
प्रसूतयोमध्ये किञ्चित्संयुक्तयोः परस्परसंयोगावच्छिन्नशिनाल्पतर- 
देशावच्छंदः कतुं शक्यः, एवं कालेऽपीति न॒ कश्चिहोषः 


मा भ्रूदन्वयः । यदक्षणिकं तदसत्‌, यथा शल्ञविषाणमिति व्यति- 


स्थिर नदीं है; क्रन्तु क्षणिक दै। यदि वह्‌ स्थिर होती तो वहु जितने काल में 
रहती, उतने काल का अवच्छेद करती, क्षणकाल का अवच्छेद नहीं कर सकती । 
वह्‌ क्षणकाल का अवच्छेदक तभी होती, यदि वह्‌ क्षणकाल मात्र मे रहती । इसलिये 
श्रणावच्छेदक वननेवाले क्षणोपाधि को क्षणिक मानना पड़ता दहै। सभी किसीन 
किसी + क्षणोपाधि मानते हैँ । वह क्षणोपाधि क्षणिक होने से दृष्टान्त बन सकती 
है 1 बौद्धो का यहु कथन भी समीचीन नहींहै; क्योकि दो पदार्थ मिलकर क्षण 
की उपाधि माने जाते ह। उनमें प्रत्येक पदार्थ स्थिर है; परन्त पर्वंपदार्थं का 
विनाश ओर उत्तर पदार्थं का आरंभ साथ-साथ होता है । पूवं पदार्थ भी बहुत 
समयसे रहता आया है, उसका नाश भी अनन्तकाल तक बना रहेगा, तथा 
उत्तर पदाथं भी भागे बहुत समय तक रहने वाला है; परन्त्‌ पव पदाथंका 
अवसान ओर उत्तर पदाथ काआरम्भ मिलकर एकक्षण ही रहते ह, वहां उत्तर 
पदार्थारम्भावच्छिन्न पूर्वापदार्थावसानक्षण का उपाधि माना जाता है, तथा पृं 
पदार्थावसानावच्छिन्न उत्तरपदा्थारम्भ मी क्षण का उपाधि माना जाता टै! प्रश्न- 
पूवं पदार्थावसान एवं उत्तरपदाथंप्रारम्भ मे अवच्छेद्यावच्छेदकभाव मानने मँ क्या 
प्रमाण है ? उत्तर-उनके विषय मे इस प्रकार युगपत्‌ विशिष्टबुद्धि होती है कि 
ूर्वपदार्थावसान उत्तरपदार्थारम्भ से अवच्छिन्न है, तथा उत्तरपदार्थप्रारम्म पूवं 
पदार्थावसान से अवच्छिन्न है। इस प्रकार उनके विषय मे होनेवालो विरिष्टवुद्धि के 
भनुसार उस विशिष्टबुद्धि के विषयरूप मे उनमें परस्परावच्छेद सिद्ध होता है । यह्‌ 
विशिष्टवृद्धि ही उनके परस्परावच्छेदमे प्रमाण है। यहां पर यह दुष्टान्त ध्यान 
देने योग्य है कि मापनेवाले दो दीघंदण्ड विरुद्ध दिदाभों मं डाल दिये गये है, साथ 
हौ मध्यमे थोडा संयुक्त रहते हँ । यहाँ प्रत्येक दण्ड यद्यपि अधिक दूर तक पहुंचा 
हुभा है, तथापि परस्पर संयुक्त अंश को लेकर उस अल्पतर देश का सविच्छेद करते 
है, जिसमे वे दोनों संयुक्त रहते ह । देश के विषय में यहु जेंसा सम्भव होता है तथा 
काल के विषय में भमौ अत्पतरकालावच्छेद संभावित है; क्योकि परम्परावच्छिन्ना- 
रम्भावसान वाले दोनों स्थिर पदार्थो से क्षणकाल का अवच्छेद सिद्ध किया गया है, 
इसलिये कोई दोष नहीं । क्षणोपाधि भी दृष्टान्त नहीं बन सकती । 


“मा भूदन्वयः' इत्यादि । बौद्ध॒ कहते हैँ कि पहले अन्वयव्याप्ति को लेकर 
क्षणमंगानुमान कहा गया था । उसमे दृष्टान्त न मिलने से दोष आ गया है । इसलिए 
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रेकः स्यात्‌ । न स्यात्‌, त्वदभिमतक्षणिकत्वासिद्धेरेव तन्निरूपिता- 
क्षणिकत्वाकिद्धस्तस्य व्याप्यत्वग्रहुणायोगात्‌ । चिरकालस्थायित्वविव- 
क्षायां तु निःस्वभावे शशश्छडगे तदथोगः । अथ शलाश्यङ्गाभावो 
दृष्टान्तः, स॒ तहि सन्नेव, प्रामाणिकत्वात्‌ । भावेतरत्वलक्षणससत्व- 
मस्तीति चेन्न, भावान्तराभाववादे तस्याप्यसिद्धेः, अन्यताप्यभावस्येव 
भावस्यापि सुवचत्वात्‌, प्रत्यक्नत्वादिविरोधपरिहारकसृष्टेश्चाविशिष्ट 


त्वादिति । 


अन्वयव्याप्ति को छोडकर व्यतिरेकव्याप्ति के अनुसार दूसरा क्षणभंगानुमान 
माना जा सकता है । वहु यहु है कि “यदक्षणिकं तदसत्‌, यथा शशविषाणम्‌" । 
भाव यह्‌ है कि जो पदार्थं अक्षणिक है, वह असत्‌ है, दृष्टान्त शशविषाण टै। 
दाशविषाण तुच्छ होनेसे क्षणकाल मे भी नहीं रहता है, अतएव वह्‌ अक्षणिक 
है, साथ ही तुच्छ होने से भसत्‌ भी है । घटादि पदाथं सत्‌ ह, अतः ये क्षणिक ही 
मानने योग्य है । इस प्रकार व्यतिरेकव्याप्ति के अनुसार घटादि पदार्थों का क्षणि- 
कत्व सिद्ध होता है । बौद्धो का यह व्यतिरेक्यनुमान भी समीचीन नरह टै; क्योकि 
““यदक्षणिकं तदसत्‌” यह व्यतिरेकव्याप्ति नहीं घटती है । यहां पर यह्‌ विकल्प 
उपस्थित होता है कि अक्षणिक शब्द से क्या क्षणिकत्वाभाव विवक्षित है ? अथवा 
चिरकालस्थायित्व विवक्षित है ? क्षणिकत्वाभाव नहीं लिया जा सकता; क्योंकि 
इम अनुमान के पृं क्षणिकत्वरूपी प्रतियोगी ही असिद्ध है, जहां प्रतियोमी अप्रसिद्ध 
है, वहाँ तदभाव भी भप्रसिद्धही हो जाता दहै, यहु सवंवादिसम्मत है । इस सिद्धान्त 
के अनुसार बौद्धसंमत क्षणिकत्व कहीं भो अप्रसिद्ध होने से क्षणिकत्वाभावरूप 
अक्षणिकत्व भी भप्रसिद्ध है, भतः उसमें व्याप्यत्व गृहतः नहीं हो सकता है । यदि 
अक्षणिक चाब्द से चिरकालस्थायित्व विवक्षितदहै, तो यहां शशश्णुग दुष्टान्त नहीं 
बन सकता; क्योकि वह निःस्वभाव एवं तुच्छ वस्तु है, उसमे चिरकालस्थायित्व 
हो ही नहीं सकता । इस प्रकार दोनों कल्पो मे भी दोष है। इस पर बौद्ध कहते 
है कि शशधंगाभावं को दृष्टान्त मान लिधा जाय; परन्तु बौद्धो का यह्‌ कथन भी 
ठीक नहीं; क्योकि शशश्छंगाभाव सदा रहता है, अतएव कालसंबद्ध होने से वह 
सत्‌ है, तथा प्रमाणसिद्ध होने से भी शश्छंगाभाव सत्‌ है । उस सत्‌ शश्छंगामाव 
को दुष्टान्त बनाकर “यदक्षणिकं तदसत्‌, यथा शशम्पृद्गाभावः' एसी व्यतिरेक 
व्याप्ति नहीं कहौ जा सकती 1 अतः शशश्युङ्गाभाव को दृष्टान्त मानना भी उचित 
नहीं । इस पर बौद्ध कहते है कि हम भावेतर पदार्थ को भसत्‌ मानते है, भावेत्रत्व 
ही असत्त्व है । वह शचश्युंगामाव मे है; क्योकि शशश्गाभाव भावपदार्थं से 
भिन्न है । अतएव असत्‌ है, उसको दृष्टान्त मान सक्ते है । बौद्धो का यहु कथन भी 
ठीक नही; क्योकि दार्शनिक दो प्रकार के है (१) कोई अभाव को भाव से 
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केचित्तु नित्यमपि किञ्चित्‌ तत्त्वं ब्ुद्धोपदिष्टमिति सच्वाख्य- 
साधनमागमबाधितं कृत्वा धुवथावित्वमेव हेतुमभिमन्यन्ते। तथा 
हि-यद्‌ धुवभावि त तद्‌ हेतुसपेक्लम्‌, अन्यथा ध्ुवभावित्वविरोधात्‌ । 
अतः कार्याणां ध्रुवभाविनः प्रध्वंसस्याहेतुकत्वसिद्धेविलम्बायो गाददीय- 


॥ 
मानमेव वस्तु तेन म्रस्यत इति । 


अतिरिक्त मानते ह1 (२) दूसरे भावान्तर को अभाव मानते हं। वेदान्ती दूसरी 
कोटि के दार्शनिक हैं। वेदान्तिमत के अनुसार जब भावान्तरहौ अभाव दहै, तब 
उसमे भावेतरत्वरूप असत्त्व नहीं रह सकता है, अत्व उसमे भावेतरत्व असिद्ध 
है । भावातिरिक्ताभाववादी यह उत्तर देते ह कि सभी दानिक इस बात से सहमत 
है कि कालसंबन्वित्व तथा प्रामाणिकत्व ही स्व है, एवं कालासंबन्धित्व तथा 
अप्रामाणिक्रत्व हौ असत्त्व है । सकलदादांनिकसंमत प्रक्रिया को छोड़कर यदि यों 
कटा जाय कि परिभाषा करके भावभिन्नत्व को असत्त्व मानना चाहिये, तो दूसरा 
वादी यह्‌ भी कहु सकता हैकरि परिभाषा करके अभावभिन्नत्व ही असत्त्व कहा 
जा सकता है, पारिभाषिक असत्त्व अव्यवस्थित है। उसके अनुसार सिद्धान्त को 
स्थिर करना असम्भव! इस पर बौद्ध कहूते है कि यदि अभावभिन्नत्वको 
असत्त्व माना जाय, तो घटादि भावपदाथं भसत्‌ हो जायेगे । उनका प्रत्यक्ष मसंभव 
ठो जायगा; क्योकि प्रत्यक्ष में विषय का सत्व अपेक्षित है । अतः भावभिन्नत्व को 
ही असक्व मानना चाहिये । यह्‌ बौद्धो का कथन समोचोन नहीं; क्योकि. जिस 
प्रकार अभावभिन्नत्व को असत्त्व मानने पर बौद्ध घटादि के प्रत्यक्षत्व मे विरोध 
उपस्थित करते है, उसी प्रकार भावभिन्नत्व को असत्त्व मानने पर यह मौ कहा 
जा सकता टै किं इस पक्ष मे घटाभाव इत्यादि असत्‌ होने से प्रत्यक्ष न होगे, घटा- 
भावादि प्रत्यक्ष है । इनके प्रत्यक्षत्व मे विरोध उपस्थित किया जा सकता है। 
बौद्धो को इस विरोधका परिहार इसी प्रकार करना होगा कि कालसंबन्वित्‌ रूप 
सत्त्व ही प्रत्यक्षत्व में प्रयोजक है । वह घटाभावादि में है, अतः घटाभावादि प्रत्यक्ष 
होते ह । एेसे ही दूसरे वादो भी भपने मत मे उपस्थित विरोधका परिहार इस 
प्रकार कर सकते ह कि कालसम्बन्धित्व लक्षण सत्त्व ही प्रत्यक्षत्व मे प्रयोजक है, वह 
घटादि मेँ है, अतः घटादि प्रत्यक्ष होते है । इस प्रकार प्रत्यक्षत्वादि का विरोध एवं 
उसका परिहार करने की कूसृष्टि दोनों मतां में समान है । इस विवेचन से यही सिद्ध 
हुभा कि कालसम्बन्धित्व हो सत्त्व है । वहु राराष्णुङ्खाभावमें है, अतएव वह सत्‌ 
है । वह्‌ ““यदक्षणिकं तदसत्‌" इस व्याप्ति मे दृष्टान्त नहीं हो सकता । १ 

केचित्तु" इत्यादि । कई बौद्ध मानते हैँ कि बुद्ध मगवान ने यह्‌ उपदेश दिया 
है कि एक नित्य तत्व है । सत्त्व हेतु से क्षणिकत्व को साधना उचित नहीं है क्योकि, 
सत्त्वहेतु बुद्धोपदिष्ट उस नित्यतत्तव में है, उसमे क्षणिकत्व नहीं है । आगम से वहु: 
तत्तव नित्य सिद्ध होता है, अतः सत्त्वहेतु आगम से बाधित होता है । हेत्वाभास होने. 
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तत्र॒ घर्‌ वभावित्वशब्देन तत्समकालभावित्वतदनन्तरभावित्व- 
नियमतन्माव्रजन्यत्वतदेकसामग्रोजन्यत्वाहेतुकत्वाद्यथं विवक्षायां - यथा- 
यथमसिद्धिव्याघातसाध्याविशेषादिदोषादेष्वत्वनियमनाव्रमवशिष्यते, 
तच्च भवतामपि. विसभागसन्तानारम्भककपालक्षणतदवि नाभ्रुतभ्रति- 


से उससे क्षणिकत्व सिद्ध नहीं होगा, अतः दूसरे हितु से ही क्षणिकत्व को साधना ` 
होगा । ध्रुवभावित्व हेतु से क्षणिकत्वं फलित ह । ध्रुवभावित्व को ही हेतु मानना 
चाहिये । यदह युक्ति प्रसिद्ध है कि-“जातस्य हि ध्रुवो मृत्युः" उत्पन्न पेदाथं का नारा 
ध्रुवभावी अर्थात्‌ अवश्यंभावी है ॥ यह नियम मानना होगा कि. जो प्रुवभावी पदाथं 
है, वे सब हितुनिरपेक्ष है, अर्थात्‌ हेतु को अपेक्षा नहीं रखते । यदि वे हेतु की अपेक्षा 
रक्खं तो ध्रुवभावी न हो सकंगे । कार्य पदार्थो का विनाश ध्रूवभावी है । उसे अदटेतुक 
अर्थात्‌ हेतुनि पेक्ष मानना होगा 1 यदि प्रध्वंस निहतुक दै, तो उसको होने मे विलम्ब 
नहीं होना चाहिये । हेतुसपिक्न पदाथं को होने में विलम्ब हो सकता है; क्योकि हेतु 
मे विलम्ब होने पर हेतुसपक्ष पदाथं मे विलम्ब होना उचित है । प्रध्वंसहेतु निरपेक्ष 
होने से शीघ्र ही उपध्थित होगा । उत्पन्न होनेवाले प्रत्येक कार्यपदाथं अनन्तर क्षण 
मे प्रध्वंस से ग्रस्तहो जार्येगे, अर्थात्‌ नष्ट हो ज्येगे। तथाच कार्यपदार्थोँका 
क्षणिकत्व सिद्ध होता है । इम ध्रुवभावित्वहेतु से बौद्ध क्षणिकत्व को सिद्ध करते हैँ । 
“तत्र ध्रुवभावित्वशब्देन' इत्यादि । बौद्धं का यह्‌ क्षणिकत्वानुमान भी दोष- 
दूषित है । पध्रुवभावित्वशब्द से पांच अथं प्रतिपादित होते है--(१) तत्समकाल- 
भावित्व-अर्थात्‌ जिस काल मे कार्यं उत्पन्न होता दै, उस कालमेजो होता है, वष्ट 
कायं का प्ुवभावी है । (२) तदनन्तर भावित्वनियम- अर्थात्‌ कायं के अनन्तर क्षण 
मे जो नियम होता है, वह्‌ कायं का घ्रुवभावी है। (३) तन्मात्रजन्यत्व-भर्थात्‌ जो 
कार्यमात्र से उत्पन्न होता है, वह्‌ कायं का ध्रुवभावी है। (४) तदेकसामग्रीजन्यत्व- 
अर्थात्‌ जो कायमात्र की सामग्री से उत्पन्न होता दहै, वहु कार्यका ध्ुवभावी है। 
(५) अहेतुकत्व-अर्थात्‌ जो विना हतु के होता हो, वह कायं का ध्रुवभावी है। इन 
पांच अर्थो मे भी दोष है । प्रथम एवं ह्ितीय अथं मे असिद्धि दोष है; क्योकि विनाश 
उस काल मे नहीं होता है, जिस काल मे कायं है; क्योकि कायं के कुछ देर तक रहने 
बाद ही उसका विनाशो जाताटहै, तथा विनाञश्च कायं के अन्तरक्षणमें नियम से 


त, नही होता; अपितु विलम्बसे हौ होताहै। इस प्रकार प्रथम एवं द्वितीय भथंमें 


असिद्धि दोष उत्पन्न हो जाने से ध्रुवभावित्व हतु हित्वाभास हो जाता है । तृतीय भौर 
चतुथं अथं मे साध्यके साथ हेतु का व्याघात दोष होता है; क्योकि यदि विनाश 
कायंमात्र तथा कार्यमात्र की सामग्री से उत्पन्न हाता, तो वह सहेतुकं हौ जाता । 
इस प्रकार सहेतकल्व सिद्ध करने वाले अर्थो को लेकर यदि ध्रुवभावित्व हेत्‌. अहेतुकत्वः 
को सिद्ध करने के लिए प्रयुक्त किया जाथ, तो हेत्‌ ओर साध्य में व्याघात दोष 
उपस्थित होगा भौर हेतु वि्द्वहैत्वाभास हो जायगा | यदि पांचा अथं लिया जाय, 
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सख्यानि रोधादिनाऽनेकान्तिकमिति । अन्यथा स्वेषामप्युत्तरक्षणानामे- 
ष्यत्वाविशेषात्‌ प्रथमक्षण एव स्वक्ष णोत्पत्तौ विश्व वि निवृत्ति- 
प्रसङद्धः । 





तो साध्याविशेष दोष उपस्थित दोगा; क्योकि पांचवां अथ अहेतुकत्व है, साध्य भी 
अहेत॒कत्व ह । साध्य सन्दिग्ध होता दहै! यहाँ पर हेतु ओर साध्य एक होने से हेतु 
भी सन्दिग्ध होगा । यही साध्याविशेष दोष है। अनुमान में हेतु निश्चित रहना 
चाहिये । पाँचवें अथं के अनुसार हेतु ओर साध्य दोनों सन्दिग्ध होते ह 1 साध्या- 
विशेष दोष के कारण हेतु संदिग्धासिद्ध हेत्वाभास सिद्ध होगा 1 इस प्रकार 
घ्रुवभावित्व शब्द से विवक्षित पाँचों अथं दोषयुक्त हं । अव रह गया एक ही अथं । 
वह्‌ यह्‌ है कि-एष्यन्वनियम अर्थात्‌ जो नियम सेदहोने वाला हो, कायं पदार्थोँका 
विनाद्य किसो न किसी समय नियम से होनेवाला है। अतः विनाशखरूपो पक्षमें 
एष्यत्वनियमरूपी छँ अथं संगत हो जाता है; परन्तु इस अथं मेहतु मे व्यभिचार 
दोषओआ जाता दहै । तथा हि-वौद्धो ने यह्‌ मनाहै कि क्षणिकवाद मे प्रतिक्षण नये नये 
पदार्थं उत्पन्न होति है, तथा पूर्व-पूवं पदाथं नष्ट होते ह । नये नये पदाथं उत्पन्न 
होने से पदार्थों का सन्तान भर्थात्‌ धारा बन जाती है। यह सन्तान दो प्रकारका 
दै--(१) सदुशसन्तान गौर (२) विसदृश्लसन्तान । प्रतिक्षण जो घट उत्पन्न होता 
रहता टै, वह्‌ सदुशसन्तान दहै; क्योकि सदुशखूप में पदाथं उत्पन्न होते रहते हं । 
मुद्गरादि से घट नष्ट हने पर जो आगे प्रतिक्षण कपाल उत्पन्न होते रहते हँ" वे घट 
के प्रति विपदुश सन्तान दहं । तथा नाशमभी दो प्रकार का.है-(१) प्रतिसंख्यानिरोध 
मौर (२) अप्रतिसंख्यानिरोध । प्रतिक्षण होनेवाला घटना अप्रतिसंख्यानिरोव हैः 
वयोकि प्रतिक्षण घट उत्पन्न होते रहने से वहु विनाश घटनुद्धिसे विरोध नहीं 
रखता । मुद्गरादिसे घट का जो नाश होता है, वह्‌ प्रतिसंख्यानिरोध है; .क्थोकि वह्‌ 
विनाश घटवुद्धि से विरोध रखता है । उस विनाश के उपस्थित होने पर आगे घट- 
वुद्धि नदीं होती । यह्‌ बौद्धमत प्रक्रिया है । विसदुशसन्तानारम्भक कपालक्षण एवं 
उनक्रे साथ हानेवाला प्रतिसंब्यानिरोध में दोनों घट के लिये अवश्य होनेवाले पदाथं 
है । अतः उनमें एष्प्रत्वनियमरूपा हतु दै; किन्तु ये दोनों मुद्गरादि रूप हेतुओं कौ अपेक्षा 
रखते है, अतएव उने साध्य नहीं है । साध्यहीन उनमें हेतु रहने से व्यभिचा 
दोष होता है । यह्‌ छठ अथं भी दोषयुक्त है । अतः किसी अथं को लने पर भी श्रुत्र- 
भावित्वहेतु हैत्वामास ही सिद्ध होता है। यदि एेष्यत्वनियममात्र अर्थात्‌ नियम से 
होने वाले होने के कारणही सभी पदार्थं निर्हेतुकहो, तो संसारम अगे होने 
वाले जितने पदाथं है, वे सब एष्यत्‌ है, अर्थात्‌ होनेवाले है । वे सब निहतुक होने से 
विलम्ब नहीं रख सकते, प्रथम क्षण मे ही सभी क्षणिक पदार्थो को उत्पन्न हो जाना 
चाहिये । यदि प्रथमक्षणमेही सभी उत्पन्न हो जा्येगे, तो अगले क्षण में सभी 
न्‌ 
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आस्थानिवृत्त्यथं क्षणिकत्वभरुपदेष्टन्यसिति चेत्‌, अहौ सहा- 
धामिकस्यानलीकवादिनो महानयमधसः प्रसज्येत, दुक््मधियस्त्तवास्था- 
निवत्तिप्रसङ्गाच्च, विश्वानित्यतामात्रोपदेशाद्पि च तत्सिद्धेः, 
अन्यथा शन्योपदेशस्यवावश्यकतंग्यताप्रसङ् गादिति । 
प्रत्यनुमानानि च-विगीता प्रत्यभिज्ञा स्वविषये प्रमा, अदाधिह 
बुद्धित्वात्‌ स्वलक्षणबुद्धिवत्‌ । सा हि स्वविषगरे प्रमवास्माके वंभावि- 
नष्ट हो जा्येगे । अगले क्षण मे विश्व नष्ट हो जायगा; किन्तु एेसा होता नहीं। 
इसमे सिद्ध होता है कि होनेवाले पदाथं दहेतू-निरपेक्न नहीं हः जन्तु हेतु-सापेक् हैं । 
इम विवेचन से सिद्ध हो गया कि ध्रुवभावित्व हेतु से क्षणिकत्व सिद्ध नहीं होगा । 
'आस्थानिवृत्त्यर्थम्‌" इत्यादि । वौद्ध॒ कहते हँ कि भले प्रमाणो से क्षणिकत्वं 
सिद्धन हो, तथापि मनुष्योको संसार मे होनेवाली भास्था र्थात्‌ भासक्ति को 
नष्ट करने के लिये क्षणिकत्व का उपदेश देना चाहिये। अतः हम लोग क्षणिकत्व 
का उपदेरा देते ह । बौद्धो का यह्‌ कथन भी सारहीन है। बौद्धो को यह्‌ उत्तर देना 
चाहिये कि बौद्ध अपने को महान्‌ धार्मिक एवं सत्यभाषी मानते हैं| यदिवे 
अप्रामाणिक क्षणिकत्व का उपदेश दे, तो मिध्याभाषणरूपी महान्‌ अधमं उन्हे प्राप्त 
होगा । सूक्ष्मवुद्धिमपन्न महानुभाव उस्र अप्रामाणिक क्षणिकत्व का उपदेश सुनते 
ही समञ्च जार्येगे कि ये मिथ्या भाषण करते है, इनके उपदेश मे आस्था नहीं 
रखनी चाहिये । इप्न प्रकार सृष्ष्मवुद्धिसंपन्न महानुभावो कौ क्षणिकत्ववाद सेही 
आस्था हट जायेगी, संसार से आस्था हटना असम्भव है । सांसारिक आस्था को 
दूर करने के लिये अ्रामाणिक्र अथं का उपदेश देने को आवश्यकता नहीं । संसार 
अनित्य है, इस सत्य अथं का उपदेश देने पर भी आस्था हट सकती है । यदि बौद्ध 
ग्रह॒ कहँ कि सत्य अथं का उपदेश देने से आस्था हटती नही, क्षणिकत्व का उपदेश 
देने पर ही आस्था हट सक्तो है । अतः अप्रामाणिक होने पर भी क्षणिकत्वका 
उपदेश देना चाहिये-तो बौद्धो से यह कहना चाहिये कि क्षणिकत्वोपदेशसे भी 
सबकी आस्था न हटेगी । कई लोग यह्‌ सोचकर कि क्षणभर के लिये भी सांसारिक 
पदार्थं प्राप्त होगे ही, संसार मे आस्था जवश्य रखेंगे । आस्था को दूर करने के लिये 
“स्वं शन्यम्‌"" एेसा शृन्योपदेश ही देना चाहिये । यह तो वेभाषिक वौद्धो को 
अभिमत नदीं । इस विवेचन से सिद्ध होता है कि आस्थातिवृत््यथं अप्रामाणिक 
क्षणिकत्व का उपदेश उचित नहीं । इम प्रकार बौद्धं का क्षणभंगवाद खण्डित हो 
गया है । । 
्रत्यनुमानानि च” इत्यादि । अगे क्षणभङ्खवाद का खण्डन तथा स्थिरवाद 
का समर्थन करने वाले बहुत से अनुमान. ख्खे ज्ञते ह-(१) घटादि प्रत्यभिज्ञा के 
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कस्यापि । यत्‌ सत्‌, न तत्‌ क्षणिकम्‌ । यथासम्प्रतिषन्नं नित्यमुः 
सन्तश्चामी भावा इति । यत्‌ प्रतीयते तदक्षणिकं यथा शलशश्डृ्खमिति 

भवद्र यवहारेणापि प्रसज्यते 1 प्रध्वंसः सहेतुकः पूर्वावधिमर्वात्‌ 

पटवदित्यादीनि च स्वभुन्नेयानि । एवं द्रव्यस्य स्थिरत्वं सिद्धम्‌ । 
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विवय में मतभेद है! बौद्ध उसे भ्रम मानते है, स्थिरवादी उसे प्रमा मानते हं । इस 
प्रकार विवादास्पद वनी हई उस प्रत्यभिज्ञा के विषय मे यहु अनुमान ह कि विव।दा- 
स्पद यह प्रत्यभिज्ञा अपने विषय में प्रमा है; क्योकि यहु अबाधित बुद्धि है। 
अवाधित वृद्धि को प्रमा मानना हौ उचित है । यहां पर स्वलक्षथवुद्धि दृष्टान्त है । 
बौद्ध रूप, रस, गन्व ओर स्पदां इन चार पदार्थों को स्वलक्षण कट्ते हैँ । उन चारों 
के विषय में होने वाली वृद्धि को अवाधित वुद्धि हाने से वभाषिक बौद्ध प्रमा मानते 
है । वेदान्तो मी रूप आदि के विषथ में होनेवाली बुद्धिको भ्रमाहौ मानतेदहें। 
तथा च जिस प्रकार स्वलक्षण वृद्धि दोनों मतो में अबाधित बुद्धि होनेसे प्रमा है, 
उसी प्रकार घटादि प्रत्यभिज्ञा भी अवावित बुद्धि होने से प्रमाहै। प्रत्यभिज्ञा 
प्रत्यक्ष प्रमा होने से उसमे पदार्थो का स्थेधे अवश्य सिद्ध होता है1 (२) दूसरा 
अनुमान यह्‌ दै करिजो पदाथं सत्‌ दै, वह क्षणिक नदीं दं । इस व्याप्तिमें दां वादियों 
दवारा स्वीक्रत नित्य पदाथं दृष्टान्त है। बोद्ध बुद्धोपदिष्ट नित्यपदाथं को मानतः 
वेदान्ती ब्रह्म इत्यादि नित्य पदार्थों को मानते हँ । इन वादियों द्वारा माने जाने 
वाले ये नित्य पददा सत्‌ ह, तथा क्षणिक नहीं हँ । इन नित्य पदार्थो को दृष्टान्त 
मानकर यद्‌ अनुमान कर सकते हैँकि घटादि सत्‌ पदार्थ भी क्षणिक नहींहे। 
(३) जो पदार्थ प्रतीत होता दहै, वह्‌ अक्षणिक है, अर्थात्‌ क्षणिक नहीं है। इसमें 
शशब्टद्धं दृ्टन्त दै। शशश्द्धं शब्दसे शशशृङ्ग प्रतीत होता ह । वह्‌ तुच्छ होने 
से क्षणिक नहीं है । उसी प्रकार सिद्ध होता है कि प्रतीत होनेवाले घटादि पदार्थं 
भी क्षणिक नहीं है । यहाँ पर यहु विशेष ध्यान देने योग्य है किं वेदान्ती असत्पदाथं 
को द्ष्टान्त नहीं मानते, शशश्यु ङ्ग असत्‌ पदाथं है, वह्‌ वेदान्ती के मत मे दृष्टान्त 
नहीं वन सकता है; परन्तु बौद्ध असत्पदाथं को भमी दृष्टान्त मनतेहं। अत-वे 
शशग्ण्द्धं को दृष्टान्त मानकर उपर्युक्त अनुमान कर सकते हं । यह्‌ कहने मही 
ग्रन्थकार का तात्पयं है । अतएव ““भमवद्रयवहारेण प्रसज्यते" एमा कहा गथा है । 
(४) प्रध्वंस कारण से उत्पन्च होता है; क्योकि वहु नियम से किसी के बाद उत्पन्न 
होता दै, अतएव पूर्वावधि वाला है। जिस पक्रार पट इत्यादि पदाथं तन्तु, 
कूविन्द ओर तुरो इत्यादि पूर्वावधिवले होने से कारणों से उत्पन्न होते है, 
उसी प्रकार पूर्वावधिवालेहोने के कारण प्रध्वंस को कारण से उत्पन्न होना 


चाहिये । तथा च ध्वंसनिर्हुतुकत्ववाद . खण्डित होता है ॥ इन विवेचनं से सिद्ध रै 
किं द्रव्य स्थिर है। 
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( द्रव्यविभागः) 
तच्च- 
दधा जडाजडतया प्रत्यक्‌ तदितरतयापि वा द्रव्यसु । 
षोढा त्रिगुणानेहोजीवेश्वरभो गभतिसतिभेनात्‌ ॥ 
धीकालभोगभतोंरविवक्षित्वा गुणादिरूपत्वात्‌ । 
जीवात्मेशभिदाथं त्रेधा तत्वं विविजञ्चते केचित्‌ ॥ 
परत एव भासमानं जडम्‌, तदन्यदजडम्‌, स्वस्मं भासमानं प्रत्यक्‌ 


( द्रव्य-विभाग) 

'तच्च' इत्यादि । द्रव्य अनेक प्रकारसे विभक्त होता है। (१) द्रव्य दो 
प्रकार का है--(१) जड ओर (२) अजड । अथवा प्रत्यक्‌ तथा उससे भिन्न वननेवाला 
पराक्‌ , इस प्रकार द्रग्य.दो प्रकारका होता है। अथवा द्रव्य ६प्रकार काटहै- 
(१) त्रिगुण, अर्थात्‌ प्रकृति, (२) काल, (३) जीव, (४) ईश्वर, (५) भोगविभूति 
गौर (६) धर्मभूतज्ञान । कतिपय विद्वान्‌ द्रव्य का तोन प्रकार से विभाजन करतेर्हैः 
यथा-(१) त्रिगुण (२) जीव ओौर (३) ईश्वर । उनका अभिप्राय यहदैकि संसार 
का मूल कारण देहात्मश्नम ओर स्वतन्त्रात्मश्रम है। वद्ध जीव देह को अपनेसे भिन्न 
नहीं मानते, अतः देह को ही आत्मा मानकर देहात्मभ्रममे फंस जाते दहं । ईश्वर को 
स्वतन्त्र तथा अपने को ईश्वर-परतन्त्र न मानकर अपने में स्वतन्त्रत्वं इत्यादि एेश्वर 
धर्मो को आरोपित करके स्वतन्त्रात्मश्रम मे फंस जतेहैं। संसारके मूलभूत इन 
दोनों भ्रमो को दूर करने के लिये द्रव्य को तत््वत्रयरूप मे विभक्त करना चाहिये । 
वे तत्त्वत्रय ये ह--(१) त्रिगुण, (२) जीव ओर (३) ईश्वर 1 ये तत््वत्रय ही श्रुति में 
“भोक्ता भोग्यं प्रेरितारं च' एेसे कहे गये है । प्रकृति भौर जीव को भिन्न-मिन्न तत्त्व 
मानने पर प्राकृत देह आदि से जीव अपने को भिन्न मानता है। इससे देहात्मश्चम 
नष्ट हो जाता है । जब बद्ध जीव जीव ओर ईश्वर को भिन्न-भिन्न तत्तव मानता दहै, 
तव स्वतन्त्रत्वं इत्यादि श्वर धर्मो का अपने मे आरोप नहीं कर सकता । उसमे 
स्वतन्त्रात्मश्नम नष्ट हो जाता है । अतः आत्मकल्याणकारी होने से सवंप्रथम द्रव्य को 
तत्त्वत्रय कै रूप में विभक्त करना चाहिये । इसका अथं यहु नहीं है कि काल, भोग, 
मति ओर धर्ममूतज्ञान की उपेक्षा की जाती है । काल प्रकृतिपरिणामों का हेतु होने से 
तथा प्रकृति पदार्थो के विशेषणरूप मे भासित होने से त्रिगुणतत्तव मे अन्तर्भूत हौ जाता 
है । घर्माभूतज्ञान जीव का धमं होने से जीवतत्त्व में अन्तर्भूत हो जाता है । भोगविभूति 
दिव्य विग्रह आदिके रूप मे ईश्वर का विशेषण बन कर रहती है, अतः ईश्वरतत्तव 
मे उसक्रा अन्तर्भाव हो जाता है। काल आदि इन तीन द्रव्यं का तत्त्वत्रय में 
अन्तर्भाव होने से पृथक्‌ विवक्षा की आवश्यकता नहीं है । इस प्रकार तत्तवत्रय 
ङ्प मेँ द्रव्य का विभाग करनेवाले कई विद्धान्‌ मानते ह । 


“परत एव इत्यादि । यहाँ पर जडत्वं भौर अजडत्व तथा पराक्त्व भौर 
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परस्मं भासमानं परागिति व्यवहरन्ति । तेनाजडाया अपि मतेः 
पराक्त्वं सिद्धम्‌ । 
( नारायणायेकथनस्य निर्वाहः ) 

यत्त॒ नोतिमालायां नारायणा्येरक्तम्‌-““ज्ञानस्य तु पराक्त्वा- 
भावमाव्रमेव, न तु प्रत्यक्त्वमु'* इति । एतदपि पूवपक्षप्रोक्तद्‌ ग्विषय- 
त्नमात्राधीनसिद्धिकत्वरूपेदन्त्वाभावाम्युपगमादिति मन्तव्यस्‌ । एवं 
हि तत्र पुवंपक्षितम्‌- “तस्य नौीलादिवदिदमित्यनवभासात्‌ पराक्त्वा- 
भावेन भ्रत्यक्त्वं च विद्यते" इति । 


परत्यक्त्व चर्मा को भिन्न-भिन्न मानना चाहिये । उना लक्षण यहुदहैकिजो द्रव्य 
दूसरेसे ही प्रकारित होता है, वह॒ जड है। इस लक्षण के अनुसार काल एवं त्रिगृण 
इद्रव्य सिद्ध होते हँ; क्योकि ये दोनों धर्म॑भूतज्ञान से ही प्रकाशित होते है, स्वयं 
हीं । जड से भिन्न द्रव्य अजड है, अजड द्रव्य स्वयं प्रकाशित होने की क्षमता रखते 
है । अजड द्रव्य में जीव, ईख्वर, धर्ममृतज्ञान ओर भोगविभूति का अन्तर्भाव होता 
टै; क्योकि ये चारों स्वयंप्रकाश पदाथं हं । जो रव्य अपने लिये प्रकाशमान होता है 
वह्‌ प्रत्यक्‌ कहलाता है । प्रत्यक्‌ मे जीव ओर ईइ्वर का अन्तर्भाव है; क्योंकि ये दोनों 
अपने लिये प्रकादित होते है, अपने प्रकाश से होने वाले व्यवहाररूपी फल को स्वयं 
प्राप्त करते हं । जो द्रव्य दूसरे के लिये ही प्रकाशमान होति है, वे पराक्‌ कहलाते है । 
पराग्‌ द्रव्य मे त्रिगुणकाल, धमंभूतज्ञान ओर भोगभूति का अन्तभविदहै। ये चारों 
जीव ओौर ईश्वर के लिये प्रकाशित होते है, अपने लिये नहीं । धमम॑भूतज्ञान स्वयं 
प्रकाश होने पर भी दूसरे के लिये प्रकाशमान होने के कारण पराक्‌ सिद्ध होता है। 


( नारायणायं के कथन का निर्वाह ) 


“त्त्‌ ' इत्यादि 1 नीतिमाला नामक ग्रन्थ मे नारायणाय ने जो कहा है,. वह्‌ 
कुछ विरुद्ध सा प्रतीत होता है । अतः उस पर विचार किया जाता है- नारायणाय 
ने यह्‌ कहा है कि धमंभूतज्ञान का पराक्त्वाभाव हौ माना जाता है, प्रत्यक्त्व 
नहीं । सिद्धान्त मेँ घर्मभूतज्ञान पराक्‌ माना गया है । अतः नारायणायं का कथन 
विरुद्ध सा प्रतीत होता है । इसका समन्वय कंसे हो ? इस प्रन का उत्तर यह्‌ है कि 
नारायणाय ने जिसे पराक्त्व माना है, उसका अभाव धमंभूतज्ञान मे माना दहै 
वहु उचित ही है । वहं के पूर्वपक्ष मे यह कहा गया हैकिं जो पदार्थ ज्ञान का 
विषय होकर ही सिद्ध होता है, स्वयं सिद्ध नहीं होता, उसे "इदम्‌" अर्थात्‌ “यह एेसा 
कटा जाता है । यह इदन्त्व ही नारायणायं के मत मं पराक्त्व है। यह्‌ पराक्त्व 
धर्मभूतज्ञान में नहीं है; क्योकि धर्म॑भूतज्ञान स्वयं प्रकाश होने से स्वतः सिद्ध है, 
उसमे उन्होने इदन्त्वरूपी पराक्त्व को नहीं माना है। उस ग्रन्थ में पूर्वपक्ष मे यह्‌ 
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( त्रिगुणस्प लक्षणादि) 
तत्र॒ रजोगुणकत्व-तमोगुणकत्व-महदाद्यवस्थाहंत्वानि चिगुण- 
लक्षणानि, अध्यक्षादिभियंथासम्भवं नानावस्थस्य तस्य सिद्धेः । 
तच्च अधःप्रभृतिदेशेष्वनन्तम्‌ । ऊध्वं हि भोगविभूत्यवच्छिन्नम्‌, 
नित्यविभूतेस्तमःपरत्वश्नुतेः, त्रिगुणस्य च “तदनन्तमसंख्यातग्रमाणं 
च" इति वचनात्‌ । 





स्पष्ट कहा गया है कि नील आदि पदार्थो को तरह धर्मभूतन्ञान “इदम्‌' अर्थात्‌ 
'यह' एेसा प्रतीत नहीं होता है । इसलिये सिद्ध होता है कि उसमे पराक्त्व न होकर 
- प्रत्यक्त्व है । इस पूर्वपक्षीय ग्रन्थ से व्यक्त होता है कि उन्दने "दुग्विषयत्वमात्रा- 
धीनसिद्धिकत्व' रूप इदन्त्व को पराक्त्व माना है । इस पराक्त्व को उन्होने धर्म 
„ भूतज्ञान मे नहीं माना है। पूर्वपक्ष मे धर्मभूतज्ञान में जो प्रत्यक्त्व माना गया दै, 
सिद्धान्त मे उसका निराकरण नारायणायं ने इसलिये किया कि उन्हुं स्वःमे 
` प्रकाशमानत्व ही प्रत्यक्त्व अभिमत है। यहु स्वस्मे भासमानत्व सिद्धान्तमेंभी 
' घर्म ूतज्ञान मे नहीं माना गयादहै। सारांश यहटैकि नारायणाय ने जिस इदन्त्व 
को प्रत्यक्त्व माना है, वह्‌ धमभतज्ञान मे नहीं है, अतः उनके द्वारा उसका निरा- 
करण होना उचित है; परन्तु सिद्धान्त मे. "परस्मा एव भासमानत्व' पराक्त्व 
माना जाता है, वह्‌ धर्मभूतज्ञान में है। अतः सिद्धान्त में धर्मभूतज्ञान को पराक्‌ 
मानना उचितदहीदहि। इस प्रकार अभिप्रायभेदके कारण नारायणाय के कथनका 
~ समन्वय हो जाताःहै । 


( च्रिगणद्रव्य का लक्षण इत्यादि ) 


तत्र" इत्थादि । रजोगुण होना, तमोगण होना तथा महदादि अवस्था को 

` प्राप्त करने के लिये योग्य होना, ये तीनों त्रिगुण द्रव्य के लक्षण हें । त्रिगुण द्रव्यमें 

रजोगुण, तमोगुण टै तथा वह्‌ सृष्टम महदादि अवस्थाओं को प्राप्त करताहे। 

मतः उपर्युक्त तीन लक्षणों का त्रिगुण म समन्वय हो जाता है। सत्वगुण भोगविभूति 

“ में विद्यमान होने से अतिव्याप्त है । अततः वहु लक्षण नहीं कहा गया है । प्रत्यक्ष 

0 से नानावस्थावाला विगुण द्रव्य सिद्ध होता है। उसमें प्रत्यक्ष आदि 
व्रमाण हें। | 


तच्च" इत्यादि । वह त्रिगुण द्रव्य नीचे ओर पाश्वं की दिशाओं मे अनन्त 
उन देशों मे अपरिच्छिन्न रहता दै । ऊपर अपरिच्छिन्न नहीं है; किन्तु ऊपर भोग- 

~ विभृतिसे सीमित है। ऊपर वहाँ तकही त्रिगुण द्रव्य फला हा दै, जहां से 

` ॐ भोगव्रिभूति प्रारम्भ होती है। इसमें प्रमाण यह्‌ दै-“आदित्यवणं तमसः परस्तात्‌ 


प्रथमः | भापानुवादसहितम्‌ ३६. 


दच्द विचिद्धयुष्टयुपकरणत्वान्माया, ` विकारान्‌ प्रकरोतीति 
प्रकृतिः, ` `विद्यादिरोधादिशिरदिथादिश्चोच्यते | ॐ 





इत्यादि श्रुतियों द्वारा यह कहा गया द कि नित्यविभूति अर्थात्‌ भोगविभूति प्रकृति 
से परे हे । विष्णुपुराण में त्रिगुणद्रव्य के विषय में यह्‌ वचन मिलता हे कि-- 
तदनन्तमसंख्यातप्रमाण चापि वें यत्त। 
हेतुभूतमशेषस्य प्रकृतिः सा परा म॒ने॥ 
अथ-- ह मुने! वह॒ परा प्रकृति सव का कारण है तथा अनन्त एवं 
अगणित परिमाण वाली टै । इन दोनों वचनों का समन्वय करने पर यह्‌ सिद्धान्त 
निकलतादहैक्रि त्रिगुण द्रव्य ऊपर भोगविभूति से सीमित है, तथा नीचे ओर चारो 
दिशाओं मे अनन्त है, अर्धात्‌ अपरिचिन्नदटै। 


'तच्च' इति । वह्‌ त्रिगुणद्रव्य विचित्र सुष्टि का उपकरण है, इसलिये शास्त्रों 
मे माया कही जातीदहै। ^्विकारों का उत्पादक होने से प्रकृति कहा जाता दहै, 
तथा * `विद्याविरोधी होना इत्यादि कारणों से अविद्या इत्यादि शब्दों से कहा जाता 
१२. यदहांमूलमें *विक्रारान्‌ प्रकरोतीति प्रकृतिः रेमे प्रकृति शब्द की सिद्धि की गई 

2। इसमे प्रतीत होता है क्रि प्रपूर्वंक कृन. धातु से कत्तुकारक में. क्तिन्‌ 
प्रत्यय होकर प्रकृति शब्द सिद्धदहोतादहै; परन्तु यह साधन अनुपपन्न है; क्योकि 
"स्त्रियां क्तिन्‌" यहाँ पर “अकतंरि च कारके का अधिकार दहोने से स्त्रीलिद्ख में 
कत्तकारक मे क्तिन्‌ प्रत्यय हो नहीं सकता । अतः “प्रकरोति अस्या इति प्रकृतिः 
इम प्रकार अपादान कारक मेंक्तिन्‌ प्रत्यय मानकर प्रकृति शब्द की सिद्धि करनी 
चाहिये । तव यह अथंहोता है कि ईश्वर जित्तसे विकारं को उत्पन्न करता दहै, 
वह्‌ प्रकृति है । मूल का भी इस प्रक्रार सिद्ध करनेमेंही तात्पयं मानना चाहिये । 


१३. यह पर यह्‌ अथं विवक्षित है करि “मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनं तु महेश्वरम्‌“ इस 
श्रुति से प्रकृति को माया कटा गयादहै, तथा मायावाले कौ महेश्वर कहा गया है । 
इमते सिद्धहोता है करि माया कही जानेवाली सदसद्विलक्षण अविद्या ही भ्रकृति 
ण्ड से उपादानक्रारण कही गरईदै। एेसी स्थिति मेत्रिगण द्रव्य को उपादान- 
कारण मानना कैसे उचित होगा? इस शंका का समाधान यहां यह अर्भिप्रेत है 
क्रि उपर्युक्त वचन प्रकृति को माया क हने के लिये प्रत्त नहीं है; किन्तु मायाको 
प्रकृति कहने के लिये प्रवृत्त है; क्योकि “अस्माद्‌ मायी सृजते विश्वमेतत्‌ तस्मि- 
ण्चान्यो मायया सञ्निरुद्धः'' इस पूर्वंवचन में यह कहा गयादहै कि मायावी इससे 
विश्व की सृष्टि करतादहै, उसविश्वमें माया से निर्ध होकर दूसरा जीव पड़ा 
रहता है । उस्र वचनमें मायी भौर माया का उतल्लेल्ल किया गया है । अतः यहं 
शंका उठती है कि वह मायीकौन दै? तथा वह माया कौनटहै"? इसशंकाका 
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""समविषमविकारसन्तानांश्च कालभागमेदाम्यामारभते । इदं 
च परिस्पन्दादियोग्यभतेन्द्रियपरिणामदशायामपि निश्छिद्रमेव । तत 
एव हि स्वकायेव्यापकत्वम्‌ । द्रयोरन्यतरस्य वा स्पशंश॒न्यतया न 


है । ये सभी शब्द त्रिगुण द्रव्य के वाचक हुं। "वह्‌ त्रिगुण द्रव्य विभिन्न काल एवं 
विसिन्न भागों मे सम परिणाम एवं विषम परिणामों की परम्परां को उत्पन्न 
करता है । सदा किसी न किसी परिणाम का प्राप्त होना त्रिगुण द्रव्य का स्वभावहै। 


समाधान करनेके लिये “मायां तु प्रकृति विद्यात्‌” इत्यादि वचन प्रवृत्त टै । यह्‌ 
वचन माया को प्रकृति माननेके लिए तथा मायी को महेश्वर मानने के लिए 
कहता है । एेसा मानने से पूवंमन््रसे संगति लग जाती है। प्रकृति शब्द सदसद्वि- 
लक्षण अविद्याका वाचकटहै, यह किसी प्रमाण सेभी सिद्ध नहीं होता है; किन्तु 
प्रकृति शब्द त्रिगुण द्रव्य का वाचकदहै, यहु अथं कोशों से प्रमाणित दहै । पू्ाक्त 
मायाको प्रकृति सिद्ध करने से यह्‌ फलित होता है कि यहाँ प्रकृति तत्व ही माया 
शब्द से विवक्षितदहै। माया शन्दसे प्रकृति का निर्देश करने का भाव यहीटै कि 
प्रकृति विचित्र सृष्टि का उपकरण है, अतएव वह माया शब्दसे निदिष्ट हुई । 
माया शब्द भिध्या्थं वाचक नहीं है; क्योकि “तेन मायासहसरं ततु" इत्यादि 
विष्णुपुराण के श्लोक में यह कहा गया है कि शम्ब्रर कौ सहस्रसंख्याक माया 
श्रीभगवान्‌ के चक्र से छिन्न-भिन्न हो गई । यदि मायाशब्द मिथ्या वस्तु का वाचक 
होतो उन मिथ्या पदार्थो का चक्रायुध से नाश मानना होगा । वह नितान्त 
अनुचित है; क्थोकि मिथ्या पदार्थं ज्ञान सेही निदत्त होते है, दूसरे साधनोंसे 
नहीं । यह अर्थं अद्रैतिथोंको भी मान्यदहै। वहां पर माया शब्दसे शम्बर को 
वहु शक्ति -जो विचित्र भयंकर पदार्थों की सृष्टि करती थी-ही विवक्षित हे। 
वहु शक्ति चक्रायुधसे नष्ट हो गई, यही अथं वहां अभिप्रेत है॥ इस विवेचन से 
सिद्ध हृभ। कि विचित्र सृष्टि का उपकरण होने से ही प्रकृति माया शब्द से अभि- 
हित होती है। क्षरं त्वविद्या ह्यमृतं तु विद्या, “अविद्यायामन्तरे वतमानाः 
'सोऽविद्याग्रन्यि विकिरतीह सौम्थ', “अविद्यासंचितं कमे" इत्यादि वचनो मे अदेत- 
वादी विद्वान्‌ अविद्या शब्दसे उनके सिद्धान्त मे स्वीकृत उस अविद्या का--जो 
ब्रह्म का आच्छादन एवं विक्षेप करती है-त्राचक भानते ह । उनकी मान्यता 
समीचीन नहीं; क्योकि ब्रह्माच्छादक अविद्या के सद्धावमें कोईप्रमाण नहींहे। 
वहां अविद्या शब्द्र से यह प्रकृति ही अभिहित होती है; क्योकि यह विद्या का 
विरोध्री है। विद्याविरोधित्व इत्यादि प्रवृत्ति-निमित्तों को लेकर वहां मविद्या शब्द 
प्रकृति का वाचकं है। 


१४. यह च्रिगुण द्रष्य उन भागों में ~ जहां सत्व, रज भौर तमोगुण मेँ वैषम्य अर्थात्‌ 
तारतम्थ है, विषम विकारो को उत्पन्न करता है। वे विकार विषम विकार कहे 
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सप्रतिघत्वविरोधः ! वाय्वादिश्रूतचतुष्टयं हि स्पशंवदस्परशेनाकाशेन 
व्याप्त । इदमेव त्रिगुणं पूर्वावस्थोयसर्दकावस्थासेदाच्चतुविशति- 
तत्त्वानि मृलघ्रकृतिमंहानदङ्खर इन्द्रियाण्येकादश पञ्चतन्मात्राणि 
पञ्चशतानि चेति ¦ 
(दविगुणं निरवयवमिति पक्षः) 
नन्वेकस्य कथं बहुधाऽबस्थितविश्वात्मना परिणामः ? एकस्यव 
मृत्पिण्डस्य घटशरावादिरूपेणेवेति ` चेच्च, . निरवयवे तथाऽनु पपत्तेः । 





जव यह व्रिगण द्रव्य पञ्चमहाम्‌त एवं ` इन्द्रियों के रूपमे परिणत होता है, उस 
समय चलना फिरना इत्यादि परिस्पंदों के प्राप्त होने के योग्य बनता है । परिस्पन्द- 
योग्य उन भत ओर इद्द्रियादि के रूप मे परिणत होने पर यह्‌ त्रिगुण द्रव्य छिद्ररह्ति 
होकर रहता दे, उमदशा मेभी चत्रिगृण द्रव्य में च्छिद्र नहीं होते | च्िद्रहीन होने से 
ही च्रिगण अपने कार्थोमे व्पराक्त होकर रहता है। अपने कार्योमे व्यापक होकर 
ने पर भी त्रिगण द्रव्य अपने कार्यो से प्रतिघात नहीं होता है। जहां दो पदां 
स्पर्टाहीन ह, उनमें प्रतिघात नटीं होता, जहाँ दोनों मे एक भी स्पशंहीन हो, वहां भी 
प्रतिघात नहीं होता है। महदह्‌कारेन्द्रियाकाल् गौर त्रिगुण द्रव्य स्पर्शहीन है, अतः 
उनमें प्रतिघात होने की संभावना ही नहीं । यद्यपि वायु, तेज, जल ओौर पृथिवी स्पर्शं 
वाले पदाथं है; परन्तु त्रिगुण स्पर्शा रहित टै 1 अतः त्रिगुण को इनके साथ रहने मे 
प्रतिघात नहीं होता । लोक मँ देखा जाता है कि स्पशं वाले वायु भादि चार महाभूत 
रपर्शंरहित काश्च मे व्याप्त रहते ह । यह त्रिगुण द्रव्य पूर्वावस्था को नष्ट करके 
उत्पन्न होने वाली विभिन्न अवस्थाओं को लेकर चौवीस तत्तव बनते हं । वेयेरहैंकि 
मल प्रकृति, महान्‌, अहंकार, ग्यारह इन्द्रिय, पांच तन्मात्र ओर पाच महाभूत । पांच 
महाभतों के बाद जितने ` पद्राथं बनते ह, वे -पूर्वावस्था कोन छोड़ते हुए नूतन 
अवस्थाओं को प्राप्त करते है । इसीलिये वे अलग तत्वे . नहीं माने जा.सकते । 
( त्रिगुण का निरवयवत्व पक्ष ) । 


ननु" इन्यादि । यहां पर यह प्रश्न उठता हैक्रि त्रिगणः द्रव्य एक है, वह॒ 
बहधा अवस्थित विश्वरूप मे कंसे परिणत होता है ।. यहां .पर .यह्‌ उत्तर दिया-जाता 


जाते रहै, जिनको लेकर नामरूप विभागका निर्देश हुआ करता है। त्रिगुणद्रव्यः, 

उन. भागों मे- जहां तीनों गुणों मे साम्य है, उनपरे तारतम्य नहीं है-पम विकारो. 
को उत्पन्न करताहि। वे विकार सम त्रिकार' कटे जातेर्ह, जो नामखूप विभाग 
निर्देणके योग्य नहीं । एवं त्रिगुण द्रव्य सृष्टिकाल में विषम विकारो को तथा 
प्रलयकाल मे सम विकारो को उत्पन्न करते रहतेर्है। प्रलयकाल "मं सभी भार्गो 
मे सम विक्रार ही उत्पन्न होति है । विषम विक्रारों की उत्पत्तिन होनेसे ही वह. 
काल प्रलयक्राल कहनाता है। | 
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सावयवत्वे वा बहूनामेव बहुधा परिणामप्रसद्धात्‌, सथ्य च रत- 
मेकोपादानवादेन । एकमेव सदने कभागात्मकमव्यक्ताख्यमरुपादान निति 
चे, विकल्पासहत्वात्‌ । 

तथा हि-किमेकत्वमनेकत्वं च काश्चरयमिति मन्यसे ? उत एक्स्व- 
मंशिन्यंशेष चानेकत्वमिति ? यद्वा, परिषदनसेनादि ध्विवानेके्नेव 
सतामेकत्वमेकोपाधिसम्बन्धायत्तमिति ? न प्रथमः, व्याघातात्‌ । 
-अन्थथा भेदाभेदवादाय कथं कुप्येत्‌ ? न द्वितीयः, अवयन्यद्धकार- 
श्रसङ्कात्‌ । तदभ्युपगमेऽपि तस्मादेकस्माज्जगदुत्पच्यभावात्‌ ।! तदशा 


है कि जिस प्रकार एक ही मृत्पिण्ड घट ओर शराव आदिके रूपमे वहुधा परिणत 
होता है, उसी प्रकार एक ही त्रिगुण द्रव्य बहुधा अवस्थित विश्व के रूप में परिणत 
होता है; परन्तु यह उत्तर समीचीन नहीं; क्योकि मृत्पिण्ड सावयव होने से अपने 
अवयवो दवारा बहुधा परिणत हो सकता है; किन्तु त्रिगुण द्रव्य निरवयव माना 
जाता है, उसका भवयव है ही नहीं । यह्‌ व्रिगृण द्रव्य वहुधा अवस्थित विद्व के रूप 
मे कंसे परिणत हो सकता है ? यदि त्रिगुण द्रव्य को सावयव माना जाय, तो यही 
फलित होगा किं उसके बहूत से अवयव विभिन्न रूपोंमे परिणत होतेह 1 तव 
यह वाद नहीं रहेगा कि विश्व काएक ही उपादानकारण है। अतः यहु प्रश्न 
रह ही जातादहैकि एक निरवयव त्रिगुण द्रव्य विश्वके ख्पमे केसे परिणत दहो 
सकता है ? 


 इस्रश्न के विषय में दुसरा यह उत्तर दिया जाता है कि अव्यक्त नामक 
त्रिगुण द्रव्य एक होता हमा अनेक _ भागात्मक है, वह विश्व का उपादान है ? यहं 
उत्तर भी समीचीन नहीं है; क्योकि विकल्प करने पर यह उत्तर भी ठह्रता नहीं । 


विकल्प यह है किं क्या यहाँ पर एकत्व ओर अनेकत्व को एक वस्तु मे 

मानते हो ? भथवा अवयव में एकत्व भौर अवयवो मँ अनेकत्व को मानते हो ? अथवा 
अनेक बनकर रहने वाले अवयवो मे ही एकोपाधि सम्बन्ध के कारण उसी प्रकार 
एकत्व मानते हो, जिस प्रकार अनेक पण्डितो मे एक उपाधि सम्बन्ध के कारण 
एकत्व मानक्रर यह कहा जाता है कि एकं परिषत्‌ है गौर जिस प्रकार अनेक वृक्षो 
म एकोपाधि सम्बन्ध के कारण एकत्व को मानकर यह कहा जाता है कि यह्‌ एक 
वन है तथा अनेक्र सेनिक्रो मे एकोपावि सम्बन्ध के कारण एकत्व को मानकर यह्‌ 
क जाता है कि यह एक सेना है, विचार करने पर ये तीनों कल्प दोषयुक्त सिद्ध 
ते है। तथा इनमें वह प्रथम कल्प समीचोन नहीं है; क्योकि एक वस्तु मँ एकत्व 
ओर अनेकत्व को मानने पर व्याघात अर्थात विरोध उपस्थित होता है; क्योकि एकत्व 
भौर भनेकत्व॒विष्दर॒धमं ह" वे एक वस्तु मेँ रह नहीं सकते । यदि एक वस्तु मे 
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एव हि ततो भिन्ना बहुधा परिणमन्ति । ततो वरमनारूढनिरथंकंक- 
द्रव्यैः परमाणुभिरेव जगदुदरव्यारम्भः । अत एव न तुतीयः, पुथक्‌- 
पृथगारम्भक्त्रे समुदायनिदंशस्य निरर्थकत्वात्‌ । वास्तविकस्य 
चंकत्वस्य वनादिष्वसंभवात्‌, ओौपाधिकवयव्यपदेशस्य च वशेषिकाद्य- 
भिमतानन्तपरमाण्‌पादानवादेऽप्यविशेषात्‌ । अत एकमनेकधा 
परोणमतीति कल्पना विवतंवादस्य ब्राग्रपमिति । 


एकत्व, अनेकत्व रह्‌ सकते है, तो भेदाभेदवाद के प्रति क्यों कोप किया जातादटैः? 
इसलिए तो कोप किया जाता है कि एकर वस्तु मे मेद एवं अभेद रूपी विरद धमं रह्‌ 
नहीं सकते, उसी प्रकार एक वस्तु मे एकत्व ओर अनेकत्वरूपी विरुद्ध घमं भी रह्‌ 
नहीं सकते 1 इससे सिद्ध होता है कि प्रथम कल्प समीचन नहीं । द्वितीय कल्प यह्‌ दै 
कि अवयवी मे एकत्व है तथा अवयवो मे अनेकत्व है । यह्‌ द्वितोय कल्प भी दोष- 
युक्त है । इसमे प्रधान दोष यह्‌ है कि इस कल्प के अनुसार मवयवी मानना होगा; 
परन्तु वेदान्ती अवयवी मानने के लिये तैयार नहीं । किञ्च भवयवी को मानने पर भी 
निर्वाह नहीं होता टै; क्योकि उस एक अवयवी से जगत्‌ को उत्पत्ति नहीं होती है;. 
किन्तु अवयवो मे हौ जगत्‌ की उत्पत्ति मानी जातो है, वे अवयव उस भवयवी से भिन्न. 
ह, वे ही जगत्‌ के ङ्प मे परिणत होते ह । एेसी स्थिति मे यही मानना भच्छा होता 
कि निरर्थक उस एक द्रव्य अवयवी से सम्बन्ध न रखने वाले परमाणुगों से. होः जगद्‌- 
द्रव्यका आरम्भ दहो! अतएव तृतीय कल्म भी समीचोन नहीं है। यदि वे अनेक 
पदा्थं-- जिनमें एकोपाधि सम्बन्ध के कारण ओपाधिक एकत्व उसी प्रकार होता है, 
जिस प्रकार सेना, वन ओर्‌ परिषत्‌ इत्यादियो मे होता है- अलग-अलग उत्पादक होते 
है, तो उनमें ओपाधिक ठेकत्व को लेकर समुदाय-निदेश करना निरर्थक ही है । वन 
आदि में भी वास्तविक एकत्व है ही नहीं । ओपाधिक एेक्य का व्यवहार वेरोषिकों के 
वाद में भो-जिससे अनन्त परमाणुओं को उपादानकारण माना जाता है- संगत 
होता दै; क्योंकि परमाणुत्व इत्यादि उपाधियों को लेकर उन अनन्त परमाणुभों मे भी 
ओपाधिकंक्य व्यवहार सम्पन्न हो सकता है 1 इस प्रकार तीनों कल्प खण्डित हो गये 
ह । तथा च यही कहना पड़ता है कि एक पदाथं अनेक वस्तुओं के रूप मे परिणत 
होता है । यह्‌ कल्पना अद्धेतवेदान्तिसम्मत विवर्तवाद की पूर्वावस्था है । इस कल्पना 
को मानने पर मागे विवतंवाद को मानना ही पड़गा। अद्रेतियों ने परिणाम भौर 
विवर्तं मे यह्‌ अन्तर माना है कि समस्ता वाला अन्यथाभाव परिणाम है । विषमसत्ता 
वाला अन्यथाभाव विवतं है। उपर्युक्त कल्पना मे विवतंवाद की सिद्धि इस प्रकार 
होती है कि एक पदाथं अनेक पदार्थं बन जाता है, एसा कहने पर यह दोष होता है 
कि एकत्व ओर अनेकत्व एक पदार्थ मे रह नहीं सकता, एेसी स्थिति मे उन दोनों धर्मो 
म किसी एक को मिथ्या मानना होगा । उनमें एकत्व मिथ्या नहीं हो सकता; क्योकि 


= ८ चे = 


वह॒ कारण-वाक्यों से अवगत होने से त्यागा नहीं जा सकता । प्रमाणान्तरों से अज्ञात 
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=> अन्न ब्रूम 


प्रदेशवत्तिसंयो गाद्याधाराणुविभुक्रमात्‌ । 
` निरंशस्यापि घटते प्रादेशिकविकारिता ॥ 


. न तावत्‌ सवेमद्रव्यं स्वाश्रयव्यापि, संयोगादेरन्यथोपलम्भात्‌ । 
नापि सवंमाश्रयेकदेश्बति स्वाभावसासानाधिकरण्यरहितिधर्मोप- 
लन्धेः 1.' 


होने से उस एकत्व मे कारण-वाकयों का तात्पयं है । अतः उस एकत्व को सत्य मानना 
होगा 1 अनेकत्व अन्य प्रमाणो से ज्ञात दै, उसमें श्रुति कां तात्पर्यं नहीं है । इसलिये 
अनेकत्वावस्था को ही मिथ्या मानना होगा । अनेकत्वावस्था मिथ्या होने पर इस 
कल्पना का किएक अनेक रूप से परिणत होता है--यही तात्पर्य. होता रैकि 
एक पदाथं अनेक वस्तुभों के रूपमे प्रतीत होताहै। तथा च विवर्तवाद फलित 


होता है। 


उपयुक्त आक्षेप का समाधान कटा जाता है --“अत्र ब्रूमः” इत्यादि । वह्‌ यह्‌ 
है कि जिस प्रकार निरवयव अणु एवं विभु द्रव्यो में प्रदेश-विशेष में संयोग ओर शब्द 
इत्यादि की उत्पत्ति मानी जाती है, उसी प्रकार निरवयव त्रिगण दरव्यम भी प्रदेश 
विल्ञेष मे विकार उत्पन्न हो सकते हं । इसमे कोई विरोध नहीं । सभी अद्रव्य पदाथं 
अपने आश्रय को व्याप्त करते रहते हो, भर्थात्‌ि अपने आश्रय बनने वाले द्रव्य मे सर्वत्र 
व्याप्त होकर रहते हो, एसी बात नहीं दै; क्योकि संयोग इत्यादि अद्रन्य दूसरे ही रूप 
मे दिखाई देते हँ । वे अपने आश्चय को व्यापकर नहीं रहते है; किन्तु अपने आश्रय के 
एकदेश मे रहते हं, उसी आश्य के दूसरे एकदेश मे संयोग का अभाव रहता है 1 
उदाहरण वृक्ष मे वानर संयोग है, वहु वृक्ष के अग्र भाग में रहता है, उसी वृक्ष के 
मूल भाग में संयोग का अभाव रहता है । इससे सिद्ध होता है कि संयोग इत्यादि .करई 
अद्रव्य स्वाश्रय के एकदेश मे रहते हैँ । यह मानना भी उचित नहीं क्रि सभी अद्रव्य 
स्वाश्रय के एकदेश मे रहते है; क्योकि रूप ओर रस इत्यादि अद्रव्य स्वाश्रय द्रव्य को 
पूरा व्याप्त कर रहते ह । जिस रकार संयोग अपने अभाव के साथ एक आश्रय में 
रहता है, वैसे रूप-रसादि रहते नही; किन्तु वे स्वाश्रय में पूरा व्याप्त होकर रहते दे 
जाते ह । अतः अनुभवानुसार यही. मानना होगा कि कई अद्रव्य स्वाश्रय के एकदेश में 
रहते ह, जेते संयोग इत्यादि, - तथा. कई अद्रव्य स्वाश्रय को ` व्याप्त कर रहते ह, जैसे 


शूप ओर रस इत्यादि । 


च बदन क 2 


अरथमः 1. भाषानुवादसहितम्‌ ` ४. 


अतो विभ॒ष्वणुषु च ग्राह्याः भ्रादेशिका गुणाः । 

तथा चाभ्युपगम्यन्ते सववंशेषिकादिभिः ॥ 
अत्र यद्यपि विसुषु निमि तभुतमृतद्रव्यसंयौगावचच्छिचचे प्रदेशे ुणान्त- 
रोत्प्तिरिष्यते, तथापि सृतंद्रव्यसंयोगस्यैव प्रादेशिकत्वं कुतः सिद्धम्‌ : 
नहि विभुषु स्वतः प्रदेशभेदमिच्छथ। नच संयोगोपाधिके प्रदेशे 
संयोगस्योत्पत्तिः, परस्पराश्रयप्रसङ्धत्‌ । संयोगविशेषात्‌ प्रदेशभेद- 
सिद्धिः, सिद्धे च तस्मिन्‌ प्रादेशिकसंयोगोत्पत्तिरिति। अत एव 
मृतं टादिभिविभुषु स्वपरिमाणानुरूपप्रदेशावच्छेद इत्यपि वातस, 





'अतः' इत्यादि । अतः यह्‌ मानना हौ होगा कि अणु एवं विमु द्रव्यो में प्रदेश- 
विशेष में होनेवाले संयोग इत्यादि गण विद्यमान ह । उसी प्रकार वंशेषिक इत्यादि 
वादिगण मानते दटिं। | 

अव्र" इत्यादि 1 यहाँ पर यह विचार उपस्थित होता है कि वैशेषिक्र इत्यादियों 
ने यह्‌ स्वीकार करिया है कि आकाश इत्यादि विमु द्रव्य है । आकाश में शन्द उत्पन्न 
होने के लिये मेरी इत्यादि मूतं द्रव्य का संयोग निमित्तकारण है। वह मूर्तद्रन्य 
सयोग आकाश के जिस प्रदेशमे लगा हआ है, उस प्रदेश में शब्द उत्पन्न होता हैः 
ठेमे विम्‌ जीवात्मा के जिस प्रदेशमे शरीर ओर मन इत्यादि का संयोग है, उस 
प्रदेशमे ज्ञान ओर सुखदुःख इत्यादि गृण उत्पन्न होते हँ। इस प्रकार वेशेषिक 
इत्यादि वादिगण मानते ह । यहाँ पर यह्‌ प्रश्न उपस्थित होता है कि वैशेषिक 
मतानुसार आकाश इत्यादि निरवयव विभु पदाथं है, उनमें हने वाला मूर्तद्रव्य 
संयोग ही पहले प्रादेशिक कंसे होता है? क्योकि निरवयव विभु द्रव्यों मे उनके 
मतानुसार भी स्वतः प्रदेदामेद होता ही नहीं । एेसी स्थिति मे उपयुक्त प्रश्न उठना 
स्वाभाविक है 1 यदि उस प्रश्न के उत्तरमे यह कहा जाय कि संयोगरूपोपाधि 
युक्त प्रदेश में केयोग उत्पन्न होता है, तो भन्योन्याश्रय दोष इस प्रकार उपस्थित 
होगा कि संयोग-विशेष सिद्ध होने पर प्रदेशभेद सिद्ध हो, तथा प्रदेशमेद सिद्ध हाने 
पर प्रादेशिक संयोग उत्पन्न हो । इस अन्योन्याश्रय के कारण उपयुक्तं उत्तर 
दोषयुक्त है । “अत एव मूर्तेः इत्यादि । यहाँ पर कई वादी यह्‌ उत्तर देते हं कि 
घट आदि मूतं द्रव्य तटस्थ रहते हुए काश इत्यादि निरवयव द्रव्य में अपने 
परिमाण क अनुरूप प्रदेशविशेष को प्राप्त कर उससे सम्बद्ध होते ट, इस प्रकार 
घटाद्यवच्छिन्न प्रदेश आकादा आदिमे हुआ करते ह । यह्‌ उत्तर भी उपयुक्त 
अन्योन्याश्रय दोष से दूषित हो जाता है । वह्‌ इस प्रकार है कि घट आदिसे जो प्रदेश 
सयुक्त नहीं है, वह तो घटादि से अवच्छिन्न होगा] ही नही, तथा च घटादि सयोग 
हाने पर ही घटादि के अनुरूप प्रदेश का अवच्छेद होगा, घटादि के अनुरूप प्रदेद- 
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अणुद्रयसंयोगे तदनुपपत्तेश्च । अतः सामग्रीविशेषादुत्पद्यमान एव 
सयोगो निरवयवेऽपि परमाणौ परममहति वा वस्तुनि स्वाभाव- 
सामनाधिकरण्यभनुभवन्‌ स्वाभावाभावात्मकस्वानुबन्धेन यथोपलम्भ- 
प्रतिनियतप्रदेशभेदधियसुपदधातोति प्रमाणबलादम्युपगन्तव्यम्‌ । 


एवमिहापि निरवयवेऽपि तिगे परमेश्वरसङ्कुलपविशेषप्यव सितः 
सामग्रीभेदः स्वाभाविकसविभक्ताधयाः पषरतिनियतप्रदेशाः परिणतिभेदाः 





विशेष अवच्छिन्न होने पर ही उसमे घटादि का संयोग होगा । इस प्रकार अन्योन्याश्रय 
दाष लगने से यहु दूसरा उत्तर भी समीचीन है । (अणुद्रपसंयोगे' इत्यादि । जहाँ दो 
परमाणु संयुक्त होते है, वहां दोनों परमाणु समान परिमाण वाले हँ । एकर परमाणु 
दूसरे परमाणु से संयुक्त होति समय पूरे दूसरे परमाणु ये संयुक्त होगा; क्योकि पूरा 
परमाणु ही उसके समान परिणाम रखता है । दोनों परमाणुओों का भूरा-दूरा संयाग 
होने प्रर उनसे बनने वाला द्वयणुकर अधिक देश का भाक्रमणन कर सकेगा, क्योकि 
उनसे अधिक परिमाण उसका नहीं हो सकता है । अतः उपर्युक्त समाधान परमाणु- 
य -संयोग मे अनुपपन्न है । अतः सामग्रोविरोषात्‌" इत्यादि । उपयुक्त प्रदन का उत्तर 
यही है कि आकाशमे घटादि संयोग प्रादेशिक होता है। यह्‌ अथं प्रमाणसिद्धहै। 
इस प्रमाण बल के अनुसार यहां पर यही मानना होगा कि भले आकाश में घटसंयोग 
का ओौपाधिक प्रदेशवृत्तित्व सिद्ध नहीं किया जा सक्र; परन्तु यह सिद्ध कर सकते ह 
कि भले ही परमाणु ओर परममहत्‌ विमु द्रव्य निरवयव हों; परन्तु उनमें सामग्री 
विशेष से जो घटादिसंयोग उत्पन्न होता है, वहं उत्पन्न होने के साथदही उसद्रव्यमें 
स्वाभाव के साथ रहने लगता है । यहं सानी हुई बात है किं संयोग का स्वभावदही 
यह्‌ है कि वहु सम्पूर्णं स्वाश्रय द्रव्यो नहीं रहता है; किन्तु एकदेल मे ही रहता हे । 
जव संयोग स्वाभाव के साथ किसी द्रव्यमे रहता है, तब विरोध होने से स्वाभावके 
साथ एकदेश मे नहीं रह सकता ठै; किन्तु उस द्र्य के किसो प्रदेशमे संयोग रहे 
तथा दूसरे प्रदेश मे संयोगाभाव रहे, यही उचित है । संयोगाभावाभावात्मक संयोग 
जिस प्रदेश मे रहता है, वहाँ संयोगाभाव नहीं रह सक्ता है, तथा संयोगाभाव जिस 
प्रदेश मे रहेगा, वहाँ संयोग नहीं रह सकता है 1 जव उस द्रव् मे संयोगाभाव के साथ 
होता हआ संयोग उत्पन्न होता है, तब संयोगवाले प्रदेश तथ। सं्रोगाभाव वाले प्रदेश 
मे मेद स्पष्ट विदित होता है । संयोगाभाव वाले प्रदेश से संयोगवाले देश मं विद्यमान 
मेद यह संयोग ही है, तथा संयोगवाले प्रदेश से संयोगाभाववाले प्रदेश मे विद्यमान भेद 
संयोगाभाव ही है । इस प्रकार प्रमाणानुसार मानने पर कोई भी दोष नहीं लगता है । 
यह हुमा दृष्टान्त का समर्थन । 

एवमिहापि" इत्यादि 1 उसी प्रकार निरवयव त्रिगुण द्रव्य के विषय में भौ यह्‌ 
मानना चाहिये किं परमेश्वरसंकल्पविशष में पर्यवसित सामग्री-मेद के अनुसार 
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प्रादुष्बन्तौति । तल स्पक्लादिलक्चगप्रादेश्िकपरिणतिदशायां छदन- 
भेदन परिस्यन्खादीनापपि सिद्धिरिति {कि नोपपचते ? स्पन्दस्यर्शाह्ि- 
भेदाश्रयांशानामयि भेदास्त छव विलक्षणकधष्माः 1 यथा निभिदाकाश- 
वादे प्रदेशानां संयोगविशेबास्तोन्रतरशब्डादिधर््ण एव वा मेदाः, 
तद्दवलापि 


नन्वेवमनतिलङ्कनीयेव भेदाभेदवागुरेति चेन्न, ईदृशभेदाभेद- 
प्रसङ्कस्य वंनाशिकमतेऽप्यविवादाद्‌ अविरोधाच्च । तस्थ चातत्त्ववादे 
हि विरोधं ब्रूमः, न पुनस्तथाभूतस्या तथापरिणामे अवस्थारूपयोरेकत्व- 


निरवयव त्रिगृण द्रव्य मे होनेवाले विभिन्न परिणाम उत्पन्न होते समय ही स्वभावतः 
विभिन्न आश्रयोंको लेकर होति हे, अतएव प्रतिनियत प्रदेशों को लेकर हुमा करते 
हं। इम प्रकार उत्पन्न होना उनका स्वभाव है। उनका आश्रय बननेवाले विभिन्न 
प्रदेश स्वभावतः भिन्न होते है । इस प्रकार त्रिगुण परिणाम के विषय मे भौ प्रमाणा- 

नुमार मानना चाहिये । तत्र स्पर्शादिलक्षण' इत्यादि । उस त्रिगुण के प्रदेश-विोष 
मे जव स्पशं इत्यादि परिणाम होति है, तब उन प्रदेशों मे छेदन-भेदन गौर 
परिस्पन्द इत्यादि ह करते है । एेसी स्थिति में निरवयव त्रिगुण को मानने में 
क्या अनुपपत्ति है, कुं भी अनुपपत्ति नहीं है । विभिन्न स्पन्द ौर स्पशं इत्यादि 
गुणों का आश्रय बनने वालि प्रदेशों काअन्य पदार्थोसेजो भेद होता है, वह्‌ मेद 
स्पशं ओर स्पशं आदि विलक्षण धमंहीरै। जिस प्रकार निरवयवाकाशवाद मे उन- 
उन आकाश-प्रदेशों मे होने वाले संयोगविशेष तथा तीव्रतर शब्दादि धमं ही उन 
प्रदेशों के इतर पदार्थो से भेद माने जाति ह, उसी प्रकारं प्रकृत मे माना जाता है । 


“नन्वेवम्‌” इत्यादि । यहाँ पर यह्‌ प्रन उठता है कि एक निरवयव त्रिगुण 
द्रव्य मे महदाद्यवस्थारूप मेद यदि माने जाते हें, तो भेदाभेदवाद को मानना होगा, 
भेदाभेदवादरूपी वागुरा का उल्लंघन करना कठिन होगा, तदथं क्या किया जाय ? 
इस प्रश्न का उत्तर यह हैकि मेदामेदवाद दो प्रकारका है। उनमें एक मानने 
योग्य है, दूसरा मानने योग्य नहीं है । एक पदाथं अनेक पदार्थो के रूप मे परिणत 
हो, यह भेदाभेद मानने योग्य है, एेसा मेदामेद वेनाशिक अर्थात्‌ क्षणिकवादी बौदधों 
के मतमेमी माना जातारहै। वे कहते हैं किं जब बहुत से क्षणिकं परमाणु मिल 
कर पुञ्ज बनते है, तब उनम परस्पर नैरन्तयंरूप संयोग होता है, वह संयोग 
सम्पूणं परमाणु मे न व्याप्त होकर उसके प्रदेशविशेष मे ही रहता है, उस परमाणु के 
दूसरे प्रदे मे उस संयोग ॒का अभाव रहता है । इस प्रकार परमाणु मे एेक्य रहते 
ही संयोग एवं संयोगाभावंरूप भेद को मानने से उनके मत मे भेदाभेदवाद मानता 
पडता है 1 उपर्युक्त भेदाभेद मेँ विरोध नहीं है, वहु मानने योग्य है । यदि उसी 








= न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


बहुत्वयोः कालभेदेन परिहारात्‌ । तथा च भाष्यस्‌-"“कपालत्व- 
चूणंत्व पिण्डत्वाद्यवस्थाप्रहाणेन घटत्वावस्थावदेकत्वादस्थाप्रहाणेन 
बहुत्वावस्था, तत्प्रहाणेनेकत्वावस्थेति न कश्चिद्विरोधः" इति । 


भवतु अवस्थारूपस्यकत्वस्य पुर्वापरभाविना बहृत्वेनाविरोधः, 
तद्द्रव्यस्वरूपक्येन तु विरोधः स्यात्‌ । न स्यात्‌, तदुद्रव्यस्य हि अतद्‌- 
द्रव्यत्वं विरुद्धम्‌, न तु तस्येव सतोऽनेकधमंयोगोपाधिकं बहुत्वम्‌ । 
आह च भगवान्‌ पराशरः- 


परमात्मात्मनोर्योगः परनाथं इतीष्यते! . 
मिथ्येतदन्यद्‌ द्रव्यं हि नेति तद्‌ द्रव्यतां यतः । इति । 


= सा वाः क च काय क = च च न - च ~ च = ~ = = जच = = > = 


पदाथं को उसी पदाथं से भिन्न मानकर भेदामेद कटा. जाय, तव तो हम 
विरोध मानते ह, यदि वेमे रहनेवाले अर्थात्‌ एकर बनकर रहनेवाले पदार्थं को 
विभिन्न दूसरे रूपों मे परिणाम मानकर भेदाभेद कहा जाय, तो उसमें हम विरोध 
नहीं कर सकते; क्योकि अवस्थारूपी एकत्व ओौर बहुत्व मं होने वाला विरोध 
कालभेद से परिहूत हो जाता है, कारण एकत्व ओर बहुत्व विभिन्न कालो में हृ 
करते ह। यह्‌ अथं आरम्भणाचिकरण श्रोभाष्यमे इम प्रकार कहा गया है कि- 
जि प्रकार मृत्तिका कपालत्व, चूर्णत्व भौर पिणडत्व इत्यादि अवस्थाओं को छोड 
कर वहूत्वावस्था ` को प्राप्त करती है, उसी प्रकार वह्‌ एकत्वावस्था को छोडकर 
बहुत्वावस्था को प्राप्त होता है, तथा कालान्तर मे बहूत्वावस्था को छोड़कर 
एकत्वावश्था को प्राप्त होता है| ४, 


“मवतु. वा" इत्यादि । यहाँ पर यह्‌ प्रश्न होता है कि भल्ञे भवघ्थारूप एकत्व 
को पूर्वेत्तिर काल मे होनेवाले बहुत्व के साथ विरोधन हो; परन्तु उस द्रव्यस्वरूप 
मे विद्यमान. एेक्य के साथ बहुत का विरोध अवदय होगा; क्योकि एेक्य दो प्रकार 
का है| एक स्वरूपात्मक एकत्व है, वह्‌ जब तक स्वरूप रहता तव तक रहता है । 
यह्‌ स्वरूपेक्य कभी भी स्वल्प भेद को नहीं सह॒ सकता है । दूसरा एकत्व अवस्था 
ङ्प है, यह उत्पत्ति, विनादात्राला हे, तथा ओंपाधिक है, मृत्पिण्ड मे रहुनेवाली 
एकत्वीवस्था यहां उदाहरण मानी जा सकती है 1 जब नित्य स्वरूपेक्य बना रहता 
दै, तब उससे विरोध रखने वाला . नानात्व अर्थात्‌ वहुत्व कंसे रह सकता. है । यह्‌ 
स्वरूपेक्य तथा स्वरूपबहुत्व एक काल मे साथ नहीं रह्‌ सकते । इपर प्रश्न का 
उत्तर यह दै कि वह द्रव्य यदि द्रव्य न हो; किन्तु उस द्रव्य से भिन्न हो, तो भवश्य 
विरोध माना जायगा, मृद्दरव्य को मृद्द्रव्य से भिन्न मानना अनुचित है यदि 
मुद््रव्य मृदुद्रन्य के प में रहता हुभा.भौपाधिक विविध अवस्थाओं.को अप्रनु.कुर 


प्रथमः] भाषानुवादसहितम्‌ ४६ 


( विगुणस्य सावयवत्वमित्ति पक्षः ) | 
अस्तु वा स्वतः सांशत्वं पिण्डवदव्यक्तस्य, तथापि `"“पिण्डवदेव 
न भेदाभेदावयवविवादश्रसद्धः । 


घट ओर शरावादिके रूप में परस्पर भिन्न वन जाय, तो इसमे कोई विरोध नहीं 
है । इसी प्रकार त्रिगुण द्रव्य त्रिगुण द्रव्यके रूपमे रहर यदि अनेक अवस्थां 
को लेकर विभिन्न पदाथं बनकर वहुत्व को प्राप्त करे, तो इसमे कोई विरोध नदीं । 
भगवान्‌ श्रीपराशरजी ने दिष्णुपुराण मे कहा है कि कई वादी जीवात्मा ओौर 
परमात्मा मे अभेद को परमार्थं मानते ह; परन्तु उनका मन्तव्य मिथ्या है; क्योकि 
एकं द्रव्य दूसरा द्रव्य बन नहीं सकता । जीवात्मा गौर परमात्मा विभिन्न द्रव्य हैः 
उनमें स्वरूपेक्य नहीं हो सकता । श्रीपराशर ब्रह्मापि के इस कथन से यह्‌ स्थष्टहो 
जाता है करि एकद्रव्य दूसरा द्रव्य नहीं वन सकता, वह्‌ द्रव्य उसी द्रव्यके रूपमे 
रहता हा विधिन्न अवस्थाओं के कारण वहुत्व को प्राप्त कर सकता है ! द्रव्य- 
स्वरूपैक्य को वहत्वावस्था के साथ विरोध नहीं । 
( त्रिगुण द्रव्य का सातथ्दत्व पक्ष ) 
अस्तु वा इत्यादि । उपयुक्त निरवयवत्वं पक्ष मे अस्वारस्य के कारण 
सावयवत्व पक्न उपस्थित किया जाता है 1 निरवयवत्व पक्ष मे अस्वारस्य का कारण 
यह है क्रि स्वरूपेक्य के वने रहते ही यदि स्वरूपनानात्व उत्पन्न हौ, तो उस स्वरूप- 
नानात्व को मिथ्या ही माननां होगा । इस प्रकार विवर्तवाद को प्रश्रय देना होगा । 
ह्म अरुचि के कारण निरवयवत्वं पक्ष को त्याग कर सावयवत्व पक्ष प्रस्तुत किया 
जाता है। जिस प्रकार मृत्पिण्ड स्वभावतः सावथव माना जाता दहै, उसी प्रकार 
त्रिगुण द्रव्य भी स्वभावतः सावयव ही माना जातादहै। सावयव मानने पर 





१५. यहां पर यह शंका-समाधान विवक्षित है। शंका--प्रकृति को पण्डके समान 
सावयव मानकर यदि उपमे अनेक अवयव माने जाते हँ, तो वहां यदि एकत्व 
भी अंशमें माना जाय, तो भेदाभेद मानना होगा; क्योकि अवयवो में एकत्व ओर 
नानात्व फलित होता दहै। यदि अंशो में नानात्व एवं अवयवी मे एकत्व माना 
जय, तो अवयव विवाद मानना होगा। एसा निर्वाह कंसे हो सकता दहै? जिसमे 
भनेदाभेदवाद ओर अवयविवाद का निराकरणहो जाय? समाधान-जिस प्रकार 
दृष्टान्त पिण्ड भँ अनेक अवयव माने जाति है, उन अनेकं अवयवो म स्वरूपेक्य नहीं 

` माना जाता; किन्तु उन अनेक अवयवो में एकत्वावस्था ही मानी जाती है। अत- 

, „ एव वहीं भेदाभेदवाद ओर अवयविवाद की प्रसक्ति नहीं है। उसी प्रकार प्रकृति में 
अनेक अव्रयव माने जाते है, उनमें स्वरूपेक्य नहीं मानां जाता; किन्तु उनमें 


एक्त्वावस्था ही मानी जाती है 1 अतएव यहाँ भी अवयविवाद भौर भेदाभेदवाद 
की सम्भावना नहींहै। 
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नन्वेवं यथांशं स्वकार्यारम्भकत्वे किमेकीभावावस्थाकत्पनेनेति 
चेन्न, यदि वयं कापिलवत्‌ कल्पथेमहिः तदं वमुपालभ्येमहि । कारण- 
भुतिसमाधिगता त्वेकत्वावस्था न॒ कल्पनागौरवानुयोगविषयः । न च 
नेरथंक्यम्‌, श्रुतिबाधपरिहाराय प्रयोजनकल्पनोपपत्तः ! न चंकत्व- 
मोपाधिकत्वादवास्तविकम्‌, सपिण्डतानारेकारम्भादेकत्वारस्भस्यव 
लघुत्वात्‌ । अवयविभङ्धे चतत्‌ स्थापयिष्यामः । 


भेदाभेद ओर अवयविवाद उपस्थित होतिहो, एेसी वात नदींहै। जिस प्रकार 
मृत्तिण्ड मँ अवयव भिन्न-भिन्न होनेसे मेदामेदवाद नहीं होता, तथा अवयवी न 
मानने से अव्रयविवाद भो उपध्थित नहीं हाता; किन्तु मृत्पिण्ड मे अनक अवयव 
मिलकर पिण्डरूप में एकत्वावस्था का उत्पन्न करते हँ, उसो प्रकार त्रिगुण द्रव्यमें 
विभिन्न अवयवो से एकत्वावस्था को उत्पत्ति मानो जातो है। अवयव भिन्न-भिन्न 
हने से भेदाभेद नहीं होता, तमो अवयवौ न मानने से अवयविवाद भी उपस्थित 


नहीं होता । 


“नन्वेवम्‌" इत्यादि । यहाँ पर यह्‌ प्रशन उपस्थित होता है कि यदि त्रिगुण 
मे अवध्रव अपने अने कार्य को उत्पन्न करतेहै तो उनमें एकत्वावश्था की कल्पना 
करने की क्या आवदधक्रता दहै? उत्तर यह्‌ टै कि जिस प्रकार कापिल सांख्य 
एकत्वाव्था की कल्पना करता है, उसी प्रकार हम वेदान्ती भी यदि एकत्वावस्था 
की कल्पना करर, तो तब गौरव दोष होने से उपयुक्त उपालम्भ दिया जा सकता है; 
किन्तु हम वेदान्ती "एकमेवाद्वितीयम्‌" इद्यादि कारण-श्रूतियों से सिद्ध होने से 
एकत्वावस्था को मानते हँ । एकत्वावस्था की कल्पना महीं करते है; परन्तु श्रति- 
मिद्ध हाने से उसे मानते है। श्रुति सत्र कुछ कहु सकती है । इप्तलिये कल्पनागौरव 
प्रशन यहां उठ ही नीं सकता । (न च नैरथंक्यम्‌” इत्यादि । यहां यह्‌ शंका नहीं 
करनी चाहिए क्रि एकत्वावस्था मानना निरथंक है; क्योकि श्रृति बाधित न हो, तदथं 
किसी न किसी प्रयोजन की कल्पना की जायगी । “न चैकत्वस्‌' इत्यादि । त्रिगुण का 
अंश भिन्न-भिन्न है, उनम वास्तव एकत्व दहो ही नहीं सकता । एक अवयवो का 
उत्पादक होने कै कारण उनमे ओपाधिक एकत्व ही मानना होगा, अतएव वह्‌ 
एकत्व अवास्तविक है । इस शंका का समाधान यह है कि इस कल्पना की अपेक्षा 
करिवे मिले हृए अंश एकत्वावस्थायुक्त अतिरिक्त अवयवी के उत्पादकः 
कृल्पनामे हौ कि वे अंश एकत्वावृस्शाके ही . उत्पादकं ह, लाघत्र है | अतः इस 
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न॒ चैवमपि पराभिमतपरमाणपुञ्जमाव्रत्वमाशङ्ुनोयस्‌, 
गन्धरसरूपस्पर्शादिरहितपरस्पराभ्रतिघातकसत्वरजस्तमोरूपगुणव्रया - 
श्रधपरस्परसुर्लिष्टपञ्भरुतसुषकष्मद्रव्यरूपत्वेन ` -श्रुत्यादिसिद्धे 
पराभिमतपरमाणुस्वभावगन्धाभावे नार्थान्तरत्वसिद्धेः । 

यत्त॒ ओपाधिकभेदाभेदवादिनं प्रति भाष्ये ब्रह्मण उपाधिः 
संसर्गादपि छद.द्यनुपपत्तिकथनम्‌, तद्‌ ब्रह्यस्वपस्य निष्कलत्वा- 
च्छेत्वादिवच पबलमवलम्ब्य । अन्यथा ब्रह्यस्वप एव सविकारत्व7- 





द्‌सरी कल्पना को हौ मानना उचित है। इस अथं की स्थापना मवयविभंग करते 
समय की जायगी | 

“न चैवमपि" इत्यादि । यहाँ पर कई वादी यहु शंका करते कि त्रिगुण 
यदि सावयव माना जाय, तो वहु वैशेषिक इत्यादि दाशंनिक संयत परमाणुपुञ्ज 
मात्र स्वरूप बवन जायगा, वेशेषिकामिमत परमाणुपूञ्ज ओर त्रिगुण में कोई अन्तर 
नहीं होगा । एसी शंका नहीं करनी चाहिये; क्योकि वेशेषिकाभिमत परमाणुयुञ्ज 
ओर त्रिगुण में महान्‌ अन्तर है! वैशेषिकाभिमत परमाणु शब्द, स्पशं, रूप ओौर 
रस आदि गुणोंसे युक्तै, परस्पर का प्रतिघात करने वाले ह, सत्त्व, रज ओर 
तम इन तीनों गणो से रर्हित ह, परस्पर से सुश्लिष्ट नहीं है, तथा पञ्च महाभूत 
ओर पञ्च तन्मात्र इत्यादि अवस्थाओं का योग नहीं हँ, त्रिगुण के अवयव तो गन्ध 
इत्यादि गुणों से रहित हँ, परस्पर का प्रतिघ्रात नहीं करते है, सत्व, रज ओर तम 
डन तीन गुणों के आश्रय है एक दूसरे से गाढ़ सम्बद्ध है, तथा पञ्च महाभूतो को 
सृष्षमावस्था तन्मात्रावस्या को प्राप्त होनेवाले है । इस प्रकार श्रुत्यादि प्रमाणो से 
सिद्ध होनेवाले त्रिगुणावयवों मे वैशेषिकामिमत परमाणुञों के स्वभाव का गन्ध तक 
नहीं है । इसलिये त्रिगुणावयव वेशेषिकाभिमत परमाणुओों से अत्यन्त भिन्न सिद्ध 
होति दै । अतः उपर्युक्त शंका का अवकाश ही नहीं । 


“यत्तु ओपाधिक' इत्यादि । यहाँ पर कई विद्धान्‌ श्रीभाष्य-विरोध को उपस्थित 
करते हृए यह्‌ शंका करते ह कि त्रिगुण द्रव्य के निरवयवत्व पक्ष के उपपादन में यह 








१६. यहां पर यह वचन विवक्षित है कि-- 
शब्दस्पर्शं विहीनं तद्‌ रूपादिभिरसंयुतम्‌ । 
त्रिगुणं तज्जगद्योनिरनादिभ्रभवाप्ययम्‌ 1, (विष्णुपुराणम्‌, १।२।११) 
अथं--वह त्रिगुण भर्थात्‌ प्रकृति शब्दस्पर्शादि गणो से रहित है, तथा रूपादि गुणों 
से शून्य है। वह जगत्‌ का उपादानकारण है, कारण उत्पत्ति एवं लय से शून्य है । 
इस वचन से प्रङृति में शब्दादि गुणों का अभाव सिद्ध होता है। 
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 पत्तौ निविक्ारत्वश्रुतेरनवकाशत्वप्रसङ्कात्‌ । तत्र॒ च सर्वज्ञत्वात्‌ 
सर्वाशगतसुखदुःखादिप्रतिसन्धानप्रसङ्क दुष्परिहरः । इहं तु अंशभेद- 
प्रतिनियतविकारेषु न स्वभावसंकर इति । 
( परमाणकारणवादस्य निरासः ) 
एतेन परमाणुकारणवाडो निरस्तः, जालालोकविलोकनीयत्रसरेणु- 


कहा गया है कि त्रिगुण द्रव्य मे स्पर्शादिरूप प्रादेशिक परिणाम होने पर छेदन-भेदन 
ओर इत्यादि परिस्पन्द होते हैँ । इस प्रकार निरवयव त्रिगुण द्रव्य में छेदनादि मानना 
उचित नहीं; क्योकि श्रौभाष्य में ओौपधिक मेदाभेदवादी के प्रति यह्‌ कटा गया टै 
कि निरवयव ब्रह्य मे उपाधि संसग होने पर छेदनादि नहीं हो सकते । एेसी स्थिति 
मे निरवयव त्रिगुण मे छेदनादि मानना अवश्य उपयुक्त भाष्य से विरोध रखता दहै । 
उसे कंसे माना जाय? इसशंकाका समाधान यहुदटै किस भाष्य का यह्‌ 
अभिभ्राय नहीं दहै किब्रह्य निरवयव होने से उसमें छेदनादि नहीं हो सकते; किन्तु 
श्रुतियों मे ह्य निष्फल अर्थात्‌ निविकार एवं अच्छेद्य इत्यादि रूपों मे वणित है । 
उस वचन बल का आश्रय लेकर श्रौभाष्यमे कहा गया है कि ब्रह्मम छेदनादि नहीं 
हो सकते; क्योकि वेसा होने पर ब्रह्म को निविकार एवं अच्छेद्य बवतलाने वाले श्रुति- 
वचन अप्रमाण हो जा्येगे । त्रिगुण द्रव्य से निविकारत्व एवं अच्छेद्यत्व इत्यादि का 
वर्णन शस्त्रो मे है ही नहो, एेसी स्थिति मे निरवयव त्रिगुण द्रव्य में स्पर्शादि परिणाम 
होने पर छेदनादि मानने मे कोई दोष नहीं । यदि निरवयवत्वं मात्रके कारणही 
त्रिगुण द्रव्य में विकार गौर छेदनादि न माने जाय, तो ब्रह्मोपादानत्व श्रुति के अनुसार 
सभी विकारो का सीधा ब्रह्य मे सम्बन्ध माननाहोगा। तव ब्रहयाको निर्विकार 
बतलाने वाली श्रुति सर्वथा निरवकाश हो जायगी । किञ्च, भेदाभेदवाद में दूसरा 
दोष भी है। व्ह यहु है कि ईद्वर सर्वज्ञ होने से अपने भौपाधिकांश बनने वाले सभी 
जीवों को अपना स्वरूप ही मानेगे, तथा सभी जीवों मे होनेवाले सुख ओर दुःख 
इत्यादि के विषय मे ईश्वर यही . समक्लेगे कि ये सुख-दुःख इत्यादि हमको ही हो रहे 
है । इस प्रकार ईश्वर मे दु-खानुभवरूप दोष उपस्थित होगा । श्रुति में ईश्वर निर्दोष 
कटे गये हँ । अतः ईश्वर मे सदोषत्व ओर निदेषित्व इन दोनों स्वभावो की शंका 
उपस्थित होती है । यह्‌ दोष भेदाभेदवाद मे अपरिहार्य है। वेसा दोष तरिगुण द्रव्यमें 
नहीं होता; क्योकि त्रिगुण द्रव्य का प्रत्येक अंश जड होने से उसमे व्यवस्थित ख्प से 
होनेवाले विकारो मे स्वभाव-संकर दोष उपस्थित नहीं होता है । इस प्रकार श्रोभाष्य 
के विरोध का परिहार हो जातादहै। अतः त्रिगुण द्रव्य में छेदनादि माननेमें कोई 
दोष नहीं । 
| ( परमाणु-कारणवाद का ण्डन ) 
"एतेन" इत्यादि । वक्ष्यमाण युक्ति के अनुसार परमाणु-कारणवाद खण्डित हो 
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शब्दवाच्यद्रव्यातिरिक्ताप्रत्यक्षाणुकल्पने प्रमाणाभावात्‌ । तेष्वेव मात्रया 
भेदमवलम्ब्य परमांणुद्चणुकल्यण॒कादिस्यपदेशः प्रमाणग्रन्थेषु । तेषामेव 
रूपादनुइ्‌ववदशायां गृह्यमाणगन्धाश्चरयगन्धवहानी तसृक्ष्मद्रव्यवदचाक्षु- 
षत्वादिसस्भवात्‌ परमाणोरप्रत्यक्षत्वव्यवहारः क्वचित्‌ कृतोऽपि न 
विरुध्यते । न च पवनानीतगन्धाश्नयद्रव्येषु परमाणुत्वं भवेतामपीष्टम्‌ु, 
परमाणूनां प्रत्यक्षगुणाश्रयत्वानम्युपगमात्‌ । अतः ` प्रत्यक्षादागमाद्रा 
न भवदभिमतपरमाण्‌सिद्धिः \ 


जाता दै । प्रथम युक्ति यह्‌ है कि परमाणु मे कोई प्रमाण नहीं । गवाक्ष के आलोक में 
जो सृष्ष्म द्रव्य दिखाई देता टै, जिसे परवादियों ने भी चसरेणु माना है । वह प्रत्यक्ष- 
सिद्ध सृष्षप द्रव्य ही प्रामाणिक है! उसपत्ते व्यतिरिक्त अप्रत्यक्ष अणुको जो कल्पना 
की जातो है, उसमें सावक प्रमाणदहे ही नहीं । गवाक्षालोक मे दिखाई देने वाल उन 
सुक्ष्म द्रव्यो मे योडा-थोड़ा भेद मानकर प्रमाण ग्रन्थों में परमाणुः दथणुक्र भौर 
व्यणुकर आदि का उल्लेख किया गया है । उससे गवाक्षालोक्र दुख्य सुक्ष्म पदाथ से 
व्रत्तिरिक्त परमाणु सिद्ध नहीं होगा । किञ्च, शास्त्रों मे कहीं-कहीं परमाणु को अप्रत्यक्ष 
कटा गया है, उसे विरोध उपस्थित होगा 1 यदि गवाक्षालोक दुय सूक्ष्म पदाथं से 
व्यतिरिक्त परमाणु नहीं हो, तो उसे भप्रत्यक्ष कंसे कहा गया ? गवक्षालोक दुश्य 
सुक्ष्म पदाथं तो प्रत्यक्ष है । इस प्रकार करई विद्वान्‌ विरोव शंका का उद्भावन करते 
हं । इस शंका का समाधान यह है क्रि गवाक्षालोक विलोकनीय सूक्ष्म द्रव्यो मे जब 
रूपादि गुण अनुद्भूत रहते हँ, उस समय वे उसी प्रकार अचाक्षुप बन सकते हु, जिस 
प्रकार वायु केद्वारा लाया जाने वाला वह्‌ सूक्ष्म पाथिव द्रव्य--जिसका गन्ध प्रत्यक्ष 
होता दै- चक्षु का गोचर न होने से अप्रत्यक्ष है । इस प्रकार गवाक्षलोक विलोकनीम 
सृक्ष्म द्रव्य अप्रत्यक्न हो सकते है, उनके विषय मे शास्त्रों मे कीकटं अप्रत्यक्ष कहा 
गया हि। इस प्रकार उन शास्व्र-वचनों का निर्वाहु हो जता है। अतः उन शास्त्र 
वचनां से पराभिमत परमाणु सिद्ध नहीं द्योगा। वायुके द्वारा लाये जाने वाले 
गन्धाश्चरय सूक्ष्म द्रव्यो को वैशेषिक आदि ने भी परमाणु नहीं माना है; क्योकि उनके 
मत मे परमाणु प्रत्यक्षगुण का आश्रय नहीं होते। इसलिये उनको परमाणु नहीं 
माना जा सकता । इसस सिद्ध होता है कि प्रत्यक्ष एवं शास्त्र से पराभिमत 
परमाणु सिद्ध नहीं होता हे । 








१७. यहाँ पर परमाणुकारणवादी “नित्यं विभुं संगतं सुसूक्ष्मम्‌ इप्त उपनिषद्वचन को 
प्रमाणरूप मे उपस्थापित करके यह कहते है कि इस उपनिषद्वचन मे जगत्कारण 
वस्तु सुसूक्ष्म अर्थात्‌ अत्यन्त सूक्ष्म कहा गया है। इससे अत्यन्त सूक्ष्म परमाणु 
जगत्कारण सिद्ध होताहै। परमाणु के सद्भाव एवं जगत्कारणत्व मे उपर्युक्त 
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अनुमानानि तु पश्यामः-अणुपरिमाणतारतम्य क्वचिद्धिश्नान्तम्‌, 
परिमाणतारतम्यरूपत्वाद्‌ महत्परिमाणतारतम्यवदिति चेच, तार- 
तम्यरूपत्वादित्येतावतापि व्यभिचाराभावेन परिमाणविशेषणस्य 
व्यथंत्वात्‌, पारिमाण्डल्यविवक्षयाऽणुशब्दप्रयोगेऽन्योन्याश्रयणात्‌, 
महत्वापकषतारतम्यस्य त्रसरेणावेव पयंवसितत्वाभ्युपगमात्‌, सामान्यतः 
परिमाणापकषंतारतम्यविवक्षया प्रयोगेऽपि तद्टिश्रान्तेरपि दृश्यमान 
एवोपपत्तेः । 


अनुमानानि तु' इत्यादि । परवादिगण परमाणु को सिद्ध करने के लिए जिन 
अनुमानों का प्रस्तुत करते है, उनकी हम परीक्षा करेगे । अणुपरिमाणों मे तारतम्य 
है । एक अणुपरिमाण दूसरे अणुपरिमाण से उक्छृष्ट है, उससे तीसरा अणुपरिमाण 
उत्कृष्ट है। इस प्रकार अणुपरिमाणों मे तारतम्यहै। यह्‌ अणुपरिमाण-तारतम्य 
पक्ष है । उसमे यह्‌ साध्य सिद्ध किया जाताहै करि उस अणुपरिमाण-तारतम्य की 
कहीं पर विश्रान्ति होनी चादिए । यदि कहीं पर वहु विश्रान्त होगा, तो वह्‌ अणु- 
परिमाण अन्य सभी अणुपरिमाणों से अत्यन्त उत्कृष्ट होगा। उससे भी उक्छरष्ट 
बननेवाला अणुपरिमाण नहीं हयगा । सर्वेक्करिष्ट अणुपरिमाण जिक्ष अणु में होगा, 
उसमे सबसे छोटा अणुपरिमाण होगा 1 अणुपरिमाणों में सवपे छोटा बननेवाला 
अणुपरिमाण ही दूसरों से उल्कृष्ट माना जायगा । इस प्रकार सवत्र अणुपरिमाण- 
वालाजोअणुरहै, वही परमाणु; क्योकि उसमे छोटा अणुपरिमाण कीं पर नहीं 
दै। इस प्रकार इस साध्यसे परमाणु सिद्ध होता है। इस साध्यको सिद्ध करने 
वालादहेतु यह है कि वह॒ अणुपरिमाणतारतम्य परिमाणतारतम्यरूप टै, अतः 
उसकी कहीं विश्रान्ति होनी चाहिए । इसमे दृष्टान्त महत्परिमाणतारतम्य दै। 
महुत्परिमाणतारतम्य भी एक परिमाणतारतम्य है, वह्‌ जिस प्रकार परममहत्परिमाण 
वाले आकाशादिमे विश्रान्त होता दहै, उसी प्रकार अणुपरिमाणतारतम्य को कहीं 
विश्रान्त होना चाहिये । वहु जिसमे विश्रान्त होगा, वह परमाणु ही होगा । इस 
प्रकार इस अमान से परमाणु सिद्ध होता ह । यहु परमाणुवादियों का अनुमान है । 
श्रुतिवचन ही प्रमाणहै1 इस कथन का यहु खण्डन यहां अभिप्रेत है कि उपर्युक्त 
श्रुतिवचन वै परमाणु जगत्कारण सिद्ध नहीं होता; क्योकि उस वचन में जगत्‌- 
कारणं विभू एवं सवेगत कहा गया है।॥ परमाणुवादियों के मतम भी परमाणु 
विश्रु एवं सरवंगत नहीं माने जते है । वास्तवमें सर्वगत विभु ब्रह्मको ही जगत्‌- 
कारण सिद्ध करने में उस वचन का तात्पयंदहै। वह्‌ ब्रह्म इन्द्रियग्राह्यनदहोनेसे 
सूक्ष्म कटा गया टै । 
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एवमवयवापकषंतारतस्यविश्चान्तेरपि । अस्तु वा तस्याविश्नान्तिः, 
तथाप्याधिक्यन्यूनतास्यां प्रमाणसिदडाभ्यां उषंपमहीधरादिपरिमाणा- 
विशेषप्रसङ्खः परिहृतः, अनन्दत्दादिशेषेऽपि परापरजातीयेष॒ क्षण- 
दिवसपश्चमाससंदत्सर्चतुयुगकत्पादिषु चाधिक्यन्यरूनतयोभंवद्धि रप्य- 
भ्युपगतत्वात्‌ । 


अव इस अनुमानकी परोक्षाकी जातीदहै। इस अनुमान मे प्रथम दोष यहुहै 
करि ^तारतम्यरूपत्वात्‌' इतना ही हेतु पर्याप्त है, इसमे व्यभिचार दोष नहीं होता । 
फेसी स्थिति ते 'परिमाणतारतम्यरूपत्वात्‌' कहकर उस तारतम्थ मेपरिमाणगतत्व 
विशेषण देना व्यथं है, व्ययिचार दोष उपस्थित होने पर ही तद्वारणाथंहेतु में 
विशोषण देना उचित दै। द्वितीय दोष यहु है कि इस अनुमान मे पक्ष का निर्देश 
करते समय “अणुपरिमाणतारतम्यम्‌' एेसा कहा गया दै । यहां पर अणुपरिमाणः 
शब्द से यदि परमाणुपरिमाण विवक्षित दहै, तो अन्योन्याश्रय दोष इस प्रकार 
उपस्थित होगा कि परमाणुपरिमाणतारतम्यरूपो पक्न सिद्ध होने पर इस अनुमान 
से परमाण सिद्ध हो, परमाणु सिद्ध होने पर ही परमाणुपरिमाणतारतम्य को पक्ष 
मानाजा सक्ता है। यदि अणुपरिमाणतारतम्य शब्द से महत्वापकर्षतारतम्य 
अर्थात्‌ महततव की कमी का तारतम्य विवक्षित होता, तो इस अनुमान से परमाणु 
सिद्ध नहीं होगा; क्योकि परवादियों ने भो महत्त्व की कमी के तारतम्य की विश्रान्ति 
व्रसरेणु अर्थात्‌ व्यणुक में हो मानी है । यदि (मणुपमिणतारतम्यम्‌' एेसा न कहुकर 
सामान्य रूप से परिमाणापकर्ष॑तारतम्य को विवक्षा करके उस परिमाणापकषं- 
तारतम्य को पक्ष मानकर उसकी कहीं विश्रान्ति होने को हो तो उसकी विश्रान्ति 
उस दिखाई देने वाले त्रसरेणु मे-जो सबसे न्यून परिमाणवाला है--ही हो सकती 
दै । एेसी स्थिति मे उस अनुमान से परमाणु सिद्ध नहीं हो सकता । 


"एवमु" इत्यादि । परमाणुवादी परमाणु फो सिद्ध करने के लिये दूसरे अनुमान 
को उपस्थित करते है । वह्‌ यह्‌ है-लोक में देखा जाता हैकि एकर अवयव से 
दूसरा अवयव छाटा है, उससे तीसरा भवयव अस्थन्त छोटा है । इस प्रकार अवयवो 
के अपकर्ष मे तारतम्यदहै, इस तारतम्य कीभी कीं विश्नान्ति होनी चाहिए) 
जहाँ विश्रान्ति होगी, वह अवयव सबसे छोटा परमाणु ही होगा । सब अपकषं 
तारतम्यों की जसे कही-कहीं विश्रान्ति होती है, उसी प्रकार मवयवापकषं- 
तारतम्य की भी विश्रान्ति होने पर परमाणु सिद्ध हो जायगा । यह परमाणुवादियो 
का अनुमान है । अब इसकी परीक्षा की जाती है-इस अनुमान मे प्रथम दोष यह्‌ 
है कि अनुमान अन्यथासिद्ध है; . क्योकि अवयवापकषंतारतम्य की विश्रान्ति उस 
त्रसरेणु रूप अवयव में हो सकती है, जो अपने से भपकरृष्ट अवयवः न होने के 
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कारण सबसे अपङ्ृष्ट है 1 किञ्च, उपर्युक्त अनुमान में दूसरा दोष यह्‌ है कि वहु 
अध्रयोजकं है । अवयवापकर्षतारतम्य की कटीं विश्रान्ति न हो, सवते छोटा अवयव 
कोड्‌ नहो, एक अवयव दूसरे अवयवसे छोटा हो, तीसरा अवयव उससे भी छोटा 
हो । इस प्रकार धारा बनी रहे, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है । अतः अनुकूल तकं न 
होने से उपयुक्त अनुमान अप्रयोजक है । इस पर परमाणुवादी यहु तकं उपस्थित 
करते हँ कि यदि अवयवापकषंतारतम्य की कहीं भी विश्रान्तिन दहो, यदि अवयवो 
कोधारादहोतो मेरु मे अनन्त अवयव होगे, तथा सर्षप में भी अनन्त अवयव होंगे । 
दस प्रकार दोनों मे अनन्त अवयव होने पर मेर ओरसर्षपके परिमाणमें साम्य 
होना चाहिए 1 साम्य तो है नदीं; किन्तु उनके परिमाण मे महान्‌ अन्तर है । इसलिये 
मानना पडता है कि भवयवापकषंतारतम्य की विभ्रान्ति सव से छोटे अवग्रव मे होती 
है, वह्‌ सत्रसे छोटा अवयव परमाणु है । परमाणुरूप अवयव सषेपमें न्यून ओौर पर्व॑त 
मे अधिक है1 अतः उनके परिमाण मे तारतम्य होता टै । इस त्क से अवयवापकषं- 
तारतम्य को विश्रान्ति माननी पड़ती है; परन्तु विचार करने पर सिद्ध दहोतादहकि 
यह तकं समीचीन नहीं है; क्योकि मेर्‌ ओर संप मे अनन्त अवयव होने पर भी 
प्रमाण से यह्‌ सिद्ध होता दै करि मेर के अवयव अधिक्र तथा सर्पप के अवयव न्यून दहं । 
इस आधिक्य ओर न्यूनता के अनुसार उनके परिमाणमें वेषम्यसिद्धहोजातादहै। 
इस प्रकार मेरु भौर सर्षप मे परिमाणसाम्य प्रसंग रूप तकं परिहूत हो जाताहै। 
इस पर यह शंका है कि यदि मेर ओर सर्षप मे अनन्त अवयव हं, तो एक में मवयवा- 
धिक्य ओर दूसरे मे अव्रयवन्यूनता कंपे मानो जा सक्रती है । इम शंका का समाधान 
यह्‌ है कि परमाणुकारणवादी वेशेषिक्र आदि वादियों ने भी अनन्तोंमे भी किसी 
अनन्त को अधिक्र ओर दूसरे अनन्त को न्यून माना है। उदाहरण--वैदोषिकों ने 
सत्ताजाति को परजाति अर्थात्‌ सबसे बडी जाति माना है । द्रव्यत्व इत्यादि जाति 
अपर जाति है । जातियों मे परत्व ओर अपरत्व आश्रय व्यक्तियों के आधिक्य ओर 
न्यूनता पर अवलम्बित हँ । लोक मे सत्‌ पदा्थं द्रव्य भौर घट आदि व्यक्ति अनन्त 
है । इस प्रकार सब्र व्यक्ति के अनन्त होने पर भी वेशेषिकोंने यहु मानादै कि 
घटानन्त्य की अपेक्षा द्रव्यानन्व्य अधिक है, तथा द्रव्यानन्त्य की अपेक्षा सदानन्त्य 
अधिक है। इसमे दूसरा उदाहरण यह्‌ है कि अव तक बीते हृएक्षण दिवस, पक्ष, मास, 
संवत्सर, चतुर्युग ओर कल्प इत्यादि मनन्त हँ । इस प्रकार इनके अनन्त होने पर भी 
इनमे वैशेषिक इत्यादि सभी वादियों ने यह्‌ अन्तर माना है कि अनन्त कल्पो की 
अपेक्षा अनन्त चतुर्युग, उने अनन्त संवत््र, अनन्त मास भौर अनन्त पक्ष आदि 
क्रमदाः उत्तरोत्तर अधिक है, इत्यादि । इस प्रकार अनन्तो मे भी आधिक्य ओर न्यूनता 
को जब परवादियों ने माना है, तब उनको यहाँ पवत ओर सषंप मे अनन्तावयव 
होने पर भी यह अन्तर मानना न्यायप्राप्त है कि पवत मे विद्यमान अवयव अधिक्र 
तथा सर्षप म विद्यमान अत्रयव भल्पर्है। इस प्रकार मानने से उनमें विद्यमान 
परिमाणवैषम्य का निर्वाह हो जाता है। अतः उनका तकं असत्तकं होने से उपरक्त 


अनुमान से भी परमाणु सिद्ध नहीं होगा । | 
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विघ्रतिपन्नं कायंद्रन्यारञ्धम्‌, महत्वे सति चाक्षुषत्वात्‌ चाक्षुष- 
द्रव्यत्वादित्यादीनां विपक्षे बाधकाभावादध्रयोजकत्वस्‌ । द्रव्यचाक्षुषता- 
प्रकर्षो महत्वावयवसंख्याप्रकषनु विधायी दुष्टस्तद्धेतुक एव, अतस्तद- 
भावे चाक्षुषत्वं न स्यादिति चेन्न, यथोपलन्भं योग्यतास्वीकारात्‌, 
अन्यथा सहावयवारन्धत्वस्यापि व्याप्तादचुप्रदेशग्रसङ्घात्‌ । लाघवं 
चास्मन्मते । वायवीयतंजसाप्यपथवत्रसरेण्वादेरपि पुवंपरवंभतात्मक- 


'विप्रतिपन्नम्‌' इत्यादि। यहां पर परमाणुवादी यहु पूर्वपक्ष करते है कि 
अवयववारा को विश्रान्ति च्यणुक मे न मानकर परमाणु मे ही मानना चाहिये; 
क्योकि त्यणुक के कारण परमाणु को सिद्ध करनेवाला एक अनुमान है 1 वह यह्‌ है कि 
"विप्रतिपन्नं कार्यद्रन्यारन्धम्‌, महत्वे सति चाक्षुषत्वात्‌ चाक्षुषद्रव्यत्वात्‌" । अर्थ-कार्य- 
दरन्यसे आरन्धदटैया नीं? इस प्रकार सन्देहास्पद बननेवाला त्यणुक कार्यद्रन्य 
से आरव्ध है; क्णोकि वह्‌ महान्‌ होता हआ भी चक्षग्राह्य है, अथवा चक्षर््रह्य होता 
हुजा द्रव्यदहे। लोक्रमे जो घटादि पदाथं महानु होते हृए चाक्षुष ह, अथवा चाक्षुष 
द्रव्य हं, वे सव कार्यद्रव््र सेआरन्धर्ह। वैसे ही त्र्यणुकं भी होना चाहिये । इस 
अनुमान के ` "महत्वे सति चाक्ुषत्वात्‌" इस विशिष्ट॒हितु रूपत्वादि म व्यभिचार- 
वारणार्थं महत्व विशेषण दिया गया है, तथा आत्मा मे व्यभिचारवारणा्थं 
चाक्षुषत्व विशेष्य रखा गया है । इस अनुमान के अनुसार व्यणुक कायंद्रव्य से आरब्ध 
सिद्ध होगा णक का आरम्भक वहु का्ंद्रव्य द्रयणुक दहै । दयणुक कार्यद्रव्य 
होने से उसका कारण परमाणु सिद्ध होता टै। उसमे अवयवधारा की विश्रान्ति 
माननी चाहिये । परमाणुवादियों के इन अनुमान का खण्डन इस प्रकार दहैकिये 
सव अनुमान अभ्रयोजक ह, यहु इनका महान्‌ दोष है । पक्ष ही विपक्ष अथं साध्यहीन 
रहे, इस प्रकार शंका करने पर उस शंकरा के वाधक किसी अनुकूल तक को परमाणु- . 
वादी उपस्थित नहीं कर सकते ह, अतः ये अनुमान अप्रयोजक ह+, इनसे साध्यसिद्धि 
नहीं होगो । द्रग्यचाक्ुषताध्रकषंः' इत्यादि । इस पर परमाणुवादी अनुकूल तकं को 
उपध्थित करते हुए कहते है कि एकं द्रव्य को अपेक्षा दूरा द्रव्य अच्छी तुरह्‌ से 
चक्षु से गृहोत होता है। इस प्रकार द्रव्य की चाक्षृषता में प्रकर्षं है। उस प्रकषंके 
विषय मे यह्‌ देखा गया है कि वहु महत्व ओर अवयव संख्या का प्रकषं होने पर . 
ही होता है, इससे सिद्ध होता है कि जिस प्रकार महत्व ॒द्रव्यचाक्षुषताप्रकषं का 
कारण दहै, उसी प्रकार अवयवसंख्याप्रकेषं भो कारण है । इससे सिद्ध होता. है कि 
व्यणुक्र में. होनेवाले मवयवसंख्याप्रकर्षं द्रव्यचाक्षुवताप्रकषं के कारण है, अन्यथा . 
वह होने नहीं पाता, एेसी स्थिति मे व्यणुक मे बहुत से अवथव मानना होगा । 
तभी उसमें अवयवसंख्याप्रकषं होगा । यदि त्यणुक मे अवयवसंख्याप्रकषं न माना 
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कायद्रव्यारब्धत्वाद्मन्मते. सिद्धसाधनत्वं च ¡¦ का्वियवित्व- 
साधनेऽपि चाक्षुषतयाऽस्मदुपगतेन कालेनानेकान्त्यं . दष्परिहरम्‌ । 
परि दृश्यमानमेव परमाणुमिच्छतां महच्वविशेषणमसिद्धं च ! चाक्षष- 
दरव्यत्वादेव महत्वसाधनमपि पूवंवद्‌ इष्यस्‌ । 


जाय, तो त्यणुक मे द्रग्यचाक्ुषताध्रकषं रहने नदीं पायेगा । यह परमाणुवादियों का 
अनुकूल तकं है । इसका निराकरण इस प्रकार टै किलोक मेदेखा जाताटै कि 
उद्भूत खूप वाला द्रव्य चक्षुसे गृहीत हातादहै। इस अनुभव के अनुसार हम यही 
मानते ह कि द्रव्यचाक्षुषता मे उद्मृत रूप ही प्रयोजक है, अवयवसंख्याप्रकषं नही । 
यदि यहु न मानकर अवयवसंख्याप्रकषं को हो चाक्षुषताप्रकषं का प्रमोजक माना 
जाय, तो दशंनानुसार यही मानना होगा कि महान्‌ अवयवो से जो द्रव्य आरन्च होगा, 
घटी चाक्षुष होगा । इस प्रकार व्याप्ति मे निवेश मानना होगा; क्योकि लोक में 
यह्‌ देखा गया है कि महान्‌ अवयवों से आरब्ध द्रव्य ही चाक्षुष होता) इस 
व्याप्ति को मानने पर परमाणुवादियों कै सिद्धान्त मे बाधा उपस्थित होती है । उनके 
मतानुसार त्यणुक का आरम्भक द्रयणुक महानु अवयव नहीं, श्र्यणुक भी महान्‌ 
अवयवो से आरब्ध नहीं । तथा च उपयुक्त व्याप्ति को मानने पर त्यणुक की 
चाक्षुषता का निर्वाह नहीं होगा 1 किञ्च, हम लोग उद्‌भूत रूप मात्र को चाक्षुषता 
का प्रयोजक मानते ह, मतः हमारे मत मे लाधव है। परमाणुवादी उद्भूत रूप, 
महत्त्व गौर अवयवसंख्याप्रकषं, इन तीनों को चाक्षुषता का प्रयोजक मानते है, मत 
उनके मत में गौरवदोष है। किञ्च, हुमारे मतानुसार उपर्युक्त अनुमान में सिद्ध 
साधनत्व दोष भी है; क्योकि हम वायवीय, तैजस, आप्य भौर पाथिव एते त्रसरेणु 
इत्यादि कै विषय मे यह्‌ मानते हँ कि ये पूवं-पूवं भूतरूपी काय॑दरग्यों से उत्तरोत्तर 
आरन्ध ह । अतः उन त्रसरेणु आदि मे उपर्युक्त रीति से कायंदरव्यारन्धत्व संगत हो 
जाता है। अतः हमारे मतानुसार सिद्धसाधनत्व दोष भीरै। यदि सिद्धसाधनत्व 
दोष के परिहाराथं उपयुक्त अनुमान में 'कायंद्रन्यारब्धत्व साध्य के स्थान में 
कार्यावयवित्व' को साध्य मानकर यहु कहा जाय कि वेदान्तिमित में उपरय॑क्त 
त्रसरेणु आदि पदाथं पूवं-पूवं मूतात्मक कायद्रव्यों से आरन्ध होने पर भी वे कायं- 
द्रव्य इन त्रसरेणु आदि पदार्थो का अवयव नहीं माने जाते । यथा त्रसरेणु भादि 
पदाथं तादुशावयववाले नहीं माने जाते है, यहाँ तो कार्यावयवित्व साध्य अभिप्रेत 
है, इसके अनुसार सिद्धसाधनत्व दोष नहीं होता है, तो सिद्धसाधनत्व दोष का 
परिहार होने पर भी हमारे मतानुसार कालको लेकर व्यभिचार दोष होता है। 
हमारे मत मकाल चाक्षुष होने से उसमे हेतु है, उसमे "कायंद्रव्यारन्बत्व' भौर 
“कार्यावियवित्व' रूप साध्य नहीं है, अतः उसमे व्यभिचार दोष है ! किञ्च, हम 
लोग गवाक्षालोक् दृश्य त्रसरेणु को ही परमाणु मानते है, तथा च उसमे महत्व 
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पृथिवीत्वं ` नित्यसमवेतवत्ति घटपटजातित्वात्‌ सत्तावदि- 
त्यादिकरुटिलानुमानान्यपि पुदवद्िपक्ने बाधकाभावात्‌विषयनियम- 
राहित्थेनातित्रसञ्जकत्वात्‌, पृथिवीत्वं नित्यवृत्ति न भवति, पृथिवीमात्र- 


रह हौ नहीं सकता; क्योकि अणत्व ओर महत्त्व विरुद्ध धमं है, मतः महुतत्वरूपी 
विशेषण में स्वरूपासिद्धि दोष भीदहै। एेसे दोष होने के कारण उपर्युक्त अनुमान से 
परमाणसिद्धि नहीं होगी । यदि त्रसरेणु के चाक्षुष द्रव्य होने के कारण हो 
परमाणुवादी उसमे महत्व भी सिद्ध करना चाहं, तो उस पर भी पहले की तरह 
यह्‌ दोष उपस्थित हो जाता है कि द्रव्यचाक्षुषत्व मे महत्त्व प्रयोजक नहीं; किन्तु 
दर्शनानुसारिणी योग्यता ही प्रयोजक है। दशंनानुसार जिसमे चाक्षुष होने का 
योग्यता है, वही द्रव्य चाक्षुष होगा । यही हमे मान्य है। 


“पुथिवोत्दस्‌" इत्यादि । परमाणुवादी “पृथिवीत्वं ?-नित्यसमवेतवृत्ति घटपट- 
जातित्वात्‌ सत्तावत्‌" एेमे अनुमानों से परमाणु को सिद्ध करना चाहते हैं। इस 
अनुमान मे पृथिवीत्व पक्ष है, नित्यसमवेतवृत्तित्व साध्य है । भाव यह है कि पुथिवीत्व 
उसमे रहता है,जो नित्य में समवाय सम्बन्य से रहतादहै। इस अनुमान में 
'घटपटजातित्वात्‌" यह्‌ हेतु है, पृथिवीत्व घट ओौर पट इन दोनों में रहने वाली जाति 
है । अतः उपे उक्ष पदाथं मे रहना चाहिये, जो नित्य मे समवाय सम्बन्ध से रहता 
है। इस अनुमानसे परमाणु को सिद्धि इस प्रकार होतो है कि उनके मतानुसार 
परमाणू नित्य है, उनमें समवाय सम्बन्ध से दइयणुक रहता है। उस नित्य समवेत 
दयणुक मे यदि पुथिवीत्व जाति रहती है, तो इस साध्य से यह्‌ फलित होता है कि 
पुथिवीत्व का आश्रय बनने वाले द्यणुक का समवाय सम्बन्ध से आधार बनने वाला 
एक नित्य द्रन्यहै वही परमाणुदै। इस प्रकार इस अनुमान से परमाणुवादी 
परमाणु को सिद्ध करना चाहते है; परन्तु एेसे-एेसे कुटिल अनुमानं की गणना 
विद्वानों के द्वारा अनुमानों में नदीं की जाती; क्योकि इन अनुमानं मे बहुत से दोष 
है । (१) इन अनुमानों मे वहु अनुकूल तकं नहीं है, जो पक्ष को विपक्ष मानने में 


१८. यद्यपि इस अनुमान मे "नित्यवृत्ति" एेसा साध्य मानने पर भी परमाणु सिद्धहो 
जता दै; क्थोकि पृथिवीत्वं का आश्रय नित्यवस्तु परमाणु माना जा सकताहै, 
तथापि 'नित्यवृत्ति' एेसा साध्य मानने पर सिद्धान्ती के मतानुसार सिद्धसाधन 
प्राप्त होगा; क्योकि सिद्धान्ती के मत में भरकृतिद्रव्य ही पृथिवीत्वरूप अवस्था को 
प्राप्त होता है । पृथिवीत्व का आश्र प्रक्ृतिद्रव्य नित्य है॥ इस प्रकार नित्यवृक्तित्व 
साध्य सिद्धान्त में स्वीकृत हो जाताटहै। इस सिद्धसाधनत्व दोष कोदुर करनेके 
भिये “नित्यसमवेतवृत्ति' एसा साध्य कहा गया है । कृति द्रव्य सिद्धान्त में नित्य 

होने पर भी नित्यसमवेत नहीं है । “नित्यसमवेतवृत्ति' एेसा साध्य मानने पर 
परमाणुसिद्धि की प्रक्रिया अनुवाद मे वणित है, वह्‌ द्रष्टव्य है। इस अनुमान मे 
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जातित्वात्‌, घटत्ववदित्यादिभिस्तादृशे रनुमानंः प्रतिपक्षयितुं शकंयत्वात्‌, 
अभिमतविशेषपयंवसानासिद्धेश्च  निरूपका नानुमानेष॒ गणयन्ति । 
घटादीनां सर्वेषां निरेश्वराधितत्वाभ्युपगमादतिरिक्तसमवायानभ्य- 
पगमाच्च सिद्धसाधनत्वं च । नित्यवृत्तीतिसाधनेऽपि घटादि रूपेण 
परिणतस्यापि चिगुणद्रव्यस्य स्वरूपतो नित्यत्वाभ्युपगमात्‌ स एव 
दोषः 1 | 





बाधक होता है। अनुकूल तकन होने सेये अनुमान अप्रयोजक दहैं। (२) इन 
ञअनमानों मे विषयनियम नहीं रहता टै, अतएव ये अनुमान अनभिमत विषयों के साधक 
एवं अतिप्रसंग के कारण वनते ह; वयोंकि इन अनुमानों कौ पद्धति का अनसरण 
करके एेसे भी अनुमान प्रस्तुत किये जा सकते हं कि “पुथिवीत्वं जलवृत्ति घटपटवृत्ति 
जातित्वात्‌ सत्तावत्‌" इत्यादि 1 अ्थं-पृथिवौत्व जल में रहता टै; क्योकि पृथिवीत्व 
घट ओर पट इन दोनों मे रहनेवालौ जाति है । जिस प्रकार सत्ता जाति घट ओौर 
पट इन दोनों मे रहती हुई जल मे भी रट्ती है, उसी प्रकार पृथिवीत्व को भीजलमें 
रहना चाहिये । इस भ्रकार घटपटजातित्वात्‌" इस हतु से पृथिवीत्व का जलवृत्तित्व 
भी साधा जा सक्ता है 1 वास्तव में पृथिवीत्व जलवृत्ति नहीं है । इस विवेचन से 
सिद्ध होता है कि उपर्युक्त अनुमान विषथ-नियम न होने से अतिप्रसञ्चक होते ह 1 यह 
दूसरा दोष है। तीसरा दोष यह ह कि इतर अनुमानों को _ उपस्थित करके उप्यक्त 
नुमान सस्प्रतिपन्ष बनाये जा सकते हं । वे इतर अनुमान ये हं - "पृथिवीत्वं नित्यवृत्ति 
न भवति पुथिवीमात्रजातित्वात्‌ घटत्ववत्‌” 1 अर्थ पृथिवीत्व नित्यवस्तु मे नहीं 
रहता; क्योकि वह्‌ पुथितीमात्र मे रहनेवाली जाति दै । जिस प्रकार पृथिवीमात्रमें 
रहुनैवाली घटत्व जाति नित्यवस्तु म नहीं रहती, उसी प्रकार पृथिवीत्व जाति को 
भी नित्यवस्तु मे नहीं रहना चाहिये । इस अनुमान से पृथिवीत्व का नित्यपरमाणु 
मे सद्धाव-जिसे परमाणुवादियों ने माना है--खण्डित ह जाता है। इस अनुमान 
को उपस्थित कर पूर्वोक्त अनुमान सत्प्रतिपक्ष बनाया जा सकता है । चतुथं दोष यह्‌ 
है कि उपर्युक्त अनुमान से भभिमत विशेष मँ पयंवसान सिद्ध नहीं होता; क्योकि उस 
अनुमान से पुथिवीत्वाश्चय का समवायिकारण वनने वाला कोई एक नित्यपदार्थं भले 
सिद्ध हो; किन्तु उससे अभिमत परमाणु का नित्यत्व सिद्ध नहीं हो सक्ता । इन दोषों 


“घटपटजातित्वात्‌' इस हेतु मे घटत्व जाति में व्यभिचारवारणाथं “पटः कहकर 
पटवृत्तित्व का उल्लेख किया गया है, पटत्व जाति में व्यभिचारवारणाथं “घट 
कहकर घटवृत्तित्व का उल्लेख किया गथा है। घटपटान्यतरत्व को लेकर होनेवाले 
व्यभिचार कोदूर करने के लिये ^“जातित्वातु" कहकर जातित्व का उल्लेख किया 
गया है । । क 








रथम: 1] भाषानुवादसटितस्‌ = 
( परमाणदूषकचोदविषये विचारः ) 


एवमारम्भकाणामणनां कर्स्नकदेशसंयोगविकल्पेनाधिकपरिमाण- 
दरव्यानारम्भकत्वसभागत्वादिचोद्यं परमाणुदूषकंः स्वेरपि क्रियते । 


को समञ्ञकर ही विद्वान्‌ लोग अनुमानों मे उपयुक्त अनुमानों की गणना नहीं करते 1 

किञ्च, उपर्युक्त अनुमानों मे सिद्धसाघनत्व दोष भी दै; क्योकि हुम वेदान्ती समवाय 
सम्बन्य को नहीं मानते 1 "पुथिवोत्वं नित्यसमवेतवृत्ति", इसका हमारे मतानुसार यही 
अर्थं होता है कि पृथिवीत्व उस पदाथं मे रहता है, जो नित्य पदार्थं का आश्रय लेकर 
रहता है 1 हम यह्‌ मानते हैँ कि नित्य ईश्वर का आश्रय लेकर ही पृथिवी रहती है, 
उसमें पुथिवीत्व रहता टै । अतः उपर्युक्त साध्य हमारे मत में भी स्वीकृत हो जाता 
है, तथा हमारे मत मे स्वीकृत अर्थं का साधन इस अनुमानसे हौ जाता है, अतः 
सिद्धस्राधनत्व अपरिदहा्थंहो जाता है। यदि सिद्धसाधनत्वं दोष के परिहाराथं 
"पृथिवीत्वं नित्यवृत्ति' एेसा साध्य मानकर यह कहा जाय कि पुथिवीत्व नित्य वस्तु 
मे रहता है, वह्‌ नित्यवस्तु परमाणु सिद्ध होता है । वेदान्तो के मत .मे पृथिवीत्व का 
नित्यवस्तु मे सद्भाव नहीं माना जाता है। अतः सिद्धसाधनत्व दोष परिहृत हो 
जाता दहै, तथापि इस प्रकार साध्यम परिवतंन करने पर भी वेदान्तिनतानुस्तार 
निद्धसाघनत्व दोष अवश्य होगा ही; क्योकि वेदान्ती के मत मे जिस पृथिवीमें 
पथिवोत्व माना जाता है, वह पृथिवी वही प्रकृतिद्रन्य है, जो पृथिवी के रूप में परिणत 
दे । वह्‌ प्रकृतिद्रव्य नित्य है, उसमे पुथिवीत्व रहता है । इस प्रकार सिद्धसाघनत्व 
दोष संगत हो जाता है । अतः सिद्धसाधनत्व दोष होने से उपर्युक्त कुटिलानुमानों से 
परमाणु सिद्ध नहीं होगा । ॑ 


( परमाणु-दूषकों के द्वारा शि जनेवाले चोद्य पर विचार ) 


"एवम्‌" इत्यादि । इस प्रकार परमाणु के विषय मे साधक प्रमाण ही नही; 
किन्तु बाधक प्रमाण भौ है। वह्‌ यह्‌ है कि परमाणु कोन मानने वाले सभी वादी 
परमाणुवाद का खण्डन करते हए यहु युक्ति प्रस्तुत करते है कि परमाणुकारणवादियों 
ने दोनों परमाणुओं को मिलकर दयणुक का उत्पादक माना ह । उनमें परमाणु को 
समवायिकारण तथा परमाणद्धयसंयोग को भसमवायिकारण उन्होने माना है । उस 
संयोग के विषय में यह्‌ विकल्प उपस्थित होता है किं वे दोनों परमाणु क्या पूर्णरूप 
से संयुक्त होते ह, अथवा एकदेश से संयुक्त होते हँ ? दोनों ही प्न समीचीन नहीं है; 
ककि यदि वे परमाणु पूर्णरूप से एक दूसरे से संयुक्त हो, तो एक परमाणु के देश में 
ही दूसरा परमाणु समा जायगा । एसो स्थिति मे उन परमाणुओं से अधिक परिमाण- 
वाले द्रयणुक की उत्पत्ति नहीं होगी । किसी एक देश मेँ संयुक्त तथा दूसरे देश मे 
भसंयुक्त द्रव्यो के द्वारा हीः अधिके परिमाण वाजे पदार्था की उत्पत्ति देखी गई है । 


६२ न्यायसिद्धाञ्जनभ्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छैदः 


भाष्यकारश्च ^“ महदीघंवद्वा ह्धस्वपरिमण्डलाभ्यास्‌”” इत्यस्मिन्नधि- 
करणं तदेव चोद्यं कृतम्‌ । -ˆतदेतन्माध्यभिकानामेवोपपद्यते, न 








दानां परमाणुओं से उत्पतच्न होने वाले दवयण॒क के विषय मे यहु मानना होगा कि वहु 
ढयणुक प्रत्येक परमाणु द्वारा आक्रान्त देश की अयेक्षा अधिक देशकोघेरलेताहै। 
इसलिये उसे प्रत्येक परिमाण से अधिक परिमाणवाला मानना चाहिये । इस अधिक 
परिमाण वाले दयणुक को वे परमाणु उत्पन्न नहीं कर सकते है, जो परस्पर पूर्ण्प 
से संयुक्त हो । इस प्रकार द्वयणुक्रारम्भक परमाणुओं मे पूर्णरूप से सयोग मानने पर 
अधिक परिमाणवाले द्रव्य कावे आरम्मक नहींहो सकेगे। यदिवे परमाणू एकदेश 
से संधुक्तं हो, ता अक्श्यवे अधिक परिमाणवाले दववणुक के आरम्भक होगे; किन्तु 
उन्हें सावयव मानना हागा; क्योकि उनमें अनेक एकदेश होने पर ही उनमें एक 
एकदेश को लेकर संयोग तथा दूसरे एकदेश को लेकर संयोगाभाव रह सकेगा । 
किञ्च, एकदेश मानने पर उन एकदेशो से परमाण की उत्पत्ति माननी होगी, एसी 
स्थिति मे परमाणु अनित्यो जायेगे । इस प्रकार परमाणुओोंका क्या पूर्णरूपसे 
संयोग होता हे, अथवा एकदेश से संयोग हाता है ? एसा दिकल्प करके प्रमाणुदूपक 
दोनों पक्षों में दोष दिखलाकर पर माण॒कारणवाद का खण्डन करते हँ । श्रीभाष्यकार 
श्री रामानुज स्वामो जो ने “` *महहीर्घवद्रा हृस्वपरिमण्ड लाभ्म्राम्‌'" इस अधिकरणमे 
इन्दीं दोषो को दिखल।करर परमाणु कारणवाद का खण्डन किया दहै) अव इस खण्डन 
के विषय मे विचार किथा जतादटै। इन युक््तियोंसे परमाणुकारणवाद का खण्डन 
शृन्थवादो "माध्यमिक बोद्ध हौ कर सक्ते है, दूसरे वादी नदीं; क्थीकि इस सम्बन्ध 





१६. ““महहीधंवद्वा स्वपरिमण्डलाभ्याम्‌'* ( २।२।१० ) इस ब्रह्मसूत्र का अथं यहहैकि 
'हस्वपरिमण्डलाभ्याम्‌' दचयणुक एवं परमाणु से महटीघं वत्‌" महान्‌ ओर दीं उयणुक 
की उत्पत्ति जैसे असमञ्जस है, उसी प्रकार उनका अन्यान्य मन्तव्य भी असमञ्जस 
है । सूत्र में 'वा'-शब्द समुच्चयार्थक है। 

बुद्ध भगवान्‌ के चार शिष्य थै--(१) माध्यमिक, (२) योगाचार, (३) सौत्रान्तिक 
भौर (४) वैभाषिक । बुद्ध ने सवंप्रथम सवंशुन्यत्व का उपदेश दियाथा। जो शिष्य 
गरु से उपदिष्ट सवंशून्यस्वरूप अर्थं को सुनकर उतनेसे ही अपने को छताथं मान 
लिये, उस अथं की उपपत्ति के विषय में ओर अधिक जानने को जिज्ञासा नहीं किये, 
वे माध्यमिक कहलाये । उनकी इस नामख्याति का कारण यहटहै कि शिष्योंको 
योग गौर आचार का अनुष्ठान करना आवश्यक होता है ।॥ अज्ञात अथं को जानने 
कै लिये गुरसे परयंनुयोग अर्थात्‌ प्रण्न करना योग, तथा गुरुसे उपदिष्ट अर्थंको 
अंगीकार करना आचार कहलाता है । वे शिष्य गुरूपदिष्ट सवंशून्यत्व को स्वीकार 
करने से उत्तम है, तथा पर्यनुयोग न करनेसे मधम भीर । वे मध्यममें रहतेरहै, 
अतएव माध्यमिक कदेगयेदहै। ये म्यमिर्‌ सवंशुन्धत्य के सिद्धान्त को माननेवाने 


९२०. 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ ६३ 
त्वन्येषाम्‌ \ तथा हि-सोतरान्तिकाद्यरपि पुञ्जदशायां परमाणृनां 


संयो गनभ्युपगसेऽपि परस्परावृतत्वानावृतत्वादिकं दिगवच्छेदभेदेन 
स्वीकायस्‌ । 








मे उनके अन्य मन्तव्यो का भो खण्डन इन्हीं युक्तियों से टो सकता ठै । तथा हि- 
वेभाषिक ओर सौत्रान्तिक ये बौद्ध दार्शनिक किसी वादी के मन्तव्य विशेष के विषय 
मे उपर्युक्त रीति से कत्स्नसंयोग ओर एकदेशसंयोग का विकल्प करके खण्डन नहीं 
कर सकते; क्योकि उनके मन्तव्यके विषय मे भी इस प्रक।र खण्डन होने की 
सम्भावना ह । यद्यपि उन दोनों बौद्ध दाशंनिकों ने संयोग नामक गुण को नहीं माना 
टै; किन्तु उन्होने यह मानादै कि बहुत से परमाणु मिलकर पज वनते हं। पज 
ब्रनते समय यद्यपि परमाणुं मे संयोग नहीं होता; किन्तु परस्पर आवृतत्व ओर 
अनावृतत्व हाता टै । इस प्रसंग मे उन्हुं यहु मानना पडता है कि एक परमाणु दपर 
परमाण के द्वारा आवन होते समय क्रिसी दिगवच्छिन्न प्रदेश मे आवृत होता है, दूसरे 
दिगवच्छिन्न प्रदेय मे नहीं । वहां पर यह्‌ खण्डन उपस्थित होता है कि उनके मत में 
भी परमाणु निरवयव होने के कारण उसमे होने वाला आवरण क्या सम्पूणं परमाणु 
म होता दै? अथवा परमाणुके एकदेशं ही होता है? यदि सम्पुणं रूपसेहो, तो 
वह्‌ प्रदेशान्तर को लेकर अनावृत नहीं होगा, यदि वह्‌ आवरण एकदेश मात्रमे ही 


होते ईँ। जो शिष्य बुद्ध द्वारा उपदिष्ट स्वंशुन्यवाद को सुनकर बुद्धसे यह प्रश्न 
करतेये कि यद्यपि हम बाह्य पदार्थो को शून्य मान सक्ते है, परन्तु आन्तरपदाथं- 
ज्ञान कंसे शून्य हो सक्ताहै? इस प्रकार ये शिष्य पयंनुयोग एवं आचार के 
अंगीकार करनेसे योगाचार कहलाये । योगाचार बौद्धज्ञाता मौरज्ञेय को मिथ्या 
तथा ज्ञान को सत्य मानते रह । जिन शिष्योँने बुद्धसे सूत्र के अन्तके विषयमे प्रश्न 
किया था, उनसे बुद्ध ने कहा कितुम लोगोँका नाम सौत्रान्तिक हो॥ ये शिष्य 
उत्तरकाल मे सौत्रान्तिक कहे गये । सौत्रान्तिक यह मानते है कि बाह्य पदाथं भी 
सत्य ही हैँ । सत्य होने परभीवे क्षणिकरहै, स्थिर नहीं । वे बाह्याथं ज्ञानाकारते 
अनुमेय होते है, प्रत्यक्ष नहीं । जिन शिष्यों ने बुद्ध से यह्‌ प्रष्न कियाथा कि आपने 
माघ्यमिकों के प्रति सर्वंशन्यत्व का, योगाचारो के प्रति बाह्या्थंशून्यत्व का, 
सौत्रान्तिकों के भ्रति बाह्य एवं आभ्यन्तर पदार्थो की सत्यता का उपदेश दिया, साथ ही 
वस्तुमात्र को क्षणिक एवं बाह्यार्थो को अनुमेय कहा । अतएव आपकी भाषा विरुद्ध 
है, इन विरुद्ध उपदेशों का समन्वय कंसे कियाजाय? इस प्रकार प्रश्न करने के 
कारण ये शिष्य वँभाषिक कहलाये। ये वंभाषिक बौद्ध बाह्य ओर आन्तर सभी 
पदार्थों को सत्य, प्रत्यक्ष एवं क्षणिक मानते ह । इस प्रकार बुद्ध के शिष्य चार प्रकार 
के माने जाते रह, जिनमें माध्यमिक प्रथम है। 


६४ न्यायसिद्धाज्ञनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


लानमात्र वादिनोऽपि ज्ञानस्यकस्यानेकनज्ञेयाकारसम्बन्धे कृत्स्ने क- 
देशविकल्पस्तदवस्थ एव । ज्ञेयमिथ्यात्वं तु न तत्परिहारः, मिथ्या- 
भ॒तेऽप्युल्लेखावश्यम्भावात्‌ । 

यस्तु भ्रत्यक्षाण्येव सुक्ष्मद्रव्याणि निर्भागाण्यभ्युपगच्छति, तस्यापि 
विभुनां निर रयवानां संयोगे तदे चोद्यं स्थितसु । 


ष, 9 


हो, तो परमाणु सावयव हो जायगा । इस प्रकार वैभापिक ओर सौत्रान्तिक बौद्धो के 
मत में उपयुक्त खण्डन उपस्थित होता है । 


न्ञानमात्र' इत्यादि । ज्ञेय परमाणु इत्यादि को मिथ्या मानकर ज्ञानमात्र को 
ही सदा सत्य मानने वाले योगाचार बौद्ध के मतमें भी यह्‌ खण्डन उपस्थित होता 
दै। वे भी यहु मानते हं कि एकं ज्ञान में अनेक ज्ञेय पदार्थं भासित होते हैं। तव यह्‌ 
खण्डन उपस्थित होता है कि एकर ज्ञान का अनेक्ज्ञेयाकारों के साथ सम्बन्ध होते 
समय क्या ज्ञान का प्रत्येक जञेयाकार के साथ पूर्णरूप से सम्बन्ध होता टै, या अंशमात्र 
से ? यदि पूर्णरूप से सम्बन्ध होता है, तो उस ज्ञान से दूसरे ज्ञेयाकरार का ग्रहण नहीं 
होगा । यदि अंशमात्रसे ही सम्बन्धदहै, तो ज्ञान सावयव सिद्ध होगा । इस प्रकार 
का यह खण्डन. योगाचारमतमे भौ होता है। योगाचारमतावलम्बी यह्‌ नहीं कट्‌ 
सक्ते है कि हम ज्ञेधाकारों को मिथ्या मानते ह, अतः सम्बन्ध न होने से इस खण्डन 
करा परिहार हो जाता है; क्योकि उनके मतानूप्तारज्ञेयके मिथ्ाहोपे पर भी ज्ञान 
मे उनका उल्लेख माना जातादै, ज्ञान के इस उल्लेखकू्मो सम्बन्ध को लेकर 
उपर्युक्त खण्डन उपस्थित हो ही जायगा । ज्ञेय को मिथ्या मानने मात्र से उसका 
परिहार नहीं ह'गा । 

“यस्तु' इत्यादि । जो वेदान्ती यह्‌ मानते हँ कि गवाक्षालोक में प्रत्यक्ष दीखने 
वाले सूक्ष्म द्रव्य ही निरवयव हैँ, उनसे व्यतिरिक्त जगदारम्भक अणु द्रव्य हही नहीं 
प्रकृति इत्यादि ही जगदारम्भक हैँ । उनके मत मे निर्भाग सूक्ष्म द्रव्यो का जगदा- 
रम्भकत्व न ` होने से उनके संयोग मे प्रमाण नहीं है, अतः उनके संयोया को लेकर यह्‌ 
विकत्पपरवंक खण्डन नहीं उठ सकता, तथापि उनके मत में निरवयव विभु 
द्रव्यो का मूत्तं पदार्थो कै साथ. संयोग मान होने से उपर संयोग को लेकर यह्‌ 
व्रिक्रल्पपूर्वकर खण्डन इस प्रकार उपस्थित हाता दै कि मत्तं पदार्थो के साथ निरवयव 
विमु द्रव्यो का होने वाला वहु संयोग क्था सम्पूर्णं विभुद्रव्यमें होना दहै? अथवा 
विभ द्रव्यके एकदे मे होता है ? प्रथम पक्ष मानने पर यहु दोष उपस्थित होता 
है कि विमु द्रव्य का दूसरे मूतं पदा्थं के साथ संयोग नहीं हो सकेगा । द्वितीय पक्ष 
मानने पर यह दोष हता हैक तरिभु दन्यो को सावयव मानना होगा । इस प्रक्रार 
यहु खण्डन वेदान्तिमत मे भी उपस्तित होता है। ` 
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यस्तु विभुद्रव्यमपि नच्छत्‌, तस्यापि सामान्ये स्यात्‌ । तस्याप्य- 
नम्युपगमे सयोगसमवायादावनेकनिष्ठे स्यात्‌ । नहि द्रव्य एवेदं चोद्य- 
मिति नियमोऽस्ति । व्रव्याणामेव भागवर्वयोग्यतेति, चेत्‌, तहि 
अणुविभुव्यतिरिक्तद्रव्याणामित्यपि ग्राह्यम्‌ । सत्यम्‌, कथं तहि भाष्यम्‌ ? 
दुश्यमानातिरिक्तकल्पनानिरासाभिप्रायम्‌ । निर्भागतयोपलभ्यमानस्यापि 


“यस्तु विभुद्रव्यमपि" इत्यादि । जो वादी विभु द्रव्य को भी नहीं मानते, 
उनके मत में सामान्य रूपसे यहु खण्डन इस प्रकार उपस्थित होगा किं अनेक 
व्यक्तियों मे रहने वाला गोत्व इत्यादि सामान्य अर्थात्‌ जाति क्या प्रत्येक व्यक्तिर्मे 
सम्पूणं से रहता है, अथवा एकदेश से रहता है ? यदि सम्पुणं रूप से रहता है, तो 
दूसरे व्यक्तिमे नहीं रह सकेगा । यदि एकदेश से रहे, तो सामान्य को सावयव 
मानना होगा । यदि कोई वादी सामान्य कोन माने, उसके मत मे भी संयोग ओर 
समवाय इत्यादि-जो अनेक वस्तुगों मे रहते है-को लेकर यह खण्डन इस प्रकार 
उपस्थित होगा कि संयोग ओर समवाय इत्यादि सम्बन्ध-जो अनेक पदार्थो मे रहने 
वाले माने जाते हैँ क्या प्रत्येक पदाथं में पूर्णरूप से रहते ह, अथवा अंशरूप से रहते 
ह ? यदि पूर्णरूप से रहते है, तो दूसरे पदाथ मे नहीं रह सकते । यदि अंशरूप से रहते 
है, तो उन्हं सावयव मानना होगा । इस प्रकार खण्डन संयोग ओर समवाय आदि कों 
लेकर होने लगता है । यह्‌ कोई नियम नहीं है कि यह्‌ खण्डन द्रव्य के विषयमेही 
हो । सामान्य संयोग भौर समवाय आदि के विषय मे भी यह्‌ प्रश्न उठ सकता है । 
यदि कोई यहाँ पर समाधान करना चाहे कि द्रव्यो को ही अवयव वाले बनने की 
योग्यता है, अतः द्रव्यों के विषयमे ही उपर्युक्तं विकल्प संगत हो सकता है । तब 
तो यह भी माननादहोगा किअणु द्रव्य ओर विभु द्रव्यो को छोडकर अन्य दरव्यं में 
ही अवयव वनने को योग्यता है, भतः अणु-विभुव्यतिरिक्त द्रव्यो के विषय मे यह्‌ 
विकल्पपूर्वंक खण्डन प्रवृत्त हो सकता है, अणु द्रव्य एवं विभु द्रव्य के विषयमे 
नहीं; क्योकि उनमे अवयव बनने की योग्यता ही नहीं रह्‌ जाती । जहां भागवाले होने 
की संभावना है, वहीं सावयवत्व का आपादन हो सकता है । यदि (बाधस्तकञ्नुगुणः" 
इस न्याय के अनुसार प्रसक्तिशृन्यत्व को तकानुकूल मानकर अणुद्रव्य आदि के विषय 
मे भी उपर्यत्त विकल्प एवं खण्डन को उचित माना जाय, तो संयोग गुण इत्यादि 
के विषय मे भो उपर्यक्त विकल्प एवं खण्डन उचित ही माना जायगा । शन्यवादी 
माध्यमिक को छोडकर अन्य सभी वादियों के मन्तव्यो को लेकर उपयुक्त विकल्प 
एवं खण्डन की जव संभावनां है, तब वे वादी परमाणुकारणवाद का उपयुक्त रीति 
से खण्डन कंसे करते हैँ ? श्रीभाष्य में जो खण्डन किया गया है, वह्‌ कंसे संगत 
होगा ? इस प्रकार का प्रशन यहाँ पर उपस्थित होता है । इसका समाधान यहु है कि 
दर्शानविशुढ कल्पना के निरास मे भाष्य का तात्पर्यं है, अतः कोई अनुपपत्ति नहीं । 

& 


९९ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


यः सावयवतां कल्पयति, तस्य सर्वं द्रव्यं द्रव्यहरम्भकमवंयवतः 
संयुज्यवारभते, दिगवच्छेदोऽप्यवयवत एवेति व्याप्तिः स्यात्‌, ततः ` 
पराभिमतप्रतिष्ठिताण्वसिद्धिरिति प्रत्यक्षागमसिद्धाण्वीश्वरःदिषु यथा- 
प्रमाणमङ्खीकार्य॑म्‌ । अत एव ""कृत्स्नप्रसक्तिनिरवयवत्वंशब्दकोपो वा” 
इति सूत्रे “तेस्तु शब्दमूलत्वात्‌” इति परिहारसृव्रम्‌ । | 


यह्‌ सवंमान्य सिद्धान्त है कि "नहि दृष्टेऽनृपपन्नं नामः जो पदार्थं जैसा प्रत्यक्ष सिद्ध 
है, उस पदार्थं को वेसे ही मानना ` चाहिये, उसके विषय : मे कोई अनुपपत्ति नहीं 
उपस्थित होती । वेदान्ती के मत मे गवाक्षप्रकाश में दिखाई देने वाला सूक्ष्म द्रव्य 
ही अवयवधारा की विश्वान्ति-मूमि है, वह निरवयव है । ईश्वर इत्यादि विभु पदार्थ 
भी निरवयव हं । इन पदार्थो का दूसरों से संयोग प्रत्यक्ष एवं . चास्तव्रप्रमाण से सिद्ध 
है । उस प्रत्यक्षादि प्रमाणसिद्ध संयोग के विषय मेँ उपर्युक्त विक्रल्प एवं खण्डन 
प्रवृत्त नहीं हो सकते । वह संयोग जेसा देखा गया दै, उसे वेमे ही मानना चाहिये । 
वह संयोग उन द्रव्यं के सम्पुणं स्वरूप में नहीं होता; . क्योकि उनमें संयोगरटिति . 
प्रदेश प्रमाणसिद्धरहै। वहु संयोग उन द्रव्यो के एकदेशमें नदीं हता; क्योकि वे 
द्रव्य निरवयव हं । अतः प्रमाणसिद्ध उस संयोग के विषय में इतना दौ मानकर 
किः प्रत्यक्षसिद्ध त्रसरेणु ओर शास्त्रसिद्ध॒ईदवर इत्यादि निरवयव द्रव्यो का दूसरे 
द्रव्यो के. साथ संयोग है, सन्तुष्ट होना चाहिये । प्रत्यक्षादि प्रमाणर्िद्ध अणु-विभु 
संयोग आदि के विषय मे अनुपपत्ति अर्थात्‌ खण्डन इत्यादि सिर नहीं उठा सकते 
है जहां अनुमान से जो कल्पना कौ जाती टै, वहाँ वही कल्पना मान्य हो सक्रतीः 
है, जो प्रत्यक्षः से विरोध नहीं रखती हो; क्योकि मूयोद्यंन के अनसार व्याप्तिसिद्ध 
होने पर अनुमान प्रमाण प्रवृत्त. होता है, उससे प्रत्यक्षविरशद्ध कल्पना नहीं हो 
सकती .॥ वेदान्ती कै सिद्धान्तान॒सार गवाक्षालोक-विलोकनीय सूष्ष्म द्रव्य निरवयव 
है॥। परमाणुवादी. कहते हँ कि वहु सावयव है । यदि उनसे पूछा जाय कि इसमें 
क्याप्प्रमाणहै? तो-वे कहते है कि गवाक्षालोक-विलोकनीय कतिपय सूक्ष्म द्रव्य. 
मिलकर स्थूल द्रव्य को उत्पन्न करते हु।. वे स्थूल द्रव्य को तभी उत्पन्न कर सकते 
है, यदि परस्पर मे अंशतः संयुक्तं हौं । यदि वे पूर्णरूप से परस्पर मे संयुक्त होते, तो 
स्थूल द्रव्य को उत्पन्न नहीं कर सकते । उनसे स्थूल द्रव्य .का निर्माण होता है, अतः. 
उन्हँ भी सावयव ही मानना चाहिये । यही परमाणुवादियों का उत्तर है। यहाँ पर 
हमे यह कट्ना है कि इस उत्तर से यही व्यापि सिदध होती दै कि जो द्रव्य स्थूल 
द्रव्य के आरम्भक है, वे एकदेश में संयुक्तं होकर ही आरम्भक होते है, तथा उत्का 
तत्तदिलाओं से जो सम्बन्ध होता है, वह॒ भी अवयवो को लेकर ही होता है। यह 
व्याप्ति भूयोदर्यनसिद्ध होने से परमाणुवादियों को मान्य है; क्योकि भित्ति इत्यादि 
स्थूल द्रव्यो के आरम्भक इष्टका इत्यादि एकदेश से परस्पर में संयुक्त होकर ही 
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( त्रिगुणकारणत्वविषये चङ्का समाधानं च ) 
अस्तु तहि प्रत्यक्षसिद्धरेव सुक्ष्मद्रव्येजंगदारम्भः। मवमु, स्वतन्त्रा- 
रम्भे शास्त्रविरोधात्‌, परतन्त्रारम्ाभ्युपगमे च ` यथागमं प्रकृतेरपि 





उनके आरम्भक होते हैँ । इस प्रत्यक्षसिद्ध व्याप्ति के विरुद्ध कल्पना जब परमाणुवादी 
करते हँ, तव॒ उसक्रा खण्डन अनिवार्य हो जाता है । परमाणु की कल्पना करते हुए 
वे कहते हँ कि परमाणु स्थूल द्रव्य द्र चणुक का आरम्म करते समय एकदेश से संयुक्त 
होकर उसका आरम्भ नहीं करते; क्योकि वे निरवयव ह । यह्‌ कल्पना उनक्रे दारा 
स्वीकृत उपर्युक्त व्यापि एवं दजन से विरोध रखती है.॥ अतः उसका खण्डन किथा 
जाता है । यदि दर्शानविषढध कल्पना न की जाय, तो उनका निरवयव परमाणु सिद्ध 
नहीं होगा । हम सृष्ष्म निरवयव त्रसरेणु का संयोग प्रत्यक्षसिद्ध होने से उसे उसी 
रूपमे मानतेर्ह, जेसा वह प्रत्यक्ष सिद्ध है, तथा शास्त्रसिद्ध ईश्वर इत्यादि निरवयव 
विभ द्रव्यो के संयोग को भी हम उसी प्रकार,मानते ह, जेसा वह्‌ शास्त्रसिद्ध है । 
इन प्रमाणसिद्ध पदार्थो के विषय में "नहि दृष्टेऽनुपपन्नं नाम' इख न्याय के, अनुसार 
कोई अनुपपत्ति नहीं मानी जा सकती, तथा उपर्युक्त रीति से विकल्प एवं खण्डन 
भी नहीं माना जा सकता। दशंन एवं स्वाङ्खीकृत व्याप्ति के विरुद्ध को जाने वाली 
कल्पना का खण्डन होना उचित ही दै। भतएव ब्रह्मसूत्रो मे-@त्स्नप्रसक्तिनिर- 
वयवत्वशब्दकोपो वाः इस सूत्र में इस पूर्वपक्ष का कि यदि ब्रह्य पूणरूप से भ्रपञ्च 
रूपमे परिणत हो, तो उसका अपरिणत स्वरूप वचेगा ही नहीं, यदि ब्रह्य एकदेश 
से परिणत हा तो वह्‌ सावयव होगा, ब्रह्म को निरवयव बतलाने वाले श्रुतिवचन भो 
विरुद हा जा्येगे--उल्लेख करके श्रुतेस्तु शब्दमूलत्वात्‌ इस सूत्र से यही सिद्धान्त 
वनाया गयादहै किब्रह्म को निरवयव एवं जगत्‌ का उपादान कारण कहा गया है, 
उपनिषदों में ब्रह्म रास्वप्रमाण केद्वारा हो विदित होने वाला पदाथं है, अत- जिस 
प्रकार शास्त्र में कटा गया है, उसी प्रकार ब्रह्य को निरवयव जगत्कारण मानना 
चाहिये । उसक विषय में उपर्युक्त विकल्प नहीं उठ सकता । 
( न्रिगुणकारणत्व के विषय में शंका एवं समाधान ) 
“मस्तु तहि" इत्यादि । यहां पर यह शंका होती है किं यदि प्रत्यक्ष त्रसरेणु 
से व्यतिरिक्त परमाणु को मानने की आवश्यकता नहीं है, तो वेसे प्रकृति को मानने 
की भी आवश्यकता नही; क्योकि प्रत्यक्षसिद्ध ॒त्रसरेणुरूप सुक्ष्म द्रव्यो से जगत्‌ का 
आरम्भ हो सकता है । इस शंका का समाधान यह्‌ है कि यदि प्रत्यक्षसिद्ध वे त्रसरेणु 
स्वतन्त्र होकर जगत्‌ को उत्पन्न करते हँ, तो शास्त्रविरोध उपस्थित होगा; क्योकि 
यदि वे ब्रह्म का शरीर न बनकर स्वतन्त्र होकर जगदुत्पादक हों, तो ब्रह्म को जगत्‌ 
का अभिन्न निसित्तोपादानकारण बतलाने वालो श्रुतियों से विरोध होगा । यदिवे 
ब्रह्म का परतन्त्र शरीर बनकर जगत्‌ का उत्पादक माने जायं, तो शास्त्रोक्त रीति 


| २१. "यथागमम्‌" इति । प्रकृति को जगत्‌ का कारण बतलाने वले शास्रवचन ये ह~ 
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स्वी कायत्वात्‌, भूतचतुष्टयपुवं भाविनश्च प्रपञ्चस्य तदारस्भणीयत्व- 


बिरोधात्‌ । महाभूतचतुष्टयावयवानामाकाशशब्देनाधभिधानमिति 
हास्यम्‌ । भूतानामन्योन्योपादानोपादेयत्वविशिष्टसृष्टिक्रमधरक्रिया- 


बिरोधश्च । भूतचतुष्टयातिरिक्तं नास्तीति चेन्न, आगमविरोधात्‌ । 
तथा त्रसरेणूनामेव गन्धादिरहितावस्थाऽस्त्विति स्वीकारे तद्रदविभागा- 
पत्तिः स्वीकायेति सेव म्‌लप्रकृतिरिति सिद्धम्‌ । 


ते.भ्रृति को भ मानना होगा । आकाश इत्यादि प्रपञ्च वायु आदि चारों भूतो से 
पहले उत्पन्न होता है, वह्‌ प्रपञ्च वायु आदि के त्रसरेणुगों से नहीं बन सकता । यह्‌ 
जो कहा जाता है कि चार महामूतों के सृष््मावयवों का समुदाय ही आकाश शब्द 
से व्यवहूत होता है, यह सवथा परिहुसनीय दै; क्योकि त्रसरेणु एवं आकाश में 
परस्पर भेद सबको प्रत्यक्षसिद्ध है। यदि प्रत्यक्षसिद्ध तत्तद्भूतावयव ही उन-उन 
भूतो का आरम्भक हो, तो भूतों मे परस्पर उपादानोपादेय भाव को लेकर सृष्टिक्रिम 
बतलाने वाली आकाशाद्वायुः, वायोरग्निः" इत्यादि श्रुतियों से विरोध उपस्थित 
होगा । यदि कोई यह्‌ कहे कि पृथिवी इत्यादि चार भूत ही मान्य ह, उनसे व्यति- 
रिक्तं कोई तत्तव है ही नहीं । यह कथन उन शास्त्रों के विरुद्ध होने से अमान्य है, 
जो महदहका रादि तत्त्वों का प्रतिपादन करते हैँ । यदि “शब्दस्पर्शविहीनं यत्‌" एसे 
इस जगन्मूलतत्त्व का वर्णन करने ब्राले वचनो का समन्वय करने के लिये यहु माना 
जाता है कि वसरेणुओं को प्रलयकाल में गन्धादि रहितावस्था होती है, तो उसी 
प्रकार "एकमेवाद्वितीयम्‌" इस श्रुति का समन्वय करने के लिये उन त्रसरेणुओं मँ 


मन्तरिकोपनिषत्‌ मे- 
गौरनाद्यन्तवती सा जनित्री भूतभाविनी । 
सितासिता च रक्ता च सवंकामदुधा विभोः॥ 
इत्यादि वचन विद्यमान है, जिनसे प्रकृति का जगत्कारणत्व सिद्धहोतादहै। इस 
वचन का यह्‌ मथंहै कि समष्टि एवं व्यष्टि सृष्टि को उत्पन्न करने वाली, उत्पत्ति 
- । नाश रहित, नित्य एक गौदहि, ( यहां गो शन्दसेगौके रूप में रूपित परकृति 
विवक्षित है ) 1 वह गौ अर्थात्‌ प्रकृति तेज, जल एवं धृथिवीके रूपमे रक्त, शुक्ल 
एवं कृष्ण है, श्रोभगवान्‌ को लीलारस देने वाली है । प्रकृति को जगत्‌ का कारण 
बतलाने वाला यह विष्णुपुराण का वचन है कि 
अव्यक्तं कारणं यत्तत्‌ प्रधानमृषिसत्तमैः। 
प्रोच्यते प्रकृतिः सूक्ष्मा नित्यं सदसदात्मिका ॥ 
अर्थ-जगतु का जो अव्यक्त कारण है, वह श्रेष्ठ मुनिजनों वारा प्रधान 
एवं सूक्ष्म श्रकृति कहा गया है, जो सूक्ष्म प्रेति नित्य है, तथा कायंकारणल्पं है । 


प्रथमः 1 भाषानुवादसहितम्‌ | =. 


( मूलप्रकृतेलक्षणादि ) 
सा च समव्रेगुण्या मृलप्रकृतिः । ` ` तस्यामपि मात्रया भेदमव- 
लम्ब्याव्यक्ताक्षरविभक्ताविभक्ततमोरूपावस्थाचतुष्टयमामनन्ति । उक्त 
ख न्यायसुदशंने वरदनारायणभटरारकः- “द्विविधाः स्मृतिकाराः, केविद- 
व्यक्तकारणवादिनः, केचित्तमःकारणवादिनः। अव्यक्तस्यव सुक्ष्मावस्था- 
भेदोऽक्षरं तमश्च, नातीव भेद इत्यव्यक्तं पयंवस्यतामभिप्रायः, तमपि 
भेदसुररीकृत्य तमसि पयंवस्यताम्‌ । तस्मादुभयेषामविरोधः'" इति । 


प्रलयकाल मे एकत्वावस्था भी माननी चाहिये । एकत्वावस्थापन्न च्रसरेणु समुदाय 
हो मूलप्रकृति माना जायगा । इस प्रकार मूलप्रकृति मान्य हो जाती है । 
(मूलप्रकृति का लक्षण इत्यादि) 


'सा च" इत्यादि । जिसमें सत्त्व, रज ओौर तम ये तीनों गुण साम्यावस्था 
मे हो, वही मूलप्रकृति है । गुणसाम्यावस्था के बने रहते ही मूलप्रकृति में स्वल्प 
अन्तरवाली चार अवस्थाये होती हँ । उनके अनुसार मूलघ्रकृति मे अव्यक्त, अक्षर, 
त्रिभक्ततम ओर अविभक्ततम एेसे चार अवान्तर भेद होते है । अतएव “अग्यक्त- 
मक्षरे लीयते, अक्षरं तमसि लीयते,, तमः परे देव॒ एकीभवति” इस प्रकार श्रुति में 
उन अवान्तर भेदों को लेकर लयक्रम बनाया गया है। न्यायसुदशंन ग्रन्थ में 
श्रीवरदनारायण भद्रारक ने यहु कहा है कि स्मृतिकार महर्षि दो प्रकार के है- 
(१) कुछ अन्यक्त को जगत्‌ का मूलकारण मानते है । (२) दूसरे तम को जगत्‌ का 
मूलकारण मानते हँ । अक्षर भौर तम॒ अव्यक्तं की सृष्ष्मावस्थार्ये ह, अतः उनमें 
अधिक भेद नहीं रहता । इस प्रकार अव्यक्तं को जगत्‌ का मूलकारण मानना 
चाहिये । यही अभिप्राय अव्यक्त मे कारणत्व का पयंवसान करने वालों का है । दूसरे 
विद्वान्‌ उस सृष्ष्ममेद को मानकर तम मे कारणत्व का पयंवसान करते है, उनका 
अभिप्राय यह दै कि इस भेद की उपेक्षा करना उचित नहीं । इसलिये दोनों प्रकार 
के स्मृतिकारो मे कोई विरोध नहीं है । इस प्रकार वरदनारायण भदटारक ने कहा । 


२२. गुणवेषम्यावस्था के पूवं प्रकृति में गुणसाम्याव्या होती है, उस अवस्था को लेकर 
मूलप्रकृति अव्यक्त कहलाती है । जिस अवस्यामें गुणसाम्य भी स्फुट नहींदै; किन्तु 
चेतनगर्भत्व स्फुट रहता है, उस अवस्थाको लेकर मूलप्रकृति अक्षर कहलाती है । 
जिस अवस्थामें चेतनगभंत्व भी अस्फुटदहो जातादहै; किन्तु मूलप्रकृति परमात्मासे 
विभक्त रहती है, उस अवस्था को लेकर मृलप्रकृति 'विभक्ततम' कहलाती है । जिस 
अवस्यामे मूलश्रकरृति जल में लवण की तरह परमात्मामें विलीन होकर अविभक्त 
रहती है, उस अवस्था को लेकर ˆअविभक्ततम' कहलाती है । अविभक्ततम कुसूलस्थ 
बीज के समानहै। विभक्ततम मृत्तिकासे निकले हुए बवीजके समानदहै॥ अक्षर 
जलाप्लुत शिधिलावयव वाले बीज के समान है । अव्यक्त एफूते हए बीज के समान है । 
महत्तत्त्व अंकुर के समान है। 
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यत्त॒ ` भाष्यादिषु अव्यक्तसहयठिताक्षरशब्दय्य चेतनविषयतया 
बहुश . उफादानस्‌, तत्‌ परव्याख्यानप्रकारसनुरध्य वा, स्वरूपतो 
निविकारे. जीवे  सृज्यत्ववचनाच््चिद्रूपविकारवत्वेऽपि यथाक्षरशब्द- 
प्रवृत्तिस्तथा . परन्रह्मोतरविषयस्याक्षरशब्दस्याचिदवस्थाविशेषेऽपि 
.शक्तिकल्पनोपपद्यत इति प्रतिपादयितुं वा, क्वचित्‌ क्षरे प्रकृतिविशेषेऽ- 
क्षरशब्दश्रयोगस्य मुख्यत्वाथोगात्‌ परब्रह्यरूपाक्षरसम्बन्धेन लक्षणायां 


| यत्त॒ इत्यादि । यहां पर यह शंका होती दै कि उपनिषत्‌ मे अव्यक्तं शब्द 
के साथ 'जो “अक्षर शब्द पटा गया है, वह्‌ अवस्थाविशेषविरिष्ट मलप्रकरति का वाचक 
है । रशश्रीभांष्य मे करई वार वहु शब्द चेतनवाचक्र कहा गया है। इसका किस 
प्रकार समन्वय करना चाहिये ? इस शंका के तीन समाधान ह, पूर्व-पूवं से उत्तर- 
उत्तर समाधान श्रेष्ठ है । (१) यद्यपि अव्यक्त शब्द क साथ पटा गया अक्षर शब्द 
मूलप्रकृतिवाचक ही है, श्रीभाष्य मे वह्‌ शब्द जो चेतनवाचक माना गया हे, यह्‌ 
अथं दूसरे भाष्यकारो को व्याख्या के अनुसार किया गया है । यह्‌ अथं श्रौमाष्यकार 
श्रीस्वामी जी का सम्मत नहीं है! इस समाधान में यहु महान्‌ दोषै कि श्रौमाष्य- 
कार श्रौस्वामीजी को दूसरोंके उस व्याख्यान का जो स्वयं सम्मत नहींहै 
अनुसरण करना उचित नहीं । (२) यद्यपि श्रीभाष्यकार श्रोस्वामी जौ को यहु 
सम्मतनहीं कि अव्यक्त ` सहुपटित अक्षर शब्द ॒चेतनवाचकं है । उनको यहो सम्मत 
है कि वह्‌.अक्षर शब्द अवस्थाविशेषविशिष्ट मूलप्रकृति का ही वाचक है । यहाँ पर 
यह्‌ प्रश्न उठता है कि स्वखूपपरिणामवराली मूलप्रकृति को क्षर कहना उचित हँ 
उसे भक्षर कैसे कठा. जाता है ? इस प्रन का उत्तर देने के लिये श्रोभाष्यकार 
श्रीस्वामी+जी ने दृष्टान्त कै रूप मे.अक्षर शब्द के जीववाचकत्व का उल्लेख किया 
है1 भाव यह है कि, यद्यपि जीवात्मा निविकार दैः तथापि शास्त्रों मे उसे 
सुष्टयात्मक कहा गया है । ` निविकार की सृष्टि केसे ? निविकारत्व एवं सुज्यत्व के 
समन्वयाथं यह मानना चाहिये कि स्वरूपतः निविकार होता हुआ भी जौवात्मा 
धर्मभृतं ज्ञानविशिष्ट वेष से सृज्य होता है; क्योकि उसका धमंमूत ज्ञान सृष्टिमें 
` संकोच ओर विकास इत्यादि विविध अवस्थाओं कों प्राप्त होता है। इसप्रकार 
धमंमूतज्ञानरूपी स्वभाव को लेकर जीवम विकार होने पर भौ वहु स्वरूपतः 


२३. “अक्षरमम्बरान्तधृतेः इत्यादि अधिकरणं के भाष्य मे “प्रत्यगात्मनि अक्षरशब्द- 
श्रयोगदर्शनात्‌' एेसा कहा गया है । इस भाष्य कोध्यान मे रखकर यहां शंका कौ 
जाती दहै। इस भाष्यका यह्‌ अथं हैक जीवात्माके विषये भी अक्षर शन्दका 
प्रयोग उपनिषदों मे देखने में आता है॥ अक्षर शब्द को जीवात्मवाचक मानना 
उचित है। 


प्रथमः ] भापानुवादस्ह्तम्‌ ७१ 


भरयोजनाभावाद्‌ जीदसंन्धेन लक्षणायां लयविशेषप्रतिपादनौचित्यात्‌ 
“उभावेतौ लीयेते परमात्मनि" इत्यादिना दयोरपि लयाभिधानाच्चात्र 
अजहल्लक्षणचव युक्तेत्यभ्िप्राधेण वेति न करिचिटररोध इति । 


निविकार होने से अक्षर कहा जाताहै। इस प्रकार अक्षर. शब्द जीवः का वाचक 
वन जाता टै । परब्रह्म को अक्षर रन्दवाच्य मानना उचितही दहै क्योकि-वहु 
सव तरह से निविकार है । इसलिये ब्रह्मभित्न जीवात्मा. अक्षरशब्दवाच्य माना 
जाता है; वयोकि वह धर्मभृतज्ञान को लेकर विक्रारवान्‌ होने पर भी स्वरूपतः 
निविकारटै। इसी प्रकार ब्रह्मभिन्न एवं अवस्थाविशेषविशिष्ट मूलप्रकृति के विषय 
मे प्रयुक्त होने वाले अक्षरशब्द के विषय मे यह माना जा सकता हैकि अवस्था- 
विशिष्ट रूप में मूलप्रकृति अनित्य होने पर भी त्रिगुण द्रव्यके नित्य होने से वह्‌ 
भो अक्षरवाच्यटहो सकती है। इस प्रकार प्रकरति के अक्षरशब्दवाच्यत्व को सिद्ध 
करने के लिये दष्टान्त रूप मँ जीव कां अक्षरगब्दवाच्यत्वं उपयुक्त भाष्य में वणित 
ट है। (३) तीसरा सनाघान यहद कि अवस्थाविशेपविशिष्ट मलप्रकरति नश्वर 
होने सेक्षर दै) उसमे अक्षर शब्द का प्रयोग मख्यवृत्तिसेन होकर लक्षणासेही 
हो सकता टै । यहाँ लक्षणा के दो प्रकार र्है--(१) परब्रह्म नित्य-निविकार होने'से 
अक्षर टै, उस अक्षर परब्रह्म से सम्बद्ध होनेके कारण लक्षणा से प्रकृति अक्षर 
कट्लाती है । परत्रह्यसम्बन्व को लेकर लक्षणा मानने मे प्रयोजन न होने"से दसरा 
पक्ष मानना पडता है। (२) व्ह यह है कि स्वभावतः सविकार होने पर-भीं 
स्वहूपतः निविक्ार रहने वाला जोवात्मा भक्षर हैः श्रुतियो मेः जीवात्माःसेःसम्बद्ध 
प्रकृति अजहल्लक्षणा से अक्षरशब्दत्वेन व्यवहूत है । “अक्षरं ` तमसि ` लीयते"- इस 
श्रुति-वचन से यही कटा जाता है कि अक्षर शब्दवाच्य .वहु अवस्थाकिशेषापन्न 
मलप्रकृति-- जो जीवात्माओं से सम्बद्ध है-तम मे लीन. हो जातीः है। यहां 
अजहल्लक्षणा मानने का प्रयोजन यही है कि अक्षरशब्दवाच्य -जोवात्मा.तथाउस 
जीवात्मा से सम्बद्ध . अवस्थाविशेषापन्न भक्षरशब्दलक्ष्य प्रकृति, ये दोनों तममे लीन 
होते-है । तम के वारा परमात्मा मे लीन होते है इस तत्व कोः बतलानारही यहं 
अजहल्लक्षणा का प्रयोजन है । जीवात्मा भौर प्रकृति का अन्त मे परमात्मा मे लय 
निम्नलिखित विष्णुपुराण वचन से सिद्ध है 1 वह वचन यह्‌ है-- | ॥. 
प्रकृतिर्या मयाऽऽख्याता व्यक्ताव्यक्तस्वरूपिणी । 
पुरुषश्चाप्युभावेतौ लीयेते परमात्मनि ॥ 


थ-हे मैत्रेय ! हमने व्यक्ताव्यक्त स्वरूप वाली जो प्रकृति .वणित है, वह्‌ 
प्रकृति ओौर पुरुष अर्थात्‌ जीवात्मा अन्त मेँ परमात्मा में लीन होती हे । जीवात्मा 
भो परमात्मा मे लीनदहोतादहै। इस अथं को बतलाने के लिये अक्षरशब्द से 
अजहल्लक्षणा के द्वारा भाष्यकार श्रीस्वामी जी ने जीवविशिष्ट मूलघ्रृति का भ्रति 
पादन माना है 1 अतः श्रीभाष्य को लेकर कोई विरोध उपस्थित नहीं होता । 


७२ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


( महतो लक्षणादि ) 
अव्यक्ताहङ्धारावस्थाऽव्यदहितोत्तरधुर्वावस्थादिश्शिष्टं दविगुणं 
महाच्‌ । तच्छन्दवाच्यत्वसेव वा तल्लक्षणम्‌ 1 एवमह्‌ इए रादिष्दपि 
भाव्यम्‌ । अध्यवसायरूपवत्तिमहानिति सांख्याः । यथाहुः--“अध्यवसायो 
बुद्धिः” इति । तदसत्‌, अध्यवसायस्यात्मधमंत्वात्‌ । यदि "परं 
तन्नि मित्तत्वमात्रं महतः, तावतव ब्ुद्धचध्यवसायादिप्रयोगविषयत्वस्‌, 
न च तल्निमित्तत्वमाव्रं लक्षणम्‌, अतिव्याप्तेः, अवान्तरविशेषस्याप्य- 


( महत्त्व का लक्षण इत्यादि ) 


अग्यक्त' इत्यादि । सिद्धान्त मे यह माना जाता है कित्रिगुण द्रव्यमें 
अव्यक्तावस्था के बाद तथा अहुंकारावस्था के पूर्वं महत्त्वावस्था होतीदहै। इस 
सिद्धान्त के अनुसार यहां महत्त्व के दो लक्षण बतलाये गये है (१) अन्यक्तावस्था 
के बाद अव्यवहित उत्तर जो अवस्था दै, उस अवस्था से युक्तं त्रिगृण द्रव्य महानु 
है । (२) अहुंकारावस्था के पहले जो अब्थवहित पूर्वं अवस्था है, उस अवस्थासे 
विशिष्ट त्रिगुण द्रव्य महात्‌ है। यहां यह्‌ तीसरा लक्षण भी कहा जासकतादै कि 
महत्‌ शब्द का जो वाच्य है, कही महत्तत्त्व है । इस प्रकार अहंकार आदि के विषय 
मे भ लक्षण समज्ञना चाहिये । मीमांसकों ने मन्त्रशब्दवाच्य को मन्त्र माना है। 
वैसा यह लक्षण है । साख्यों ने मट्त्तत्व ऋ यहु लक्षण माना है कि महत्त्व 
अध्यवसायरूप व्यापार वाला होता है। अतएव सांख्यो ने यह्‌ कहा है कि अध्यव- 
सायबुद्धि भर्थातु निङ्चय महत्तत्त्व है । इसका भाव यही है कि महत्त्व अध्यवसाय 
व्यापारवाला होता है; परन्तु साख्यों का यहु लक्षण समीचीन नही; क्योकि 
अध्यवघाय ओर निश्चय एक ही पदार्थं है। निश्चय आत्मा का धमं है, वहु अचेतन 
प्रकृति का धमं नहीं हो सकता । तथा च, साख्योक्त लक्षण में असम्भव दोष है। 
यदि इस दोष का निवारण करने के लिये यह्‌ माना जाय कि अध्यवसाय का 
निमित्तकारण बनना ही महत्तत्त्व का लक्षण है; क्योकि महत्तत्त्व से आत्मधमं 


२४. “अध्यवसायो बुद्धिः" इस सांख्यकारिका के व्याङ्यान में प्रदत्त कई विद्वानों का यह्‌ 
मत है कि महत्त्व अध्यवसाय का निमित्त कारण है । जिस प्रकार (आयुर्वें घृतमू" 
इस सामानाधिकरण्य निरदश का आायुशब्द की भयु के कारण में लक्षणा मानकर 
"आयु का कारण घृत है" यह बतलाने में तात्पयं है, उसी प्रकार “अध्यवसायो बुद्धिः" 
इस समानाधिकरण्य निर्देश का भी अध्यवसाय शब्द की अध्यवसाय कारणमें 
लक्षणा मानकर “अध्यवसाय का कारण बुद्धि, अर्थात्‌ महत्तत्त्व है यह बतलाने में 
तात्पयं है । इससे अध्यवसाय कारणत्व महत्त्व का लक्षण सिद्ध होतादहै। इसीका 
अनुवाद करके खण्डन किया जाता हे । 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ ७३ 


नवधारणात्‌ । अवधारयतां वु तदपि लक्षणम्‌ । धर्मधिर्मादिकारण- 
त्वादिकमपि लक्षणं निरसनीयम्‌ । स विधा-सार्विको 
रएजसस्तामसश्चेति । तत्र तत्तद्शुणोन्वेषवशादंशभेदाचतचदचययदेशः । 
( अह्ङ्धा रतत्वनिरूपणस्‌ ) 
इन्द्रियाव्यवहितपूर्वावस्थादिशिष्टं लिगुणसहङ्ारः । अत्रापि 
पुववत्‌ ' अभिमानोऽह कारः इति सांख्यलक्षणं इबणीयस्‌. । स 
चानास्सनि देहैऽहुस्म ह ङा रशब्दवाच्यः, न त्वहम्थत्वात्‌, 
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अध्यनसाय उत्पन्न होताहै, आट्सवम अध्यवसाय का निसित्तकारण होने से ही 
महत्त्व को बृद्धि ओर अध्यवसाय कहते हँ, तो यहाँ पर यह्‌ विकल्प उपस्थित होता, 
ठै कि अध्यवसाय के प्रति निमित्तकारणं सामान्य बनना यहुः लक्षण ह 2 अथवा. 


न्न 


निमित्तकारण विशेष बनना यह्‌ लक्षण द? प्रथम पन्न समीचीन नहीं ठै; क्योकि 
काल गौर अदृष्ट आदि भी अध्यवसाय के प्रति निमित्तकारण ह, अतः उनम्न 
अतिव्याप्ति होती दहै। दूसरा पक्ष भी समीचीन नहीं है; क्योकि महत्त्व का वहु 
विशेषाकार समन्न में नहीं आता । जो निमित्तकारण वनने वाले काल आदिमे न 
हो, केवल मह॒त्तत््व मे ही हो, वह्‌ विशेषाकार भज्ञेय होने से द्वितीय पक्ष के अनुसार 
लक्षण नहीं हो सकता । जो विशेषाकार को समक्षते है, उनके लिये यह्‌ उपयुक्तः 
हो सकता है । इसी प्रकार धर्मकारणत्व इत्यादि जो महत्त्व ॒के लक्षण कहे जातें 
है, उनका भी उपर्युक्त रीति से निराकरण करना चाहिये । यदह महत्त्व ' तीन 
प्रकार का है-(१) सात्विक, (२) राजस ओर (३) तामस । यद्यपि तीनो मेभी 
तीनों गुण रहते है, तथापि एक-एक मे एक-एक गुण मधिक मात्रा मे रहने के कारण 
सात्विकादि विभाग एवं व्यवहार हुमा करते हे । ~ 9 

( अहंकार तत्त्व कानिरूपण ). _ 


इन्द्रिय" इत्यादि । भह कार से इन्द्रिय उत्पन्न होती है, . यह सिद्धान्त 'हैः। वहं 
त्रिगुणद्रव्य अहंकार है, जो इन्द्रियों की अपेक्षा अव्यवहित पूवं मे होनेवाजी अवस्था 
से विशिष्ट हो । वहु अवस्था महंकारत्वावस्था ही हैः क्योकि महंका रत्वावस्थाविशिष्ट 
द्रव्य ही उत्तरकाल म इन्द्रिय बन जाते है । अतः उपर्युक्तं लक्षण “क्रा अहंकार में 
समन्वय हो जाता है। यहाँ पर सांख्यो ` ने अहंकार का यह लक्षणः कियाः.है कि 
अहंकार अभिमान वृत्तिवाला है। यह लक्षण भी वैसे ही खण्डनीयःदै, जिस^भकार 
इसके पूर्वं सांस्योक्त महत्त्व लक्षण का खण्डन किया गया, है । यह महकार अ्हकार 
पदवाच्य है । उसका कारणं यह है कि यह आत्ममिन्न देह मे अहंभावः को. उत्पतन 
कररता है, जिससे देहात्मभ्रम ` होता है 1 यह नहीं सानना चाहिये किः यहु भहमयं 
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७४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 
प्रतीच आत्मन एव तच्वात्‌ । न चेवं त्याञ्यत्वव्दयवि र्षः, अह्‌ इूगर- 
स्योत्कष्टजनावमानहेतोगंदपरप्ययस्यासिला ` तथोक्तेः 


सोऽपि पुर्ववत्‌ चिविधः । तत्र सार्विकएदिन्द्रिखाणि । 
तामसाच्छब्दतन्मात्रम्‌ । राजस उभयानुग्राहकः । राजसतामस्योर- 





होने से भह शब्द ॒का वाच्य होता है; क्योकि प्रत्यगात्मा अर्थात्‌ अपने लिये स्वयं 
प्रकाशित होने वाला वहु आत्मा हौ वास्तवमें अहमर्थ है, यह्‌ अचेतन अहंकार 
अहमथं नहीं हो सकता । यहां पर यह्‌ प्रश्न उठता है कि "अहङ्कारं बलं दर्पम्‌" इस 
दलोक मे जो अहंकार त्याज्य कहा गया है, वह्‌ अहंकार कौन है ? महत्तत्त्व से 
उत्पन्न अचेतन अहंकार तत्तव को साघक स्वेच्छा से त्याग नहीं सकते; क्योक्रि वह्‌ 
मुक्ति अथवा प्रलय तक जीव के साथ लगा रहेगा 1 अहमर्थ आल्मा मी त्याज्य नहीं 
हो सकता । वहु अहंकार कौन है, जिसको गता ने त्याज्य कटा दै? उत्तर य 
कि गीता मे उस गवं नामक अहंकार को र^त्याज्य कहा गया है, जो उक्करृष्ट जनों 
को अपमानित करने मे कारण बनता हे। 

“सोऽपि पूववत्‌" इत्यादि । महत्त्व के समान अहंकार तत्तव भी तीन प्रकार 
का होता है-(१) सात्विक, (२) राजस ओर (३) तामस । उनमें सात्विकाटुंकार 





३५; महकार शब्द विभिन्न व्युत्परियों के अनुसार विभिन्न अर्थोका वाचक मानकर 
विर्भिन्न.स्थलो मे प्रयुक्त हुआ है। (१) अहुपूरवंक कृन्‌ धातु से भावार्थं मे घन प्रत्यय 
करने.पर अहंकार शब्द निष्पन्न होतादै। वह अहुबुद्धिका वाचक है । अहमथं 
आत्मा के. विषय में होनेवाली अहुबुद्धि इस वयुत्पत्ति के अनुसार अहंकार कहलाती 
है॥ (२) अहपर्वेक कृन्‌ धातु से कमंकारक में घन्‌ करने पर निष्पन्न होनेवाला 
अहंकार शब्द अहुवुद्धिविषयकं मात्मा का वाचक है ॥ इन दोनों अर्थोमेंसे किसी एक 
अर्थं को लेकर “अथातोऽहङ्कारादेशः' इस उपनिषदह्टचन में महकार शब्द प्रयुक्त हज 
| है । (३) अहं शब्द मेः च्वि प्रत्यय एवं कृन्‌ धातु से करणकारक पे 'घ्‌ प्रत्यय करने 
पर निष्पन्न होनेवाला अहंकार शब्द उस प्राङ्रेत तत्त्वविशेष का वाचक है, जिसे 
अहमयंभिन्न शरीर इत्यादि में महंबुद्धि जीवोंको हुआ करती है । इस प्राकृत तत्त 
अहंकार कै विषयमेही ग्रन्थ मे विवेचन प्रस्तुत है। (४) अहु शब्द से च्वि प्रत्य 
एवं कृन्‌ धातु से भावाथं मेँ चन्‌ प्रत्यय करने पर निष्पन्न होने वाला अहंकार शब्द 
अहमर्थभिन्न देहादिके विषयमे होने वाली .महुबुद्धि अर्थात्‌ देहात्मश्नम इत्यादिका 
वाचक है, तथा देहात्मध्नम के.कारण होने वाले उस गवं का, जो उत्कृष्ट जनों को 
अपमानित करने में कारण बनतादहै, लक्षणा से प्रतिपादन करता है । देहात्मश्रम 

` एवं गरवंका वाचक यह अहुकार -शब्द “निर्ममो निरहङ्कारः, अ्ङ्कारं बलं दर्पमू 
इत्यादि वचनो मे प्रयुक्त है,। | - । 


५१ 


~+ "न्क्व 
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पीन्द्रियाव्यवहितपुर्वभावित्वमात्रं सिद्धमिति नान्याप्तिः । त्रयाणां 
प्रत्येकप्रत्येकलक्षणमपि यथास्वं कायकाणरप्रकाराः । यत्तूक्तं 
भोजराजेन- 
स्थात्‌ च्िविधोऽहूङ्ारो जीवनसंरमस्भगवंरूपोऽयम्‌ । 
सम्भेदादस्य सतो विषयो व्यवहार्यतामेति ॥ 
सास्विकराजसतामसभेदात्‌ संजायते पुनस्त्रेधा। 
स च. तजसवं कारिकभ्रूता{दिकनामभिः समुच्छवसिति ॥ 
तंजसतस्तत्र मनो वंकारिकतो भवन्ति चाक्षाणि। 
भूतादेस्तन्माव्राण्येषां सर्गोऽयमेतस्मात्‌ ।। इति } 
तद्र विरद्धांशो बाह्यशे वागमसम्‌लत्वे नानादरणीयः। एवं भगवत्प्स- 


३ भ 
शरादुक्तभ्रमाणतमषुराणाचानुगुण्ेन पुराणान्तरादिवचनां दीनि 
निर्बाह्याणि । अत्यन्तविरुद्धानि त्वनादेयानि । 


से इन्द्रिय उत्पन्न होति है, तामसाहंकार से शन्दतन्मात्र उत्पन्न होता है, राजसा- 
हुंकार उन अहंकारो का सहायक होता है । राजसाटकार भर तामसाहंकार भी 
इन्द्रियोत्पत्ति के अग्यव्रहित पूर्वक्षण मे बने रहते हँ, अतः इनको लेकर उपर्युक्त 
हकार लक्षण कौ अव्प्राप्ति नदीं होतो । तोनों अटुंकारों में प्रत्येकं का लक्षण उन- 
उन कार्यकारणभाव प्रकारो को लेकर इत प्रकार हुआ करतें कि इन्द्रियों का 
कारण होना सात्विकाहुंकार का लक्षण हे, शब्दतन्मात्र का कारण बनना तामसा- 
हकार का लक्षण है। उपर्युक्त अहंकारो के अपने कायं को उत्पन्न करने मे सहायक 
होना राजसाहंकार का लक्षण है । भोजराज ने अहुंकार के विषय में यहु कहा है 
कि यह्‌ अहंकार तोन प्रकार का है-(१) जीवन, (२) संरम्भ गौर (३) गवं। 
इनके परस्पर संमिश्रण से विषयव्यवहार होता है। किञ्च, दूसरे प्रकार काअहुकार 
भो तीन प्रकार का होता है-(१) सास्विक, (२) राजस ओर (३) तामस । वहु क्रम 
से वैकारिक, तैजस ओर भूत इत्यादि इन नामो से व्यवहूत होता हे । ` उनमें तेजस 
भर्थात्‌ राजसाहंकार से मन, वैकारिक अर्थात्‌ सात्तविकाहुकार से. इन्द्रिय, भूतादि 
अर्थात्‌ तामसादंकार से तन्मात्र उत्पन्न होते हे । इस प्रकार इनको उत्पत्ति अहङ्कार 
से होती है। भोजराज के उपर्युक्त कथन मे जौ विरुद्धांश है, उसका मूल बाह्य- 
दोवागम है। अतएव वह अनादरणीय है । जोवन आदि के ख्प मे-जअहंकारका 
वरेविध्य । राजसाहङ्कार से मन का उत्पत्ति, तथा पाचों तन्मात्रो कौ तामसाहङ्कार 
से उत्पत्ति, ये अथं विद्डांश ह, अतएव अनादरणीय रह। इसी प्रकार भगवान्‌ 
श्रीपराशर अद्यपि इद्थादि के द्वारा प्रतिपादित श्रमाणतम्‌ श्रीविष्णुपुराण इत्यादि स 


२६. “प्रमाणतमः' इत्यादि । श्रीविष्णुपुराण को परम प्रभाण मानने मं बहुत सेकारण 
श्ुतभ्रकाशिका मं वणित ह, जिनमें मुख्य ये है-(१) पुलस्त्य एवं वसिष्ठ मेषि 


७६ न्यायसिद्धाञ्जनरम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छैदः 


। ( इन्द्रियनिरूपणम्‌ ) 

प्राणाद्यन्यत्वे सति हत्कर्णचक्षुरादिशरीरप्रदेशविशेषावच्छच्न- 
व्यापारतया तत्तत्कायविशेषशक्तमिन्दरियस्‌ । “"अशरीर ब्राणधा्यंमेव 
यद्‌ द्रव्यं पुरुषोपकारक तदिन्द्ियस्‌ इति वरदविष्णुभिशवैरक्तम्‌ । 
““सास्विकाहङ्का रोपादानकमिन्व्रियम्‌” इति सांख्यादिलक्षणमप्राकृते- 
न्द्रियाव्याप्तेरथुक्तस्‌ । ˆ शरीरसंयोगे सत्येव साक्षात््रमितिसाधनमप्रत्यक्षं 
साक्षात्कारसाधनस्‌ˆ इत्यादि वंशेषिकाद्युक्तं तु कमं न्द्रियाव्याप्त्यादेर- 
नुपपन्नम्‌ । वक्ष्यते च वागादीनामिन्द्रियत्वम्‌ । 





अनुकूल रूप मे पुराणान्तर वचनों का भी निर्वाह करना चाहिये । अत्यन्त विरुद्ध 
वचन सर्वथा अनुपादेय हैं । 
( इन्द्रिय का निरूपण ) 


प्राणाद्यन्यत्वे सति" इत्यादि । इन्द्रिय का लक्षण यहुदैकिजो द्रव्य प्राण 
ओर अपान आदि से भिन्न हो, तथा हृदय, कणं भौर चक्षु आदि शरीर प्रदेशों में 
व्यापार करता हुआ स्मरण, श्रवण ओर द्शंन इत्यादि उन-उन कार्यं विशेषो में 
समथं दहो, वह इन्द्रिय हे। प्राण आदि म अतिव्याप्ति को दूर करने कै लिये 
प्राणादिभिन्नत्व' एेसा विशेषण दिया गया दै 1 श्रीवरदविष्ण्‌ मिश्र स्वामीजीने 
इन्द्रियों का यह्‌ लक्षण बतलायादहै कि जो द्रव्य प्राण से धृत होता हआ पुरुष का 
उपकारक दहो ओर शरीर से भिन्न हो, वह्‌ इन्द्रिय दै । इस लक्षणम शरीर मं अति- 
व्याप्ति को हटाने के लिये !शरीरभिन्नत्व' यह्‌ विशेषण दिया गया हं । सस्योने 
इन्द्रिय का यहु जो लक्षण बतलायादहै किं सात्िकाह्ङ्कारख्पी उपादान कारणस 
उत्पन्न होने वाला पदाथं इन्द्रिय है, यहं लक्षग भोगविभूति में होने वाले अप्राकृत 
इल्रियो मे अन्याप्त होने से समीचीन नहीं; क्योकि भोगविभूति मे होनेवाले इन्द्रिय 
सात्तिकाहङ्कारजन्य नहीं है; किन्तु नित्य सिद्ध हँ । वैशेषिक आदि दार्शनिकों ने 
इन्द्रियों के दो लक्षण बतलाये ह-(१) जो शरीरसंयोग के रहते समय ही साक्षात्कार 
प्रमाका कारण दहो तथा प्रत्यक्षन दहो, व्ह इन्द्रियिहै। इस लक्षण में मात्मामें 
अतिव्याप्ति को हटाने के लिये यहु “अप्रत्यक्षत्व' विशेषण दिया गया है । आत्मा 
शरीर में संयुक्त होकर साक्षात्कार प्रमा का कारण होने पर भी मानस प्रत्यक्षसिद्ध है 





से वरके रूप में देवतापारमाथ्यं ज्ञान कोप्राप्त कर श्रीपराशर महर्षि ने धभीविष्णु- . 


पुराण का निर्माण किथाहै। (२) श्रीविष्णुपुराण में क्षेपक इत्यादि नहीं! 
(३) सब देश कै शिष्ट पुरुषो के द्वारा श्रीविष्णुपुराण परिगृहीत है, इत्यादि कारणों 


चच श्रीविष्णुषुराण प्रमाणतम सिद्ध होतादहै। 
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 ( इन्द्रियविभागः ) 

दिधेन्द्रियम्‌ -प्राकृतमप्राकृतमिति । शुद्धाशुद्धसस्वयोगादेस्तद्धेदः । 
अब्यक्तमहदहङ्ारेष्वपि भाक्ताप्राक्‌तविभागोऽस्तीति केचिदाचार्याः ॥ 
शब्दतन्मात्रसहभवत्वसात्तवि काह ङा रोपादानद्रव्यत्वादि प्राकृतेन्रिय- 
लक्षणम्‌ । पुनश्चेन्द्रियं दिविधस्‌ -ज्ञानेन्द्रियं कम न््रियमिति । ज्ञानप्रसरण- 
शक्तमिन्द्रियं ज्ञानेन्द्रियम्‌ । तच्च षोढा, मनःश्नोत्रादिभेदात्‌ । 
उक्तश्चवं विभागस्तस्व रत्नाकरे भटुपराशरपादः-“तच्च षोढा” इत्युप- 
क्रस्य “आन्तरं मनः” इत्यन्तेन । मनःपुवंकत्वात्‌ सवंप्रवत्तीनां मनः 
कमं न्व्रियसिति सांख्यादयः । यथाहुः- - 


बुद्धीन्द्रियाणि चक्षुःश्नरोत्रघ्राणरसनात्वगाख्यानि । 
वाक्पाणिपादपागूषस्थं कर्मेन्वरियं ह्याहुः ॥ 
उभयात्मकमत्र सनः" इति । 


तदसत्‌, तस्य च स्चानदारंव कमंहेतुत्वात्‌ तावता च तथात्वे 
चक्रादावपि प्रसङ्खत्‌ । व्यचित्‌ कर्थं शद्रियत्वव्यदहारसत्वौपचारिकः। 
मानसवाचिककतःयिककमं विभागस्तु कमेशब्दस्य शुभाशुभस _्ूल्पादिरूप- 
ल नेऽपि प्रयोगात्‌ } अतः षडपि ज्ञानेन्द्रियाणि । तत्र प्राक्तविभागं 
मत्थुच्यते । 
अतः अप्रव्यक्चत्व विशेषण से वह अतिव्याप्ति हट जाती है। इन्द्रियं सल्िकषं 
अप्रत्यक्ष हेता हआ भी साक्षात्म्रमिति का साधन है, अतः उसमे अतिन्याप्नि दोषः 
को दुर करने क लिये !शरीरसंयोगे सत्येव" कहा गया दै । वह्‌ शरीर संयोग न होने 
पर भी साक्षात्प्रमिति का सावनर। (२) जो साक्षात्कार का कारण हो, वहु इन्द्रिय 
है \ साक्षात्कारके बर्हत सेकारणदहोनेपरमभी इन्द्रिय ही कारण माना जाता है। 
ये दोनों लक्षण समीचोन नहीं ह; क्योकि ये लक्षण कर्मेन्द्रियो से संगतनदहोनेसे 
अन्यापि दोषम्रस्त हं । वाग्‌ आदि का इन्द्रियत्व आगे सिद्ध किया जायगा 1 

( इच्िय-विभाग ) 

द्विषा" इत्यादि । इन्द्रिय दो प्रकार का है-(१) प्रकृत ओर (२) अप्राङ्गत । 
इनमें भेद यही है कि प्राकृतेन्द्रिय अशुद्ध अर्थात्‌ रज भौर तम से मिश्रित सस्व गुण 
से युक्त है । अप्राकृत इन्द्रिय शद्ध अर्थात्‌ रज भौर तम से मिश्रित न होने वाले 
सत्त्वगुण से युक्त है । कई आचायं मानते हू किं अव्यक्त महानु भौर अहङ्कारमं भी 





६ न्थोयसिद्धाञ्जनय्‌ं [ जडद्रग्यपर्छ्छिदः 


( प्राकृतमनोनिरूपणम्‌ ) 
 :. अशुद्धसत्वे सति पञ्चविषयसाधारणेन्द्रियत्वं स्मुतिकरणेन्द्रियत्व- 
नित्यादि प्राकृतमनोलक्षणम्‌ । तच्च हतस्प्रदेशमात्राधिष्ठानम्‌ । 
इच्द्रियान्तराणामपि हस्प्देश एव कन्दस्थानम्‌ । स्थानान्तरेषवपि 





पराक्ृताप्राक़्त विभाग ह । प्राकरृति इन्द्रियों के दो लक्षण है-(१) जो शब्द तन्मात्र 
के साथ उत्पन्न होता हो, वह प्रछत इन्द्रिय है । सिद्धान्त में यह्‌ माना जाता है कि 
एक ही ` समय में तामसाहङ्धार से शब्दतन्मात्र तथा सत्विकाहङ्कार से इन्द्रिय 
उत्पन्न होते हँ । . (२) जो द्रव्य सात्विकाहङ्काररूपी उपादानकारण से उत्पन्न होता 
हो, वहु प्राक्त इन्द्रिय है। यह्‌ इन्द्रिय प्रकारान्तरसे भी दो प्रकारका होता दै- 
(१) ज्ञानेन्द्रिय ओर (२) कर्मेन्द्रिय । जो इन्द्रिय ज्ञान का प्रसरण करने मे शक्त हो, 
वह्‌ ज्ञानेन्द्रिय है । ` यह्‌ ` ज्ञानेन्द्रिय का लक्षण है। वह्‌ ज्ञानेन्द्रिय ६ प्रकारका है - 
(१) मन, (२) श्रोत्र, - (३) त्वक्‌, - (४) चक्षु. (५) रसना ओर (६) घ्राण । तत्त्व- 
रत्नाकर ग्रन्थमे श्रीभदुपरादार स्वामी जी ने "तच्च षोढा" से लेकर “आन्तरं मनः" 
यहाँ तक के अ्रन्थ से उपर्युक्तं विभाग का वणन किया है । सांख्य आदि ने यह्‌ माना 
है"कि मन के ही कारण सभी प्रवृत्तियां हुआ करती है, अतः मन कर्मेन्द्रिय है । उन 
लोगों ने यह्‌ कटा है किं चक्षु, श्रोत्र, घाण, रसना ओर त्वक्‌, ये पाचों ज्ञानेन्द्रिय है, 
वाक्‌, पाणि, पाद, पायु ओर उपस्थ ये र्पांचों कर्मेन्द्रिय ह। यहाँ मन उभयात्मक 
है, अर्थात्‌ ज्ञानेन्द्रिय भो है तथा केन्द्रिय भो है । यह्‌ मन का उभयात्मकलत्ववाद 
संभीचीन नहीं है; क्योकि मनज्ञानकेद्धारा हीकायंका कारण होता दै, साक्षात्‌ 
नहीं । यदि इतने मात्र से मन को करमन्द्रिय मानना हो, तो चक्षु आदि इन्द्रियों को 
भी कर्मेन्द्रिय मानना होगा; क्थोकिवेभी ज्ञानके द्वारा कमं केकारणरहैं। यदि 
कहीं प्रमाण-ग्रन्थों मे मन को कर्मेन्द्रिय कहा गया हो, तो उसको गौण व्यवहार ही 
मानना चाहिये । प्रश्न -यदि मन कर्मेन्धिय नहीं है, तो कर्मों में मानस, वाचिक 
एवः कायिक एेसे विभाग क्यों किये जाते हँ ! उत्तर -शुभाशुम संकल्पादिरूप ज्ञान 
को कर्म मानकर ही इस प्रकार का विभाग क्रिया जाता है। अतः मनःभौर श्रोत्र 
इत्यादि छह को भौ ज्ञानेन्द्रिय ही मानना चादहिये। आगे प्राकृतविभागका 
निरूपण किया जाता दे । 

( प्राक्त मन का निरूपण ) 


'जशुद्ध' इत्यादि । जो अशुद्ध सत्त्व गुणवाला हो, साथ ही शाब्द इत्यादि पाँच 
विषयो के ` विषय मेंज्ञान कराने मे साधारण इन्द्रिय हो, वह्‌ प्राकरत मन है । यहु 
एंकःलक्षण है'1 दूसरा लक्षण यह दहै किं जो इन्द्रिय स्मृति का करण हो, वहु प्राकृत 
मंन है । - वह मन केवल हृदय-प्रदेश मँ हौ अवस्थित रहता है । इतर इन्द्रियो के 
लिये हव्यश्रदेश -ही कन्दस्थानः दै । ` इतर प्रदेशों मे भी वे इन्द्रिय न्यूनाधिक स्प मेँ 
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यथासम्भवं वृतिः \ अःत्मनोऽधि त्रैव शरयसा बृत्तिः-। उथा. °“ 
भाष्यम्‌-" सव न्द्रियकन्दश्रुतस्थ!न विशेषे वृत्तिरिति चक्षुदि नावस्थानस्‌"' 
इति 1 सन एकमेदान्तःकरणम्‌ । स इ ल्पाध्यवसायादयस्तद्र यापार- 
भेदादेव जायन्त इति नान्तःकरणव दिध्यम्‌ । "तथा च भाष्यम्‌- 
“अध्यवसायाभिमानचिन्तावृत्तिभेदान्मन एव बुद्धचहङ्ारचित्तशब्देव्यं- 
पदिश्यते' इति । उदाहृतं चतत्‌ प्राणे सृत्रकारः-““पञ्चवृत्तिमंनोवद्‌ 
व्यपदिश्यते" इति । अतोऽन्तःकरणं ति्रिधमित्यादिवादिनः सांख्यादयो 
निरस्ताः । 
( प्राकृतश्चोत्रेन्द्रियनिरूपणम्‌ ) 

शब्दादिपञ्चके शन्दमात्रग्रहणशक्तमिन्द्रियं प्राक्‌तश्नो्रम्‌ । तन्मनु- 

घ्यादीनां कणंशष्करल्यवच्छिन्नवत्ति । द्विजिह्भानां नयनवृत्ति । तदुक्त 


वने रहते ह । *अअत एव भाष्य में यहु कहा गयाहै करि सभी इन्द्रियों का कन्द 
बनने वाले स्थान विशेष में ही आत्मा रहता है, चक्षु मे आत्मा नहीं रहता है । मन 
एक ही अन्तःकरण है । संकल्प ओर अध्यवसाय इत्यादि मन के विभिन्न व्यापारो से 
हौ होते है, अतः अन्तःकरण को त्रिविध मानने की कोई आवश्यकता नहीं । अतएव 
"नमराष्य मे कहा गया है कि अध्यवसाय, अभिमान ओर चिन्ता एेसी वत्तियो मे मेद 
होने से एक मन ही क्रम से बुद्धि, अहंकार भौर चित्त इन शब्दों से बतलाया जाता 
है 1 अतएव ब्रह्यसूत्रकार ने 'पञ्चवृत्तिमंनोवद्वयपदिश्यते" इस सूत्र में प्राण के विषय 
मे मनका दृष्टान्त रूपमे उल्लेख कर यह्‌ बतलाया है कि जिस प्रकार एक ही मन 
मघ्यवसाय इत्यादि अनेक व्यापारो. का कारण होने से बुद्धि इत्यादि अनेक शब्दों से 
व्यवहूत होता है, उसी प्रकार एक ही प्राण पांच व्यापारो कै अनुसार प्राण ओौर 
अपान इत्यादि पांच शब्दों से व्यव्हूत होता है । इस विवेचन से यह्‌ सिद्ध होता है 
कि अन्तःकरण को त्रिविध मानने वाले सांख्य तथा अन्तःकरण को चतुविध मानने 
वाले अद्धेती इत्यादि वादियों का पक्ष निरस्त हो गया है । 


( प्राकृत ोज्रेन्द्रिय का निरूपण ) 


'शब्दादि' इत्यादि । प्राकृत श्रोत्रेन्द्रिय का यहु लक्षण हैः कि शब्द इत्यादि 
पांच गुणों मे शब्दमात्र का ज्ञान कराने में जो इन्द्रिय समथं हो, वह्‌ प्राकृत श्रोत्रन्दिय 


, २७ | यह “सर्वैन्दियकन्दभूते" इत्यादि पवित "अनवरस्थितेरसंभवाच्च नेतरः' इस ब्रह्मसूत्र 
के रामानुज भाष्यमेंदै। | 
२८, यह "अध्यवसायाभिमानः इत्यादि पक्ति “'हस्तादयस्तु स्थितेऽतो नत्रम्‌" इस ब्रह्मसूत्र 
के रामानुजभाष्य मेंहै। न्स 


€ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


न्यायततत्वे करणपादाष्टमाधिकरणे-“चक्षृषा श्रवणं सर्पाणासेवेति 
नियम्यते“ इत्यादि ¦ यत्तूक्तं ततत्वरत्नाकरे-“ कणं शष्कुली शरीरनयनं- 
गोलकरसनानासिकाधिष्ठानानि च ताद” इति, तत्‌ ऽएयिकं दम्तव्यस्‌। 


= 9 


एतस्य नाभसत्वदिगरुपादानत्लादिलःदानायनन्ययादिद्धाहङ्धादि- 


है 1 वहु मनुष्यो मे कर्ण-~जो शष्कुली के सउमान टै-- से अवच्छिन्न पदेश मै रहता 
है । सर्पोमेनेत्रोमे रहतादटं) सर्णाके नेत्रगोलकों में श्रोन्न ओर चक्ष दो इन्द्रियं रहते 
है, अतएव वे नेत्रो से भूनते ओर देखते हँ । यह्‌ अथं न्यायतत्तव ग्रन्थ के करणपादा 
माधिकरण मे इस प्रकार कटा गयादहै कि सपंदही नेत्र से घुनते ह । तत्त्वरत्नाकं में 
यह जो कटा गया है कि श्रोत्र इत्यादि पाच ज्ञानेन्द्रिय कर्णशब्कली, शरीर, नेच्रगोलक 
जिद्धा ओर नासिका इन अधिष्ठानों में रहते ह, इस कथन का यही भावदहैकिने प्रायः 
इन मधिष्ठानो मे ही रहते है, सपं इत्यादि के इतर अङ्खों में रहने से कोई विये नहीं | 
एतस्य" इत्यादि । यहां पर यह्‌ प्रश्न उठता है कि शास्रं मे यह्‌ कटा गया 

है कि श्रोत्रेन्द्रियं आकाश से उत्पन्न दै, दिग्रूपी उपादान कारण से उत्पन्न रै) इस 
प्रकार शास्त्रों मे श्रोत्र के विषय में कहे जाने वाले आक्ाशजन्यत्ववाद एव 
दिगुपादानकत्ववाद का केसे निर्वाह हो ? इस प्रश्न का उत्तर यहुटहैकि र्ञाकाश 
को अहंकारजन्य बतलाने वाले बहुत से वचन शास्त्रों में ह, वे अन्यथासिद्ध नहीं, अर्थात्‌ 
उन वचनों का दूसरे किसी अथं में तात्पयं नहीं लगाया जा सकता। ये \°अन्तन्यथासिद्ध 


२६. महाभारत मोक्षघमं मेये प्लोकरह कि- 

शब्दः श्रोत्रं तथा खादित्रयमाकाशक्षम्भवम्‌ ॥ 
वायोः स्पशंस्तथा चेष्टा त्वक्‌ चेव त्रितयं स्मृतम्‌ । 
रूपं चक्षुस्तथा व्यक्ितस्त्रितयं तेज॒ उच्यते ॥ | 

रसः क्लेदश्च जिह्वा च त्रयो जलगुणाः स्मृताः द +भ 

घ्राणं घ्रेयं शरीरंचते च भूमिगुणाः स्मृताः ॥ ४ 
इन वचनोंये इन्द्रियों का भाकाशादि भरूतजन्यत्व सिद्ध होता है।;तथा 
“अग्निर्वाग्भूत्वा मुख प्राविशत्‌, वायुर्घ्राणो भूत्वा नासिके प्राविशत्‌, आदित्यश्चक्षुभूत्वा 
अक्षिणी प्राविशत, दिशः श्रोत्रं भत्वा कणँ प्राविशन्‌" इन वचनो मे अन्तिम वचन से 
यह सिद्ध होता है कि श्रोत्र दिशा से उत्पन्न होता है) सिद्धान्त में भाकांशे ही दिशा 

^“ ^“ है। अतः इस वचन से. भी श्रोत्रेन्द्रियं का आकाशजन्यत्व ही पिद. होतां हैः1. ¦ ५! 
३०, श्रीविष्णुपुराण मे ““तेजसानीन्द्रियाण्याहुर्देवा वैकारिकाः स्मृताः” इत्यादि, वचनो मे 
इन्द्रियो के विषय मे इन दोनों पक्षों का कि इन्द्रिय तेजस अर्थात्‌ राजसाहुकार का 
कायं है । देव अर्थात्‌ इन्द्रिय वैकारिक अर्थात्‌ सात्त्विकाहंकार का कायं है--उल्लेख 
“ „+ करके अन्तम सिद्धान्त रूपे. इन्द्रियों का सात्त्विकाहुंकारजन्यत्व-ही वेणितःहै। 


~ 
¶ 1 


अतः आहुंकारिकत्व वचन अनन्यथासिद्ध प्रमाणित होतो है ॥* ` ` - ~“ ˆ ५ 
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२१ 
कत्ववचनबलादाप्यायितत्वादिभिनिर्वाहुः । यत्त॒ करणपादपञ्चमाधि- 
करणे नेतरश्नोत्रादिशक्तीनामालोकशब्दाद्यात्मकत्वमुक्तम्‌, यच्च तथेव 
सप्तमा्धिकरणे-““अन्नस्यातिसृक्ष्मपरिणामसिन्दरियम्‌" इत्यादिना 
“कमं न्द्रियाणामसप्यन्नपरिणामत्वात्‌" इत्यादिना चेन्द्रियाणां भौतिकत्वं 
प्रतीतस्‌, तदप्यखिलसःप्यायनान्निप्रायेण निर्वाह्धम्‌ । तथेव हि स्मृति- 
वचनमपि वेदाथंसंग्रहे निव्यूढम्‌, यथा-“वंकारिकाहङ्ारदेकादशे- 
न्द्रियाणि जायन्त इति हि वंदिकाः' इत्युपक्रस्य एवमाहङ्ारिकाणा- 
निन्द्रियाणां भूतंश्चाप्यायनं नहाभारत उच्यते इति । 
( श्रोत्र भौ तिकत्वानुमाननिरासः ) 
श्रोत्रं भौतिकं बाह्यन्द्रियत्वात्‌, आकाश इन्द्रियारम्भको भूतत्वात्‌, 








वचन वलवान्‌ हैँ। इनमे जिस प्रकार विरोध की स्थितिन हो, वैसे ही उन 
वचनों का निर्वाह करना ररहिये! जिनसे श्रोत्रेन्छिय का आकाशजन्यत्व भौर 
दिग्जन्यत्व सिद्ध होता दै, उन वचनो का निर्वह्‌ यह है किं वचन यह्‌ वतलाते हुं कि 
श्रोत्रेन्द्रियं आकाश एवं दिशा से ऽ*आप्यायित अर्थात्‌ पुश होता है । न्यायतच्व के 
कृरणपादपञ्चमाधिकरण मे यह जो कहा गया है कि नेत्र की शक्ति प्रभारूप है, तथा 
श्रोत्र की शक्ति शब्दरूप है इत्यादि, तथा सप्तमाधिकरण मे यह्‌ जो कहा गया है कि 
इन्द्रिय अन्न का अतिसृष्ष्म परिणाम है, इत्यादि एवं कमंन्दरिय भो अन्न का परिणाम 
है इत्यादि । इन सव कथनो से यहो प्रतीत होता द कि इन्द्रिय भौतिक ह; परन्तु इन 
वचनों का भौ आप्यायन अर्थात्‌ पोषण में तात्पयं मानकर ही निर्वाह करना चाहिये । 
उसी प्रकार वेदार्थसंग्रह मे श्रौभाष्यकार स्वामी जी ने स्मृतिवचन का निर्वाह किया 
है । वहाँ "सात्त्विकाहंकार से ग्यारह इन्द्रियां उत्पन्न होती है । इस प्रकार वेदिक मानते 
है । इस प्रकार प्रारम्भ करके यह बतलाया गया है कि इस प्रकार अहंकार से उत्पन्च 
हाने वाली इन्द्रियों का पोषण महामूतों से होता है । यह्‌ अथं महाभारत में वाणत्‌ 
है” । वहु वचन यह्‌ है कि “आप्यायन्ते च ते नित्यं धातवस्तेस्तु पञ्चभिः । 
(श्रोत्र भौतिक है, एसे अनुमानों का खण्डन) 


“्रोत्रम्‌' इत्यादि । वैरोषिक इत्यादि दार्शनिक श्रोतरेन्द्रिय को भोतिक सिद्ध करने 
के लिये चार अनुमान उपध्थित करतेरह। वेयेदहं-(१ ). श्रोत्रेन्द्रियं भौतिक है; 


३१. महाभारत मे मोक्षधर्मं के भृगुभरद्राज-संवाद में ““आप्याय्यन्ते च ते नित्यं घ्ातवस्तस्तु 
पञ्चभिः'” इम वचन से इन्द्रियों का पङ्चभ्रूत।प्यायितत्तव स्पष्ट कहा गया है । 
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शब्दः स्वसमानजातोयगरुणवता इन्द्रेण गृहते, बहिरिन्द्रियव्यवस्था- 
हेतुगुणत्वात्‌ । श्रोत्रं स्वग्राह्यगुणसजातीयग्रुणवद्‌ बहिरिन्दरियत्वात्‌- 
इत्यादीनां चक्षुराद्यभोतिकत्वस्य वक्ष्यमाणत्वात्‌ साध्यविकलत्वश्रुति- 
बाधादिदूषणानि वाच्यानि- 
शब्दस्य भतधर्मत्वाच्छं तेवंकारिकत्वतः । 
संयुक्तनिलयो योग्यः (गः) स तया संप्रतीयते \! 
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क्रोकि वह बाह्येन्द्रिय है । जिस प्रकार चक्षु इत्यादि वाह्येन्द्रिय मौतिक है, उसी प्रकार 


{= गम 


बाह्येन्द्रिय होने से श्रोत्रेन्द्रिय को भौतिक मानना चादि । ( २) आकाथ इदि का 
उत्पादक है, क्योकि वहु भूत दै । जिस प्रकार वायुमा भूत त्वक्र इत्यादि इन्द्रियं क 
उत्पादक है, वेसे ही आक्राशमूत कोभी इन्द्रिमोत्मादक मानना चाहिये । आकाशते 
उत्पन्न होने वाली वहु इन्द्रिय श्रोत्रेन्द्रियहीदहै। (३) शब्द उसी इन्द्रिये गृहीत 
हाता टै, जिसमे इस ग्राह्यशब्द ) के समानजातीय दूसरा ( चन्दख्पी }) गुण रहता 
हो; क्योकि शब्द बहिरिन्द्रिय व्यवस्थादि लाने वाला गुणै । बन्दकेःद्राराही यह्‌ 
व्यवस्था सम्पन्न होती टै क्रि शब्द का ग्रहण करने व्राली इन्द्रिय श्रोत्रेन्द्रियं)! जिस 
प्रकार रूप, रस॒ इन्यादि गुण, चक्षु ओर्‌ रसना इत्यादि बहिरिन्द्रिमो के व्यवस्थापक 
गृण है, साथ ही इनके समानजातीय रूप भौर रस इत्यादि गुण वलि चक्षु ओर रसना 
एेसे इन्द्रियो से गृहीत होते है, उसी प्रकार शब्द भी वदिरिन्द्रिय व्यवस्थ।पक गुण है 
मतः इसे भो वेसी ही इद्धियसे गृहीत होना चाहिये, जो इसके समानजातीय दूसरे 
शब्दरूपी गुण को अपनाया हो । इस अनुमान के अनुसार श्रोत्रेन्द्रिय शब्द गृण वाला 
सिद्ध होने पर भौतिक सिद्ध हो जाता है । (४) श्रोत्रन्द्रिय अपने गृहीत होनेवाल गुण के 
समानजातीय गुण से युक्त है; क्योकि वह॒ वहिरिन्द्रिय है । जिस प्रकार चक्षु आदि 
इन्द्रिय बहिरिन्द्रिय है, साथ ही अपने से गृहीत होनेवाले रूप इत्यादि गुणों के समान- 
जातोय दूधरे रूप इत्यादि गुणों से युक्त हँ, उसी प्रकार श्रोत्र भी बहिरिन्द्रय है। 
अतः इसे भ वैसे ही गुण से युक्त होकर रहना चाहिये, जो इसमे गृहीत होने वाल 
डान्द के समानजातीय शब्द हों । इस अनुमान से श्रोत्र शब्द वाला यदि सिद्ध हौ जाय, 
तो उसे भौतिक सिद्ध होने म कोई आपत्ति नहीं । श्रोत्रेन्द्रिय के भौतिकत्व को सिद्ध 
करने वाने उपर्युक्त अनुमान समीचीन नहीं; क्योकि उनम साध्यविकलत्व जरं श्रुतिबाध 
इत्यादि दोष है । दष्टान्तमे साध्यनहोतो उसे स ५ कलत्व दोष कहते हं । 
प्रथमानुमान में चक्षुरादि इन्द्रिय दुष्टान्त हँ । उनमें मौतिकत्व रूप साध्य न होने से 
माच्यविक्रलत्व दोष स्पष्टदहै; क्योकि इस ग्रन्थमे अगे चक्षुरादि इन्द्रियों का 
अभौतिकल्व सिद्ध किया जायगा । द्वितीयानुमान में वायु आदि भूत दृष्टान्त हैं । 
उनमें त्वगादीन्द्ियारम्भकत्व न होने से साध्यविकलत्व दोष आ जाता है; क्कि यह्‌ 
मर्थं आगे सिद्ध किया जायगा कि वायु आदि मूत त्वक्‌ इत्यादि इन्द्रियों के उत्पादक 
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शब्दस्य द्रव्याद्रव्यत्वश्नो तरगमनशब्दागमनादिविवादमद्रव्ये 

शसयिष्यायः । 
( त्वागादीन्द्रियनिरूपणम्‌ ) 

व्दगादीनासपीच््रियाणां पुर्वोक्तश्रोत्रलक्षणे शब्दमात्रपदस्थाने 
क्रमात्‌ स्पशंखालादिपंदन्यासेन लक्षणमह्यम्‌ । तत्र त्वगाश्रयः कत्स्तं 
वधुः । प्रदेशश्भेदेन स्पर्शोपलम्भतारतम्यम्‌ । नखदन्तकेशादिषु स्पर्शानुप- 
लस्थश्च अ्राणसान्यतारतस्यादिति करणपादाष्टमाधिकरणे प्रोक्तम्‌ । 
यथायोग्यं दाय्वादिचतुष्टयं संयोगेन तया गृह्यते । स्प दियस्तु संयुक्त- 
निष्ठतया । चक्षरादीनासाश्नया नयनगोलकतालुनासाः । तत्र गजानां 
नासा हस्त इति पाणिध्राणयोरेकमे वाधिष्ठानमुच्यते । तत्रोक्तसु-!हस्तेन 
गन्धोपलब्धिगंजानासेव' इत्यादि) जद्धमशरीरेष्वेव प्रायशोऽयमिन्द्रिय- 
प्रदेशनियसः ।! चक्षुषा बवायुव्यतिरिक्तभरूतचतुष्टयं तथव गृह्यते । 
रूपादयोऽपि स्पर्शादिवत्‌ । दरस्थग्रहुणे तु चक्षुषमहःप्रसरणात्‌ सम्बन्ध- 
सिद्धिः । तच्च करणपादद्ितीयाधिकरणे प्रपञ्चितम्‌ । परतिबिम्बग्रहणे 
नटो हं । तोसरे अनुबानमें रूप जीर र्त इत्यादि गुण दृष्टान्त हँ । वे अपने समान- 
जातीय गणो से युक्त इन्धिथों से गृहीत होते हो. एेमी बात नहीं। अतः उनमें 
साध्यविक्रलत्व दोप लग जाता है। चतुर्थानुमान में चक्षु आदि इन्द्रिय दुष्टान्त हे, वे 
स्वग्राह्य गण सजातीय गणव्राने हो, एेमी वात नहीं । अतः उनमें साध्यविक्रलत्व दोष 
आ जातादै। इव प्रकरा इन अनुमानों मे साध्प्रविक्रलत्व दाष है। श्रोत्र श्रुति से 
मरहकारजन्य निद्ध होता दै, अतः उपयुक्त अनुमानों मे श्रुतिबाध दोष भी है; क्योकि 
ये अनुमान श्वि से वाचित हँ । इस प्रकार दोषदूषित होने से ये अनुमान त्याज्य हँ । 


शब्दस्य" इत्यादि । शब्द आकाश आदि पञ्च महाभूतो मे रहने वाला गुण है । 
श्रोत्रेन्द्रिय सात्विकाहुंकारजन्य द्रन्पविशेष है । इसक्रा शब्द के साथ संयुक्ताध्ितत्व 
सचिक्रषं दै; क्योक्रि श्रोत्र द्रव्य से संयुक्त होनेवाले पञ्च महाभृत द्रव्यो का आश्रय 
लक्रर शब्द रहता टै । उस सल्िकषं के कारण योग्य शब्द श्रोत्रेन््रिय से गृहीत होते 
रं । शब्द को लेकर विड्रानों मे यह्‌ विवाद चलता रहता है कि शब्द द्रव्य है या अद्रव्य ? 
श्रोत्रिय क्या शब्ददेश मे जाक्रर शब्दका ग्रहण करता है, अथवा राब्द श्रोत्रदेश 
मे आक्र गृहीत दह्ोता टै? इत्यादि विवादों को हम अद्रव्य निरूपण के प्रकरणम 
शान्त करेगे। 





( त्वक्‌ आदि इन्द्रियों का निरूपण ) 


(त्वगादीनाम्‌' इत्यादि । त्वक्‌ इत्यादि इन्द्रियों के लक्षण को पूर्वोक्त श्रोत्र 
लक्षण में वागत चध्डमात्र पद के स्थान मे क्रम से स्परशमात्र इत्यादि पदों को रखकर 
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तु स्वच्छद्रव्यप्रतिहतस्य नयनमहसः प्रतिलरोतःप्रसरादिम्‌लकत्वं घान्त्य- 
धिकरणयुवंपक्षेऽभिहितम्‌ । स्फटिकादौ दशंनवशाद्‌ नयनादिप्रभामात्र- 
प्रवेशयोग्यं संस्थानमिति सर्वेषां तद्रचवहितोपलम्भः ! अजञ्जनादि- 
सस्कृतनयनप्रभायाः पुथिव्यादावनुप्रवेशात्‌ तदक्तचक्षुषां निधिप्रभतेरूप- 
लम्भः । जिह्वाघ्राणाभ्यां तु रसगन्धौ क्रमात्‌ संयुक्तनिष्ठतया गृह्येते । 
उक्तं चेदं सम्बन्धद्रं विध्यं तत्त्वरत्नाकरे- 


तत्र वृद्धा विदामासुः संयोगं सल्लिकषंणम्‌ । 
सयुक्ताश्रयणं चेति यथासम्भवमूह्यताम्‌ ॥ इति । 


इस प्रकार समञ्चना चाहिये किं शब्दादि पाँच गुणों मे शब्दमात्र का प्रत्यक्ष कराने में 
शक्त इन्द्रिय श्रोत्रेन्द्रिय हे, रूपमात्र का प्रत्यक्ष कराने मे शाक्त इन्द्रिय चक्षुरिन्द्रियहै, 
रसमात्र का प्रत्यक्ष कराने मे शक्त इन्द्रिय रसनेन्द्रिय है, तथा गन्धमात्र का प्रत्यक्ष 
कराने में राक्त इन्द्रिय घ्राणेन्द्रियहै। उन इन्द्रियों में त्वगिन्द्रिय का आश्वय सम्पूर्णं शरीर 
है" सम्पुणं शरीर मे त्वगिन्द्रिय रहती टै । प्रदेशभेद के कारण स्पर्शं का प्रत्यक्ष होने में 
तारतम्य है । किसी किसी प्रदेश मे स्पर्शं अच्छी तरह से विदित होता दै, किसी किसी 
मे नहीं । नयनगोलकावच्छिन्न प्रदेश में जिस प्रकार का स्पकशं्राहकत्व दै, वेसा पाद- 
तलावच्छिन्न.प्रदेश मेनहीं । न्यायतच्व के करणपादाष्टमाधिकरण में यह कटा गग्रा है कि 
प्राणव्याप्ि मे तारतम्य होने से ही नख, दन्त ओर केश आदि में स्पशं का प्रत्यक्ष नहीं 
होता हे, वायु इत्यादि चारों भूतो का संयोग सचिक्षं होने पर त्वगिन्द्रिय के योग्यता- 
नुसार गृहीत होते हं । वायु जादि मे रहने वाले स्पदं इत्यादि अद्रव्य संयुक्ताश्नय 
सल्निकषं के अनुसार त्वगिन्द्रिय से गृहीत होते है । चक्षु, रसना गौर घ्राण, इन इन्द्रियों 
का आश्रय क्रम से नययनगोलक, तालु ओौर नासिका है । उसमे गजो की नासिका 
ओर हाथ एक ही पदाथं है, अतः गजो मे पाणि ओर घ्राण इन दोनों इन्द्रियों का एक 
ही शूड अधिष्ठान होता है । न्यायतत्तव मे यह्‌ कहा गया है कि हाथ के द्वारा गन्ध का 
प्रत्यक्ष करने की शक्ति हाथियों मेदी है। बहुधा इस प्रकार इन्द्रिय प्रदेशो का नियम 
जंगम शरीरो मेही होता है, स्थावर शरीर में नहीं । वायु को छोडकर अन्य चारों भूत 
चक्षु के द्वारा संयोग ॒स्निकषं से गृहीत होते है । उन भूतो मे विद्यमान रूप इत्यादि 
गुण उसी प्रकार संयुक्ताश्नयण सन्निकषं के द्वारा गृहीत होते है, जिस प्रकार त्वगिन्द्रिय 
से स्पशं इत्यादि अद्रव्य गृहीत होते हैं । जहाँ दुरस्थ पदार्थं का प्रत्यक्ष होता है, 
चाक्षुष तेज निकल कर वहाँ तक पहुंच जाता है, इस प्रकार चाक्षुष तेज के द्वारा 
चक्षुरिन्द्रिय ओर उस ग्राह्य पदाथं मे सम्बन्ध सम्पन्न हो जाता हे 1 यह अथं न्यायतत्तव 
कै करणपादद्वितीयाधिकरण मे विस्तार से कहा गया है । जरान्त्यधिकरण के पुवंपक्ष 
मे यह कटा गया है कि प्रतिबिम्ब का प्रत्यक्ष करते सभय दपण इत्यादि स्वच्छ द्रव्य 
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तदेवं मनःस्पशनलोचनानि व्रस्याद्रव्यग्राहुकाणि । शोव्रजिहला- 
घ्राणानि अद्रव्यग्राहक्ाणि ¦ सर्वेषामपीन्द्रिपाणां तत्तत्कालादिविशिष्ट- 
वस्तुग्राहुकत्वाद्‌ द्रव्याद्रव्यग्राहुकत्वमेव वा। उक्तं च प्रमेयसंग्रहे 
श्री विष्णुचित्तार्यः सन्माद्रप्रत्यक्षनिराकरणप्रसङ्केन - “कालस्य वस्तुधम- 
तया सवंप्रतीत्यन्तरभावान्न पृथग्रपत्वम्‌ ` इति । 
( वेशेषिकादीनामिद्द्रिय भौ तिकत्ववादस्य खण्डनम्‌ ) 
यत्त॒ वंशेषिकादिभिरुच्यते-त्वगादीनीन्द्रियाणि क्रमाद्‌ 


से प्रतिहत होने वाला नेत्र-तेज विपरीत रूप से प्रवाहित होता है भौर मुख आदि से 
सम्बन्ध रखता है । इश प्रकार नेतव्र-तेज का मुख आदि से सयोग सन्निकषं हाने से 
मुखादि करा प्रतिविम्ब प्रत्यक्ष हो जाता है। स्फटिक आदि से व्यवहित पदाथं प्रत्यक्ष 
दिखाई देता. इसलिये यह मानना पड़ता है कि स्फटिक आदि की अवयव-रचना 
तेत्रादि की प्रभामाच्र का प्रवेश करने के लिये योग्य है, जल इत्यादि के लिये नहीं । 
नेत्रादि की प्रभा स्फटिक आदि मसे होकर स्फरिकव्यवह्ति पदार्थो से सम्बद्ध दहा 
जातो है । इसलिये स्फटिक्रादि व्यवहित पदार्थों का प्रत्यक्ष होता है । अंजन आदि से 
संस्कृत नेत्रप्रभा पृथिवो आदिमे भी अनुप्रविष्टं हो जाती है। अतएव उन लागों 
को-- जिनका नेत्र अंजन से लिप्त है--निधि इत्यादि का प्रत्यक्ष ज्ञान हाता है। जिह्वा 
ओौरध्राणसेक्रमसे रस ओर गन्ध संयुक्ताश्रयण सन्निकषं के द्वारा गृहीत होते हं। 
तत्त्वरत्नाकर ग्रन्थ में सन्निकषं को द्विविवता इस प्रकार वाणत है कि वहां पर ज्ञानवृद्ध 
विद्वान्‌ संयोग ओर संयुक्ताश्रयण एसे दोनों सन्निकर्षो को मानते हं । इन्द्रियो का द्रव्यों 
के साथ संयाग-सन्निकषं हाता है, द्रग्यात्रित अद्रव्यों के साथ संयुक्ताश्रयण-सन्निकषं 
होता है, इस प्रकार सम्भवानुसार उनको मानना चाहिये । इस प्रकार मन, त्वक्‌ 
मौर चक्षु, ये तीनों इन्द्रिय द्रव्य ओर अद्रव्य के ग्राहक हाते है" श्रोत्र, जिह्वा भौर 
घ्राण केवल अद्रव्य के म्राहुक हैं । अथवा सभी इन्द्रिय तत्तत्कालादिविरशिष्ट वस्तु का 
ग्राहुक होने से द्रव्य ओर अद्रव्य इन दोनों के ग्राहक होते है; क्योंकि “यह्‌ शब्द है" 
इत्यादि रूप से होने वाली प्रत्यक्ष प्रतीति शब्द के विशेषण रूप मे वतंमान काल-रूपी 
द्रव्य का ग्रहण अवश्य करती है। श्रीविष्णुचित्तायं स्वामो जी ने प्रमेयसंग्रह ग्रन्थ 
मे अद्रेतिसम्मत सन्मात्र प्रत्यक्ष का खण्डन करते समय यह्‌ कहा है कि काल पदार्थो 
का विशेषण वनकर सभी प्रतीतियों मे भासित होता है, स्वतन्त्र रूप मे नहीं । इससे 
सभी दएेन्दरियिक ज्ञानो का कालग्राहकत्व स्पष्ट होता । अतः यहु दूस पक्षही करि 
इन्द्रिय द्रव्य ओर अद्रव्य का ग्राहक है, समीचीन सिद्ध होता है। 


( वैशषिक आदि दार्शनिकों के इन्द्रिय-भौतिकत्ववाद का खण्डन ) 


“यत्त' इत्यादि । वैशेषिक इत्यादि दाशंनिक त्वगादि इन्द्रियों को भौतिक सिद्ध 
केरे के लिये इन अनुमानों को प्रस्तुत करते ह कि ( १ ) त्वगिन्द्रिय वायु का कायं हैः 


८६ न्थायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


वाय्वाद्यात्मकानि स्पर्शादिषु मध्ये स्पशंरूपरसगन्धमाताभिग्यञ्जकत्वात्‌ 
स्वेदशेत्याद्यभिव्यञ्जकपवनवद्‌ दीपध्रभावद्‌ दन्तान्तगं ततोयवत्‌ कुङकम- 
गन्धाभिग्यञ्जकघुतवदिति । तत्र व्यञ्जकत्वं नाम र्व्याक्त प्रति करणत्वं 
तदनुग्राहुकत्वं वा ? सामान्येन हेतुत्वमात्रं वा ? इचन्रियत्वंवा? न 
प्रथमद्वितीयौ, स्वेतरहेतुवगंश्रतियोगिकस्य साधकतमत्वादे्वेवक्षिकत्वेन 


क्योंकि वह स्परां इत्यादि गुणों मे स्पशमात्र का अभिव्यंजक है। जिस प्रकार 
स्वेदगत शत्य को अभिव्यक्त करने वाला पवन स्पर्शादिके वीच में स्पदमात्रका 
अभिव्यंजक है, तथा वायु का कायं है, उसी प्रकार त्वगिन्द्रिय स्पर्शमात्र का अमिव्यंजक 
होने से वायवीयदहै। (२) चक्षुरिन्द्रियं तेजस दहै; क्योकि वह्‌ स्पशं इत्यादि गुणों 
के बीच में रूपमात्र का अभिन्यंजकं है । जिस प्रकार दीपप्रभा स्पर्शं इत्यादि गुणों में 
रूपमात्र का अभिव्यंजक है, साथ ही तेजस है, उसी प्रकार चक्षुरिन्द्रिय भी च्पमाच्र का 
अभिग्यंजक हने से तेजस टै। (३) रसेन्द्रिय जलीय दै; क्योकि वह्‌ स्प इत्यादि 
गुणों के मध्य मे रसमात्र का अभिव्यंजक है । जिस प्रकार दन्तो के अन्तरगत जल 
स्पशं इत्यादि गुणों मे रसमात्र का अभिव्यंजक एवं जलीय है, उसी प्रकार रसनेन्द्रिय 
भी रसमात्र का अभिव्यंजक दहने से जलीयदहे।! (४) घ्राणेन्द्रिय पाथिव टै; वधो 
दह्‌ स्पर्शं इत्यादि गुणों मे गन्धमाव्र का अभिव्यंजक टै । जिस प्रकार कुकरुम गन्ध 
ते अभिन्यक्त करने वाला गोघृत स्पशं जादि गुणों में गन्धमाच्र का अभिन्यंजक दै 

थ ही पाथिव है, उसी प्रकार गन्धमाच्र का अभिव्यंजक हने से घ्राणेन्द्रियं पाथिव 
६ 1 इन इन्द्रियों को आहंकारिक मानने वाले वेदान्ती इन अनृमानों का खण्डन करत 
२ इस विकल्प को उपस्थित करते दँ कि इन अनुमानोंमेदहेतु कोटिमें जौ अभि- 
व्यजकत्व कहा गया है, क्या वहु अभिन्यंजकत्व अभिव्यक्ति के प्रति करणत्वरूप ट ? 
थवा अभिन्यक्तीकरण के प्रति अनुग्राहुकत्वरूप है 7? जथवा सामान्यतः अभिव्यक्त 
-रणत्व रूप है? अथवा वहु इन्द्रियत्व रूप है ? इनमे प्रथम ओर द्वितीय कल्प समीचीन 
वहीं; क्योकि करण वही होता है, जो अन्यान्य कारणों को अपेक्षा साधकतम माना 
त्राता है । यह साधक्रतमत्व विवक्षा के अधीन है। कोई भी कारण अन्य कारणों को 
सपक्षा अतिशयित साधक माना जा सकता है । एसी स्थिति में अभिव्यक्ति के प्रति 
करणत्व यदि इन्द्रिय मे विवक्षित हो, तो दुष्टान्तों मे नहीं रह्‌ सकता; क्योकि 
दृष्टान्त माने जाने वले कारणों से भी अतिशयित साघकत्व इन्द्रिय मे माना 
जाता रै, अतः वह्‌ अतिशयितसाधकत्वरूप करणत्व दृष्टान्ता मे नहं रट सकता । 
अततः दृष्टान्त मे साधनवेकल्यरूपो दोष आ जाता है । यदि यह करणत्व 
दृष्टान्त कहे जाने वाले पदार्थो में ही विवक्षित हो, तो वह पक्ष मे अर्थात्‌ इन्द्रिय 
मे रहेगा ही नही, एेसी स्थिति मे पक्ष में हेतु का स्वरूपासिद्धिरूप दोष 
जाता है । द्वितीय कल्प के अनुसार यदि यह माना जाय कि अभिव्यक्ति के करण 
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साधनदकल्यसिद्धिप्रसङ्धात्‌ । न त्रतीयः, इन्द्रियाधिष्ठानतत्सस्कारादि. 
भिरनं का र्चिकत्वात्‌ ! न तुरीयः, साधनवकंल्यात्‌ । सर्वेषां चागमबाधः। 
स एव ्धापिद्राहुकदाधोऽपि, आगममन्तरेण गोलकारितिक्तेन्द्रियासिद्धेः 
किड्चित्करणपूरविकेत्येतावतापि करणमात्रं हि सिद्धयेत्‌, नातिरिक्तम्‌ । 
गोलकादेरलं कल्येऽपि कायवंकल्यादतिरि क्तं कल्प्यत इति चेत्‌, न 


दृष्टान्त माने जाने वाले पदाथं ह, तो उन करणो के अनुग्राहक अर्थात्‌ इन्द्रिय सहायक 
हं । एेसी स्थितिमे करणानुग्राहुकत्वरूप देतु इन्द्रिय में रहता है दृष्टान्तो मे नहीं । 
अनः दष्टान्तोँ मे साधनवैकल्यरूप दोष अवश्य उपस्थित होगा । यदि इस दोष से 
वचने के लिये यह माना जाय करि असिव्यक्ति का करण इन्द्रिय है? इसके अनुग्राहक 
वे पदार्थं है, जो दुष्टान्त माने गये रहै, तो यह हेत दुष्टान्तों मे विद्यमान रहता 
ट, पश्च अर्थात्‌ इन्द्रियों मे नहीं । एेसी स्थिति मे पक्षमें हेतु का स्वरूपासिद्धिरूप दोष 
अवचय होगा। इन दोषों के कारण उपर्युक्त दोनों कल्प त्याज्य हुं । सामान्यत 
अभिव्यक्तिदेतूत्वूय तुतीय कल्प भी समीचीन नहीं; क्योकि चक्षुरादि इन्द्रियोंका 
अधिष्ठान व्रनने वाने नेत्रगोलक इत्यादि, तथा उनको संस्कृत करने वाले अञ्जनादि 
पदार्थ कौ नैकर इस प्रकार इम हेतु मे व्यभिचार दोष आ जाता है कि इन पदार्थो में 
रव नहीं रहते ह; किन्तु अभिव्यक्तिहेतुत्वरूप साधन रहता है । ये पदाथं भी किसी 
न क्रिसी प्रकार रूपादि ज्ञान के कारण ह| इन्द्रियत्वरूप चतुथं कल्प भी समीचीन 
नही; क्योकि वह्‌ इन््रियत्व ल्प हेतु दृष्टान्तो में नहीं रहता दै, अतः दृष्टान्तो को 
लेकर साधनवैकल्य दोप उपस्थित होता दै। इस प्रकार चारों कल्पो के दोष-दूषित 
होने से ये अनुमान त्याज्य हं । किञ्च, ये सभी अनुमान शास्त्र से बाधित ह; क्योकि 
शाप््रों से उन्द्रिय आहुंकारिक सिद्ध होते हं। अतीन्द्रिय पदाथं के विषयमे शास्र 
नुमान मे प्रबल दै । किञ्च, यहाँ पर यह आगमनाध धमिग्राहकबाध भी बन जाता 
टै । तथा दि-इन अनुमानों म जिन इन्द्रियों को पक्ष बनाकर उनमें भौतिकत्वरूप साध्य 
उपस्थित किया है, वे इन्द्रियरूपो पदाथं ह, इसमे क्या प्रमाण है ? एेसा प्रश्न उपस्थित 
होने पर शास्रकोही प्रमाण रूपमे प्रस्तुत करना होगा; क्योकि शास्त्र से ही इन्द्रिय 
सिद्ध हो सकते ह, अन्य किसी प्रमाण से नहीं । इन्द्रियों को प्रमाणित करने वाला शास्त्र 
ध मिग्राहक प्रमाण है । इन्द्रियों को जो शास्त्र सिद्ध करते है, वे ही शास्त्र इन्द्रियों को 
आहंकारिक वतलाते है । यदि शास्त्रसिद्धों को पक्ष मानकर उनम शास््रविरुदढ भोति- 
कत्व को अनुमानों से सिद्ध किया जाय, तो अनुमान अवश्य ही घमिग्राहुक प्रमाण से 
बाधित हो जा्येगे । नेत्रगोलक इत्यादि अधिष्ठानों से व्यतिरिक्त इन्द्रिय शास्र को 
छोडकर दूसरे किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहीं हो सकते । यहाँ पर यह्‌ प्रश्न उठता 
है कि अनुमानप्रमाण से इन्द्रिय सिद्ध किये जा सकते है । वह्‌ अनुमान यह है कि देखना 
इत्यादि क्रियां किसी किसी करण से उत्पन्न होती ईह; क्योकि ये क्रियाय ह । जिस 
भ्रकार पाकादि क्रियाय कष्ठ इत्यादि करणों से निष्पन्न होती है, उसी प्रकार इनदशंन 
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सुक्ष्मस्य वं कल्यस्य मृषिकाघ्रातबीजवद्‌ इदंशंत्वात्‌, परिमलादिप्रसर इव 
पाथिवगोलकावयवविशेषप्रसरवशादेद विषयसस्न्धसिद्धेः, प्राप्यका- 
रित्वाविरोधाच्च । अतोऽन्वयव्यतिरेकषिद्धस्यागमदसिद्धस्य वा पक्षीकारे 
ग्राहकभरमाणबाधोऽवजंनीयः । 


आदि क्रियाओं को भी करण से उत्पन्न होना चाहिये । दर्ान आदि क्रियाओं को उत्पन्न 
करनेवलिजो करणै, वेही चक्षुरादि इन्द्रियहं। इत प्रकरार अनुमान से इन्द्रिय 
सिद्ध होते हँ 1 इन इन्द्रियों को केवल शास्त्र-प्रमाणसिद्ध वयो मानना चाहिये ? इस 
प्ररन का उत्तर यह्‌ टै कि उपर्युक्त अनुमान से दशंन आदि क्रियाओं के करण अवश्य 
प्रश्न-गोलक आदिमं क्रिसी प्रकार की न्यूनतान रहने पर्‌ भो अन्धां को दशंन 
इत्यादि नहीं होते है, इसलिये गोलक्र व्यतिरिक्त इन्द्रियों की कल्पना करनी पडती टै । 
उत्तर-- गोलक आदि में ही सूक्ष्म वैकल्य अर्थात्‌ न्यूनतारूपी दोप हो सकते हं जिनके 
कारण दर्शन इत्यादि न सम्पन्न हों । सुक्ष्म दोष नहीं दिखा दे सकते । जिस प्रकार 
मूषिका के द्वारा संघा गया बीज अंकरेर को उत्पन्न नहीं करता दै, अतएव दिखाई न 
देने पर भी जिम प्रकार उस ब्रीज में सृक्ष्म अदुख्य दोष माना जातादै, उसी प्रकार 
प्रकृतमेभी माना जा सकता है। गोलक आदि अधिष्ठानों से व्यतिरिक्तं इन्द्रिय 
अनुमान से यिद्ध नदीं हो सक्ते । प्रन -यदि गोलक आदि अधिष्ठान दही इन्द्रिय ह्यः 
तो वे विषय-देशों में पहुंचकर विषयों से क्रैसे सम्ब्रन्व धाप्त करर सक्रतेट ? क्योक्रि वे 
शरीर में ही रहने वाले पदाथं हैँ । निद्धान्त मेँ यही माना जाताद् करिः इन्द्रिय विषां 
के पास पर्हुचकर विषयों का ग्रहण करते है, अधिष्ठा्े्रियत्व पक्षम इने अर्थोकी 
संगति कमे हो सकती टै ? इससे अविष्ठानातिरिक्त इन्द्रिय मानना ही उचित प्रतीत 
होता है । उत्तर-जिस प्रकार सुगन्वित द्रव्य वाने डिव्वे से गन्ध निक्रलते समय 
सुगन्धाश्चय सूक्ष्म कण निकलकर वहुत दुर तक फल जाते ह, उसी प्रकार पार्थिव 
नेत्रगोलक आदि से सूक्ष्म अवयव निकलकर विषय-देशों मे प्ुच जाते हं । उन 
अवयवों के द्वारा नेत्रगोलक आदि अधिष्डानों का विषय सम्बन्धहा जाताटै 1 अतएव 
वह्‌ सिद्धान्त भी जो विषयदेश में पहुंचकर इन्द्रियो का विषय ग्राहकत्वं माना जाता 
है, अव्रिष्ठानों को इन्द्रिय मानने पर भी सुरक्षित रहता है। इस विवेचन से यही 
निष्कषं निक्रलता है कि नेत्रगोलक्र इत्यादि अधिष्ठान रहने पर प्रत्यक्न हाता हे, अन्यथा 
नहीं । इन अन्वयव्यतिरेक सहचारों के ज्ञान से यहो सिद्ध होता है, कि अधिष्ठान ही 
इन्द्रिय है । ये अधिष्ठान पाथिव है, वायवीय आदि नहीं । यदि इन्द्रियों को शास्त्रसिद्ध 
माना जाय, तो वे उन शास्तो से गाहुकारिक सिद्ध होते ह, भौ तिक नहीं । उपयुक्त 
अनुमान में यदि अन्वथग््रतिरेक-सिद्ध त्वक्‌ आदि इन्द्रिय पक्ष माने जय, तो वे उन 
अन्वयन्यतिरेक सहचारल्पी धमिग्राहक प्रमाणो से पाथिव सिद्ध हे, वायवोय आदि 
नहीं । अतः उनम वायवीयत्वं जादि को साध्य मानने पर धमिग्राहुक प्राणबाध अवश्य 
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यत्वालोकाभावे जायमानो रूपसाक्षात्कारस्तेजःकरणकः, र्प- 
साक्षात्कारत्वात्‌, सत्यालोके जायमानरूपसाक्षात्कारवदिति चक्षषस्तंज- 
सत्वमिति, तदपि न, आप्यायकतेजसा सिद्धसाधनात, तेजसस्तत 
कारणत्वेऽपि तच्चक्षुरेवेति नियामकाभावात्‌, इन्द्रियवदेवानुद्भूतरूप- 
स्पशंस्य कस्यचिद्‌ बाह्यतेज सोऽपि ग्रीष्मोऽमवत्‌ सम्भवात्‌, उद्‌भूतरूप- 
स्यापि साधने भवदभिमतेन्द्रियस्यापि तथात्वध्रसङ्केन तमस एवासिद्धि- 


टौ उपस्थित होगा, तथा च यदि शास्त्रसिद्ध इद्रिन्यों को पश्च मानकर उनमें भौतिक्रत्व 
सिद्ध किया जाय, तो वे धमिग्राहक प्रमाण शास्त्र से आहंकारिक सिद्ध होगे, अतः उस 
पक्ष में भी धमिग्राहुक प्रमाणबाध अवदय होगा । इस दोष से बचना असम्भव है । इन 
दोषों के कारण इन्द्रियों का भौतिकत्वानुमान खण्डित हो जाता है । 


“यत्त्‌" इत्यादि । इन्द्रियों को भौतिक मानने वाले चक्षु को तेजस सिद्ध करने के 
लिये दूसरा अनुमान प्रस्तुत करते ह । उनके अनुसार प्रकाश केन रहनेपरमभी 
अन्धक्रारमेजो ङ्प का साक्षात्कार होता है, वहु तेजरूपी करण से उत्पन्न टै; क्योकि 
वह॒ रूप का साक्षात्कारक है । जिस प्रकार प्रकाश कै रहते समय होने वाल। रूप- 
साक्षात्कार उस प्रकाशङरूपौ तेज से उत्पन्न होता है, उसो प्रकार प्रकाशमावमेमी 
होने वाला रूपसाक्षात्कार तेजरूपी करण से ही उत्पन्न होता है । वह तेजरूपी करण 
चक्षु हौ ठै; क्योकि प्रकाशभाव के समय अन्य तेज का होना असम्भव ठे । इस अनुमान 
से चक्षु का तैजसत्व सिद्ध होता है । इसका खण्डन इस प्रकार ठै-इस अनुमान के 
दवारा प्रकाशभाव मे होने वाले रूपपाक्षात्कार का कारण जो तेज सिद्ध होता हे, वह्‌ 
सिद्धान्त मे मान्य चक्षुरिन्द्रियं का पोषक तेज भी हो सकता है । तथा च सिद्धान्त- 
मान्य उस तेज को लेकर सिद्धसाधनत्व दोष उपस्थित हो जाता है । इस अनुमान के 
अनुसार उस पोषक. तेज से व्यतिरिक्त तेज की सिद्धि नहीं होगी 1 कि च, वहां पर 
तेज कारण होने पर भी वह चक्षुही दै, एेसा कोई नियम नहीं; क्योकि इन्द्रिय को 
तरह ही अनुद मूत रूपस्पशं वाला कोई बाह्य तेज भी वहाँ पर उसो प्रकार हो सकता 
है, जिस प्रकारं ग्रोष्मकाल की रात्रि मे अनुदमूत रूपस्पशं वाली गर्मी रहती है । यदि 
उस अनुमान से उदुमूत रूप वाले तेज को ही कारणरूप मे सिद्ध किया जाय, तो 
आपक्रे कथन के अनुप्ार वहां कारण सिद्ध होने वाले चक्षुररिन्द्रिय को भो उद्मूत रप्‌. 
वाल। ही मानना होगा, वैषा होने, पर अन्धकार की वहां स्थिति हो हो नदीं सकती 
क्योकि उद्भूत रूप वाले तेज.गौर अन्धकारः मे नित्य विरोध ह 1 करि च, उस अनुमान 
मे ईश्वरज्ञान को लेकर व्यभिचार दोष उपस्थित होता है;.क्योकिं ईरवर को होने वाला 
रूपसाक्ात्काररूपी ज्ञान नित्य है । अतः वह तेजरूपी करण से उत्पन्न नहीं होता । 
साध्यरहित .उस ईस्वरज्ञान में : रूपसाक्षात्कारत्वरूप हेतु- है? ` भतः -व्यभिचार-दोष है 1: 
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प्रसङ्खात्‌, ईश्वरज्ञानेन चानंकान्त्यात्‌, अनित्यत्वेन विशेषणेऽपि 
स्वाप्नयो गिसक्षात्कारं रने कान्त्यात्‌ । सर्वव्यभिचारस्थलव्यतिरिक्तत्वे 
सतीति विशेषणे तककौशलम्‌ । एवमनुनानान्तरेऽपि यथासम्भवं 
इषणम्‌ ह्यम्‌ । 
( अप्राकरृतश्रोतरादौ विशेषस्य निरूपणम्‌ ) 
अश्राकृतश्नोत्रादिषु तु मुक्तेश्व रादीनां करणाधीनन्ञानप्रस राभावेऽपि 
स्वेच्छया परिग्रहवश्ादिषयसहकारिनियमे न निबन्धः । तत्तदधिष्ठान- 
विशेषादिभिस्तल्लक्षणम्‌ । 


इस व्यभिचार को दूर करने के लिये अनित्य रूपसाक्षात्कार को हेतु मानकर यदि 


यह्‌ कहा जाय कि नित्य ईइवरज्ञान मे यह दहेतु नदीं है, अतः व्यभिचार नहीं है. तब 
तो स्वप्न मे होने वाले रूपसाक्षात्कार एवं योगियों को होने वाले खूपसाक्षात्कारों को 
लेकर व्यभिचार दोष इस प्रकार होगा कि उन रूपसाक्षात्कायो में तेज के कारणन 
होने से वे साध्यरहित है; क्योकि स्वप्न मे इन्द्रिय उपरत हो जाते हँ, उनमें अनित्य 
साक्षात्कारत्वरूप हतु विद्यमान है, भतः व्यभिचार अवश्य होगा । यदि इन व्यभिचारों 
को दूर करने के लिये सवंग्यमिचारस्थलग्यतिरिक्तत्वे सति रूपसाक्षात्कारत्वात्‌' इसको 
हेत माना जाय, तो तकंकौशल प्रकायित होगा | कि च, हम लोगों को असर्वंज्ञता के 
कारण सभी ग्यभिचारस्थलों कं दुज्ञेय होने से हेतु मे अज्ञानसिद्ध दोष भी होगा । इसौ 


प्रकार इन्द्रिय भौतिकत्व साधक अन्यान्य अनुमानों मे दोषों को यथाक्नम्भव समक्षना 
चाहिये । 


( अप्राकृत श्रोत्र आदि की विशेषता ) 


अव्राक्रत' इत्यादि । शुद्धसत्वमय अप्राकृत श्रोत्रादि इन्द्रियों मे. यह्‌ विशेषता 
है किं उनमें विषयनियम ( अर्थात्‌ इस इन्द्रिय. से यही त्रिषय गृहीत होता है) एवं 
सहकारिनियम ( अर्थात्‌ इस इन्द्रिय का यही पदाथं सहकारी है ) मे कोई निर्बन्ध 
नहीं है, उनकी इन्द्रियां समी पदार्थो के. विषय में ज्ञान करा सकती है; क्योकि उनके 
ज्ञान का प्रसार स्वयं होता है। जिस प्रकार हम लोगों का ज्ञान इन्द्रियादि करणो के 
अधीन होकर प्रसृत होता है, वेता उनका नहीं है । उनका ज्ञान स्वयं सर्वत्र प्रसृत होता 
दै। वे स्वेच्छा से इन्द्रियों का ग्रहण करते ह । प्रडन--एेसी स्थिति मे उन अप्राकृत 
श्रोत्रादि इच्द्रियो का क्या लक्षण है ? शब्दादि गुणों मे इान्दमात्र का प्रत्यक्ष कराने 
वाली इन्द्रिय श्रोत्र है। इस प्रकार के लक्षण उनमें सर्मन्त्रित नहीं होते; क्योकि वें 
समी पदार्थों के विषय में प्रत्यक्षज्ञान को उत्पन्न करते है ! उत्तर ~ उन अप्राकृत श्रोत्र 
आदि के लक्षण उन भधिष्ठानोःको लेकर €स प्रकार हदति है कि कर्ण शष्करुल्यवच्छिन्न 


९* ‡ 
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| ( बौद्धानां वुद्धतार्वज्ञवादस्य खण्डनम्‌ ) . 

बौद्धास्तु बुद्धश्चक्षुषव सवं जानातीति वदन्ति, तदयुक्तम्‌, . 

तादृशभवदभिमतसावंस्ये प्रमाणाभावात्‌ । चक्षुःप्रकषतारतम्यं क्वचिदि- 

श्रान्तं परकषंता रतम्यत्वादित्यादेरपि चक्षुर्ग्रह्यवगं एव सर्वातिशायित्व- 
सम्भावनया तदतिलङ्खनेन रसादिविषयविश्नान्त्ययोगादिति । 

( प्राकृतकमन्द्रियनिरूपणम्‌ ) | 

अथ कर्मेन्दरियम्‌--उच्चारणादिष्वन्यतमक्रियाहेतुत्वं तल्लक्षणम्‌ । - 

तत्‌ पञ्चधा वागादिभेदात्‌ । वर्णेच्चारणकरणमिन्द्ियं वाक्‌ । तच्च ` 





प्रदेश मे रहने वालो इन्द्रिय श्रोत्र है एवं नेत्रगोलक में रहने वाली इन्द्रिय चक्षुहै, - 


इत्यादि । ` 
( बौदढों के बुदधसावंज्यवाद का खण्डन ) 


'बौद्धास्त॒' इत्यादि ॥. बौद्ध कहते हँ क्रि बुद्ध चक्षुसे ही सब पदार्थो को जानते 
हं । उनका यह्‌ कथन समीचोन नहो; क्योकि बौद्धं के अभिमत उस सर्वज्ञता में कोई 
प्रमाण नहीं । प्रश--क्योकि प्रमाण नहीं, उसके विषय मे अनुमान प्रमाण है । वह्‌ 

यह है कि चक्षुरिन्द्रिय के उत्कषं में इस प्रकार तारतम्य है कि कोई चक्षु अल्प पदार्थो 
का ग्रहण करता है, तथा कोई चक्षु भधिक पदार्थो का ग्रहण करता है। इस चक्षुः 
प्रकषंतारतम्य की कहीं पर विश्रान्ति होनी चाहिये; क्योकि यह्‌ प्रकषंतारतम्यहै। ~ 
जिस प्रकार अन्यान्य प्रकषंतारतम्य कहीं-कहीं विश्रान्त होतेह, उसी प्रकार ` 
चक्षुःप्रकर्षतारतम्य की भी विश्रान्ति आवर्यक है । विश्रान्ति होने पर एेसा एक "चक्षु 
मान्य होगा, जो सव्र पदार्थो का ग्रहण करता है । वह चक्षु बुद्ध-का है । अतः उपयुक्त : ‡ 
चक्षुलक्षण में अव्याप्ति होगी । उत्तर--इस चक्षुःप्रकषंतारतम्य को विश्रान्ति वेसे चक्षु ““ 
मे हीः मानना उचित है! . जो चक्षर्राह्य पदार्थो मे उन सर्वाधिक पदार्थो -का ग्रहण `“ 
करता. है, जिनका -. ग्रहण. भन्यान्य. चक्षुरिन्द्रिय नहीं कर -सकते, यह्‌ कल्पना स्वंथा ` .“ 
मयुक्त है । सर्वेत्करष्ट वह चक्षुः इस नियम--खूपादि पदार्थो का ग्रहण करने में ही चक्षु ` ` 
समर्थं है-का उल्लंघन करके रसादि विषयोः का भी ग्रहण करता है । इस प्रकार 
कल्पना करके उस चक्षु को स्स आदि विषयो मे विश्चान्ति मानना अनुचित है । अतः - * 
यहाँ अग्याप्ति नहीं हो सकती । . - : ~“ ध 

0 ( भ्रात कर्मद्ियों का निरूपण ) 

अथ' इति । आगे क्मन्द्रियो का निखूपण्‌ होता है । वर्णोच्चारण, शिल्पनिर्माण 
संचार, मलमूत्र, विसजंन एव आनव्द सम्पादन, इन क्रियाओं मे किसी एक क्रिया का 
जो साधन होता हे, वह्‌ कमन्दरिय है। यही कर्मेन्द्रिय का लक्षण है । वह्‌ करमन्द्रिय 
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हत्कण्ठजिह्वामूलतालुदन्तोष्ठनासामूधंरूपस्थानाष्टकवृत्ति । शुकादि- 
व्यतिरिक्तविह द्धा दीनां तत्तवदष्टसंस्थानादिसहकारिविरहाद्र्णोच्चारणा- 
शक्तिः । शुकादीनामपि किञ््चित्तदरेषम्यादुच्चारणवंषम्यम्‌ । 


शिल्पकरणमिन्दरियं पाणिः। स च मनुष्यादीनामङगुल्यादिव्तिः। 
वारणादीनां नासावृत्तिः। ननु तालुपादादिधिरप्यभ्यासपाटवान्मौवितक- 
ग्रथनलिपिकरणादिशिल्पदशंनात्तव्रापि तद्ृत्तिरास्थेया । सत्य्‌, मात्रया 
तद्वुत्तिरस्त्येव विरोधाभावाहेशभेदेन, इन्द्रियान्तरग्याप्ते देशेऽवस्थाना- 
देश्चक्षुःस्पशंनादो दशंनादिति । 

सञ्चरणकरणमिन्द्रियं पादः । स च मनुष्यादीनां चरणादिवृत्तिः। ` 





पाच प्रकार का है-(१) वाक्‌, (२) पाणि, (३) पाद, (४) पायु भौर (५) उपस्थ । 
इनमे वर्णोच्चारण का साधन बनने वाली इन्द्रिय वाक्‌ है । यह्‌ वागिन्द्रिय का लक्षण 
है । यह्‌ इन्द्रिय हृदय, कण्ठ, जिह्वा-मूल, तालु, दन्त, ओष्ठ, नासिका गौर शिर, इन 
माठ स्थानों मे रहती है । शुक इत्यादि कुछ प्राणियों को छोडकर अन्य पक्षी इत्यादि 
प्राणियों मे वर्णोच्चारण करने की शक्ति नहीं रहती है 1 उसका कारण यहु है कि 
वर्णोच्चारण के लिये अपेक्षित उन स्थानों का उचित संस्थान एवं अदृष्ट इत्यादि 
सहकारिकारण उन प्राणियों मे नहीं होते, अतः वे वर्णोच्चारणमे असमथं हं । शुक ` 
इत्यादि को भी उन कारणोंमे थोड़ा वेषम्य है, अतएव उनके उच्चारणमेंभी 
वेषम्य होता है । 

"शिल्प" इत्यादि । शिल्प का साधन बनने वालो इन्द्रिय पाणि है । यहु पाणीन्द्रिय 
का लक्षण है । यह्‌ मनूष्यादि श्राणियों के अंगुलि इत्यादि अंगों मे रहती है । हाथी 
इत्यादयो की नासिका अर्थात्‌ शूड के अग्रभाग मे रहती है। प्रश्न-लोक में देखा 
जाता है कि अभ्यास-पाटव होने पर तालु ओर पाद इत्यादि अंगोंसे मोतियोंका 
गृथना ओर लिपि निर्माण इत्यादि शित्प होतेह, एेसी स्थिति मे इनअंगोमेभो 
णणीन्दरिय का सद्धाव क्यों नहीं माना जाता ? उत्तर-उन अंगोंमे भी स्वल्प मात्रा 

पाणीन्द्रिय रहती ही है । किसी प्रदेश मे अधिक मात्रामे, दूसरे प्रदेशा मे अल्प 
मात्रा मे रहने मे कोई विरोध नहीं है । यद्यपि तालुमे वागिन्द्रियं तथाचरणमें 
पादेन्द्रियं रहती है, तथापि वहां पाणीन्द्रिय के रहने मे कोई विरोध नहीं है; क्योकि 
एक इन्द्रिय के द्वारा अधिष्ठित अंग मे दूसरी इन्द्रिय का सद्भाव चक्षु भौर त्वगिन्द्रिय 
इत्यादि के विषय म देखा गया है, नेत्रगोलक मे चक्षु ओर त्वगिन्द्रिय मिलकर रहती 
है । अतएव उने खूप ओौर स्पशं का प्रत्यक्ष होता है । | 

“संचरणः इल्ण्रादि । जो इन्द्रिय संचार का साधन दै, वहु पादेन्द्रिय है । यही 
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भुजगपतगादीनां तुरःपक्षादिवृत्तिः । तदुक्तं करणपादाष्टमाधिकरणे- 
““सर्पाः पादात्‌ कर्मेन्द्रियादृते वक्षसा गच्छन्ति 1 तेषां गतिशक्तिरुरसि, 
तस्मादुरगास्ते पन्नगाश्च” इति । “पादात्‌ कर्मेन्द्रियात्‌ ` इत्यवयव- 
विशेषलक्षणा, सर्वेषामपि जन्तूनामेकादशेन्द्रियवत्वेन साक्षादिन्द्रिय- 
निषेधायो गात्‌ । तस्य च तत्ततसंस्थानादिसहकारण स्थलजलगानादि- 
सञ्चारहेतुता, विहगादिपरकायघ्रवेशेऽन्वयन्यतिरेकदशंनात्‌ । 


मलादित्याग ररणमिन्द्रियं पायुः । स च तत्तदवयववृत्तिः, विहुङ्ख- 
विशेष।दीनां तु मखादिवृत्तिः । तच्चोक्तं तत्रेवाष्टमाधिकरणे-““यथा 
वा मान्धालादीनामास्येन विण्म्‌त्रविसगंः* इति । 


आनन्दविशेषकरणमिन्दरियमुपस्थः । स च मेहनादिव्त्तिः । 


इपका लक्षण है । वह्‌ मनुष्य आदि के चरण इत्यादि अंगों मे रहतो है, तथा सपं ओर 
पक्षी इत्यादि प्राणियों के छातो ओर पक्ष इत्यादि अंगों मे भी रहती है । अतएव 
न्यायतत्तव के करणपादाष्टमाधिक्ररण में कहा गया है कि सर्पं पादरूपी कर्मेन्द्रिय के विना 
भी छाती से चलते हं, उनके चलने की शक्ति छाती मे टहै, अतएव वे वक्षस्थल से 
चलने के कारण "उरग" एवं पादो से न चलने के कारण पन्नग" कहे जाते है । ग्रहां पर 
सर्पो मे जो पादरूपी कर्मेन्द्रिय का अभाव कहा गया है, उसका तात्पयं चरण इत्यादि 
अंगों के अभावमें है, पादरूपी कर्मेन्द्रिय के अभाव मे उसका तातसयं नहीं है वहां 
प्रयुक्त "पादात्‌ कर्मेन्द्रियात्‌' इन शब्दों की चरणाद्यंगों मे लक्षणा माननी चाहिये; क्योकि 
सभो बद्ध जीवों की एकादश इन्द्रियां प्रलय अथवा मोक्ष तक बनी रहती ई, उन 
इन्द्रियों का साक्षात्‌ निषेध नहीं हो सकता । हाँ, इन्द्रियाधिष्ठान अंगो का अभाव हो 
सकता है । यह्‌ पादेन्द्रिय विलक्षण अवयव रचना वाले अंगों की सहायता लेकर 
स्थल, जल ओर नभम संचार का साधन बनती है। यह्‌ अन्वय ओर व्यतिरेक देखे 
गये हँ कि योगी पक्षी इत्यादि दूसरे जीवों के शरीर में प्रविष्ट होने पर उड्डयन 
भादि करते ह, अन्यथा नहीं । इसमे सिद्ध होता है कि एक हो पादेन्द्रियं विलक्षण अंगों 
की सहायता लेकर विलक्षण रूप मे संचार को सम्पन्न करती टै । 

"मलादि" इत्यादि । जो इन्द्रिय मल आदि के त्यागने मे साधन दहै, वह पायु 
है । वह्‌ गुदा इत्यादि अंगो मे रहती है । पक्षिविशेष आदि के मुख आदि अंगों मे रहती 
है । यह बात न्यायतत्तव के करणपादाष्टमाधिकरण में इस प्रकार कही गई है कि 
मान्धाल अर्थात्‌ चमगादड़ इत्यादि मुख से विष्ठा ओर मूत्र का विजन करते है । 

आनन्द" इत्यादि । जो इन्द्रिय आनन्द विशेष का करण है, वहू उपस्थ है। 
यही इसका लक्षण है । वह्‌ उपस्थ मेद्‌ इत्यादि अंगों मे रहता दै । £ 
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( कमन्द्रियसमर्थनम्‌ ) 

ये तु कमेंन्द्रियाणि नाभ्युपगच्छन्ति, तज्ञनिन्द्रियाणि नाभ्युपेयानि, 
तर्कागमयोरुभयत्राविशेषात्‌ । चक्षुर्गोलकादाविव द्श्टवंकल्येऽपि पादादौ 
सञ्चारादेः क्वचित्‌ सृक्ष्मदोषविशेषेण प्रतिबन्धादिति । 

( इन्द्रियसंख्यापरिमाणादि निरूपणम्‌ ) 

एतेषां सख्यानिणयाधिकरणोपसंहारे भाष्यम्‌-““इत्यादिश्चति- 
स्मतिसिद्धेन्द्रियसंख्या स्थिता । ` अधिकसंख्यावादा मनोवृत्तिभेदाभि- 
प्रायाः ।  न्यूनग्यपदेशास्तु तत्र॒ तत्र॒ विवक्षितगमनादिकायंविशेष- 
प्रयुक्ताः'' इति । 


( कर्मेन्दियों का समर्थन) 

“ये तु" इति । जो वैशेषिक इत्यादि दाशंनिक कर्मन्द्ियों को नहीं मानते है, उन्हें 
ज्ञानेच्दरियों को भो नहीं मानना चाहिये । दोनों के विषय में तकं ओर शास्र समान 
रूप रखते है । शास्त्र से दोनों सिद्ध होति हं, तकं से दोनोंका खण्डनभी हो सकता 
है । जिक्त प्रकार नेत्रगोलक्र इत्यादि में कसी वेकल्य अर्थात्‌ न्यूनता का दर्शन होने पर 
भी क्रिसो दोषविशेष के कारण चाक्षुष प्रत्यक्ष न होने से यह मानना पड़ता है कि 
नेत्रगोलकरव्यतिरिक्त एक चक्षुरिन्द्रिय हे, जिसकी राक्ति दोषविशेष के कारण कुण्ठित 
हो जातीः है, उसी प्रकार चरणादि अंगामे न्यूनता दिखाई न देने पर भी किसी दोष- 
विशेष के कारण संचार इत्यादि क्रियाभों के सम्पन्न होने से यहु मानना पडता है 
कि चरणादि अंगों से व्यतिरिक्तं पादादि कमन्द्रियां हं, जिनकी शक्ति दोषों से कण्ठित 
होती. है 1. यह तकं ज्ञानेन्द्रिय कौ भांति कर्मन्दरियों को भी सिद्ध करता है। 

( इन्द्रियों की संख्या ओर परिमाण आदि का निरूपण ) 


एतेषाम्‌ इति । इन इन्द्रियों को संख्या का निर्णय करने के लिये प्रवृत्त 
अधिकरण के उपशहार मे श्री माष्य में यहु अथं वणित है कि श्रुति ओर स्मतियोंके 
अनुसार इन्द्रियों की संख्या ११ है । भन को विभिन्न वृत्तियों को लेकर शास्त्रों मेँ 
इन्द्रियों की \अधिक संख्या का भी वणन मिलता है । 


३९. “चक्षुश्च द्रष्टव्यं च, ्रोत्रं च श्रोतव्यं च, घ्राणं च घ्रातव्यं च, रसनं च रसयितव्यं 

, "च, त्वक्‌ च स्पशंयितव्यं च, वाक्‌ च वक्तव्यं च, हस्तौ चादातव्यं च, पादोच 

„ गन्तव्यं च, पायुश्च विसजं यितव्यं च, उपस्थश्चानन्दयितग्यं च, मनश्च मन्तव्यं 

च, बुद्धिश्च बोद्धव्यं च, अहङ्कारश्चाहङ्कतंव्यं च, चित्तं च, चेतव्य च" इस 

, श्रश्नोपनिषद्‌ के वचन मे इन्द्रियो को अधिक संख्या का वर्णन मिलताहै। इस 
वचन में वणित अधिक्र संख्यावाद यहाँ अभिप्रेत है। 


प्रथमः ] भाषानुवादसदहितम्‌ ९५ 


अण॒त्वं चंषामूुपलब्ध्ययोग्यपरिच्छिन्नपरिमाणत्वमात्रमेव “अण- 
वश्च" इति स॒व्रोक्तमिति भाष्ये व्यक्तम्‌ । “एते सवं एव समाः, सर्वं 
एवानन्ताः'' इति श्रुतिस्तुपकरणत्दसराम्यम्‌ "अथ यो ह्येताननन्तानु- 
पास्ते" इत्युपास्यतया विहितप्राणविशेषणभ्रूत कार्य बाहुल्यं रखाभिप्रंति । 
अत एव तेषां परिच्छिल्लनिचित्रपरिमाणत्वं स्थितम्‌ । विकार- 
शीलत्वार्च मशकमातद्धादिनानादेहेषु विचित्रपरिमाणत्वम्‌ । कालभेदेन 


परिमाणभेदाविरोध ज्ञाने इयथंयिष्यामः । 


यदा चावतिष्ठन्ते ज्ञानानि मनसा सह्‌ । 
वुद्धश्च न विचेष्टेत तामाहुः परमां गतिम्‌ ॥ 


द्ग श्रुति-वचन मेँ पंच ज्ञानेन्द्रिय, बुद्धि ओर मन, एसे सात इन्द्रियों का जो 
वणन मिलता है, उसका तात्पयं यहो है कि मोक्षप्राप्त्यथं गमनरूपी परम गतिमेंवे 
सहायक होते ह । इस प्रकार न्यून संख्या निदेश का भाव समञ्चना चाहिये । 


"अणुत्वं च" इत्यादि । "अणवश्च" इस ब्रह्मसूत्र में इन इन्द्रियों का अणुत्व सिद्ध 
किया गयादहै। ये इन्द्रिय जानने के अग्रोग्य परिच्छिन्न परिमाण से युक्त ह । यही 
इनका अणुत्व है, अणुपरिमाण नहीं । यह्‌ अथं उसी सूत्र के भाष्य मे व्यक्त हे। “एते 
सर्वं एव समाः, सवं एवानन्ता-' यह श्रुति यह्‌ जो वतलाती है कि ये सभी इन्द्रियां 
सम है, एवं अनन्त ह, इसका यह्‌ भाव नहींदैकि समो इन्द्रियां समान परिमाण 
रखती हो, तथा सभी विभु हों; अपित्‌, इसका तात्पयं यही दै किं ये सभी इन्द्रियां 
समान रूप से जीवों का उपकरण बनती ह, तथा अनन्त कायं करतो हं। यह्‌ कायं बाहुल्य 
“अथ यो द्येताननन्तानुपाप्ते' इस श्रुति क द्वारा विहित प्राणोपासन मे प्राण अर्थात्‌ 
इन्द्रियों के विशेषण रूप में उपास्य कदा गया है । अतएव इन इन्द्रियों मे परिच्छिन्न 
विचित्र परिमाण मानना पडता है; क्योकि त्वगिन्द्रिय सम्पूणं शरीर में व्याप्त होकर 
रहती है, अन्य इन्द्रियां एसी नहीं ह । विकार को प्राप्त होना इन्द्रियों का स्वभाव है। 
अतएव ये इन्द्रियां मशक भौर गज इत्यादि नाना शरीरो मे नाना प्रकार से विचित्र 
परिमाणों को प्राप्त करती हैँ । मशक-शरीर को छोडकर गज-शरीर मे प्रविष्ट होने पर 
अधिक परिमाण वाली बन जाती है, तथा गज-शरीर छोडकर मशक-शरीर मे प्रविष्ट 
होते ही अल्प परिमाण को भ्राप्त हो जाती है। कालभेद से विभिन्न प्रिमाणोको 
अपनाने मे कोई विरोध नहीं । ज्ञान का निरूपण करते समय हम उपर्युक्तं अथ का 


सम॒थंन करेगे । 7 1 
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सर्वेषां चेषां स्वाधिष्ठानदोषादिरेव दोषः । सुष॒प्त्याद्यवस्थास्विव 
स्थावराद्यवस्थास्वदुष्टादिवशात्‌ तत्तदुत्तिनिरोधतारतभ्यस्‌ । प्रबला- 
द्ष्टसहकाराद्‌ गन्धवंयोगिप्रभृतीन्द्रियाणामतिसृक्ष्मव्यवहितविषयता । 


उत्पक्तेरारभ्यादृष्टवशात्‌ प्रतिपुरुषनियतानामपि तेषां जी ववत्पर- 
कायप्रवेशे विशिष्टादष्टान्तरवशात्‌ कायवडेव परोपकारकत्वम्‌, स्वेन्दरिये 
सह स्वंत्र॒ प्रवेशात्‌ तेषामेव वा तव्राप्युपकारकत्वस्‌ । मृतकायप्रवेशे 


हि स्वेन्दरियेरेव तथा । जीववत्परकायप्रवेशेऽपि स एव समाधिरुचितः । 


(सर्वेषाम्‌' इत्यादि । इन इन्द्रियों मे स्वभावतया कोई दोष नहीं है; अपितु 
इनका अधिष्ठान वनने वाले अंगों मे विद्यमान दोषदही इनक्रा दोष टै । अतएव 
किसी शरीर मे अन्धा बना हुआ जीव यदि दूसरे दारीरको धारण करे, तो देखने 
लगता है । स्थावर इत्यादि अवस्थायें प्राप्त होने पर अदृष्ट आदि के कारण इन इन्द्रियों 
की वुत्तियो के निरोध मे उप प्रकार तारतम्य दहै, जिस प्रकार सूपुप्ि इन्यादि अव- 
स्थाओंमे होताहै। प्रबरल अदुष्टरूपी सहुकारिकारण के अनुसार गन्ववं ओर योगी 
इत्यादि की इन्द्रां भतिसृक्ष्म भौर व्यवहित पदार्थो को ग्रहण करने में भी समथं 


होती हँ । 


"उत्पत्तेः" इत्यादि । प्रश्न--उत्पत्तिकाल से ही इन्द्रियां अदृष्टानुसार प्रतिपुरुष 
इस प्रकार नियत रहती हँ कि अमुक-अमुकर इन्द्रिय अमुक-अमुक जीवकीह। इस 
प्रकार व्यवस्थित रहने वालो इन्द्रियां उन योगी इत्यादि जीवों की कंसे उपकारक हो 
सकती हे, जो उपसत परकायमे प्रविष्ट होतेह, जो पहलेसेदही जीवसे युक्त ह? 
उत्तर - इन्द्रियां प्रत्येक जीव मे व्यवस्थित रूप से रहती ह, इसमें कोई सन्देह नहीं । 
वेसा होने पर भी वे इन्द्रियां दूसरों के शरीरो मे प्रविष्ट होने वाले योगी इत्यादि 
जीवों के बलवत्तर अदुष्ट के प्रभाव से उनको उसी प्रकार उपक्रारक होती है, जिस 
रकार दूसरों के दारीर उनके उपकारक होतेह 1 यहु प्रथम समाधान द्व! दूसरा 
समाधान यहु है कि योगी इत्यादि जोव अपनी इन्द्रियों के साथदही दूसरोंके 
दारीरों मे प्रविष्ट होते है, अतः अपनी इन्द्रियां ही उनकी वहाँ उपकारक होती है। 
मृतक के शरीरम योगियों को अपनी इन्द्रियो के साथ रही प्रविष्ट होना पड़ता दै; 
कयो किं वहां दूसरे जीवों की इन्द्रियां उनके साथ निकल जाने से नहीं रहती है । 
जीवविशिष्ट शरीरम प्रवेशके प्रसंगमेभो वसे ही मानना उचित है। अतः प्रथम 
समाघान से द्वितीय समाधान प्रामाणिक सिद्ध होतादै। किच, गीता कं शरीरं 
यदवाप्नोति" इश्च श्लोक से यह्‌ बतलाया जाता है कि जीव जिस शरीरको प्राप्तहो, 
तथा जिस शरीर से निकले, वहाँ इन्द्रियों का स्वामी जीव भूतसृक्ष्मों के साथ इन 
इन्द्रियो को लेकर उसी प्रकार जाता है, जिस प्रकार वायु सुगन्वग्योंः के स्थनसे. 
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स्मतिश्च- 


शरीरं यदवाप्नोति यच्चाप्युत्क्रामतीश्वरः 
गृहीत्वंतानि संयाति वायुगन्धानिवाशयात्‌ ॥ इति । 


मतकायस्य च परकायव्यवहार उपचारात्‌ । परकायारम्भक- ` ` 
शरीरेकदेशेरस्थ्यादिभिः प्रविष्टस्य कायलक्षणसंघात आरभ्यते । तदा ` 


च स्वशरीरं मृतमेव । मृतपरकायप्रवेशवत्‌ पुनः प्रवेशः । अनेकररीरा- ` 


धिष्ठानशक्तानां तु यथेष्टम्‌ । शरीरविनाशे चेन्द्रियाण्याप्यायकंर्मात्रिया 


हीयन्ते, शरीरान्तरे पुनरापुयन्ते । मुक्तपरित्यक्तान्यन्यपरिगृहीतान्य- 
परिगरहीतानि वा यावत्‌ प्रलयमवतिष्ठन्त इत्यादिक द्रष्टव्यम्‌ । 


~ - -- ~ ति ` मि 


सृक्ष्मावयवों के साथ गन्धो को लेकर अन्यत्र जाता है। इससे योगियों का इन्द्रियों के र 


साथ परशरीर मे प्रवेश करना प्रमाणित होतादहै। मतक काशरीर भी परशरीरही 
कटा जाता है । द्व पट में पटव्यवहार के समान यह्‌ व्यव्हार लक्षणा के अनुसार होता 
टै; क्योकि मर जाने के वाद उसमे जीव केन रहुने से उस शरीर को दूसरे जीव का 


शरीर कहना मुख्य रूप से संगत होता है । कि च, जीव निकलने पर शरीररूप मे नहीं : 


ता है । पहले वह शरीर दूसरे जीव का था, इससे 'साम्प्रतिकाभावेऽपि भूतपूर्वगतिः 


इस न्याय के अनुसार भूतपूवं स्थिति को लेकर लक्षणा से ही उस व्यवहार की संगति : 
माननी चाहिये । उस पर शरीरके आरम्भक अस्थि इत्यादि शरीरेकदेशो से उस 
जोव -जो इन्द्रियों के साथ परशरीर मे प्रविष्ट होता है-के लिये शरीररूपी संघात 
उत्पन्न होता है । उस समय उस जीव का निज शरीर मृतक हो जाता है। उस अपने .. 
निज शरोरमे उस जीव का पुनः उसी प्रकार प्र्रेश होता है, जिस प्रक्रार मृत पर-...- 
शरीर मे पहले प्रवेश हुभा था । प्रवेश के बाद शरीररूपी संघात उत्पन्न होता है ।. 


जो योगो एक साथ अनेक शरीरों को अधिष्ठित कर सक्रते है, वे अपनी इच्छा के - 


अनुक्तार अनेक शरीरो मे प्रविष्ट हो सकते है, वे उन शरीरो मं से किसी. एक शरोर. | 


मे रहते है; क्थोक्रि जोव अणु है, तथापि अपने धमं मूत ज्ञान क बल से उसी प्रकार . 


दूसरे शरोरों क्रो अधिष्ठित करते ह, जिस प्रक्रार जोव हृदय मे रहने पर धर्मभूत ज्ञान 


के द्वारा चरण इत्यादि अंगों पर अधिष्ठान करता है । शरीर नष्ट होने पर , इन्द्रियां . 


कू छ-कुछ पोषक तत्त्वो से रहित हो जाती है, दूष्ररे शरीर मे पहुंचने पर पुनः पोषक 
तत्त्वों से भर जाती हैँ । मुक्तो के द्वारा त्यक्त इन्द्रियां चाहे दूसरे जीवों से परिगहीत 


होंयान हों वे प्रलयकाल तक्र बनी रहती है प्रलयकाल मे ही उनक्ा-नाशश्रति- | र 


द्ध दै, एेसी एेसी बाते ध्यान देने योग्य ह । 
१३ | | 
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&< न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


( कमेन्द्रियाणां प्रतिशशरीरमुत्पत्तिविनाशविषये विचारः ) 

ननु कमेन्द्रियाणां शरीरेण सहोत्पत्तिविनाशौ, न पुनः शरीरान्तर- 
गमनमस्ति। तथा हि सारेऽभिहितम्‌-““हस्तादयोऽपीन्द्रियाणि, जीवे 
देहान्तरवस्थिते उपकारकत्वाविशेषात्‌'* इति । एवं भाष्येऽप्युक्तम्‌-^“न 
सप्तेन्द्रियाणि, अपि त्वेकादश, हस्तादीनामपि शरीरे स्थिते जीवे 
तस्य. भोगोपकरणत्वात्‌ कायंभेदाच्च । दश्यते हि श्रोत्रादीनामिव 
हस्तादीनामपि कायंभेद आदानादिः'' इति, ““न्यूनत्वव्यपदेशास्तु तत्र 
तत्र॒ विवक्लितगमनादिकायंविशेष्रयुक्ताः'' इति च । दीपे तु व्यक्त 
मेवोक्तस्‌-““तत्र श्रोत्रादीनि जीवेन सह शरीरान्तरगमनेऽपि गच्छन्ति। 
वाग्धस्तादीनि कमच््रियाणि तु स्थिते शरीरे तेनेव सहोत्पत्तिविनाश- 
योगीन्युपकारकाणि इत्यादि । अतो . यादवप्रकाशवत्‌ कर्मेन्द्रियाणां 


( कर्मेन्दरियों को प्रति शरीर उत्पत्ति भौर नाश के विषयमे विचार) 


` “ननु' इत्यादि । यहां पर यह्‌ पूवंपक्ष उपस्थित होता है कि कर्मेन्द्रियाँ शरीर 
के साथ उत्पन्न एवं विनष्ट होती रहती है, उनका दूसरे शरीर में प्रवेश इत्थादि नहं 
होता" सार ग्रन्थ मे श्रीभाष्यकार श्रीस्वामी जी `ने कहादहै कि पाणि इत्यादिभी 
इन्द्रिय है; क्योकि जब जीव शरीर के अन्दर रहता है, उस समय वे उसी प्रकार जीव 
का उपकार करते है, जिस प्रकार ज्ञानेन्द्रियां उपकारक होती हैं । दोनों का उपकार- 

क्वं संमान है। पसे ही श्रीभाष्य मे भी कहा गया है कि इन्द्रियां सात ही नहीं है 
6 किन्पग्धारहं है; क्योकि शरीर में जीव के रहते समय पाणि आदि भी जीव के भोग के 
उपकरण 'होते है, तथा विभिन्न कायं करते है । जिस प्रकार श्रोत्र आदि विभिन्न कायं 
करते है, उसो प्रकार हस्त आदि भो आदान अर्थात किसी वस्तु का ग्रहृण करना 

इत्यादि विभिन्नः कायं करते ह । इसे सभी जानते है । यदि कहीं इन्द्रियां न्यून संख्या में 
, कही गयी हो, तो उसका तात्पयं यही है किं वहाँ विवक्षित गमन इत्यादि कार्यविरोष 
मे वे ही काम आती हं, अतः वहां उन्हीं का उल्लेख किया गया है । इससे इतर इन्द्रियों 

का । निषेध ` फर्लिंत नहीं होगा । दोष ग्रन्थ मे स्पष्ट ही कहा गया है कि उन इन्द्रियों 

| मे श्वतं इत्यादि इन्द्रियां, जीव के साथ दूसरे शरीरो मे भी पहुंचती है; किन्तु वाक्‌ 
(२ हस्त “इत्यादि कर्मेन्द्रियं शरीर के रहते समय शरीर में रहते हुए जीव को उपकारक 
६. होतीं है, वे ` शरोर के साथ उत्पन्न एवं विनष्ट होती रहती हैँ । इन सब ग्रन्थो से 
द यही सिद्ध होता है कि जिस प्रकार श्रोयादवप्रकाशाचायं यह मानते हैँ कि कर्मेन्द्रियं 
भ्रति शरीर मे उत्पत्ति एवं विनाष्च को पराप्त होती है, उसी प्रकार श्रीभाष्यकार 
श्रीस्वामी जी भी उसी बात को मानते है; किन्तु एेसी बात नहीं है । इस पूर्वपक्ष का 
न समाधान यह है कि श्रीमाष्यकार श्रीस्वामी जी के ग्रन्थों पर भच्छी तरु से ध्यान 





परथमः! भोषानुवांदसहितमं ९९ 


प्रतिशरीरमुत्पत्तिविनाशौ भाष्यकाराभिमतौ, नंतदेवम्‌, “प्राणगतेश्च” 
इति सुव्रे “तमुत्क्रामन्तं प्राणोऽनृत्क्रामति, प्राणमनत्क्रामन्तं सवं प्राणा 
अनूत्क्रामन्ति इत्यादिभुतेरुदाहृतत्वात्‌, “` सप्तगतेः” इत्यधिकरणे 
“यानि त्वितराणि, विषयाणां ग्राहकत्वेन तेषामोौपचारिकः प्राणव्यप- 
देशः'' इति पूर्वपक्षं कृत्वा “हस्तादयस्तु स्थितेऽतो नंवस्‌'* इति तेषामपि 
प्राणत्वसमथनाच्च । श्राणगतेश्च'” इत्यस्यैव समनन्तर “अग्न्यादि- 
गतिश्नुतेरिति चेन्न, भाक्तत्वात्‌ इति सुत्रे भाष्यम्‌-“यत्रास्य पुरुषस्य 
मृतस्याग्नि वागप्येति वायुं प्राणाश्चक्षुरादित्यम्‌ इत्यादिना श्राणानां 
जीवमरणकालेऽग्न्यादिष्वप्ययश्चरवणान्न तेषां जवेन - सह गमनमिति 
गतिश्रुतिरन्यथा नयेति चेन्न, भाक्तत्वादरन्यादिष्वप्ययश्चवणस्य" 
इत्यादिकम्‌ । अतः कमं न्द्रियस्य वाचोऽत्र गतिरभ्थुपेतेत्युपलस्यते, 


देने पर यही सिद्ध होता है कि ज्ञानेन्दरियों के समान कर्मेन्द्रियं भी प्रलयकाल तक 
बनी रहती हैँ, तथा जीव के साथ दूसरे शरीरो मे भी पहुंचती है । "प्राणगतेश्च" इस 
सूत्र के व्याख्यानमें श्रीभाष्यकार श्रीस्वामीजी ने इसश्रुतिका उद्धरण दिया है 
कि- (तमुत्रामन्तं प्राणोजनूत्रामति, प्राणमनूत्रामन्तं स्वे प्राणा अनूत्कामन्ति' । 

थ-शरीर से जीव के तिक्रलते ही उसके साथ प्राण भी निकलता है, तथा प्राण के 
निकलते हो सभो इन्द्रियां भी निकल जाती हँ । ^° सप्तगतेः' इस अधिकरण के पुरव॑पक्ष 
मे यह्‌ कहा गया है कि सात इन्द्रियों से भिन्न ओर जो वाक्‌, हस्त इत्यादि इन्द्रियां 
कही जाती हे, वे किसो न किसी प्रकार विषयों का प्रहुण कर जीव का उपकार करती 
है, इसलिये वे गौणभाव से प्राण अर्थात्‌ इन्द्रिय कही जातौ है । इस प्रकार पूर्वपक्ष के 
दवारा "हस्तादयस्तु स्थितेऽतो नेवम्‌" इस सूत्र से सिद्धान्त मे उनको मुख्य रूप से प्राण 


३३. “सप्तगते्िशेषितत्वाच्च” ओौर “हस्तादयस्तु स्थितेऽतो नेवम्‌ इन दोनों ब्रह्मसूत्रो 
का यह अथंटै क्रि “सप्त अर्थात्‌ इन्द्रियां सात ही है; क्योकि "गतेः अर्थात्‌ "सप्त 
इमे लोका येषु चराति श्राणा गुहाशया निहिताः सप्त सप्त' इस वचन से जीव के 
साथ सात इन्द्रियोंकी ही विभिन्न लोकों मे गति बतलाई गई.है। “विशेषितत्वाच्च 
अर्थात्‌ “यदा पञ्चावतिष्ठन्ते ज्ञानानि मनसा सह" (जब मन के साथ पांच-ज्ञनिन्द्रियां 
निश्चल रहती है 1) इस मन्त्र मेँ ज्ञानानि एसा विशेषण देकर मन भौर ज्ञानसाधन 
पाच इन्द्रियोंका ही उल्लेखः "किया गया है । “हस्तादयस्तु स्थितेऽतो नवम्‌" यहां 
"हस्तादयस्तु, भर्थात्‌ हस्त.इत्यादि भी इन्द्रिय ह; वयोकि "स्थिते" . अर्थात्‌ देहः भ जीव 
के रहते सभय हस्तादि भी ज्ञानेन्द्ियों के समान उपकारक होति है । "भतो नेवम्‌ मत 
इन्द्रियों को एेषा मानना-कि वे सात दही हँ- यह उचितनहींदहै। ` 


१०७ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रन्यपरिच्छेदैः 


 तदन्येषामपि सममेव । सारेऽप्युक्तम्‌-“सप्तानां गतिश्रवणं विशेषणं 
च तेषां प्राधान्यात्‌ ` इति । दीपेऽपि-“सप्तानामेव गतिश्रवणं योगकाले 
विशेषणं च ज्ञानेन्द्रियाणां मनसस्तदृत्तिख्पबुद्धेश्च प्राधान्यात्‌” इत्यादि । 
न चाहङूारिकेन्द्रियवादिनः प्रतिशरीरमिन्दरियोत्पत्तिविनाशाभ्युपगम 
उपपद्यते । प्राण्याद्यधिष्ठानानि तु नेन्द्रियाणीति तदुत्पत्तिलयोपपत्तिः । 
कथं ताहि शनोत्रादीनीत्यादेनिर्वाहः 2 इत्थम्‌- परमतवत्‌ प्रतिशरीर- 
मुत्पत्तिविनाशाभ्युपगमेऽपि तेषामिन्द्रियत्वं सिद्धचतीति कृत्वा “"हस्ताद- 
यस्तु स्थितेऽतो नवस्‌" इति सत्रस्य योजनान्तराभिभ्रायेणेवसुवतम्‌ । 
. अत एकादशेन्द्रियाण्यपि शरीरान्तरेष्वप्यनुवतंन्त इति भाष्यकाराभि- 
प्रेतमिति प्रतीमः । ॑ 


अर्थात्‌ इन्द्रिय सिद्ध किया गया है । ्राणगतेश्च' इस सूत्र के बाद आने वाले अग्न्यादिगति- 
श्रुतेरिति चेन्न, भाक्तत्वात्‌" इस सूत्र के भाष्य में यह अथं ्वाणत है कि “यत्रास्य पुरुषस्य 
मतस्याग्नि वागप्येति वायं प्राणश्चक्षरादित्यम्‌' इत्यादि श्रूति से यह्‌ बतलाया जाता है 
कि. जीव जब मर जाता दहै, उस समय उस जीव की वागिन्द्रियअग्निमे, प्राणवायु 
मे ओर चक्षु आदित्यम लीन दहो जातेदहैं। इस प्रकार जीव के मरणकाल में वागादि 
इन्द्रियो का अग्नि आदिमे लय का वर्णन होनेसे यही फलित होतादहैकिवे जीव कै 
साथ लोकान्तर या शरोरान्तर को नहीं प्राप्त करतीं ।॥ अतः उनकी गति का वर्णन 
करने वाली श्रति का दूसरे अथंमेही तात्पयं मानना चाहिये। इस प्रकार शंका 
उपस्थित कर उसके समाधान में यह्‌ कहा गया दहै किं श्रुतिमे अग्निआदिकाजो 
लय वणित है, वहु गौण है; क्योकि जब इन्द्रियां शरीर से निकलती ह, उस समय वाक्‌ 
, आदि इन्द्रियो के अभिमानी देवता अग्नि आदि अभिमानी देवताकेरूपमेन रहकर 
. अपने स्वरूप मे रहते हँ । इस प्रकार अभिमानी देवता उन अभिमन्तव्यों से निकल 
„ जते है, इस कारण गौण रूप से इन्द्रियों का देवता मे लय वणित है, इत्यादि उस 
भाष्यमे है । इससे सिद्ध होता है कि कर्मेन्द्रिय वाक्‌ की गति मान ली गई है । अन्य 
कर्मेन्द्रियं के विषय मे भो समान रूप से एेसा मानना न्यायप्राप्तहै। सारमे कहा 
गाहे कि श्रुति मे सात इन्द्रियों की गति वणित है, तथा श्ञानानि' कहुकर उन 
. इन्द्रियों को ज ज्ञान-साघन कहा गया है, उन इन्द्रियों के प्राधान्य के कारण ही एेसा 
-कहा गया है । इससे यह्‌ नहीं समन्नना चाहिये कि अन्य इन्द्रियों की गति नहीं होती । 
दीप में कहा गया है कि ज्ञानेन्द्रिय मन ओौर उसकी वृत्तिरूप बुद्धि, इनको प्रधान मान- 
कृर श्रतियों मे सात इन्द्रियों की गति कही गई है, तथा ज्ञानसाधन' एेसा , विशेषण 
योगभ्रसङ्खं मे उनको दिया गयादहै। किच, जो वेदान्ती इन्द्रियों को अहंकारजन्य 
मानते ह, उनके मत मे यह सिद्धान्त सर्वथा अनुपपन्न है कि प्रति शरीर इन्द्रियों की 
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( इन्द्रियविषये परवादिमतानामनादरणोयता ) 

एवमेषासेवेतावतामेव वंस्व भावानामेवागमेनव सिद्धत्वात्‌ सौगत- 
वंशेषिकचा्वकिप्रभ्रतीनां स्तीन्द्रियपुरुषेन्द्रियादिकल्पनं करमेन्द्रियपरि- 
त्यागः, एकेश्द्रियवादः, तत्रापि त्वगिन्द्रियकस्वीकारःः शरीरस्यवेन्द्ि- 
यत्वम्‌, कर्मेन्द्रियाणां श रीरोत्पत्तिविनाशयोरत्पत्तिविनाशोौ, मनोविभुत्व- 
नित्यत्यतंजसत्वनिमंनस्कत्वादीनि, राजसाहङकारजन्यत्व भौत्िकत्वादी- 
न्यन्यान्यपि प्रलपितान्यनादरणीयानि । युक्तिबाधादयश्च यथासम्भव- 
सुच्ेया इति । 


उत्पत्ति ओर नाशदहो। जो हाथ इत्यादि अंग पाणि आदि इन्द्रियों के अधिष्ठाने, 
वरे इन्द्रि नहो, अतः शरीर के साथ उनको उत्पत्ति ओर नाश दहो सकता है, उसमें 
कोई आपत्ति नहीं । अव यह्‌ महान्‌ प्रन उपस्थित होता है कि प्रति शरीर कर्मन्द्रियों 
को उत्पत्ति ओर विना को वतलाने वाले श्रोत्रादीनि" इत्यादि दीपग्रन्थ का निर्वाह 
केसे हो ? इस प्रश्न का उत्तर यह्‌ है कि "हस्तादयस्तु स्थितेऽतो नेवम्‌' सूत्र की दस्र 
योजना करने मे अभिप्राय रखकर इस भाव से-किं परमत अर्थात्‌ श्रीयादवप्रका- 
ताचार्यके मत के अनसार प्रति शरीर कमन्द्रियो की उत्पत्ति भौर विनाश मानने पर 
भी उनका इन्द्रियत्व अवश्य सिद्ध होता टै-वंसा कहा गया है । इससे यही उचित 
प्रतीत होता है कि श्रीभाष्यकार श्रीस्वामी जीने यही माना है करि ग्यारह इन्द्रियां भी 
अन्यान्य शरोर मे अनुवृत्त होती है । प्रति शरीर उनकी उत्पत्ति ओर विनाश नहीं 
टोतादै। यह हमारी धारणाद, 
( कर्मे नदियों के विषय में परवादियों के विभिन्न मत अनादरणीयरहै) 

"एवम्‌" इति । इन्द्रियां अतीन्द्रिय पदाथं हं । इसमे शास्त्र ही प्रमाण है । दास््र 
से ज्ञानेन्द्रिय ओर कर्मेन्द्रियाँ दी सिद्ध होती है, तथा ग्यारह इन्द्रियां ही प्रमाणित 
होती हैँ। उन इन्द्िथोंके वेही स्वभाव-जो यहं तकके ग्रन्थके द्वारा वणित 
हे - शास्त्र से सिद्ध होते ह । इन्द्रियों के विषय मे परवादियों के शास्त्रविरुद्ध जितने 
पक्ष ट, वे सव धर्मिप्राहुक प्रमाणशास््र के हारा बाधित हं । बौद्धो ने यह्‌ मानारैकि 
स्व्रीन्द्रिय, पृष्षेन्द्रिय ओर नपुसकेन्द्रिय इस प्रकार तोन इन्द्रियां होती हं । उनका यहु 
वाद दास््रवाधित है। वेशेषिक दाशंनिक कर्मन्द्रियों को नहीं मानते हं । उनका भी 
यह्‌ वाद शास्त्र एवं युक्ति से बाधित है । जिस युक्तिसेवे ज्ञानेन्द्रिय को सिद्ध करते 
है, उसो युक्ति से वे कमन्द्रियां भी सिद्ध होतो हैं । यदि कमेन्द्रिय के साधक अनुमान 
एवं अधिष्ठानों को लेकर अन्यथासिद्धि कही जाय, तो उसी प्रकार की अन्यथासिद्ध 
ज्ञानेन्द्रिय साधक अनुमानं के विषयमे भी कही जा सकती है । चार्वाकिमतानुयायी 
कुछ लोगो ने यह्‌ मानादहै कि प्रत्येक शरीरम एक ही इन्द्रिय रहती है, वह्‌ 
विभिन्न अधिष्ठानं में रहकर विभिन्न कार्य करती है। चा्वकिमतानुयायी दूसरे 
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( तन्मात्रादिसृष्टिनिरूपणम्‌ ) 
अथ तन्मात्रादिसृष्टिः । भूतानामव्यवहितसृक्ष्मावस्थाविशिष्टं 
द्रव्यं तन्मात्रम्‌ । दधिरूपेण परिणममानस्य पयसो मध्यमावस्थावद्‌ 
भूतरूपेण परिणममानस्य द्रव्यस्य ततः पूर्वा काचिदवस्था तन्मात्रा । 
तद्विशिष्टमपि द्रव्यं तन्मात्रमित्थुच्यते । तदेव च भरूतोपादानमिति न 
शब्दादिगुणमात्राद्‌ भूतसष्टिः । 





वादियों ने यहु निष्कषं निकाला है करि वह्‌ एक इन्द्रिय त्वगिन्द्रियि ही है) 
चार्वाकमतानुयायी अन्य वादियों ने यह्‌ मानादैकि शरीर हो इन्द्रिय है, शरीरात्ति- 
रिक्त इन्द्रिय को मानने की आवश्यकता नहीं । इन ॒चार्वाकमतान्‌यायियों का यह्‌ 
पक्ष वमिग्राहुक शास्त्र से बाधित है, तथा इनके द्वारा कही जाने वाली लघु युक्ति 
शास्त्र के समक्ष ठीक नहीं हो सकती; क्योकि यदि कोई वादी अनृमानों से विभिन्न 
इन्द्रियों को सिद्ध करना चाहे, तो उसके प्रति यह्‌ लाघव युक्ति कटी जा सकती 
है कि एक इन्द्रिय को मानने मे लाघव दै, अनेक इन्द्रियों को माननेमे गौरव 
दोषै, जब एक से ही निर्वाह हो जाता, तव अनेक को मानने कीक्या 
आवश्यकता है ? परन्तु यह लाघव युक्ति शस्त्रसिद्ध अर्थो का अपवाद नहीं कर 
सकती; क्योकि अतीन्द्रिय अर्थो को बतलाने के लिये अधिङृत शास्त्र ग्यारह 
इन्द्रियों का वणंन करता है । शास्त्र जेसा कहता दै, वेसा मानना ही आस्तिको को 
उचित है। लाघव युक्ति से शास्त्रप्रतिपादित अर्थो को काटने पर्‌ अतिप्रसंग होगा । 
श्रीयादवप्रकाशाचायं इत्यादि वादी यह मानते हँ कि क्मेन्दरियां शरीरकेसाथही 
उत्पन्न एवं नष्ट होती ह 1 उनका यह्‌ पक्ष उस शास्त्र से बाधित है, जो यह्‌ बतलाता 
है कि कर्मेन्द्रियं ओर ज्ञानेन्द्रियां सृष्टि के आरम्भ मे उत्पन्न होती ह, तथा प्रलय में 
नष्ट हो जाती है । कुक वादी यह्‌ मानते हैँ कि मन विमु है, अतएव नित्य है । कतिपय 
वादी मन को तैजस अर्थात्‌ तेजस्तत्त्व से उत्पन्न मानते हँ । अन्य वादी यह्‌ मानते है 
कि मन की आवश्यकता ही नहीं; क्योकि सुख इत्यादि स्वयंप्रकाश पदाथं हैँ, उनके 
विषय में ज्ञान कराने के लिये मन को आर्वश्यकता नहीं, आत्मा का नाडी विशेष से 
सम्बन्ध होने के कारण ही स्मरण आदि की उत्पत्ति मानी जा सकती है, स्मरण 
इत्यादि को उत्पन्न करने के लिये मन की भआवद्यकता नही, अतः मन दहै हौ नहीं। 
इनके ये पक्ष शास्त्र एवं युक्ति से विरोध रखते हँ । दूसरे वादियों ने चंचल होने के 
कारण मन को राजसाहङ्कारजन्य माना है, तथा कुछ अन्य वादी मन को अन्नमय 
मानकर पृथिवीजन्य मानते है । इनके ये मत मन को सात्विकाहङ्का रजन्य बतलाने 
वाले दास््र से विषु है, तथा उपरक्त मत युक्तिविरुद्ध भी है । 
( तन्मात्र आदि की सूष्टि का निरूपण ) 


अथ" इत्यादि । आगे तन्मात्र आदि की सुष्टिका प्रकार कहा जाता है। 
पृथिवी, जल, तेज, वायु भौर भका भूत कहलाते है \ इनके उत्पन्न होने के पूवं 
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विशिष्टशब्दादिविषयाधिकरणं भूतम्‌ । अत्रापि प्राक्ृताप्राकृत- 
विवेकः पुवंवत्‌ । तन्मात्राणि च भूतानि च प्रत्येकं पञ्चधा, शब्द- 
तन्मात्राकाशादिभेढात्‌ । 


तत्र॒ तामसाहङ्ाराकाशयोमध्यमा दस्थाविशिष्टं द्रव्यं शब्व- 
तन्मात्रम्‌ । एवमृत्तरोत्तरतन्माव्रेष्वपि तत्तद्भूतद्वयमध्यमावस्या- 


इनके रूप में परिणत होने वाले द्रव्यो मे एक सूक्ष्मावस्था होती है। उस अवस्थासे 
युक्त वह द्रव्य ही तन्मात्र है, यहो तन्मात्र का लक्षण है। जिस प्रकार दधिकेखूप में 
परिणत होने वाले दुग्ध मे एक मध्यमावस्था होती है, जो दुग्धत्वावस्था एवं दवित्वा- 
वस्था के मध्यमे होती है, तथा जिसमे अल्प मात्रा मे अम्लत्व ओर माधुयं का स्वाद 
रहता टै, उसी प्रकार भूतरूप मे परिणत होने वाले द्रव्यो मे भो भूतत्वावस्था को प्राप्त 
होने के अव्यवहित पूर्वकाल में एक सूक्ष्मावस्था होती है, वह्‌ अवस्था तन्मात्रा कहलाती 
टै । उस अवस्था से युक्त वहु द्रव्य तन्मात्र कहलाता है। यहो तन्मात्र भूतो का 
उपादान कारण है; क्योकि ये तन्मात्र तन्मात्रत्वावस्था को छोडकर भूतत्वावस्था को 
प्राप्तह्ते है । इस विवेचन से यह्‌ सिद्ध होता है कि शन्दतन्मात्र आदि तन्मात्र द्रव्य 
है, उन्हीं से भतो को उत्पत्ति दै । शब्दतन्मात्र इत्यादि शब्दमात्र के वल से यह्‌ नदीं 
समक्चना चादिये कि शब्द इत्यादि गणो से ही भूतो की सृष्टि होतो है। 


'विशिष्ट' इति । तन्मात्रावस्था मे शब्दादि गुण शान्त, धोर्‌ ओर मूढ इन 
विशेषतां से रहित होते है । भृतत्वावस्था के प्राप्त होने पर ही शब्दादि गुण उन 
विशेषताभों को प्राप्त होते है । उन विशेषताओं से युक्त शब्दादिरूपं विषय जिसमें 

ते हे, वहु अधिकरण भूत कहलाता है 1 यही भूत का लक्षण हे । जो शब्दादि विषय 
अनुकूल रूप में प्रतीत होते ह, वे शान्त, जो प्रतिकूल रूप मे प्रतीत होतेह, वे घोर्‌ 
एवं जो उदासीन रूप मे प्रतोत होते ह. वे मूढ़ माने जाते ह । एेसी विशेषताओं से युक्त 
शब्दादि विषयों का अधिक्ररण बनने वाले द्रव्य मूत ह । ये भूत दो प्रकार के ई- 
(१) प्राकृत-जो प्रकृतिमण्डल मे रहते है, भौर (२) अप्राकृत-जो भोगविभूति में 
रहते है । जिस प्रकार इन्द्रियो मे प्राकृताप्राकत विभाग होता है, उसी ध्रकार भूतो 
मे भो वहु विभाग होता है। तन्मात्र आर भूत पांच प्रकारके होते हं । तन्मात्रमे 
पाच प्रकार ये है-(१) शब्दतन्मात्र, (२) स्परशांतन्मात्र, (३) रूपतन्मात्र 
(४) रसतन्मात्र भौर (५) गन्वतन्मात्र । भूत मे पाँच प्रकार येहें--(१) आकाश 
(२) वायु, (३) तेज, (४) जल ओर (५) पुथिवी । 

तत्र' इत्यादि । तन्मातरौ मे शब्दतन्मात्र का यह्‌ लक्षण है किं तामसाहंकार 
ओर आकाश के बीच मे होने वाली अवस्था से युक्त जो द्रव्य है, कह शब्दतन्मात्र है | 
शब्दतन्मात्र तामसाहंकार से उत्पन्न होता है, तथा आकाश का कारण है । अतः उसमें 
उपयुक्त लक्षण का समन्वय हो जाता है । इसी प्रकार उत्तरोत्तर तन्मात्रं के विषय में 
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विशिष्टत्वम्‌, अविशिष्टतत्तद्गुणाश्रयत्वम्‌, तत्तद्‌भूतोपादानत्वं च 
लक्षणम्‌ह्यम्‌ । 


सांख्यास्तु-““पञ्चापि तन्मात्राणि तामसाह्‌ इ रोत्पन्नानि । ततर 
शब्दतन्मात्रमाकाशारम्भकम्‌ । इतराणि तु तन्मात्राणि पूर्वपूर्तन्मात्र- 
सहङकृतान्यत्त रोत्तरभूतारम्भकाणि' इत्याहुः । तदसत्‌, ` आकाशा्रायुः' 


भी निम्नलिखित तीन लक्षणों को समञ्लना चाहिये । (१) उन उन भूतो के मध्यमं 
हाने वाली अवस्था से युक्त वे द्रव्य तन्माव्रहं। भाव ग्रहटैकि आकारा ओर वायु के 
मध्य मे होने वाली अवस्था से युक्त द्रव्य स्पशशंतन्मात्र दै; क्योकि स्पशंतन्मात्र जआाकल्त 
के बाद तथा वायु के पूर्वं उत्पन्न दहोतादै। वायु ओर तेजके मध्य मदन वाली 

वस्था से युक्त द्रव्य रूपतन्मात्र है; क्योकि वहु वायु ओर तेज के वोच मं उत्पन्न 
हाता है । तेज ओर जल के मध्यमे होने वाली अवस्था से युक्त द्रव्य रसतन्मात्र त 
क्योंकि वह इन दोनों भूतों के वीच मे उत्पन्न होताद्‌) जल भोर पुथिवो के मध्यमं 
होने वाली अवध्या मे युक्त द्रव्य गन्धतन्मात्र है; क्योक्रि वह्‌ उन दोनो के मन्यम 
उत्पन्न होता दै । (>) अथवा दूपरा लक्षण यहु है क शान्तत्व, घारत्व ओर्‌ मृटृल्व 
इन विशेषताओं से रहित शाब्द, स्पर्श. रूप, रपत ओर गन्ध, इन गुणो से युक्त द्रव्य 
क्म से शब्दतन्मात्र, स्प्ातन्मात्र, रूपतन्माव्र, रसतन्मात्र जौर गन्धतन्मात्र कटनात 
है, यह इनका लक्षण है । (३) आक्राश, वायु, तेज, जल ओर्‌ पृथिवी, इन भूतां क 
क्रम से शन्दतन्मात्र, स्पशंतन्मात्र, रूपतन्मात्र, रसतन्मात्र ओद्‌ गन्वतन्मात्र, ये 
उपादान कारण ह, यह्‌ इनका लक्षण दै । 


“सांख्यास्तु" इत्यादि । सांख्य यह्‌ कहते हँ किं पाँचों तन्मात्र साक्षात्‌ तामसा- 
हकार से उत्पन्न ह । उनमें शब्दतन्माव्र आकाश का उत्पादक है, इतर तन्माच्र धवं 
र्वं तन्मात्रो से सहकृत होकर उत्तरोत्तर भूतो क उत्पादक होति है, अर्थात्‌ राठ्रतन्मातव्र 

सहकृत होकर स्परंतन्मात्र वायु का आरम्भक दै। इन दोनों तन्मात्रो से सट्कृत ¦ 
होकर रूपतन्मात्र तेज का आरम्भक दै, इत्यादि; परन्तु सांख्यो का यह मत समीचीन 
नहीं है; क्योकि “आकाशद्ायुः, वायोरग्निः अग्नेरापः, अद्भयः पृथिवो” इत श्रुति के 
दवारा प्रतिपादित सृष्टिक्रमसे विरुदधदहै। यह्‌ श्रुति वत्तलातौ है करि आक्र।रासे वायु 
वायु से अग्नि, अग्निसे जल एवं जल से पृथिवी, इस क्रमसे भूत उत्पन्न हृएहं। इव 
श्रुति से पूर्वपूवं मूत उत्तरोत्तर भृत का उपादान क्रारण स्द्धदहातादटै। इत प्रकार 
भूतो मे उपादान क्रम को बतलाने वाली यह्‌ श्रुति अनन्यथा सिद्धदहै। इसका दृशषरे 
प्रकार से निर्वाह नहीं हो सकता । यह्‌ क्रम उपर्युक्त साख्य के मत मे संगत नहीं होता 
दै, सिद्धान्त-सम्मत क्रम मे संगत होता है; क्योकि पूर्व-पुवं भूत तन्मात्रा केद्वारा ` 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ १०५ 


इत्याद्यनन्यथासिद्धोपादानक्रमविशेबाभिधानदशंनात्‌, ` भगवत्पराशख- 
दिभिश्व प्रपञ्चितत्वात्‌ । “तन्मात्राणि भूतादौ इति भुतिस्तु.न 
साक्ना्यौगपचेनाप्यपरा, "पृथिव्यप्सु प्रलीयते इत्यादिपुवंवाक्य- 
विरोधात्‌, "आकाजञाद्वायुः इत्यादिश्नुत्यन्तरविरोधाच्च । तथात्वे 


उत्तरोत्तर भूतो के आरंभक माने जाते हैँ। 3्मगवान्‌ श्रोपरारार त्रह्मषि इत्यादि 
महपियों ने एक तन्मात्र से एक भूत उत्पन्न होता है, उस भूत से दसरा तन्मात्र, उस्न 
तन्मात्रसे दूरा भूत उत्पच्च दह्येत है' इस प्रकार तन्मात्र ओर भूतोंकीसृष्टिका 
्युद्भलित क्रम से वणन क्रिया । यह्‌ क्रम श्रीपञ्चरात्र शास्त्र से प्रमाणित होता 
। तन्मात्राणि भृतादौ' इत्यादि । यहां पर यह प्रन उपस्थित होता है कि सिद्धान्त 
मे यह माना जाता हं कि शब्दतन्मात्र एक ही भृतादि नामक तामसाहुकार से उत्पन्न 
टोता टै, स्पर्शतन्मात्र इत्यादि तन्मात्र आकाश आदि भूतो से उत्पन्न होते हं । यहु 
सिद्धान्त "तन्मात्राणि भतादौ इस श्रति से विरोध रखता है यह्‌ श्रूति सभी तन्मात्रो 
के भतादि नामक तामसाहंकार में लय का प्रतिपादन करती है; क्योकि (तन्मात्राणि 
यह्‌ वहवचनान्त का प्रयोग है । इस श्रूति के अनुसार सांख्यमत ही समोचीन सिद्ध 
होता दै; क्योकि सांख्यो ने यह्‌ माना है कि पाचों तन्मात्र भूतादि नामक तामसाहंकार 








कः च 


३४. यहां पर विध्णुधुराणमें पराशर के ये वचन अनुसन्धान करने योग्य है 
भूतादिस्तु चिकरर्वाणः शब्दतन्मात्रकं ततः । 
सपं णब्दतन्मात्रमाङाशं शब्दलक्षणम्‌ ॥। 
आक्राणए्च विकर्वाणः स्पर्णमात्रं ससजं ह्‌। 
व्रलवानभवद्रायुस्तस्य स्पर्णो गुणो मतः॥। 
ततो वायुविकुर्वाणो रूपमात्रं ससजं ह। 
ज्योति स्त्पद्यते वायोस्तद्रूपगुणमुच्यते ॥ 
ज्योतिश्चापि विकूर्वाणं रसमात्रं ससजं ह्‌ । 
सम्भवन्ति ततोऽम्भांसि रसाधाराणि तानि च ॥। 
विकुर्वाणानि चाम्भांसि गन्धमात्रं ससजिरे। 
संघातो जायते तस्मात्तस्य गन्धो गणो मतः ॥ इति । 


यहा पर पाजचरात्र तन्त्रकेये वचन भी विवक्षित ्है- 


णब्दतन्मात्रमभवत्‌ तच्चाकाशमजीजनत्‌ | 
स्पशंमात्रं तथाऽऽकाशात्‌ तस्माद्रायुरजायत ॥ 
रूपमात्रमभूद्‌ वायोस्तस्मादग्तिरजायत.। 
रसमात्रं तु जज्ञेऽगनेस्तस्मादापः प्रजज्ञिरे ॥ 
गन्घमात्रमभूरद्भयो गन्धमात्रातु तथा मही ॥ इति | 
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१०६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रन्यपरिच्छेदः 


हि “पथिवौ गन्धतन्मात्रे लीयते, आयो रसतन्मात्रे लोयन्ते' इत्यादि 
क्रममुक्त्वा "तन्मात्राणि भूतादौ इति वक्तव्यम्‌ । न चेयं श्ुतिरत्यन्त- 
क्रमनिबन्धनपरा "आकाश इन्द्रियेषु, इन्द्रियाणि तन्मात्रेषु इति 
भवतामप्यनभिमतक्रमविशेषापातप्रतीतेः । 


से उत्पन्न होते है, तन्मात्रो मे एक-एक तन्मात्र से एक-एक भूत उत्पन्न होते हैँ । इस 
साख्यमत के अनुसार पाचों तन्मात्रो के ताममाहंकार मे उत्पन्न हने के कारण उसमे 
उनके लय का प्रतिपादन संगत हो जाता है। सिद्धान्त में इस श्रुति का कते निर्वाह 
होता है? इस प्रश्न का उत्तर यहुदै कि यह्‌ श्रृति भूदादि नामक्र तामस।हुकारमें 
पाचों तन्मात्रं का एक साथ साक्षात्‌ लय का प्रतिपादन करने में तात्पर्य नहीं रखती; 
अपितु शब्दतन्मात्र का साक्षात्‌ तामसाहुकारमे लीन दहोनेमेंही इसका एकमात्र तात्पर्यं 
हे, अन्य तन्मात्र उन-उन भूतो के द्वारा परम्परासे तामसाहंकारमें लीन होते है। 
इस प्रकार तात्पर्य मानने पर इस श्रति का सिद्धान्त के साथ कोई विरोध नहींहो 
सकता, यदि एेसा तात्पयं न माना जाय, तो "पृथिव्यप्मु प्रलीयते" इत्यादि पूर्वं वाक्यो मे 
विरोध उपस्थित होगा । इन वाक्यों से यह्‌ सिद्ध होता है कि उत्तरोत्तर भृत पूवं पूरं 
भूत मे लीन हो जाते हं । सिद्धान्त मे पूरवं-पूवं मूत से तन्मात्र कै द्वारा उत्तर-उत्तर 
भूत कौ उत्पत्ति होने के कारण उत्तर-उत्तर मूत का तन्मात्र के द्वारा पू्वै-पूर्वं भूत मे 
लय संगत हो जाता ह । सांख्य मत मे पूरवं-पुवं भूत किसी प्रकार से भी उत्तर-उत्तर भूत 
का उपादान कारण नहीं है, अतः उपर्युक्त श्रुति के द्वारा प्रतिपादित लय सांख्यमते 
संगत नहीं होता । अतः ¶पृधिग्यप्पु प्रलीयते" इत्यादि पूर्वं वाक्यों के अनुसार उत्तर-उत्तर 
भूत के उपादान कारण का पूवं पूवं मूत मे लय सिद्ध होने से तन्मात्राणि भूतादौ" इस 
श्रुति का यही तात्पयं होना चाहिये कि तन्मात्र परम्परा से अन्त में तामसाहुंकार में 
लीन हो जाते है । किच, आक्राशाद्रायुः' इत्यादि भ्रति से यह सिद्ध होता है कि आकाश 
आदि पूर्व-पुवं भूत से उत्तर-उत्तर भूत उत्पन्न होते हँ । इस श्रुति-वचन के भनुसार 
उंततर-उत्तर भूत का पूर्वपूर्वं भूत मे लय उचित ही ठहरता है । यदि "तन्मात्राणि 
भूतादौ" इससे पाचों तन्मात्रो का एक साथ तामसाहुंकार मे लय का प्रतिपादन हो, 
तो इस श्रुति-वचन से भी विरोध उपस्थित होगा । किच, यदि "तन्मात्राणि भूतादौ" 
इस श्रुति-वचन का पाचों तन्मात्रो का एक साथ तामसाहंकार मे लय का प्रतिपादन 
कृरने मे तात्पयं होता, तो “पृथिवी गन्धतन्मात्रे लीयते, आपो रसतन्मात्रे लोयन्ते' 
अर्थात्‌ "पृथिवी गन्धतन्मात्र मे लीन होती है, जल रसतन्मात्र मे लोन होता है' इत्यादि 
क्रम से प्रत्येक भूत का प्रत्येक तन्मात्र मे लय का प्रतिपादन करके अन्त मे यह्‌ कहना 
चाहिये कि तन्मात्राणि भूतादौ लोयन्ते" अर्थात्‌ तन्मात्र पाचों तामसाहंकार मं लीन 
होति ह; परन्तु एेसा कहा नहीं गया है । इससे यही सिद्ध होता है कि (तन्मात्राणि 
भूतादौ यह्‌ श्रुति पाचों तन्मात्रो के एक साथ तामसाहकार मे लय के प्रतिपादन में 
तात्पयं नहीं रती; किन्तु परम्परा से तन्मात्रो का तामसाहुकारमे लय का प्रतिपादन 


प्रथभः 1 भा घानुवादक्षहितम्‌ १०७ 


एवम्‌ “अष्टौ प्रकृतयः, षोडश विकाराः“ इति श्ुत्तिरपि यथा- 
कथञ््चिन्नेया । 


करनेमे ही इसका तात्पयं है । किच, यह्‌ श्रुति पूणंरूप से क्रम को बतलानेमें 
तात्पयं रखती हो, एेसी वात नहीं; क्णोकि “आकाड इन्द्रियेषु, इन्द्रियाणि तन्मात्रेषु" 
इन वाक्यों में साधारण रीति से देखने पर इस प्रकार के क्रम का प्रतिपादन प्रतीत 
होता दै, जिस क्रम को सांख्य मत वाजे नहीं स्वीकार कर सकते । उपर्युक्त श्रुति यह्‌ 
बतलाती है कि आकाश इन्द्रियों मे तथा इन्द्रियां तन्मात्रो मे लीन होती हैं। इस 
क्रम को सांख्य मत वाले नहीं मानते है; क्योकि इन्द्रियं के आकाश का उपादान 
कारण न होने से आकाश इन्द्रियों मे लय को नहीं प्राप्त हो सकता, तथा तन्मात्र के 
इन्द्रियों का उपादान कारण नहीं होने से इन्द्रियां भी तन्मात्रं मे लय को नहीं प्राप्त 
कर सक्तो हं । सांख्य ओर वेदान्ती सभी को इस श्रुति का यही अथं करना पड़ता है 
कि आकाश इन्द्रियों का तथा इन्द्रियां तन्मात्रं का आश्रय लेकर रहती हैँ । एेसा अथं 
करने पर यही सिद्ध होता दै करि यह श्रुति लयक्रम को नहीं बतलाती है। इससे यही 
फलित होता है किये श्रुतिवचन पूर्णरूप से लयक्रम को बतलाने में तात्पयं नहीं 
रखते । इस प्रकार "तन्मात्राणि भूतादौ" इस श्रतिवचन से यह कथमपि सिद्ध नहीं 
होगा कि सभी तन्मात्र एक साथ साक्षात्‌ तामसाहुकार में लीन होते हे । एेसी स्थिति 
मे यह स्पष्ट हो जाता है कि उस श्रुति से वेदान्तिसम्मत तन्मात्र मूत के सृष्िकरिममें 
कोई विरोध उपस्थित नहीं होता हे। 

"एवम्‌" इत्यादि । यहाँ पर यह प्रश्न उपस्थित होता है कि उपनिषद्‌ मे जो यह्‌ 
बताया गया है कि “अष्टौ प्रकृतयः, षोडश विकाराः" अर्थात्‌ कारण बनने वाले तत्तव 
आठ है, तथा केवल कायं बनने वाले तच्व सोलह ह । यहु संख्या सांख्यमतमें ही ठीक 
लगतो है, वेदान्ती के मत में नहीं । सांख्यो ने तत्त्व-विभाग करते हए कहा है - 

मलप्रकृतिरविकृतिरमंहदाद्याः प्रकृतिविकृतयः सप्त | 
घोडशकश्च विकारो न प्रकृतिनं विकृतिः पुरुषः ॥ ह 
अर्थ-सब कार्यो की कारणभूत मूलप्रकृति किसी. को भी विकृति अर्थात्‌ कायं 
नहीं है; अपितु वह्‌ एक स्वतन्त्र तत्तव है । अहंकार भोर पांच. तन्मात्र किसी कायं 
अर किसी का कारण होने से प्रकृति एवं विकृति दोनों ह ।_ ये प्रकृति - तथा विङ्ृति 
तत्तव सात है । एकादश इन्द्रिय भौर पञ्च महाभूत ये सोलह तत्त्व केवल कायं है, 
किसी तत्तव के कारण नहीं है । इसलिये केवल विकृति तत्त्व १६ हे । पुरुष एक तत्त्व 
है, जो न तो प्रकृति है मौर न विकृति । इस प्रकार तत्व कुल २५ है । इस सांख्य मत 
के अनुसार मूलप्रकृति, महान्‌" महकार ओर पंचतन्मात्र ये.आठ तत्त्व प्रकृति तथा 
एकादश इन्द्रिय ओौर पंचमहाभूत विकृति सिद्ध होते हं । अतः अष्टौ प्रकृतयः, षोडश 
विकाराः' इस श्च॑ततिवचन का समन्वय सांख्य मत में हो जाता हे 1 वेदान्तियों के-मत 
मे मूलप्रकृति, महान्‌, अहङ्कार, पंचतन्मात्र ओर आकाश इत्यादि चार मूत किसोन्‌ः 
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-अत उक्तस्य शब्दतन्मात्रलक्षणस्य नातिव्याप्तिः । सहोत्पत्तावपि 
समकालीनत्वमेव, न॒ त्वाकाशाहङ्कारपेक्षया स्पशंतन्माव्रत्वादीनां 
मध्यमावस्थात्मकलत्वमिति नातिव्याप्तिः । 


किसी तत्त्व के उपादान कारण माने जाते हं । अतः प्रकृतियाँ बारह सिद्ध होती हैँ 


एकादश इन्द्रियां ओौर पृथिवी केवल कायं है, अत्तः विक्ृत्ियाँ भी बारह ह । एेसी 
स्थिति मे “अष्टौ प्रहृतयः, षोडद विकाराः इस श्रुतिवचन का वेदान्तिमत में कैसे 
निर्वाह किया जाय ? इस प्रहन का उत्तर यहु है कि वदान्तिसम्मत प्रकृति-विक्रृति का 
भाव (आकाशाद्रायुः' इन अनन्यथासिद्ध श्रुतियो से प्रमाणित है, उसका अन्यथाकरण 
नहीं हो सकता; किन्तु “अष्टौ प्रकृतयः, षोडश विकाराः' इस श्रुति का किसी न किसी 
तरह दूसरा अर्थं भी कियाजा सकतादै कि मूलप्रकृति, महान्‌, अहङ्कार, आका, 
वायु, अग्नि, जल भौर पृथिवी प्रकृति अर्थात्‌ कारणतत्तव हं, जिनसे सभी कायं उत्पन्न 
होते है । ये आठ प्रकृतियांँ हँ । पाँच ज्ञानेन्द्रिय, पांच कर्मन्द्रिय, शब्द आदि पाँच गुण 
गौर मन ये सोलह पदाथं केवल कार्य मात्र हं. किसी के कारण नहीं । अतः विकार १६ 
है-एेसा भर्थं करना चाहिये । यह्‌ अर्थं यमस्मृति के-- 

मनो बुद्धिरहङ्कारः खानिलाग्निजलानि भूः। 

एताः प्रकृतयस्त्वष्टो विकाराः पोडशापरे ॥ 

श्रोत्राक्षि रसना घ्राणं त्वक्‌ च सङ्कुत्प एव च । 

शब्दरूपरसस्पशंगन्धवाक्पाणिपायवः ॥ 

उपस्थपादाविति च विकाराः षोडदा स्म॒ताः। 


इन वचनो द्वारा समथितत होने के कारण आदरणीय है । 


“अतः इत्यादि । इन सव विवेचनों से फलित होता है कि सिद्धान्तिसम्मत शब्द- 
तन्मात्र लक्षण मे वहु अतिव्याप्चि दोष नहीं है, जो सांख्यमत के अनुसार होता था । 
सिद्धान्ती ने शब्दतन्मात्र का यह लक्षण कहा है कि तामसाह्ङ्कार भौर आकाश के 
मध्य मे होने वाली अवस्था से युक्त द्रव्य शन्दतन्मात्र है । सांख्य तामसाहद्कार ओौर 
आंकाश के मध्य में पाचों तन्मात्रो को उत्पत्ति मानते है, अतः उनके मत के अनुसार 
उपयुक्त लक्षण में स्परशतन्मात्र आदि को लेकर अतिव्याप्ति दोष उपस्थित होता है । 
वहु सांख्य मत श्रुतिविरुद्ध होने के कारण खण्डित हो गया । अत वहु अतिव्याप्ि दोष 
भी दूर हो जाता है । किच, सुक्ष्म दुष्टि से विचार करने पर यही सिद्ध होता है कि 
सांख्यमत के अनुसार भी अतिव्याप्ति दोष नहीं होता है; क्योकि सांख्य मत के 
अनुघ्ार तामसाहङ्कार ओर आकाश के बीच मे भले ही पाँचों तन्मात्र उत्पन्न हों, 
उससे भी तन्मात्रो मे समानकालिकत्व ( एक काल में उत्पन्न होना ) ही सिद्ध होगा, 
यह्‌ नहीं कि तामसाहङ्धार मौर आकाश की अपेक्षा स्पशंतन्मात्रत्व इत्यादि मध्यमा- 
वस्था हो; क्योकि स्पशंतन्मात्र आदि से आकाश की उत्पत्ति नहीं होती है । भतः 
सांख्यमतं के अनुसार भी अतिव्याप्ति दोष नहीं होगा । 
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( आकाशनिरूपणम्‌ ) 
अस्परशत्वे सति विशिष्टशब्दाधारत्वं श्नोत्राप्यायकत्वं च श्रोत्र 
लक्षम्‌ } अयं चावकाशदानादिनोपकरोतीति शास्त्रसिद्धत्वादम्युपेत्यम्‌ । 
आक्ाशरूपपरिणाभरहितप्रकत्यादिष्रदेशेष्वप्यवकाशोऽस्त्येव, अन्यथा तत्र 
स्पशं दिनिरोधप्रसङ्कात्‌ । 


आकाशार्देनित्यत्वादिसाधनानि निरवयवद्रव्यत्वादीन्यागमबाधा- 
रान का न्तिकत्वादिभिदषणीयानि । किञ्च, इदं नित्यत्वं किमवस्था- 
पात्तराहित्यम्‌ 2 कि वा द्रव्यस्य सवेदा सत्त्वब्‌ ? इति । न प्रथमः, 








( आकाश्ल का निरूपण ) 


'अस्परत्वि' इत्यादि । आकाश का लक्षण यहु टै कि जो स्पर्शरहित होता 
हुआ गान्तत्व, घोरत्व ओर मूढत्व इन विशेषताओं से युक्त शब्दों का आधार हो- 
वह्‌ आकाडा है । अथवा जो श्रोत्रेन्द्रिय का पोषक हो - वहु आकाश है। प्रथम लक्षण 
मे वायु आदि मे अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये 'अस्पशंत्व' यह्‌ विशेषण दिया गया 
ठै । शब्दतन्माव्र मे अतिव्याप्ति को द्र करने के लिये "विशिष्ट एेसे शब्द का विशेषण 
रूप मे प्रयोग क्रिया गया है। शास्त्रसिद्ध होनेसे यह्‌ अथं स्वीकायंहै कि आकाश 
अवकाशदान इत्यादि कै द्वारा उपकार करता है। इसका यहु भाव नहीं है कि आकाश 
ही एेसा उपकार करता हो; किन्तु आकाश्च रूप में परिणत न होने वाले प्रकृति भादि 
के प्रदेश भी अवकाश देकर उपकार करते ह; क्योकि वहां भी अवकाश है । यदि वहाँ 
अवकाश नहो तो वहां पहुंचने पर स्पशंयुक्त पदार्थो का गमनागमन इत्यादि सूक 
जायेगे । भूतसूक्ष्मयुक्त मोक्षाधिकारी जीवों का उनको लांधक्रर आगे बढ़ना असम्भव 
हो जायगा । अतः मानना पडता है कि प्रकृति, महान्‌ इत्यादि तत्त्वों मे भी अवकाडा 
है । वहाँ के अवकाशो से विलक्षण अवकाश देकर आकाश उपक्र करता है । उपर्युक्त 
वचन का यही तात्पयं हे । 


'आकाशादेः' इत्यादि । वेशेषिक इत्यादि दाशंनिक आकाश आदि को नित्य 
सिद्ध करने के लिए निरवयव द्रव्यत्व इत्यादि देतुओं को उपस्थिति करते हुए यहु 
अनुमान रखते हँ कि आकाश नित्य है; क्योकि वहु निरवयव द्रव्य है । जिस प्रकार 
निरवयव आत्मा नित्य है, उसी प्रकार निरवयव द्रव्य होने से भाकाश भी नित्य दहै, 
इत्यादि; किन्तु शास्र से बाधित एवं अन्यतरानेकान्तिक होने के कारण हेतुभों मे 
दष आ जाता है । भाव यह्‌ है कि शास्त्र से भका अनित्य सिद्ध है, अतः आकाशः 
मे नित्यत्वरूप साध्य का अभाव होने से हेतु बाधित है। किच, हेतु को बतलाने वालेः 
"निरवयव द्रव्यत्व" शब्द से यदि यह्‌ अथं बतलाया जाता है कि जो द्रव्य अवयवो मे 
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पाथिवपरमाण्वादिभिरनेकान्तिकत्वात्‌ । पक्षे च शब्दवत्तवतदभावाद्- 
वस्थास्वीकारेण बाधापसिदढान्त्रङ्खात्‌। न द्वितीयः, सिद्धसाधनत्वात्‌ । 


समवाय सम्बन्ध से न रहे, वह्‌ निरवयव द्रव्य है, वहु निरवयव द्रव्यत्व हेतु है-तो 
सिद्धान्त के अनुसार महान्‌, अह्ङ्कार इत्यादि को लेकर व्यभिचार दोष होता दै; 
क्योकि महान्‌ इत्यादि तत्तव नित्य नहीं हँ । उनमें निरवयव द्रव्यत्वरूप हेतु है; क्योकि 
सिद्धान्त मे समवाय सम्बन्ध अमान्य होने सेवे अवयवों मे समवाय सम्बन्ध से नहीं 
रहते हं । यदि "निरवयव द्रन्य' शब्द से यह्‌ अथं विवक्षित होता है किजो द्रव्य उपादान 
कारण से रहित हे, वह्‌ निरवयव द्रव्यदहै-तव तो यह्‌ हतु सिद्धान्तिमत के अनुसार 
आकाश आदि पक्षमेन रहने से अन्यतरारसिद्ध हो जाता है; क्योकि सिद्धान्त में 
शब्दतन्मात्र इत्यादि आकाश आदि का उपादान कारण माना जाता है । इन दोषों के 
कारण वे हेतु हेत्वाभास सिद्ध होते हं । किच, यहां पर यह्‌ विकल्प उपस्थित होता है 
कि इस अनुमान मे जो नित्यत्व साध्य हे वह्‌ क्या वस्तु है ? क्या अवस्था को प्राप्त 
न होना नित्यत्व माना जाता है ? अथवा द्रव्य को सदा बने रहना नित्यत्व विवक्षित 
है ? इनमे प्रथम कल्प समीचोन नहीं है; क्योकि पाथिव परमाणु आदि को लेकर हेतु 
में व्यभिचार दोष होगा; क्योकि परमाणु इत्यादि मे संयोग इत्यादि अवस्थायें होती 
है । अतएव श्रथम कल्प के अनुसार उनमें नित्यत्वरूप साध्य नहीं रहता है; परन्तु 
निरवयव द्रव्यत्व रूप हेतु रहता है । अतः उनका लेकर व्यभिचार दोष अवश्य 
उपस्थित होगा । इतना हा नटी; किन्तु पक्ष, आकाश आदि मे कभी शब्द का होना, 
कभी न होना इत्यादि अनेक अवश्यायं हाती रहती ह, अतः प्रथम कल्प के अनुसार 
नित्यत्वरूपी साध्य आकाश आदिमं न होने से बाध दोष हाता है । राब्दत्व इत्यादि 
अवस्था वैशेषिकं आदि दाशंनिकों को मान्य है, अतः आकाश आदि में अवस्थारादित्य- 
रूप साध्य को उपस्थित करने पर उनके मत के साथ विरोध होने से अपसिद्धान्त दोष 
भी आता है । अतः प्रथम कल्प अमान्य सिद्ध होतादहै। द्वितोय कल्पभी समीचीन 
नही; क्योकि इस केत्प मे सिद्धसाधनत्व दोष उपस्थित होता है । सिद्धान्ती आकाश 
आदि के ङूप मे परिणत होनेवाले प्रकृति-्रव्य का सदा सद्दधाव मानते हँ । वह्‌ भ्रकृति- 
द्रव्य हौ आकाश है। अतः सिद्धान्तिमित के अनुसार विचार करने पर यही फलित 
होता है कि द्वितय कल्प मे सिद्धसाघनत्व दोष टै । यहाँ पर यह्‌ पूर्वपक्ष उपस्थित 
होता दै कि अवयव का वियोगरूपी विनाश न होना ही नित्यत्व है, यही यहाँ साध्य 
है । इस पूर्वपक्ष का समाधान यहु ह करि आकाश द्रव्य को नित्य मानने वाले वैशेषिक 
आदि दाशंनिकों से यह्‌ पूना चाहिये कि क्या पूर्वावस्था मे आकाड्य में अवयव के 
वियोगरूपो विनाश का अभाव भाप लोगोंको व्रिवक्षित है? या उत्तरावस्थामें 
मवयव कै वियोगरूपी विनाश का अभाव विवक्षित है? अथवा आकाशावस्थामें 
मवयव के वियोगरूपी विनाश का अभाव विवक्षित है? इन तीनोंमेंसे कोई भी पक्ष 
समीचीन नहीं है; क्योकि सिद्धान्ती भी आकाश की अपेक्षा पूर्वावस्था अर्थात्‌ महदादि 
अवस्थानं मे उस द्रव्य मे-जोआकाशरूप मे परिणत होने वाला है- अवयव के 
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अवयवविश्लेषलक्षणो विनाशो निषिध्यत इति चेन्न, अहङ्कारादिदशा- 
प्राप्तस्य सिद्धसाधनत्वादेव । वायुत्वपञ्चीकरणादिप्राप्तावस्थाभेदे 
सर्वोपपत्तिः प्रागेवोक्ता । 
( आकाशस्य प्रत्यक्षत्वम्‌ ) 
प्रत्यक्षश्चायमाकाज्ञः, यदोन्मीलनं चक्षुषः, तदेव आकाल्मोऽयमिति 
प्रतीतेः । न च नीरूपस्य कथं चाक्षुषमिति वाच्यम्‌ ? रूपवतो वा कथं 





वियोगरूपी विनाश का अभाव मानते हैं । अतः प्रथम कल्प मे सिद्धमाधनत्व दोष 
अनिवायं रूप से उपध्थित होगा । आक्राश को अपेक्षा उत्तरावस्था अर्थात्‌ वायुत्व 
आदि अवस्थाओं मे उमद्रव्य में अवयव का वियोगरूपो विना अवयव होता दै; 
क्योकि यह्‌ प्टलेही कदाजा चुक्राहै कि जत्र प्रकृति द्रव्य के प्रदेशविशेषों में स्पर्शं 
इत्यादि परिणाम होते ह, तब उस दशा कोप्राप्त प्रकरृतद्रव्यमे छेदन, भेदन ओर 
परिस्पन्द इत्यादि होते हँ । अतः द्वितीय पक्ष के अनुसार वायुत्वादि अवस्थाओं में 
उपयुक्तं विनाश के अवर्जनीय होने से वाध दोष होता है। यदि आकाशत्वावस्था को 
लेकर विचार क्रिया जायतो भी बाध दोष उपस्थित होता है; क्मोकि सिद्धान्ततः 
आकाश में पञ्चीकरण माना जातादै। पाँचों भूतों को विभक्त कर प्रत्येक के अंशो 
को दूसरे भूतांशों से मिलाना ही पञ्चीकरण है । इससे सिदध होता है कि आकाश 
के अवयवो में विभाग होता है, अनन्तर दूसरों के साथ सम्मिश्रण होता है। इससे 
फलित होता है कि तृतोय पक्ष के अनुसार विचार करने पर वाघ उपध्थित होगा । 
ईस प्रकार दोषदुष्ट होने के कारण उपर्युक्त तोनोंमेसे कोई भो पक्ष समीचीन 
नहीं है । अतः उन पक्षो के अनुमार आकाश भादि का निद्थत्व सिद्ध बही क्रिया 
जा सकता । 
( आकाश प्रत्यक्ष है ) 


श्रत्यक्षश्च' इत्यादि । आकाश प्रत्यक्ष है; क्योकि नेत्र खुलते हौ सब को यह्‌ 
प्रतोति होती है कि यह्‌ आकाश है । इस सहसा होने वाली प्रतीति को अनुमिति नहीं 
मान सकते; क्योकि उसमे व्याप्त्यादि ज्ञान मे विलम्ब होने के कारण विलम्ब अनिवायं 
है । यह्‌ प्रतीति सहसरा होती है, अतः यह प्रत्यक्ष हौ है । इम प्रतीति का विषय 
आलोक नहीं है; क्योकि “यहाँ भालोक है" एेसा आलोकाधिकरणरूप मे वह्‌ पदाथ 
प्रतीत होता है । यहाँ पर यह प्रश्न उपस्थित होता है कि रूपशन्य आकाश का 
चक्षरिन्द्रि से कैसे प्रत्यक्ष हो सकता है ? इस प्रश्न का उत्तर देने के पूवं हम ग्रह 
जानना चाहेगे कि रूप वाले पदाथं का चक्षुरिन्द्रिय से केसे प्रत्यक्ष होता है। यदि इस 
प्रशन के उत्तर मे यह कहा जाय कि सव का यह्‌ अनुभव है कि खूप वाले द्रव्य प्रत्यक्ष 
होते है, अतः इस अनुभव के अनुसार यह मानना पडता है कि रूपवाले पदार्थो मे 


च 


९१२ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


चाक्षुषमिति प्रसङ्गात्‌ । उपलम्भसिद्धया योग्यतयेत्ति चेत्‌ ? तुल्यम्‌ । 
अन्यथा रूरूप पिरूपकाथंसमवायाद्यवान्तरभेदकल्पनानुपपत्तेश्च ¦ 
पञ्चीकरणेन वा व्यष्टिरूपसिद्धिभष्योक्ता । प्रमेयसंग्रहे चोक्तम्‌- 
यथा कालस्य वस्तुधमंतया सवं प्रतीत्यन्तर्भावान्न पृथग्रपवत्वम्‌, 
गगनस्य दिशां च तिवृत्करणेन रूपवस्वमु'" इत्यादि । यच्तक्तं भाष्ये- 


प्रत्यक्ष होने की योग्यता है, अतः उनका प्रत्यक्ष होता दै-तवतो हप भो यह्‌ उत्तर 
दे सकते हँ कि सभी का यहु अनुभवै कि आकाश दिखाई देता है| इस अनुभव के 
अनुसार यह्‌ मानना पड़ता दै कि रूपशृन्य आकाशमे भी प्रत्यक्ष होने को योग्यता 
है, अतः उसक्रा प्रत्यक् होता है । यदि चक्षुरिन्द्रिय से वेद्य होने के लिये अनुभवानुसार 
नाना प्रकार कौ योग्यता न मानकर रूपवान्‌ को ही योग्यता मानी जाय, तो चक्षर्ग्रह्य 
पदार्थो मे इतने अवान्तर भेदो- क्रि रूप चक्षु से गृहोत होता है, खूप वाले द्रव्य चक्ष 
से गृहीत होते है, तथा रूप के साथ एक द्रव्य में समवाय सम्बन्ध से रहने वाले पदार्थं 
अर्थात्‌ ` घटत्व जाति इत्यादि चक्षु से गृहोत होते ह-की कल्पना करने कीक्या 
आवश्यकता ? इनकी कल्पना अनुपपन्न हो जायगो । यदि इस दोष के समाधानार्थं 
यहु कहा जाय कि अनुभवानुसार इन भेदो को मानना पड़ता है, इन पदार्थो के प्रत्यक्ष 
होने से यह भी मानना पड़तादहै क्रिखूपको चक्षुरिन्दरियसे गृहीत होने के लिये 
अपेक्षित योग्यता रूपत्व ही है, रूपवाले पदाथं को चक्षुरिन्द्रिय से गृहोत होने के लिये 
अपेक्षित योग्यता रूप वाला होना ही है, तथा रूपवाले घटादि पदार्थो मे विद्यमान 
घटत्व इत्यादि जाति को चक्षु से प्रत्यक्ष होने के लिये अपेक्षित योग्यता ङ्प के साथ 
उन जातियों को उस एक द्रव्य मे समवाय सम्बन्ध से बने रहूनाहीदै-तव तो हम 
यह्‌ भी कहु सकते हँ कि रूपहीन होने पर भी आकाश का नेत्र खुलते ही सभीको 
प्रत्यक्ष होता है, अतः इसमे भी वैक्री ही किसी योग्यता की कल्पना करनी चाहिये. । 
यहु कहना नितान्त अनुचित है कि आकाश का चक्षु से प्रत्यक्ष नहीं होता, यह्‌ अनुभव- 
विरुद्ध बात है, अतएव अनादरणीय है । 


“पञ्चीकरणेन' इत्यादि । यहां पर दूसरा समाधान यहु दै कि भाकारामें 
पञ्चीकरण के अनुसार रूप है, अतः उसके प्रत्यक्षत्व मे कोई आपत्ति नहीं । पञ्चीकरण 
काभाव यह है कि ईङइवर पञ्चभूतों को सृष्टि करके प्रत्येक भूत को दो-दो भागो में 
विभक्त करता है, उनमें एक भागको चार भागों में विभक्त कर इन चार भाणोंको 
अन्य भूतो के अविभक्त अर्धो के साथ मिला देता है । मिलाने पर यह्‌ सिद्ध होता 
है कि आकाशम आकाश्ञ का अर्धाश है, अन्य अर्धाश अन्य भूतों के चार अष्टमांशों 
से ्रने है। इस प्रकार आकाश आदि मूतों मे पांच भूतो का अंश मिश्रित दहै । इस 
मिश्रण को ही पञ्चीकरण कहते है । इस पञ्चीकरण के अनुसार बने हए भूत व्यष्टिभूत 
ह | आकाश मे तेज; जल गौर पृथिवी का अंश मिनित होने से माकाश सूपवानू बन्‌ 
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“न च चक्षुषा सन्मात्रं गृह्यते, तस्य रूपरूपिरूपकाथंसमवेतपदार्थ- 
ग्राहित्वात्‌" इति । तत्‌ प्रत्यक्षस्य विशिष्टविषयत्वपरम्‌, न तु 
रूपवन्मिश्ितत्वाख्यसम्बन्धवजनपरम्‌ । अत एव हि-““रूपरूपि- 
रूपे क।थंसन्निवेशाद्यालिप्तमेव चाक्षुषमिति स्थितम्‌" इति प्रमेयसंग्रहो त्तिः । 
अतः संयुक्तसखमवेतस्यापि पस्य कायंकरत्वसुपलस्भबलाद्‌ ्राह्यस्‌ । 


जाता दै! इसलिए कह चाक्षुष प्रत्यक्ष का विषय होता ह । इस अथं को श्रौभाष्यकार 
ने "आका चाविशेषात्‌" इस सूत्र के भाष्यमें कहा है । इस समाधान के अनुसार यह 
फलित होता है कि रूपवाले पदार्थो से जो दुसरा पदाथं मिश्रित है, उक्षका भी प्रत्यक्ष 
हो सकता दै, वहाँ रूपवान्‌ पदाथं से मिश्रित होना ही सल्लिकषं है । इसक्रे अनुसार 
आकाश का प्रत्यक्ष होता है । प्रमेयसंग्रह ्रन्थमे यह्‌ कहा गयादहै कि काल पदार्थो 
के प्रति विशेषण होकर सभी प्रतीतियों मे भासित होता है, उसको अलग से रूपवाला 
होने की आवश्यकता नहीं होती । जिस प्रकार रूपवाले पदार्थो का प्रत्यक्ष होने के समय 
उनकी संख्या अलग से रूपवाली न होने पर भी विशेषण रूप में प्रत्यक्ष होती है, उसी 
प्रकार कालका भी प्रत्यक्ष होता है आकाश गौर दिशाओं मेंत्रिवृत्करण से रूप होने 
के कारण वे भौ प्रत्यक्ष होते हैँ \ पृथिवी, जल भौर तेज मे पूर्वोक्त रीति से होने वाला 
संमिश्रण त्रिवृत्करण कहलाता है 1 यह्‌ त्रिवृत्करण पञ्चीकरण के प्रदर्शनार्थं कहा गया 
टै । प्ररन ~ अद्र तिसम्मत सन्मात्र प्रत्यक्ष का खण्डन करते समय भाष्य मे यहु कहा गया 
है कि सन्मात्र ब्रह्म का चक्षुरिन्द्रियं से ग्रहण नहीं हो सकता; क्योकि रूप, रूप वाला 
द्रव्य तथा छपवाले द्रव्य मे समवाय खमवबन्ध से रहने वाले पदाथं मात्र का प्रत्यक्ष 
ज्ञान करानेमें दही चक्षु समथं है, सन्मात्र ब्रह्य एेसा पदाथं नहीं है । इस भाष्य से यह्‌ 
सिद्ध होता है कि इतने ही पदार्थो का चाक्षुष प्रत्यक्ष हो सकता है, एेसी स्थिति में यह्‌ 
कंसे कहा जा सकता है कि रूपवाले पदार्थो से मिश्रित पदार्थो का भी प्रत्यक्ष होता 
है ? इस प्रडन का उत्तर यह्‌ है कि उस भाष्य का यही तात्पयं है कि विशेषणविशिष्ट 
वस्तु का ग्रहण प्रत्यक्ष से होता है, निविशेष वस्तु का नहीं । उस भाष्य का यहु तात्पयं 
नहीं है कि रूपवाले पदार्थो से मिश्रित पदाथं का प्रत्यक्ष नहीं होता है, अतएव रूपवाले 
पदार्थो से मिश्रित होना इस सल्चिकषं को त्यागा जाय । यह्‌ सन्निकषं भी सिद्धान्त में 
मान्य है । इस सन्निकषं से ही आकाश आदि प्रत्यक्ष माने जाते है 1 अतएव प्रमेयसंग्रह में 
यह कहा गया है कि रूप, रूपौ भौर रूप के साथ एक वस्तु मे समवाय सम्बन्ध इत्यादि 
रखने वाले पदाथं चक्षु से गृहीत होते है । यहाँ आदि पद से रूपवाले पदार्थो से मिश्रित 
होना, यह्‌ सम्बन्ध विवक्षित है । संयुक्त पदाथं में रहने वाला रूप दूसरे रूपहीन पदार्थं 
के विषय में प्रत्यक्ष ज्ञान को उत्पन्न कर सकता है । यह अथं आकाशादि के विषयं 
मे होने वाले प्रत्यक्षानुभव के अनुसार मान्य होता है । 
१५ 
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न चेश्वरादावतिप्रसङ्कः, गुरुत्वादितुल्यत्वात्‌ । यत्तु प्रमेयसग्रहे- 
“अद्य जातस्य चक्षुरपि न ह्यरूपं वायुं गृह णाति इति । तदप्युडू. तरूपा- 


भावपरमेव ! अत एवंप्रकारेण ङपित्वान्लभस आकारमस्ति श्याममिति 
प्रतीतिः 1 


( आकाश आवरणाभावरूप इतिं बोद्धमतस्य खण्डनम्‌ ) 
अत एव चेयं प्रतीतिनविरणाभावावलःम्बना, विधिरूपत्वात्‌, 
भावान्तराभाववादिनस्त्वदोषत्वात्‌ । ` अतिरिक्तवादिनां तु प्रागभावादि- 


न चेदव रादौ“ इत्यादि । यहाँ पर यह शंका होती है कि रूपवन्मिशितत्व (्प- 
वाले पदार्थो से मिश्रित होना) रूप सन्निकषं यदि मान्यै, तो ईश्वर इत्यादि का 
प्रत्यक्ष क्यों नहीं होता है, वे भी तो रूपवाले पदार्थो मे मिले हुए रहते हं ? समाघान यह्‌ 
दै कि यद्यपि रूपवाने पदार्थो से मिलक्रर रहना आकाश ओर ईव्वर दोनो मे समानखूप 
से संगत होता दै; परन्तु यह्‌ अन्तर ध्यान देने योग्यै कि आकाश प्रत्यक्न होने योग्य 
पदाथं है, ईश्वर नहीं । कौन प्रत्यक्ष होने योग्य है, कौन नहीं ? इस विषय मे निर्णय 
अनुभव के बल पर ही करना होगा । वशेषि ने यह मानादैकि करूप के साथ एक 
वस्तु मे समवाय सम्बन्ध से रहने के कारण उस वस्तु की संख्या संयोग ओर विभाग 
इत्यादि गुणों के द्वारा प्रत्यक्ष होती दै 1 यदि उनसे यह पूछा जाय कि रूपवाले पदाथं 
मे समवाय सम्बन्ध से रहने वाला गुरुत्व चक्षु से क्यों नहीं गृहीत होता ? तो उत्तर 
मे उन्हँ यही कहना होगा कि यद्यपि सल्चिकषं संख्या ओर गुरुत्व दोनो मे समानरूप 
से रहता है, तथापि प्रव्यक्ष योग्य होने से संख्या दी प्रत्यक्ष होती है; किन्तु प्रत्यक्ष 
योग्य होने पर भी गुरुत्व प्रत्यक्ष नहीं होता । एेसा ही उत्तर हम भी ईश्वरादि के 
विषय में दे सकते ह । प्रमेयसंग्रह मे यह जो कटा गया है कि आज उत्पन्न हुए बच्चे 
का नेत्र भी परहित वायु के विषयमे प्रत्यक्ष ज्ञान नदीं करा सकता । इस कथनं 
का यही अभिप्राय हे कि वायु मे उद्भूत (स्थूल) रूप नहीं है, अतएव वायु चक्षु से प्रत्यक्ष 
नहो है । यह अभिप्राय नहीं है कि वायु मे सर्वथा रूप नहीं है; क्योकि पञ्चीकरण 
प्रक्रिया के अनुसार वायु मेरूपका सद्धाव भनिवायंहै। रूपके होने पर भी वह्‌ 
उद्भूत नहीं दै, अतएव वायु का प्रत्यक्ष नहीं होता । आकाश में उदुभूत है, अतएव 
उसका प्रत्यक्ष होता है । यहां उद्भूत है, ग्रहां नही, इसका निणंय अनुभवके ही 
अनुसार करना होगा । अतएव उपयुक्त रीति से आकाशमेरूप होनेसे ही आकाश 
के विषय में यह षरत्यक्षान्चुभव हो रहा है कि आकाश श्याम है । 


( आकाश आवरणाभावरूप है, इस बौद्धमत का खण्डन ) 
अत एव' इत्यादि । आकार श्याम है, इस प्रत्यक्न प्रतीति से यह्‌ सिद्ध होता 


टै कि आकाश नीलरूप वाला कोई द्रव्य है; क्योकि द्रव्य मेही रूप रह सकता है । इससे 
सिद्ध होता है कि उपयुक्तं आकाश की प्रतीति आवरणाभाव को लेकर नहीं हौ सकती; 
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विकल्पदुःस्थत्वात्‌, कत्स्नप्रतियोगिकनिषेधस्यासिद्धेः, आवरणेष्वपि 
तादात्म्याभावस्य सामानाधिकरण्यनिषेध ङपत्वात्‌, संसर्गाभावस्य च 
यत्किज्चित्संसगिप्रत्ययमन्तरेणानुपपत्तेः, तथाच स एवाकाश इति 


क्योकि उस अभाव मे दयाम रूप नहीं रह सकता है । बौद्धं ने आकाश के विषय में 
यह्‌ माना है कि आवरणों का अभाव ही आकाश है। यहु मत उपर्युक्त प्रतीति से 
खण्डित हो जाता है । किच, इस मत मे अनेक दोष हुं--(१) सब का यहु अनुभव है 
किं निषेध करने पर अभाव विदित होता है, नञ्‌ निपात का अथं अभाव होता है। 
नजथं का उल्लेख न होने पर भी आकाश इस प्रकार प्रतीत होता है कि ञाकादा 
नील है, इत्यादि । इस प्रकार विधिरूप से प्रतीत होने के कारण मानना पडता है कि 
आकाश कोई भाव पदाथं है, वह अभावरूप नहीं है। (२) किच, मीमांसक ओौर 
वेदान्ती यहु मानते ह कि एक भाव पदार्थं ही विरोधी पदार्थो के प्रति अभावरूप में 
प्रतीत होता दै । विरोधी भाव पदाभंही अभावदहै। एसी स्थिति में आवरणोंका 
भाव भी आवरणविरोधी एक भाव पदा्थंही होगा। आवरणाभावरूपी आकाश 
को एक भाव पदाथं ही मानना होगा । उसको तुच्छ नहीं कहु सकते । (३) वेशेषिक 
ओर नैयारिकि इत्यादि दाशंनिक भाव से व्यतिरिक्त रूपमे अभाव पदाथ को मानते 
हं । उनके मतके अनुसार भी आकाश को आवरणाभाव नहीं माना जा सकता; 
क्योकि वेसा मानने पर यह्‌ विकल्प उपस्थित होगा क्रिक्या आवरण का प्रागभाव 
आक्राश रहै? याआवरण का प्रध्वंसाभाव ? अथवा आवरं का अत्यन्ताभाव आकाश 
है ? या मावरण का अन्योन्याभाव? इन सभी कत्पोंमे दोषहं। उन दोषोंका 
विवरण इस प्रकार है-यदि कोई यह्‌ कहे कि सभी आवरणों का अभाव आकाश 
है-तव तो असम्भव होगा; क्योकि विभिन्न कई आवरणों को लेकर उनमें किसी का 
प्रागभाव, किसी का प्रध्वंसाभाव एवं किसी का अत्यन्ताभाव भले ही सिद्ध हो; किन्तु 
सभी आवरणों का प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव एवं अत्यन्ताभाव हो ही नहीं सकता । 
(४) अभाव दो प्रकार के होते है--(१) अन्योन्याभाव ओर (२) संसर्गाभाव । संसर्गा 
भाव मे प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव अत्यन्ताभाव का अन्तर्भाव हो जाता है। अन्योन्याभाव 
ही मेद है, वहु अभेद का निषेधरूप होने से तादात्म्याभाव कहलाता हे। यदि कोई 
बौद्ध आवरणान्योन्याभाव को आकाश कटे, तो इस पक्ष मे भ दोष उपस्थित होता है । 
अन्योन्याभाव स्थल में यहु माना जाता है कि प्रतियोगितावच्छेदक धमं एवं भधि- 
करणतावच्छेदक धमं मिलकर एक स्थान मे नहीं रहते । जिसमें आवरणभेद कहा 
जाता है, उसमे रहने वाला धर्मं अधिकरणतावच्छेदकं ओर आवरणत्व प्रतियोगिता- 
वच्छेदकं है । जिसमें आवरणत्व हो, वहु आवरण है, उसमे भावरणभेद नहीं कहा जा 
सकता । जहाँ भआावरणत्व न हो, कहीं अग्वरणभेद कटा जा सकता है । यदि मावरणा- 
न्योन्याभाव अर्थात्‌ भावरणभेद आकाश हो, तो लोक मे सब को होने वाली (पृथ्वी में 
आकाश दै" इस कर कौ प्रतीति असंगत हो जायगी; क्योकि इस प्रतीति मे भासमानं 
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स्यात्‌ । न च काल्पनिकाधिकरणनिषेधः, अबाधितत्वायोगात्‌ । 
नाप्यालोकतिमिरावलम्बनः, तेष्वाकाशप्रतीतिन्यबहारयोरयोगात्‌, 
आरोपस्यापि प्रतीतिपुवकत्वात्‌, अप्रत्यक्षत्वे च तस्याङ्गुल्या निद शधुवेक- 
पामरव्यवहारगोचरता निमूला स्यात्‌, शब्दाधिकरणपरिशेषानचरुानदेर- 
पामर विषयत्वादशक्यत्वाच्च । 





आकाश बौद्धो के मतानुसार आवरण कामभेद है। पृथ्वी मेँ आवरणत्वहै। जव 
पृथिवी किसी का आवरण बनती है, उस स्थिति में आवरणमेदरूपी आकादा 
नहीं रह्‌ सकता । इससे सिद्ध होता है कि आवरणान्योन्याभाव अर्थात्‌ आवरणभेदः 
को आकारा मानना उचित नहीं । प्रशन-जिसर भ्रकार घटाभाव की प्रतीति में किसी 
घट का प्रागभाव, कसो घट का प्रध्वंसाभाव एवं किसी घट का अत्यन्ताभाव 
भासित होता है, उसी प्रकार आवरणसंसर्गाभाव को आकाश मानकर यदि यह्‌ कटा 
जाय कि आवरणाभाव आकारै, तो इस प्रतीति मेंकिसी आवरणका प्रागभाव, 
किसी का प्रध्वंसाभाव तथा किसी का अत्यन्ताभाव भासित हो सकता टै । यदि इस 
आवरण के संसर्गाभाव कोही आकाश माना जाय, तो इसमे क्या आपत्ति टै? 
उत्तर - यह सिद्धान्त सभी को मान्य हैकि यहाँ पर घटनहींहै' इत्यादि रूपमे 
संसर्गाभाव किसी अधिकरणमे ही कटा जा सकता ठै, वह॒ अधिकरणं उस संसगभिाव 
से भिन्न है । इस बात को भावातिरिक्त मभाव को मानने वाले सभी दार्शनिक मानते 
हे । एसी स्थिति मे यहं पर यह विचार उपस्थित होता है कि लोक मे यह्‌ जो समन्ञा 
जाता दे कि यहां आवरण नहीं है। यहाँ पर यहाँ" इस शब्द सेकौन सा अथं 
विवक्षित है ? “यहां इस शब्द से जो अर्थं विवक्षित है, उसमे आवरण का अभव कहा 
जाता है, वहु पदार्थं जो आवरणभाव का अधिकरण है - आवरणभाव से अतिरिक्त 
है । आवरणाभाव से व्यतिरिक्तं बनने वाले किसी एक पदाथं को "यहाँ" इस शब्द से 
बोध्य मानकर उसमे आवरणाभाव को कहना चाहिए । जो पदाथं आवरणाभाव का 
अधिकरण माना जायगा, वहु पदाथं आकाश दही है। इससे सिद्ध होता है कि आकाश 
आवरण के संसगमिाव से भिन्न है । प्रदन - "यहं आवरण नहीं है इस प्रतीति में 
"यहां" शब्द से काल्पनिक अधिकरण का उल्लेख करके इसमे आवरण का अभाव 
कहा जाता है । काल्पनिक पदाथं मिथ्या होता है । इस प्रतीति से सत्य आकाश कंसे 
सिद्ध हौ सकता है ? उत्तर - इस प्रतोति मे भासित होने वाला अधिकरण काल्पनिक 
नहीं हो सकता; क्योकि काल्पनिक ॒पदाथं उत्तरकाल मे बाधित होताहै। यह 
अधिकरण अबाधित है, काल्पनिक मानने पर वह अबाधित नहीं बन सकता है। 
उसके अबाधित होने से मानना पड़ता है कि इस प्रतीति म भासित होने वाला अधि- 
करण काल्पनिक नहीं है; किन्तु सत्य है । इस प्रकार उपर्युक्त प्रतीति के अनुसार 
आकाश सत्य सिद्ध हाता है 1 प्ररन-"यहां आवरण नहीं है' इस प्रतीति में अधिकरण 
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( आकाडानुमेयत्वतादखण्डनम्‌ ) 
न हि शब्दस्य गन्धनद्‌ भेर्याद्यवयवधमंत्वे कारकतया व्यञ्जकतया 
चाञ्परुपगतवायुधमत्वे कश्चिद्‌ दोषः, न च स्पशंनादिग्राह्यत्वप्रसङ्कः, 


एकन्रूतगुणस्यंव गन्धरसरूपादेभिन्नाक्षग्राह्यत्वस्य दृष्टत्वात्‌ । एवं 


रूप मे आका नहीं भासता है; किन्तु ५काश ओर अन्धकार इत्यादि पदा्थंदही 
उस प्रतीति में भासते है, उनमें आवरण का अभाव कहा जातादटै। उस प्रतीति में 
आका अधिकरणरूप मे भासित होता है ) एेसा क्यों मानना चाहिए ? उत्तर-"यहां 
आवरण नहीं है" इस प्रतीति मे जिस पदार्थं को अधिकरण मानकर आवरणाभाव का 
व्यवहार होता है, उसी पदाथं को भधिकरण मानकर लोक मे यह्‌ भी व्यवहार हाता 

कि आकाश मं प्रकादादहै, आकाशम अन्धकार है" इत्यादि) इस प्रतीतिके 

नुसार प्रका इत्यादि के प्रति अधिकरण रूप मं भासने वाला आकाश उससे भिन्न 
दै । वही "यहाँ आवरण नहीं है" इस प्रतीति मे भौ अधिकरण रूपसे भासित होता 
र । वह्‌ प्रकादा ओर अन्धकार इत्यादि से भिन्न है; क्योकि कोई मौ प्रकाश ओौर 
अन्धकार को जका नहीं समञ्षता, न तो उनको आकाश ही कहता है। प्रश्न- 
आक्रादा नामक कोई श्रमसिद्ध पदाथं ही आकाश नील है" इस प्रतीति मे भासित 
होता टै, एेषा ही क्यों न माना जाय ? उत्तर - जहां पर विदित पदार्थं का दूसरे 
वस्तु मं भारोपदहोताटै, व्ही श्रमस्वेन भासित होता टहै। आकाश ग्रदि कहीं पर 
वास्तवमेनदहो, तो उस्का आरोपदहो ही नहीं सकता । इस विवेचन से यहु सिद्ध 
होता टै कि आकाश नील है' इस प्रतीति का विषय आवरणाभाव नहीं हो सकता; 
किन्तु भिन्न आकाश नामक पदाथं ही विषय है, यही मानना पड़ेगा 1 इस प्रकार 


आकाश प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध होता है । यदि आकाश प्रत्यक्ष नहीं होता, तो सामान्य 


जन तक अंगुलि से निदंश करके यह्‌ आकाश दै' इस प्रकार जो व्यवहार करते ह, 
वह्‌ व्यवहार निमृल हो जायगा । वेशेषिक इत्यादि दाशंनिकों ने यहु जो माना है कि 
परिश्चेपानुमान आदि के द्वारा आकाश शनब्दाधिकरणके रूपमे सिद्ध दोता दै, आकाश 
मे अनुमान ही भ्रमाण है, प्रत्यक्ष नहीं । उनका यह्‌ मन्तम्य समीचीन नहीं है; क्योकि 
सानान्य जन परिशेषानुमान एवं उसकी क्रिया पसे सर्वथा अनभिज्ञ होते हं; तथापि 
आकाश का व्यवहार करते हं । इससे मानना पडता है कि वे प्रत्यक्ष प्रमाणसेही 
आकरा को जानते ह! किच, परशेषानुमान भादि से आकाशको सिद्धकरना 
अगक्यभी हि ॥ 
( 'आकाश अनुमानगम्य है" इस वाद का लण्डन } 

इत्यादि । यहाँ पर यह किचारणीय है कि आकाश अनुमान प्रमाण से 

सिद्ध होता है या नहीं । वैशेषिक कहते हँ कि आकाश अनुमान प्रमाण से सिद्ध होता 


है । शब्द किसी दव्य का आश्चय लेकर रहता है; क्योकि वह गुण है । जिस प्रकार 


रूप इत्यादि गुण द्रव्य का आश्चय लेकर रहते ह, उसो प्रकार शब्द को भौ रहना 
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बाधकान्तरमपि दूष्यम्‌ । गौरवञ्च भवतो बाधकं स्यात्‌ । आगम- 
वशात्त॒ वयमाकाशे शब्दमिच्छामः । 


भ कपो जनकाः क = 


चाहिए । इस अनमान से शन्द का आश्रयजो द्रव्य सिद्ध होतादै, वह॒ आकाशही 
है; क्योकि परिशेषानुमानों से यहु सिद्ध होता है कि शब्द इतर द्रव्यो का आश्रय 
लेकर नहीं रहता है । वेशेषिकों का यह्‌ मत समोचीन नहीं है; क्योकि यह कोई 
नियम नहीं है कि शब्दाश्रय द्रव्य आकाश हीहो, अन्य द्रव्य भी शब्द का आश्रय 
हो सकते हं । जिस प्रकार गन्ध पुष्प काधमंदहै, वायु के द्वारा पष्प के कण जव 
बहुत दूर परहुचाये जाते ठं, तथा उन कणों के धमं गन्धका दूर देश में घ्राणेन्द्िय 
से प्रत्यक्ष होता है, उसो प्रकार भेरो का शब्द है" इत्यादि अनुभव के अनुसार शब्द 
भेरीकाधर्महे, दण्ड से ताडन करने परमभेरी के अवयव बहुत दूर तक पहुंच 
जाते ह, उन अवयवो मे विद्यमान शब्द गुण वहत दूर देश में भो सुना जाता है, इस 
प्रकार मानाजा सक्रतादहै। यहभीकहाजा सक्ता कि शुब्द को अनित्य मानने 
वाले वैशेषिको ने जिस वायु को शब्द का उत्पादक माना है, शब्दों को नित्य मानने 
वाले मीमांसकों ने जिस वायु को शब्द का अभिव्यंजक : प्रकाशक ) माना दहै, यदि 
शब्द उस वायुका ही धमं मान लिया जाय, तो इसमे कोई दोष नहीं । प्रश्न - यदि 
दाब्द वायुकाधमंदहैतो उस शन्दका भी उसी प्रकार त्वगिन्द्रियिसे ग्रहण क्यों नहीं 
होता, जिस प्रकार वायुका धमं स्पशं त्वगिन्द्रियं से गृहीत होता दै। इससे यही 
मानना पड़ता है कि खब्द वायु का धमं नहीं है । उत्तर -जिस प्रकार एक भूत अर्थात्‌ 
पुथिवो के गुणभूत गन्ध, रस ओर रूप इत्यादि धर्मोँका विभिन्न इन्द्रियों दारा 
ग्रहण होता है, उसी प्रकार वायु का धमं बनने पर भो शब्द ओर स्पर्शं का विभिन्न 
इन्द्रियों से ग्रहण हो सकता है, इसमे कोई आपत्ति नहीं । इसी प्रकार वैशेषिको द्वारा 
उपस्थित की जाने वाली अन्यान्य बाधक युक्तियों का खण्डन करना चाहिए । वे इस 
युक्ति को उपस्थित करते हँ कि पृथिवी आदि के जो रूप इत्यादि गुण है, वे श्रोतरेन्दरिय 
से गृहीत नहीं होते हँ । शब्द का तो श्रोवरेन्द्रियसे ही ग्रहण होताहै। इस वेषम्य 
को देखकर यही मानना चाहिए कि शब्द पृथिवी आदि का गुण नहीं है । वैशेषिकं 
की यह्‌ युक्ति युक्त्याभास है, समीचीन युक्ति नहीं; क्योकि इस युक्ति के अनुसार 
यह मी कहा जा सकता है कि यदि गन्ध पृथिवी का गुण होता, तो घ्राणेन्द्रियं से 
गृहीत नहीं हो सकता । जिस प्रकार पृथिवी का गुण बनने वाले रूप इत्यादि का 
घ्नाणेन्दरिय से ग्रहण नहीं होता, उसी भ्रकार गन्ध का पृथिवी का गुण बनने पर भी 
घ्राणेन्दिय से ग्रहण नहीं होना चाहिए; परन्तु गन्ध का घ्राणेन्द्रि से ग्रहण होता हे । 
अतः यही मानना होगा कि गन्ध पृथिवी का गुण नहीं है । इक्क वैशेषिक क्या उत्तर 
दे सकते ह ? निस्चित है कि वैशेषिक इसका यही उत्तर दंगे कि. गन्ध पृथिवी काही 
गुण है, गन्ध में पृथिवी के गुणत्वाभाव को सिद्ध करने वाली उपयुक्त युक्ति यक्त्याभास 
है । उसी प्रकार हम भी शब्द मे पृथिव्यादि गुणत्वाभाव को सिद्ध करने वाली उपयुक्त 
क्ति कौ युक्त्या भास करु सकते ह । इस प्रकार पृथिव्यादि द्रव्य ही शब्द का जाश्नय 





प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ ११९ 


( वायुनिरूपणम्‌ ) 
आकाशात्‌ स्पशंतन्मात्रम्‌ ततो वायुः । तस्य वि्लिष्टस्पशंवत््वे 
सति रूपशून्यत्वस्‌, अस्मदा दिस्पशनकेन्द्रियग्राह्यद्रव्यत्वम्‌, अनुष्णाशीत- 
स्पशं विशिष्टत्वे सति गन्धशन्यत्वमित्यादि लक्षणम्‌ । 


अस्य त्वगिच््रियायोग्यत्वाप्रत्यक्षत्वादिसाधनःन्यरूपिद्रव्यत्वा- 
दीन्युपलस्भवि रोधानंकान्त्यादिभिनिरसनीयानि ! स्पशंवतत्वमेव हि 


वन सकते हँ । इन द्रग्यों के अतिरिक्त किसी अन्य द्रव्य की कल्पना कर उसे शब्दाश्रय 
मानने की आवडयकता नहीं । अनुमान प्रमाण से माकाश सिद्ध नहीं होगा। किच, 
जव पृथिव्यादि द्रव्यहीरव्द का आश्रय हो सकते है, तव॒ शब्दाश्रय रूप अतिरिक्त 
द्रव्य को कल्पना करने पर गौरवदोष भो दहोगा। प्रश्न -यदि शव्द पृथिव्यादि 
द्रव्यो में रट्‌ सक्रतादै, तो वेदान्ती आकाशम शब्द का सद्भाव क्यों मानतेहै? 
उत्तर - हम युक्ति से आकाशमे शब्द नहीं मानते हु; किन्तु शास्त्रभ्रमाण के आधार 
पर आकाश मे शब्द का सद्‌भाव मानते हं1 शास्म जो जेसे कहा गया है, उसे वसे 
हो मानना उचित है। - 
( वाय॒ का निरूपण ) 

'आक्राशात्‌' इत्यादि । आक्रादा से स्पर्शातन्माव्र उत्पन्न होता दै । उससे वायु 
उत्पन्न होता दै । वायु के तीन लक्षण रहै--“१) जिस द्रव्य मे शान्तत्व, घोरत्व भौर 
मूढत्व, इन विशेषताओं से युक्त स्पर्शं रहे तथा रूप न हो, वह्‌ द्रव्य वायु है । आकारा 
आदि मे अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये इस लक्षण मे स्पशंत्व विशेषण दिया गया 
है । तन्मात्र मे अतिन्याप्िको दूर करने के लिये स्पशं के प्रति विरिष्टत्व विशेषण 
दिया गया दै । तेज आदि मे अतिव्याप्ति को दूर करने के लिए रूपशून्य्रत्व विशेषण 
दिया गया है । (२) अस्मदादि के केवल त्वगिन्द्रियिसे ही जो द्रव्य गृहीत होता है, वह्‌ 
वायु है\ (३) जो द्रव्य अनुष्णाशीत स्पशं वाला होता हुआ गन्धरहित हो, वह्‌ द्रव्य 
वायु है । इसी प्रकार ओर भी अन्यान्य लक्षण कटे जा सक्ते हे । 

“अस्य इत्यादि । सिद्धान्त में वायु को प्रत्यक्ष माना जाता है; क्योकि उसका 
त्वगिन्द्रिय से ग्रहण होता है; किन्तु प्राचीन नैयायिक्र इत्यादि कतिपय दाशंनिक वाय॒ 
को त्वगिन्द्रिय का अयोग्य तथा अप्रत्यक्ष मानते हुए यह कहते हँ कि त्वगिन्द्रिय से 
स्पशं मात्र का प्रत्यक्ष होता है, उस स्पशं के आश्रय्व्य के रूपमे वायु का अनुमान 
होता है; क्योकि गुण होने से उक्त स्पशं को किसी द्रव्य का भाश्रय लेकर रहना 
चाहिये । वह्‌ द्रव्य वायु है। वायु को त्वगिन्द्रियायोग्य एवं अप्रत्यक्ष सिद्ध करने के 
लिये अनुमान उपस्थित करते है कि वायु त्वगिन्द्रियं का योग्य नहीं है, तथा भत्यक्ष भी 
नहीं है; क्योकि वह्‌ रूपरहित द्रव्य है । रूप वाले घटादि द्रव्य ही त्वृगिन्द्रिय क योग्य 
एवं प्रत्यक्ष हो सकते है । उनका यह अनुमान समीचीन नहीं है; क्योकि इनमे अनेक 
दोष है, जैसे-(१) यह्‌ अनुमान अनुमवविषदध है क्योकि वायु के साय त्वनिन्दरिय का 
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स्पशनेन्द्रियग्राह्यत्वौपयिकं न॒ रूपवत्त्वम्‌ । तथा च भाष्यं तदनुसारि 
विवरणकारवचनं च-"स्पशनमपि न सन्मात्रविषयं स्पशं- 
तद्दस्तुविषयत्वात्‌"” इति । प्रमेयसंग्रहश्च-““त्वगिन्द्रियस्यापि स्पशं- 
वस्तुविषये शक्तिः” इति । यदि च स्पर्लानुमेयो वायुः स्यात्‌, क्षिति- 


सन्निकरषं होते ही यह प्रत।ति होतो है कि हुवा वह रहो टै । अनुमान-क्रिया मे असमर्थं 
सामान्य मनुष्यभी व्रायु को अच्छी तरह से समज्ञतादहै। उनका यह्‌ ज्ञान प्रत्यश्न 
ज्ञान ही हो सकता है । (र) इस अनुमान में व्यभिचार दोष है; क्योंकि वेदान्ती के मत 
मे सभी इन्द्रियजन्य प्रत्यक्षो मे काल का विशेषणखूप मे भान मान्यदटै, अतः कालमे 
त्वगिन्द्रयायोग्यत्व एवं अप्रत्यक्ष रूप साध्य न रहने पर भी अरूपि द्रव्यत्व अर्थात्‌ रूप- 
रहित द्रव्यत्व ङ्प हेतु कौ विद्यमानता के कारण व्यभिचार दहोतादै। क्रिच यह्‌ 
अघ्रयोजक दै; क्योक्रि यदि यहाँ पर यह शंका की जाय क्रि वायु में रूपरहित द्रव्यत्व 

तु के रहने, तथा त्वगिन्द्रियायोग्यत्व एवं अप्रत्यक्ष रूप साध्य के न रहने पर्‌ क्या 
आपत्ति है ? तो वैसा भनुकृल तकं न होने से यह हैत अप्रयोजक ह । इसमे साध्यकी 
सिद्धि नहीं होगी । इन तीनों दोषों के कारण उपर्युक्त हिन स्याज्य है । किच, त्वगिच्दरिय 
के द्वारा गृहीत होने के लिये स्पशं की आवश्यकता है; क्योंकि स्पर्शं वाले द्रव्यकारी 
त्वगिन्द्रिय से ग्रहण हो सकता है । वह स्पशं वायु में है । त्वगिन्दियसे वायुका गृहीत 
होना उचित ही है। त्वगिन्द्रिय से गृहीत होने के लिये रूप को आवश्यकता नहीं ह 
अतः रूपरहित होने पर भो वायु का त्वगिन्द्रियसे ग्रहण हो सकता दै । यह अर्थं भाष्य 
एवं उपका भनुक्ररण करने वाले विवरणकार के वाक्य से सिद्ध होता है। उन प्रन्थोंमें 
उद्रतिप्षम्मत सन्मात्र प्रत्यक्ष का खण्डन करते समय यह कहा गया है कि त्वगिन्दरिय 
भी सन्मात्र ब्रह्य का ग्रहण नहीं कर सकती; क्योकि वह्‌ स्पशं वाले द्रव्य का ही ग्रहण 
कर सकती है । प्रमेयसंग्रह ग्रन्थ में यह्‌ कहा गयादहै कित्वगिन्द्रिय भी स्पर्शं वाले 
पदार्थं काही ग्रहण करनेमेराक्ति रखती है! इसमे सिद्ध होता दै क्रि वायु स्पशंशील 
होने के कारण वायु का त्वगिन्द्रिय से प्रत्यक्ष हो सकतारहै। वाथु को अनुमानगम्य 
मानने वालों से यह पुना चाहिए कि यदि वायु स्पशं रूप हितु फ द्वारा अनुमानगम्य 
है, तो भूमि, जल ओर तेज भी उन-उन स्पर्शो के द्वारा अनुभानगम्य क्यो न हो, उन्हें 
भी वायु के समान त्वगिन्द्रियं दवारा अनुमानगम्य वयो न माना जाय ? जिस प्रकार 
उनके मत के अनुसार वायु रत्वगिन्द्रियसे ग्राह्य नहीं होता, उपनी प्रकार पृथिवी, जल 
ओर तेज भी त्वगिन्द्रिय से ग्राह्य नहीं होगे । जिस प्रकार उनके मतमेंस्पशंसे वायु 
का अनुमान होता दहै, वैसे ही स्पशं केद्वारा पृथिवी, जल ओर तेज का भी अनुमान 
हो सकता है । यदि कहा जाय कि पृथिवी इत्यादि पदाथं त्वगिन्द्रिय से प्रत्यक्ष अनुभूत 
होते है, उन्हे अनुमानगम्य मानना उचित नहीं है - तो उसी प्रकारप्रकृतमें भीक 
जा सकता है कि वायु भी त्वगिन्द्रिय से प्रत्यक्ष अनुमत हो रहा है, इसे भी अनुमान- 
गम्य मानना उचित नहीं । 


भथमः ] भाषाचुवादसहितम्‌ १२१ 


सलिलतेजसामपि स्पशंनग्राह्यत्वं न स्यात्‌, तत्रापि ततस्तदनुमानस्य 
सुवचत्वात्‌, उपलम्भस्य समत्वात्‌ । 


तस्य च वायोः स्वभावाद्वा अदृष्टात्मकेश्वरसङ्कल्पाद्वा स्वारसिकं 
तियंक. प्रसरणम्‌ । पाथिवादिद्रव््ेण वा वाय्वन्तरेण वाऽभिघातवशाद्‌ 
श्रमणोध्वंगसनादयः । ते च दूरस्थेन त्रणरजःप्रभृतीनां चसणोध्वंगम- 
नादिभिरनुमेयाः ! तत्रत्येन तु स्पशंनग्राह्याः । एतेन वायोननिएत्वमपि 
सिद्धम्‌ । अस्य च सवतः पाथिवाप्योपरोधे सति स्तम्भः । सलिलातप- 
कुसु मादियोगाच्छीतोष्णसौरभारोपः । तथा चान्वयग्यतिरेकोौ । 


एतेन “वद्धिः समानैः सर्वेषां विपरीतेविपर्ययः'” इति न्यायाद्रायुः 
तोत इत्याथुर्वेदानुसारिणां वादिनां मतं निरस्तम्‌ । तीतसंवध्यत्वो- 


"तस्य च वायोः" इत्यादि । तियंक्‌ प्रसरण वायु की सहुज क्रिया है । इसमें 
स्वभाव कारण है । वायु का स्वभाव ही एेसा है, जिससे वह तिय॑क्‌ बहता रहता हे । 
अथवा उसमें अदुष्टात्मक ईख्वर संकल्प है । सिद्धान्त मे ईङवर संकल्प ॒ही अदृष्ट 
माना जाता है ! वायु का पार्थिव इत्यादि द्रव्यो तथा दूसरे वायु से अभिघात होने 
पर उसमे भ्रमण एवं ऊध्वंगमन इत्यादि क्रियाय होती ह । वायु के चाक्षुष प्रत्यक्ष 
का विषय न होने के कारण यद्यपि उसमे होने वाली भ्रमण मौर ऊध्वंगमन इत्यादि 
क्रियाओं का चक्षुरिन्द्रिय से ग्रहण नहीं हो सक्रता दहै, तथापि दूर रहने वाला पुरुष 
तृण ओर धूल इत्यादि पदार्थो के आकाश मे श्रमण ओर ऊरध्वंगमन इत्यादि को 
देखकर इन पदार्थो को घुमाने वाले तथा उध्वं मे ले जाने वाले वायु मेँ भ्रमण एवं 
ऊध्वंगमन का अनुमान करता है । श्रमण एवं ऊषध्वंगमन के स्थान में रहने वाला 
पुरुष वायु मँ होने वाली इन क्रियाओं को त्वगिन्द्रियं से प्रत्यक्ष जान सकता है । 
इससे यह्‌ भी फलित होता है कि वायु अनेक है; क्योकि विरुद्ध दिशाओं मे चलने 
वाले वायु मे परस्पर संघषं होने पर ही श्रमण गौर ऊर्ध्वगमन इत्यादि क्रिया्ये होती 
है । यदि यह्‌ वायु चारों तरफ पाथिव एवं जलीय पदार्थो से अवश हो जाय, तो 
स्तन्ध अर्थात्‌ गतिशृन्य हो जायगा । भस्त्रिका इत्यादि मेँ रहने वाला वायु गतिशून्य 
रहता दै । जल, आतप ओर पुष्प के सम्बन्ध से वायुम क्रमशः शेत्य, ओौष्ण्य ओर 
सुगन्ध का आरोप होता है, अतएव वहा वाय शीत, उष्ण ओर सुगन्धयुक्त भ्रतीत 
होता है । इनका संसगं होने पर ये धमं वायु मे भासित होते है, अन्यथा नहीं । इस 
प्रकार अन्वय सहचार एवं व्यतिरेक सहचार वहाँ पर देखने मे अति ह । 

"एतेन" इत्यादि 1 इसके पूर्वं यह्‌ सिद्ध किया गया है कि जल का संसगं होने 
से वायु शीत प्रतीत होता है, वायु स्वभावतः शीत नहीं होता है । इससे आयुवंद का 

१६ ४. । 


१२२ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


ष्णापचेयत्वादिभिः साम्यात्तु शीततया उपदेशः, न तु सजातीयविजातीया 
म्यामेवोपचयाविति नियमः ! पाथिदादिरिःर्खोवाण्य म नियमेनोपचया- 
पचयदशंनात्‌! तत्रापि तत्तत्पदाथंसांसिदिकसलिलःदछं शशवत्या तदुपप- 
त्तिरिति चेत्‌, अत्रापि तथात्वे को विरोधः ? व्यष्ट्यवस्थस्य सारतस्य 
तदुपचयापचयहेतूनां च पाञ्चभोतिकस्वात्‌ ¦ "“आप्तौसयः प्राणः" इति 
श्रुत्या ्राणस्य सलिलाप्यायितत्वसिद्धेश्च शो तदं बध्यंत्दाद्चपपत्तेः । दृरूहां 
वस्तुश्क्िमवलस्व्येव स्वभावः प्रभावश्च तरेयं वकचित्‌ ददचिटण्यंते, यथा 
दुन्दु धिस्वनादो । सा चात्राप्यनिवार्येति न सङ्कटं किञल्म्ित्‌ । 


अन्‌सरण करने वाले विद्टानों कावायुके विषयमे शीतत्ववाद खण्डितदहो जाता 
है । वे यह कहते हं कि आयुवद "में यह माना गया है कि "वृद्धिः समानैः सर्वेषां 
विपरीतेविपर्ययः' अर्थात्‌ सजातीय पदार्थो से सजातीय पदार्थं की वद्धि होती दै, तथा 
विजातीय पदार्थो स दूसरे विजातीय पदार्थो का ह्वास होता है। आयर्वेदशास्र में यह 
कहा गया है कि वात, पित्त ओौर दलेष्प इन दोषों के अन्तगंत वात अर्थात्‌ वायु शीत 
पार्थो से अभिवृद्ध होता दै. रीत पदार्थों के मेवनसे वात्‌ बदृतादै। इससे सिद्ध 
होता है किं शीत पदार्थोका सजातीयद्ोने सेवाय भीक्ीतटै। आ्यर्वदानसारी 
विद्वानों का यह्‌ मत समीचोन नहीं है; क्योकि भने ही शीत पदार्थो के संसर्ग से वाय 
शीत हो; परन्तु शत्य वायु का स्वाभाविक धमं नहीं हो सकता! आयर्वेदशास्तर में 
वाय॒ कोजो शोत कहा जातारै, वहु गोण व्यवहार है; क्योकि शीत पदार्थं शीत 
पदार्थो से बद्‌ जाते हँ, तथा उष्ण पदाथं से घट जातिदहै, उसी प्रकार वायुकीभी 
रोत पदार्थो से अभिवृद्धि एवं उष्ण पदार्थो से हास होता रहता है । इस समता के 
कारण वायु को शीत कहा गया है । यह्‌ कोई नियम नहीं है कि वात आदि दोष 
सजातोय पदार्थो से ही बढ़ते हे, तथा विजातीय पदार्थोसे ही घटते है; क्योकि 
मायुवेद मे यह्‌ कहा गया है, तथा देखा भी जाता है कि ये दोप अनुष्णाशीत पार्थिव 
आदि पदार्थो से अनियमतः अभिवृद्धि एवं हास को प्राप्त होते रहते है । प्रडन - वहां 
पर भी यह कहा जा सकता है कि पाथिव पदार्थं से वाय॒ की वुद्धि कभी नहीं होती 

किन्तु पाथिव पदाथ में रहने वाले जलांश से वायु की वृद्धि होती दहै। एेसादही क्यो 
न माना जाय ? उत्तर--प्रकृतमे भी वेसा ही माना जा सकता है । यहां पर भी कहं 
सकते ह कि जिस शीत पदाथं से वायु की वुद्धि कही जाती है, उसके विषय मे भी 
यह्‌ कहा जा सकता है कि उस शीत पदाथ मे अन्तगंत वायु से ही वायु की वुद्धि होती 
दै, अथवा उस शीत पदाथं मे विद्यमान अनुष्णाशीत स्पदां गुणयुक्त पाथिवांश से 
अनुष्णाशीत स्पशं वाले वायु की वृद्धि होती है, शीत पदाथं से वायु की वृद्धि मानने 
को आवदयकता नहीं, उसके बल से वाय को शीत मानने की भी आवरयकता नहीं । 
पञ्चीकरण के बाद व्यष्टिरूप मे विद्यमान वाय उसको वृद्धि भौर हास काकारण 


धेम: 1 भाषानृवादसहितस १२३ ` 


स च त्वगिन्द्रिथाप्यायनेन प्राणशरीरविषयात्मतया चोपकरोति ॥: 
तत्र शरोरधारणादिहेतुर्वायुविशेष एव प्राणसंज्ञः, न वायुमात्रम्‌ नापि 
वायुक्रिया. । सलितं च-“ ` न वायुक्रिये पृथगुपदेशात्‌" इति । स एव 


~ च~- 


बनने वाले पदाथं इत्यादि समी पंचभूतों से वने हुए है, अतएव पाञ्चभौतिक हैं । 
इसलिये प्रकृत में एसा माना जा सकता है कि शीत पदाथ से वायु में विद्यमान शीत 
जलांश अभिवृद्ध होता दै, तथा उष्ण पदाथं से वह्‌ घट जाता है । क्रिच, प्राणवायु जल 
नहीं दै; परन्तु उसके विषय में उपनिषद्‌ मे यह्‌ कहा गया है कि 'आपोमयःप्राणः' । अर्थ- 
प्राण जलमय है । इस श्रुति का यह्‌ तात्पयं है कि जिस प्रकार प्राण जलसे पुष्ट होता है 
उसी प्रकार प्रक्रत मे यह्‌ भो कदा जा सकता दहै कि अशीत होता हअाभी वाय शीत 
पदार्थो से अभिनृद्ध होता है । सजातीय पदार्थं से ही अभिवृद्धि होती है, यह्‌ नियम श्रुति 
को अभिप्रेत नहीं टै; क्योकि श्रुति में “अन्नमयं हि सौम्यं मनः" कहकर स्पर्शादिगुणयुक्त 
अन्न से उन गुणों से श॒न्यमन की वृद्धि कही गयी है। किच, आय॒र्वेददास््रकारों ने 
अनेक प्रसंगो मे यह्‌ मानकर कि पदार्थो की शक्ति अतक्यं है-पदार्थोँ के विलक्षण प्रभाव 
मौर स्वभावो का वणन किया है । अतक््यं जलशक्ति के अनुसार वायु को वृद्धि हो सकती 
है, तदथं वायु को शोत मानने को कोई आवश्यकता नहीं, वह॒ अतक्यं शक्ति दुन्दुभि- 
शब्द इत्यादि मे परिलक्षित होती है । जहाँ अल्प परिणाम वाले दुन्दुभि का ताडन करते 
ही सभी दिशाओं मे फेलने वाली महती च्वनि उत्पन्न होती है, वहां यह मानना पड़ता 
है कि उस ध्वनि में यह्‌ शक्ति टै, जिससे वह सभो दिशाओं मे फल जाती है । जिस 
प्रकार अयरकान्त आदि में लोहे को खींचने को विलक्षण शक्त प्रसिद्ध है । उसी प्रकार 
अतक्यं वस्तुशक्ति के अनुसार प्रकृत मे यह्‌ माना जा सकता है कि शोत पदार्थो से 
अशीत वायु की वृद्धि होतो है} तदर्थं वाय को शीत मानने को कोई आवश्यकता नहीं । 
स च इत्यादि । वह्‌ वायु त्वगिन्द्रिय को पुष्ट करता हुआ प्राण, रीर ओर 
विषय बनकर जीवों का उपकार करता दै । उनमे वही वायु विशेष प्राण कहलाता 
दै, जो शरीर धारण इत्यादि का कारण दहै। वायु सामान्य अर्थात्‌ सभी वायु प्राण 
नहीं होते । वायु की जो प्रर्वास ओर निश्वास इत्यादि क्रिया्ये हे, वहु भो प्राण नहीं; 
किन्तु वायु विशेष ही प्राण है। यह अर्थं “~न वायुक्रिये पृथगुपदेलात्‌” इस ब्रह्यसूतर 


"भीते 2 


३५. “न वायुक्रिये पृथगुपदेशात्‌" ( ब्रह्मसूत्र--२।४।८ ) इस ब्रह्मभूत का यह्‌ अथं है कि^न 
वायुक्रिये, "यः प्राणः स वायुः, स एष वायुः पञ्चविधः (जो प्राणै, वहवायुदहे। 
यह वायु पांच प्रकारका हे) ॥ इस षति के अनुसार वायु सामान्य को प्राण मानना | 
उचित नहीं, तथा लोकव्यवहार के अनुसार उच्छवास जौर निश्वास इत्यादि वायु- 
क्रिया को भी प्राण मानना उचित नहीं है; क्योकि वायु सामान्य राण नहीं है, वायू- 
क्रिया भी प्राण नहीं है, “पृथगुपदेशात्‌ । 

एतस्माज्जायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च । 

खं वायज्योतिरापः पृथिवी विश्वस्य धारिणी 1 


१२४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


व्यापारभेदात्‌ पञ्चधा दशधा चोच्यते । सुत्रितं च--"“*-पञ्चव्॒तिमंनोवद्‌ 
व्यपदिश्यते इति । प्राणापानव्यानोदानसमानभेदात्‌ पञ्चधा । 
""नागकमंकृकरदेवदत्तधनञ्जयाख्यभेदः स॒ दशधा । प्राणशब्दस्तु 


मे वणित है । वह्‌ वायु विशेष प्राण विभिन्न व्यापारो के अनुसार पांच प्रकार वाला 
तथा दस प्रकार वाला कहा जाता है। यहु अथं ^“^पञ्चवृत्ति मंनोवद्यपदिर्यते"” 
इस सूत्र मे वणित है । प्राण, अपान, व्यान, उदान भौर समान, इस प्रकार घ्राण 
पांच प्रकार का होता है। "नाग, कूम, कृकर, देवदत्त ओर धनञ्जय इन भेदो को 


( इस परमात्मा से प्राण, मन, सभी इन्द्रियां, माकाश, वायु, ज्योति, जल तथा विश्व 
को धारण करने वाली पृथिवी, ये सब उत्पन्न होते है) । इस वचन से वायु की अपेक्षा प्राण 
का पृथक्‌ उल्लेख किया गयादहै॥ यदि प्राण वायु सामान्य होता, अथवा उसकी क्रिया 
होती, तो पृथक्‌ निर्देश की आवश्यकता नहीं होती ॥ प्रथम पक्षमेप्राण आौर वायु में मनेद 
होने से पृथक्‌ निर्देश को आवश्यकता नहीं । वायु क्रिया यदि प्राण होती, तो इतर भूतों 
के साथ जसे उनकी क्रिया का निदेश नहीं दहै, उसी प्रकार वायुके साथ वायु क्रिया तथा 
प्राण का भी उल्लेख असंगत हो जायगा । अतः वायुसामान्य एवं उसके क्रियाविशेष को 
प्राण न मानकर अवस्थाविशेषापन्न वायुविशेषको ही प्राण मानना उचित है । 

३६. “पञ्चद्त्तिर्मनोवद्‌ व्यपदिश्यते* (ब्रह्मसूत्र ~ २।४।११) इस ब्रह्मसूत्र का यह अ्थंहैकि 
जिस प्रकार “कामः सङ्कल्पो विचिकित्सा श्रद्धा अश्रद्धा धृतिरधुतिर्हीभर्धीरित्येतत्‌ सवं 
मन एवः इस श्रुति से मन कामादि इत्ति वाला कहा जाताहै। कामादि मनसे 
अतिरिक्त तत्त्व नहीं ह । इसी प्रकार “श्राणोऽपानो ग्यान उदानः समान इत्येतत्‌ सवं 
प्राण एव" इस श्ति से प्राण प्राणनादि पांच बृत्ति वाला कहा जातारहै, प्राणापान 
इत्यादि एक ही प्राण के अनेक नाम ब्रत्तिभेद के अनुसार होते हैं] 

३७. यहा पर दशविध प्राण के विभिन्न व्यापारो को बतलाने वाले ये वचन विवक्षित है- 

प्राणोऽपानः समानश्च उदानो व्यान एव च। 
नागः कूर्मश्च कृकरो देवदत्तो धनञ्जयः ॥। 
चरन्ति दशनाडीषु दश श्राणादिवायवः॥ 
तुन्दस्थं जलमन्नं च रसादि च समीङकृतम्‌ ॥ 
तुन्दमध्यगतः श्राणस्तथा कुर्यात्‌ पृथक्‌-पृथक्‌ । 
इत्यादि चेष्टनं प्राणः करोति वपुषः स्थितिम्‌ ॥ 
अपानवायुमृत्रादेः करोति च विसजंनम्‌ । 
हानोपादानवेष्टादिः क्रियते व्यानवायुना ॥ 
उन्नीयते शरीरस्थमुदानेन नभस्वता । 
पोषणादि शरीरस्य समानः कुरते सदा॥ 
उदुगारादिक्रियो नागः कुर्मोऽ्ष्यादिनिमीलनः । 
कुकरष्व क्षुधः कर्ता दत्तो निद्रादिकमंकृत्‌ ।। इत्यादि । 


प्रथः ] भाषानुवादसहितयु १९५ 


वादशब्दवत्‌ सामान्यतो विशेषतश्च व्युत्पन्नः । अस्य शरीरेन्द्रियधार- 
कत्वम्‌ `'यस्मिन्नुतक्रन्ते इदं शरीरं पापिष्ठतरमिव दश्यते" 
"एतस्येव सर्वे रूपमभवच्‌" इत्यादिश्रुतिसिद्धम्‌ । भाष्यं च-“श्राणस्य 
तु शरी रेन्द्रिधारणमस्‌ ' इत्यादि । प्रपञ्चितश्चायमथंः प्राणविद्यायाम्‌ । 
एवं जङ्खमशरीरेष्विव स्थावरशरीरेष्वप्यसावस्त्येव । मलनिषिक्त- 
सलिलदोहदपाथिवधातुनामभ्यादानात्‌ । अत्रापि भाष्यम्‌ ““स्थावरेष॒ 





ग्रहण करने पर प्राण दस प्रकार का होता है । प्रदन- यदि अपान इत्यादि अवान्तर मेद 
भो प्राण हं, तो उनके साथ “प्राणापान” इस प्रकार प्राण का निदेश केसे किया जाता 
है ? अवान्तर भेदों की गणना करते समय उनके साथ सामान्य रूप से गणना करनी 
उचित नहीं है । उत्तर प्राण शब्द का अर्थं दो प्रकार का है-(१) एक वह्‌ सामान्य 
ङ्प है, जिसका पांच विभाग दहोतादै। (२) दूसरा वहु विशेष रूपदहै, जो अपान 
आदि के साथ गिना जाताहै। इस प्रकार एक प्राण शब्द की राक्ति सामान्यरूप 
भौर विशेषख्प को भी लेकर होती है, वाद शब्द मे भी यही बात देखने मे आती है । 
वाद शब्द कादो अर्थं टै शास्त्राथं करना यहु वाद शब्द का एक सामान्य अर्थंदहे। 
तत्तवजिज्ञासु होकर तत्व जानने के लिये ही शास्त्राथं करना यहु वाद शब्द का दूसरा 
विशेष अर्थ है। प्रथम रूप ततत्वनिर्णयार्थं किये जाने वाले शास्त्रार्थ, जयार्थ किये जाने 
वाले शास्त्रार्थ तथा वित्तण्डावाद, इन तीन प्रकार के शास्त्रार्थो मे संगत होने के कारण 
सामान्य रूप माना जाता है। जिस प्रकार वाद शन्द सामान्यरूप ओौर विशेषरूप को 
बतलाता है. उसी प्रकारं प्राण शब्द भी सामान्यरूप ओर विशेषरूप को बतलाता हे, 
अतः कोई दोष नहीं । यह प्राण शरीर भौर इन्द्रिय आदि का धारणं करने वाला हे । 
यहु अर्थ “यस्मिन्‌ उत्क्रान्ते इदं शरीरं पापिष्ठतरमिव दुश्यते, एतस्येव सवं रूपमभवन्‌, 
इत्यादि श्रुतियों में वणित है! इन श्रतियों का अर्थं यह॒है कि जिसके (प्राणकं ) 
निकलने पर यह्‌ शरीर अत्यन्त पापिष्ठ ( जुगुप्सा करने योग्य ; प्रतीत होता हे, वह 
प्राण श्रेष्ठ है । सभी इन्द्रियां एक प्रकारसे इसप्राण का शरीर बनी है; क्योकि वे 
प्राण के द्वारा धृत है । “मेदशरतेर्वेलक्षण्याच्च'" इस सूत्र के भाष्यमे मी कहा गया हे 
कि प्राणके द्वारा शरीर ओर इन्द्रियों का धारण होता है। यहु अथं प्राणविद्या में 
विस्तार से वाणत दै । यह प्राण जङ्खम शरीरो मे जेसे रहता है, वसे ही स्थावर शरीरो 
मे मी रहता है; क्योकि मूल मे डले गये जल के दोहद भोर पाथिव सूष्ष्मांशों को 
वृक्षादि खींचते रहते हैँ । इससे स्पष्ट होता है किं वहाँ पर भी प्राण है । इस पर न तु 
दुष्टान्तमावात्‌" इस सूत्र के भाष्य में कहा गया है कि यद्यपि स्थावरो मेभीप्राण 
है, तथापि वहाँ वह्‌ प्राण भौर अपानादिके रूपमे पांच रूपों को लेकर नहीं रहता 
है; क्योकि उन पाचों रूपों स॑ उन शरीरों को धारण करने की वहाँ भावश्यकता नहीं 
होती है । “भत एव प्राणः" इस ब्रह्मसूत्र की व्याख्या दीप ग्रन्थ मं इस भ्रकार को गई 


१९६ न्थायसिद्धाञ्जनम्‌ † जडद्रव्यपरिच्छेदः 


हि प्राणसम्भवेऽपि तस्य पञ्चधाऽवस्थाय शरीरस्य धारणा्थत्वेनावस्थानं 
नास्ति इति । “जत एव प्राणः” इति सुत्रे दीपश्च--“शिलाकाष्ठादिषु 
प्राणायत्तस्थित्यभावात्‌ ' इति । नखदन्तरोमकिणादीनासपि मन्दभ्राणा- 
श्रयत्वं न्यायतत्त्वे करणपादाष्टमाधिकरणे प्रपञ्चितम्‌ । अस्यैव 
 रेचकपुरककुम्भकरूपं नियमनमष्टाङ्खयोगे चतु्थमङ्कम्‌ । आयुरवेदेषुः 
योगानुशासने चास्य प्रपञ्चो ग्राह्यः । प्राणाख्याटवायोरन्य एव शरीरो- 


पादानभरुतो वायुः, तदुपादानत्वं च वायुप्रचुरेषु मारुतादिशरीरेष 
व्यक्तम्‌ । विषयत्वं चण्डवाततालवृन्तपवनादिषु । 


हे किं शिला गौर काष्ठ इत्यादि की स्थिति प्राणाधीन नहीं है । न्यायतक्तव के 
करणपादाष्टमाधिकरण मे यह्‌ कहा गया दै कि नख, दन्त, रोम भौर किण (घाव से 
होने वाला चिह्व) इत्यादि मे मन्द प्राण रहता है । इस प्राण का नियमन करनादही 
प्राणायाम है। यहु तीन प्रकार का हैर--रेचक, पूरक ओर कुम्भक । नासिकासे 
प्राणवायु को निकालना रेचक, नासिका से बाह्य वायु को खींचना पुरक तथा वायु 
को हृदय मे रोक रखना कुम्भकं कहुलाता है । यह प्राणायाम अष्टाङ्कयोग का चतुर्थं 
अंग है । आयुवेद ओर योगशास्त्रमे इस प्राण का विस्तार से वर्णन किया गया है; 
जिस पर ध्यान देना उचित है । इस पाञ्चभौतिक शरीर का उत्पादक अतएव इसका 
उपादान कारण बनने वाला एक वायु है, वहु वायु प्राणसे भिन्नदहै। वायुसे शरीर 
उत्पन्न होता है, यह भथं उन मारुत आदि शरीरो मे स्पष्टहै, जो वायु से परिपूणं 
है । चण्ड मारुत तथा पंखे से निकलने वाले वायु इत्यादि भोग्य विषय ह । 


म्न 


३८. यहां पर ये वचन ध्यान देने योग्य ह- 
प्राणो वायुः शरीरस्य भआयामस्तस्य निग्रहः । 
प्राणायाम इति प्रोक्तस्त्रिविधः परोच्यते हि सः ॥। 
पूरकः कुम्भको रेच्यः प्राणायामस्तिलक्षणः । 
नासिकाङृष्ट उच्छवासो मातः पूरक उच्यते ॥ 
कुम्भको निश्चलश्चासो रेच्यमानस्तु रेचकः । 
कुम्भकेन जपं कुर्यात्‌ प्राणायामस्य लक्षणम्‌ ॥+, 
दक्षिणघ्राणरन्ध्रेण रेचयतु प्रथमं द्विजः। 
प्राणायामेऽथ वामेन नासारन्धघ्रेण पूरयेत्‌ ॥ 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ १२७ 


( तेजोनिरूपणम्‌ ) 
वायोः रूपतन्मात्रम्‌, ततस्तेजः । “ˆ` वायोर श्निः" इत्यग्निशन्द- 
स्तेजोमात्रपरः । ननु “वायोरग्निः” इत्युपादानत्वविवक्षायां प्रत्यक्ष- 
विरोधः, पणंत्रुणकाष्ठादीनामेव भरमधूमधूमध्वजादिरूपेण परिणाम- 
दशनात्‌, पर्णादीनां च पाथिवत्वात्‌, अप्रत्यक्षेस्तदानीमप्यद्ष्टाद्यपनीत- 


( तेज का निर्पण ) 

'वायोः' इत्यादि । वायु से रूपतन्माव्र उत्पन्न होता है । रूपतन्माचत्र से तेज 
उत्पन्न होता है । ““-*वायोरग्निः” (अर्थात्‌ वायु से अग्नि उत्पन्न होता टै) इस श्रुति 
के अन्तर्गत अग्नि शब्द तेजस्सामान्य अर्थात्‌ सव प्रकार के तेज को बतलाने मे तात्पयं 
रता दै, यह्‌ नदीं कि लोकप्रसिद्ध अग्निरूपी तेजोविशेष को वतलाने में ही तात्पर्य 
रखना हा । यहां पर यह प्रश्न उपस्थित होता है कि ¶वायोरग्निः' यह्‌ श्रुतिवचन यदि 
वाय को अग्नि का उपादान कारण कह्ने में तात्पयं रखता, तो प्रत्यक्ष विरोध होताः; 
क्योकि कहीं भौ वायु से अग्नि उत्पन्न होता हुआ नहीं दिखाई देता है। यहो देखने में 
आना क्रि पत्र, तृण भौर काष्ठ इत्यादि पाथिव पदाथं ही भस्म, धूम ओर अग्नि 
केः रूपमे परिणत होति हैँ । पत्र इत्यादि पाथिव पदाथ हं । इसमे फलित होताटैकि 
ये पाथिव पदार्थ ही अग्नि के उपादान कारण बनते हं। वेशेषिक इत्यादि दाशंनिक 
यहां पर यह्‌ कल्पना करते हँ कि भस्म आदि के रूप मे परिणत होने वाले तृण भौर 
पत्र इत्यादि पदार्थ अग्निके उपादान कारण नहीं होते; किन्तु वे अप्रत्यक्ष तेज के 
मवयव ही-जो अदृष्ट आदि कै द्वारा उस समय वहां पर पहुंचा दिये जाते ह - अग्नि 
के उपादान कारण ह, उनसे हौ ज्वाला उत्पन्न होती है; परन्तु उनकी यह्‌ कल्पना 





३६. यहां यह अर्थं अभिप्रेत है कि छान्दोग्योपनिषद्‌ मे “ता अन्नमसृजन्त' इस वचन के 
अनुसार जल से अन्न की उत्पत्ति कही गईहै। यहां पर “अन्नः शब्द (अ्धिकाररूप- 
णब्दान्तरेभ्यः' इस ब्रह्मसूत्र में वणित न्यायके अनुसार सम्पूणं पृथिवी करा वाचक 
माना जाता है। वसे ही प्रकृत मे भी “आकाशाद्वायुः, वायोरग्निः, मगनेरापः, अद्भयः 
१थिवी'” इत्यादि वाक्यों से भूतों कौ उत्पत्ति के प्रतिपादन के प्रसङ्ध मे “वायोरग्निः 
एेसा कहा गया है । यहां वणित अग्निको भी एक भूत ही होना चादहिये॥ यह अथं 
साहचर्यं से स्पष्ट होता है । किच्च, छान्दोग्य मे “'तत्‌ तेज एेक्षत बहु स्यां प्रजायेयेति, 
तदपोऽघ्ूजत”” (उस तेज ने संकल्प किया क्रि मै बहुत हो जाऊ, तदर्थं उत्पन्न होऊ, 
उस तेज ने जल की सुष्टिकी), इस वचन से तेज को जलका कारण कहा गया है ॥ 
इससे फलित होता है कि तैत्तिरीयोपनिषद्‌ में उपर्थक्त वचनम जल काकारण जो 
अग्नि कहा गथा है, वह्‌ तेज ही है । इस भकार तंत्तिरीयस्थ अग्नि शब्द छान्दोग्यस्थ 


तेज शब्द का पर्याप बनकर तेजस्तत्त्व को बतलाता है । 


१२८ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌  [ जडद्रन्यपरिच्छेदः 


स्तेजोऽवयवेज्वालारस्भ इति कल्पनस्य गुरुत्वात्‌, विचित्रारस्भमस्य च 
भस्मधूमाद्धारादिषु दुष्टत्वेनावजंनीयत्वात्‌, स्पशं विशेषस्य धूमादिगत- 
गन्ध विशेषवद्‌ दुरालभास्पर्शदिवदु पपत्तेः । अतः सलिलस्य फनतरङ्ख- 
बुदब्दवत्‌ पृथिव्या एवांशतो हृतवहादिपरिणाम इति सिद्धे 
“'वायोरग्निः इत्यादिनिमित्तकारणत्वमाव्रेणाप्युपपद्यत इति । 
तदसत्‌ अनन्यथासिद्धोपादानप्रकरणपठितसृष्टिप्रलयक्रमघ्रक्रियाचिरोधात्‌, 





समीचीन नहीं है; क्योकि उनमें गौरव दोषै) वहां पर नानाप्रकार के प्रश्न उठ 
सकते हैँ कि तेज के उन अवयवो को अदृष्ट करां से लाया, वे पहले क्यों नहीं 
दिखाई देते ? इत्यादि । इन प्रश्नों का समाधान अशक्य दै । अतः उप्यक्त कल्पना 
मे गौरव दोष अवद्य होगा । किच, सभी देखते है कि एक पार्थिव पदार्थं से भस्म, 
धूम ओौर अंगार इत्यादि विचित्र पदार्थो की उत्पत्ति होती है । वैशेषिक जादि को 
इसे मानना ही पडेगा 1 एेसी स्थिति में काष्ठ इत्यादि पाथिव पदार्थो से यदि अग्निकी 
उत्पत्ति हो जाय तो क्या आपत्ति है ? उनसे मग्नि की उत्पत्ति मानना उचितहीदै। 
प्रशन--यदि काष्ठ इत्यादि पाथिव पदार्थ ही अग्नि रूपमे परिणत होते है, तो उन 
पाथिव पदार्थो मे अविद्यमान उष्ण स्पशं अग्नि मेंकेसे आता दहै? उत्तर-इससे 
अग्नि के पाथिवपदार्थजन्यत्व मे बाधा नहीं पड़ सकती है; क्योकि परिणाम विचित्र 
स्वभाव के होते हँ । काष्ठ आदि मे अविद्यमान गन्ध धूम में अनूभत होता दै। दरालभा 
नामक लता मे एेसा स्पशं रहता है कि उस लता का स्पशं होतेही शरीरम जलन 
ओर कण्डूति होने लगती है । वेसा स्पदां उस लता के उपादान कारण मे अनुभूत नहीं 
होता है । इससे यही मानना पडेगा क्रि परिणाम विचित्र स्वभाव वाले होते ह। यदि 
काष्ठादि पाथिवपदार्थजन्य अग्नि मे भी विलक्षण उष्ण स्पशं स्वभाव बनकर रहं तो, 
इसमे कोर दोष नहीं । इससे यही मानना चाहिये कि जिस प्रकार विभिन्न सहुकारकारणों 
की सहायता के अनुसार एक ही जल फेन, तरङ्क ओर बुद्बुद आदि के रूप मे परिणत 
होता है, उसी भ्रकार पुथिवीका ही अंश अग्निके रूपमे परिणत होतादै। इस प्रकार 
सिद्ध होने पर “वायोरग्निः” इस श्रुति का यही अर्थ होना चाहिए किं वायु अग्तिका 
निमित्त कारण है, उससे अग्नि उत्पन्न होता है । यह्‌ अथं समीचीन है; श्योकि पंखे 
आदि कै वायु से अग्नि की उत्पत्ति एवं वृद्धि होती है । इस विवेचन से सिद्ध होता 
है किं वायु तेज का निमित्त कारण है, उसे उपादान कारण क्यों माना जाय ? इस 
प्रश्न का उत्तर यह है कि “ वायोरग्निः" इस श्रुति से वायु का अग्नि के प्रति उपादान 
कारणत्व ही सिद्ध होता है; क्योकि “आत्मन आकाशः संभूतः, आकाशाद्वायुः, 
वायोरग्निः, अग्नेरापः, अद्भ्यः पुथिवी, पृथिव्या ओषधयः इस प्रकरण में उपादान 
कारणों का ही वर्णन है । उपादान कारण को छोडकर इस प्रकरण का दूसरा अर्थी 
नहीं हो सकता, भतएव यह्‌ प्रकरण अनन्यया सिद्ध है । इस भ्रकरण में १ठ्ति 


प्रथमः ]  भाषानुवादसहितम्‌ १२६ 


पणंतुणादीनासपि पाञ्चभोौतिकत्वस्य वक्ष्यमाणत्वात्‌, तत एव तदंशत 
निवृ त्तेरपीष्टत्वात्‌ । ज्वालानिर्वापणानन्तरमेव तदवयवानुपलस्भवत्त- 
दुत्पत्तेः । प्रागपि तथंवोपपत्तौ गौरवस्याप्यभावात्‌, अबिन्धने च 
जातवेदसि पाथिवपरिणामात्मकत्वकल्पनायोगात्‌, अनियतोपारदानक्लप्ते- 
गृरत्वात्‌ । तदेवं तत्न तत्र लीन दवाग्निः सहकारिविशेषवशाद- 


“वायोरग्निः” इस वाक्य का यही अथं करना होगा किं उपादानकारणभ्‌त वायु से 
अग्नि उत्पन्न हौतादै। जिस प्रकार उपादान कारणों से होने वाली सृष्टिकै 
क्रम को वतलाने वाले इस प्रकरण मे पठित “वायोरग्निः इस वाक्य से वायः 
अग्निका उपादान कारण सिद्धहोता है, उसो प्रकार कार्यं पदार्थो को.-अपते- 
अपने कारणों में हाने वाले लयके क्रम को बतलाने के लिए प्रवृत्त “पृथिव्यप्सु 
प्रलीयते, आपस्तेजसि लीयन्ते, तेजो वायौ लोयते, वायुराक!शे लीयते इसः 
प्रकरण में पर्ति “तेजो वायो लयते इस वाक्य मे तेज का लय उपादानं 
कारणभूत वायु मे बतलाया गयादहै। यहु सुनिश्चित दै किं उपादान कारणः 
मेही कायं करा लप्र होता दहै। यदि वायु को अग्नि का उपादान कारणःन्‌ 
मानक्रर निमित्त कारण ही माना जाय, तो उपर्युक्त उपादान कारण प्रकरण 
मे पठित सृष्टिके प्रलयक्रम कौ प्रक्रिया से विरोध उपस्थित होगा इस दोषःको दूर 
करने के लिए वायु को अग्नि का उपादान कारण मानना ही पडेगा] किञ्च, लोकमें 
तृण, काष्ठ भौर पत्र जादि से जो अग्नि कौ उत्पत्ति देखने में आती है, उसका रहस्य 
यहु है करि तुण इट्यादि सभी पदार्थं पाञ्चभौतिक हं। इनमें तेज के अश भी मिले 
रहते है 1 उन्दी अंशो से अग्नि को उत्पत्ति होती है, पृथिव्यादि मृतो के अंशों से नही । 
तेज के अंशो ते अग्नि को उत्पत्ति सभी को अभिमत दै, एेसा मानने मे कोई आपत्तिः 
नहीं हो सकतो । प्रश्न--यदि तृग आदिमे पहलेसेद्ी तेजके अंश, तो वे पहले 
क्यों नहीं दिखाई देते ? उत्तर-जिस प्रकार ज्वाला के वुक्षते ही सूक्ष्म दशा मँ 
पटहंचने के कारण उसके मवयव दिखाई नहीं देते हँ, उसी प्रकार घ्रकृत मे भौ यहु 
माना जा सक्ता है कि स्थूल अग्नि की उत्पत्ति के पूर्वं काष्ठ आदि मे विद्यमान तेज 
का अंश सूक्ष्म होने से नही दिखाई देताहै। एेसा मानने पर गौरव दोष नहीं हौ 
सक्ता । इस प्रसंग मे पूर्वंपक्षी द्रारा जो गौरव दोष दिया गया दे, उसका समाधोन 
हो गया । किच, विध्यत्‌ ओर वड्वाग्नि तेजस्तत्तव है, उनका इन्धन जल ही है वह्‌ 
तेज पार्थिव पदार्थो का परिणाम नहीं कहा जा सकता । प्रशन मे यह जो कल्पनाः की 
गई है कि तेज पार्थिव पदार्थो का ही परिणाम है, उसका सम्बन्ध विद्युत इत्यादि तेज 
को ध्य्रान मे रखकर विचार करने पर वह्‌ कल्पना असंगत सिद्ध होती है। यह्‌ जो 
कल्पना की जाती है कि जल ही वडवाग्नि ओर विदयुत्तेज का उपादान, -कारणे हैः 
तथा काष्ठादि से होने वाले अग्नि का काष्ठादि पार्थिव पदार्थं ही उपादान कारणं है, 


न १) 
> १११२० 
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१ ७ ऋ. क ॥ ४ ॐ 


१३० न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरि च्छेदः 


दुष्टाद्युपनोतसजातीयावयवयो गाच्चोद्‌भूत उपलभ्यते } व्यवहरति च 
महषयोऽपि “काष्ठेऽग्निरिव शेरते", ““दारण्यरिनिर्यथा तलं तिले तद्रदसौ 
पुमाच्‌ ˆ इत्यादि । - 

अतः समष्टिसृष्टिदशायां वायोरंवोपादानादग्ने रत्पत्तिरुपपन्ना । 
व्यष्टिदशायां तु तेजस एव सूक्ष्मात्‌ स्थूलतेजसः सयुद्‌भव इति । 

उऽणत्पशंरगभाव्वरूपवर्वादिकं च तेजसो लक्षणम्‌ \ तच्च वाक्‌- 
चक्षुषो राप्यायकम्‌, “ते नोमयी वाक्‌”, “"आदित्यश्यक्षुभत्वा अक्षिणी 
प्राविशत्‌", “रश्मिभिरेषोऽस्मिन्‌ प्रतिष्ठितः'' इत्यादिश्रुतेः! दिवाभीतादि- 
व्यतिरिक्तलोचनानाम्‌ अज्जनविशेषादिशन्यानां तिमिराद्यतिरिक्तविषय- 


इस कल्पना मे भो गौरव दोष द; क्योकि इस कल्पना के अनुसार अनियत उपादान 
कारणों को मानना पड़ता है । एक उपादान कारणको मानने मेँ ही लाघवदहै। 
इसलिए यही मानना उचित प्रतीत होता है कि पञ्चौकरणके द्वारा काषछठादिमें मिला 
हुमा तेज का अंश ही स्थूल तेज का उपादान कारण है, पाथिव पदार्थं नहीं। इन 
विवेचन से यह्‌ सिद्ध होता है करि काष्ठ इत्यादि उन-उन पदार्थो मेँ पहले से ही सृष्ष्म 
रूप से विद्यमान अग्नि सहकारि कारण केवल से उसी प्रकार व्यक्तरूप मेँ प्रकट 
होता दै, जिस प्रकार तप्त तेल में प्रच्छन्न रूपसे गहने वाला अग्नि जलमंसगं इत्यादि 
सह्कारिकारण के बल से व्यक्त हौ जाता है । तथा कहीं-कहीं अदृष्ट आदि केद्रारा 
पहुचाये गये सजातीय मन्य अवयव का सम्बन्ध पाकर वह अग्नि काष्ठादि में व्यक्त 
होता है, जो पटले सं ही उनमें अदुश्य रूप से विद्यमान रहता ह । महपिगण भो कहते 
है कि “काष्ठेऽग्निरिव शेर 1", ‹ दारुण्यग्निर्यथा तेले तिले तद्त्‌ पूमानसौ'" इत्यादि । 
भथं जिस प्रकार काष्ठ में अग्नि सूक्ष्मरूपसे रहता है, उपी प्रकार देहु इत्यादि जड 
पदार्थो मे जीव शयन करते रहते है, अर्थात्‌ चुप चाप १३ रहते हैँ । जिस प्रकार काष्ठ 
मे अग्नि तथा तिलमे तेल है, उसी प्रकार देह जादि जड़ पदार्थो मे भी जीव रहता 
है 1 इन वचनां से काष्ठ आदि मे सृष्ष्म रूप से अग्नि का सदुभाव प्रमाणित होता है। 
इसलिए यही निणंय उचित हे कि पञ्चीकरण के पूर्वं होने वाली पञ्चभूत इत्यादि 
पदार्थो को समष्टि सुष्टिकीदशा में वायु रूपी उपादानकारण सेही अग्निक 
उत्पत्ति होती है । पञ्चोकरण के बाद होने वाली व्यष्टि सृष्टि की दशा में सूक्ष्म तेज 
ते ही स्थूल तेज की उत्पत्ति होती है । 

''उषणस्पर्ात्व'” इत्यादि । उष्ण स्परशवान्‌ तथा भास्वर रूप वाला होना ही 
तेज का लक्षण है । जिस खूप से युक्त होने के कारण तेज दूसरे पदार्थों का प्रकाश 
होता है, वह्‌ रूप भास्वर रूप है । एेसा रूप तेज में हौ रहता है । वह्‌ तेज वागिन्द्रथ 
मौर चक्षुरिन्द्रिय को पुष्ट करता है, जिससे वे अपना कायं करने मे समर्थ होती हं। 
इसमे ये श्रुतिवचन रमाण हें कि “तेजोमयी वाक्‌”, ““आदित्यश्चक्षुमूत्वा अक्षिणी 
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प्रत्ययो त्पादने प्रभूतरूपमाप्यायकातिरिक्तः तदवश्यापेक्षितम्‌। वंश्वानरा- 
यात्मना च तदुपकारः । वेश्वानरो- नाम शरीरान्तवं्तौ प्राणावि- 


प्राविशत्‌", ““रश्मिभिरेोर<मन्‌ प्रतिष्ठितः” इत्यादि । अथं--वागिन्द्रिय तेजस्तत्तव से 
परिपूणं है, आदित्य अर्थात्‌ सूयं चक्षु बनकर नेत्रो मे प्रविष्टहो गया है। सूयं किरणों के 
दारा इस चक्षुमें प्रतिष्ठित दहै। चक्षुके बाह्य पदार्थं का साक्षात्कार होने के लिए 
कुछ अधिक मात्रामें वल्य 7कराश अवश्य अपेक्षित टै; क्योकि दीप इत्यादि यदि 
नहोंतो अन्धक्रार में रहने वाला पदार्थं दृष्टिगोचर नहीं टोगा। चक्षुरिन्द्रििका 
पोपक्र जो तेजस्तत्तव टै, उसमे व्यतिरिक्त स्फुट प्रकाशयुक्त तेज की वहां आवदयकता है; 
क्योकि वह्‌ पोषक्र तेजस्तत्तव चक्षुरिन्द्रियं मे सदा रहतादहै, तो भौ अन्धकार स्थित 
पदार्थ का प्रत्यक्ष नहीं होता टै। इसलिये मानना पड़ता है रि पोषक तेजस्तत्व से 
व्यतिरिक्त अधिक प्रकाशसम्पन्न तेज होने पर ही बाह्य घटादि पदार्थ चक्षुरिन्द्रिय 
से प्रत्यक्ष होते हं । वह्‌ सू्ं-प्रकाश इत्यादि आलोक बहुत से जोवों के चक्षुरिन्द्रिय का 
सहायक होता है । उल्ल्‌ इत्यादि जीवों के चक्षुरिन्द्रियं के लिए उक्त आलोक की 
आवश्यकता नहीं, उल्टा आलोक्र वाधक हो है; क्योकि वे अन्धकार में हौ देखते है, 
प्रकार मे नहो । इमलिए मानना पडता है कि उल्लू इत्यादि कई जोवों को छोड़कर 
अन्य सभी जीवों के चक्षुरिन्द्रिय के लिए सहायक रूप मे आलोक चाहिए । किच 
अन्य जोवों के नेत्र यदि अंजन विशेष इत्यादिसे युक्तो, तो वहां भी आलोक की 
अ।वदयक्रता नहीं होगो; क्योंकि अंजन विशेष से युक्त नेत्र वाला पुरुष गाढ़ अन्धकार 
मे मो विद्यमान पदाथ को स्पष्ट देव सकता है । अन्य जीवों के अंजन रहित चक्षु- 
रिन्द्रियिको अंधकार में दिखाने के लिये आलोक को आवश्यकता नहींहै। इस 
विव्रेचन से यद्‌ सिद्ध होता है कि उल्ल्‌ इत्यादि को छोडकर अन्य जीवों के उन नेत्रों 
को -जो अंजन विदोष से शन्य हैँ -अन्धकार व्यतिरिक्त पदार्थ के विषयमे प्रत्यक्ष 
ज्ञान को उत्पन्न कराने मे पोषक्रातिरिक्तं एवं भास्वर रूप सम्पन्न अधिक तेज कौं 
आवश्यकता होतो है । यह्‌ तेज वैश्वानर अर्थात्‌ जाठराग्नि इत्यादि रूप से जीवों का 
उपकार करता है । वह्‌“ तेजोविशेष वेइ्वानर कहलाता है, जो शरीर के अन्दर 
४०. (अवण्यापेक्षितम्‌' इम समास का विग्रह हहे कि “वश्यं न भवतौीत्यवण्यम्‌, अवश्यं 
च तदपेक्षितं च अवण्यापेक्षितम्‌। कामनाहीन पुरुष को भी स्वीकार करना होगा, 
ेसा तात्पयं लेकर यह्‌ शन्द प्रयुक्त हुआ है। इस प्रकार विग्रह करने से यह शका 
भी- कि अपेत शब्द कृत्यप्रत्ययान्त नहींदहै। इस योग में "लुम्पेदवश्यमः कृत्ये" 
इक्त व्याकरण वचन के अनुसार अवश्यम्‌" के मकार का लोप कंसे हो सक्तादहै, 
समाद्िित हुई है। 


४१. यहां पर- 
अहं वैश्वानरो भूत्वा प्राणिनां देहमाश्रितः। 
प्राणापानस्तमायुक्तः पचाम्यन्नं चतुविधम्‌ ॥। 


यह भगवद्गीता का वचन प्रभाणरूप में अर्भिप्रेत है। - 
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संयोगादशितपीतपाकादिहेतुस्तेजो विशेषः । शरीरत्वं च तेजसस्तेजः- 
प्रचुरेषु दहनतपनादिशरीरषु व्यक्तम्‌ । विषयत्वं चन्द्रिकातपरात- 
ह राहुतदहादिष्‌ । 

: तत्र हृतवहस्य ज्वालात्मकस्य दाह्यनाशे नाशदशंनात्‌ पुल्कल- 
कारणक्रमोपनिपातादेकढदा अनेकदीपादशंनाच्च आशुतरविनाशित्वरूषं 
क्षणिकत्वं सिद्धम्‌ 1 प्रत्यभिज्ञा तु निष्क्रान्तप्रविष्टवदसस्भवात्‌, 


हता हुजा प्राग आदि का संयोग पाकर भक्त अन्न ओर पीत जल इत्यादि के पाकादि 
का कारण वनता है । यह्‌ तेजस्तत्तव शरीर वनकर रहता है, यह्‌ अर्थं तेज से परिपूणं 
अग्नि जीर सूयं इत्यादि शरीरो मे स्पष्ट रूप से विदित होता है। चन्द्रिका, आतप, 
विद्युत्‌ ओ र अग्नि इत्यादि के रूप मे तेजस्तक्व विषय बनकर रहता है । 

"तत्र हुतवहुस्य' इत्यादि । उने विषयों के अन्तगंत जग्नि--जा ज्वाला के रूप 
मं निकलती रहतो है-- क्षणिक है; क्योकि लोक मे देखा जाता टै कि काष्ठ इत्यादि 
इन्धन के जलकरर नष्ट हो जाने पर अग्निभीनष्ट हो जाती है। तेल ओर वत्ती 
का अवयव दीपज्वाला का दाह्य पदाथं है; क्योकि दीपज्वालासे वे जलकर नष्ट हो 
जाते हं । इन-दाह्य पदार्थो के नष्ट होने से यह मानना होगा कि दीपज्वाला भी 
अनन्तर क्षणमे नष्ट दहो जाती है । इस प्रकार प्रतिक्षण इन दाह्य पदार्थोकानाश 
हाता रहता दै । इससे यह भी सिद्ध होता है कि प्रतिक्षण दीपज्वाला नष्ट होती 
रह्‌तो है । यदि प्रतिक्षण दीपज्वाला का नाशन हो, तो एक साथ अनेकं दीप- 
ज्वालान्नों का दर्शन होना चाहिए, किन्तु एसा होता नहीं टै । इसलिये मानना होगा 
कि प्रतिक्षण दीपज्वाला नष्ट होतो रहती दै । लोक मेँ यहु देखा गया है कि तेल ओर 
वत्ती के भवयव के संयोग इत्यारि सभी कारणों के उपस्थित होने पर दीपज्वाला 
उत्पन्न होती हे । प्रतिक्षण यह्‌ कारण-समूह्‌ उपस्थित रहता है, अतः प्रतिक्षण दीप- 
ज्वाला का उत्पन्न होना अनिवायं है । यदि पूवं दीफ्ञ्वालाओं का नाशनदहो, तथा 
नद्‌-नई दीपज्वालाभों को उत्पत्ति हो, तो एक साथ अनेकं दीपज्वालाओं का दशन 
होना चादिए । परन्तु वेसा होता नहीं । इखलिये मानना डता दहै कि प्रतिक्षण तेल 
ओर वत्ती के अवय्रवभूत कारणों के नाश होने से प्रतिक्षण दीपज्वाला भी नष्ट होती 
रहती है, तथा प्रतिक्षण नये-नये तेल भौर बत्तो के अवयवो के संयोग इत्यादि कारणों 
की स्थिति से प्रतिक्षण दीपज्वाला उत्पन्न होती रहती है । इस प्रकार दीपज्वाला की 
धारा कूड काल तक वनी रहतौ है । यहाँ पर प्रतिक्षण दीपज्वाला केनाश कीजो 
बात कही गई है, उक्तका यहु तात्पयं नहीं है कि प्रत्येक ज्वाला अनन्तर क्षण में नष्ट 
होतो हो; क्थौकि एेना मानने प्रर बौद्धो के क्षणिक्रवाद को स्वीकार करना पड़गा। 
उश्षका त।त्पयं यह्‌ है कि प्रत्येक दीपज्वाला भले ही दो तीन क्षण रहै; परन्तु शीघ्र 
हो नष्ट हो जातो है; क्योकि दीपज्वाला को बत्ती के अग्रभाग से उठकर ऊपर कुछ 
दुर तक पहुंचकर नए होने में कुछ समय लगेगा ही । प्रश्न-यदि दीपज्वाला क्षणिक 
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निवपितारोपितदीपादिष्विवान्यथासिद्धा । प्रत्यक्षत्वं च उ्वालाभेद- 
स्योक्त तस्व रत्नाकरे-““निषुणनिरीक्षणे च जलवेणिकावद्‌ ज्वाला- 
सञ्चरणं दृश्यते" इति । 

“जहेतुक एव ज्वालाविनाशः”” इति बोद्धगन्धिनः केचिदाहः, 
तदुक्तम्‌, क्षणभङ्घप्रसङ्घात्‌ । अदष्टेश्वरादेश्च , हेतोरवजंनीयत्बात्‌ः ` 
वेगादेश्चाविनाभरतस्यावस्थान्तरापादकत्वोपपत्तेः \ एवमन्त्यशब्दचरमः- 


होने से प्रतिक्षण भिन्न-भिन्न है, तो "यह्‌ वही दीपज्वाला है इस प्रकार को प्रत्यभिज्ञा 
केसे संगत होगो ? क्योकि इस प्रत्यभिज्ञा से भूतकालिक दीपज्वाला एवं वतंमान- 
कालिक दीपज्वाला में एेक्य सिद्ध होता है । उत्तर-उपर्युक्त प्रत्यभिज्ञा ज्रम हैः; क्योकि 
वह सादृश्य दोव से उत्पन्न होती है । पूवं दीपज्वाला एवं वतमान दीपज्वालामे 
सादृश्य होने के कारण मनुष्य भ्रम से उनमें एक्य समज्षता है । सादृश्य दोष के कारण 
दीपज्वालाओं में एेक्य-भ्रम होता टै । यह्‌ सिद्धान्त इस अनुभव से स्थिर हाता दहै। 
प्रायः सभो यह्‌ जानते हैँ कि जलते हुए दीप को वुज्ञाकर फिर जलाने पर तरूतन दीप- 
ज्वाला उत्पन्न होती है, वुज्ञाने के पूवं स्थित दीपज्वाला तथा पुनः जलाने पर उत्पन्न 
दीपज्वाला भिन्न-मिन्न हं । इस तत्तव को वहीं समोप मे रहने वाले लोग अच्छी तरहु- 
से जान सक्ते है; किन्तु वह्‌ मनुष्य- जो पहले दीप के जलते समय उसे देखकर 
चला गया, तथा दोप का वुज्ञना ओौर जलना इत्यादि बाता को बिलकुल न जानता 
हो ओर पुनः जलने के बाद उपस्थित हो गया हो- वह यही समक्षता हैकिएकदही 
दोपज्वाला अव तक्र जल रहौ है । वहु एक प्रकार से प्राचीन दीपज्वाला एवं नवीन 
दीपज्वाला मे अभेद समञ्चता है। वास्तव मे वहां ज्वाला भिन्न-मिन्न हं । यह्‌ एेक्य- 
श्रम उसे वयो होता है ? उत्तर म यही कहना होगा कि सादृश्य दोष के कारण ही 
ेसा होता है 1 इसी प्रकार प्रकृत मे यह मानना चाहिए कि प्रतिक्षण दीपज्वाला के 
भिन्न-भिन्न होने पर भी सादुश्य दोष के कारण मनुष्य उसमे एेक्य समन्ता है 1. इस. 
प्रकार दोषमूलक होने से यह प्रत्यभिज्ञा अन्यथासिद्ध एवं अघ्रमाण हे । इससे दोप 
ज्वाला ओं मे एेक्य एवं स्थिरता नहीं सिद्ध दहो सकती । दीपज्वाला का क्षणिकत्व ही 
प्रामाणिक है । तच्वरत्नाकर ग्रन्थ मे यहु सिद्ध किया गया है कि ज्वाला का भेद. 
प्रत्यक्ष होता है । वहीं पर यह भी कहा गया है कि दीपज्वाला को सावधान होकर - 
देखने पर यदु विदित होगा कि जिस प्रकार जलप्रवाह्‌ मे पूवं जल निकलते एवं नूतन - 
जल अति रहते है, उसी प्रकार ज्वालाप्रवाह्‌ के देखने पर एेसी प्रतीति होती है, जिसमें 
व ज्वाला ऊपर उठकर मिटतो हुई तथा नवीन ज्वाला नीचे उत्पन्न होकर ऊपर 
उठतो हुई दिखाई देतो हे । ह 
"अहेतुक एव इत्यादि । बौद्ध सिद्धान्तो का अनुसरण करने वाले बद्रेतवादी 
वेदान्तो यह कहते ह कि विना किसी कारण के ही जिस प्रकार ज्वाला नष्ट होती है* 
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संस्कारादिष्वपि स्वतोविनाशवादिनो निरस्ताः । तदखिलमभिप्रत्योक्त 
वेदाथसग्रहे--““दावागन्यादीनामपि पूर्वावस्थाविरोधिपरिणामपरम्परा- 
ऽवजंनीयव'' इति । तत्र॒ भौमदिव्यादिभेदस्तत्र तत्र सामम्रीकार्याणि 
क्षणिकट्वस्थिरत्वादीनि यथायोगसुन्नेयानि । 


उसी प्रकार "तत्त्वमसि" इत्यादि महाकाग्यों से होने वाली अन्तिम चित्त-वृत्ति भी विना 
किसी कारण के नष्ट हो जाती है। यहां अन्तिम वृत्ति का निर्हुतुक नाश होनेमें 
दृष्टान्त के रूपमे ज्वाला का जो निहंतुक नादा कहा गया है, वह्‌ समीचोन नहीं है; 
क्योकि निर्हेतुक नाश होने पर बौद्धसंगत क्षणभंगवाद को मानना होगा। अर्थात्‌ 
सभी पदार्थो को क्षणिक मानना होगा, क्योकि प्रत्येक पदाथं का नाड भी उसी प्रकार 
निर्हेतुक होगा । निहंतुक्र होने से उसके होने मे विलम्ब नहीं होगा; अपितु उत्पन्न होने 
के अनन्तर क्षण में ही सभी पदाथं निहतुक विनाश के शिकार हो जार्येगे । स्थिरवादी 
वेदान्ती इत्यादि दाशंनिकों को किसी भी पदार्थं का निर्हुतुक विनाश नहीं मानना 
चाहिए । किच, अद्ष्ट ओर ईश्वर इत्यादि कायं सामान्य अर्थात्‌ सभी कार्यो के प्रति 
कारण होने से ज्वालानाशके प्रतिभीकारणहुं। यहाँ पर उनका हेतुत्व अवजंनीय 
है । अतः ज्वालानाश को सहेतुक ही मानना चाहिए । किच, ज्वालानाश के प्रति 
वेग इत्यादि विशेष कारण माने जा सक्तेहं। ज्वालामेवेग तोही, वही वेग 
ज्वाला के ऊपर पहुंचने पर उपे दूसरी सूक्ष्मावस्था मे पहुंचा देता है । वह्‌ सूक्ष्मावस्था 
ही ज्वाला का नाश है । यहाँ पर प्रसंगसंगति से अन्य वादियों के मतका भी खण्डन 
किया जाता है । कुछ वादी यह कहते ह कि शब्द की धारा होतो है। एकर शब्दसे 
दूसरा शब्द, उससे तीसरा, इस प्रकार उत्पन्न होने वाले शब्दों की धारा वन जाती है, 
बहुत दुर पहुंचने के वाद जो पूवं शब्द से अन्तिम शब्द उत्पन्न होता है, वहु दूसरे 
शब्द को उत्पन्न किये विना ही अपने आप नष्ट होजातादहै। इस प्रकारये वादी 
अन्तिम शब्द का स्वतः नाश मानते हं । दूसरे वादी यह्‌ भी कहते हुं कि मुक्ति के 
पूर्वक्षण में उत्पन्न अनुभव से होने वाला अन्तिम सस्कार भो अपने आपदहीनष्टहो 
जाता है । इन वादियों का यह्‌ मत समोचीन नदीं है; क्योकि किसी पदाथं का नाश 
स्वतः नहीं होता, वह नाशक सामप्रीके द्वारादहीहोतादै। इसलिए अन्तिम शब्द 
एवं आखिरी संस्कार इत्यादि के विषय मे स्वतः नाश को मानना उचित नहीं । यहां 
पर उपान्त्य शब्द ( अन्त्य शब्द को अपेल्ला पूर्वं शब्द ) काफल ओर कारण नाश 
इत्यादि कारणों से ही नाशहोतादहै। इनसभी बातों का अभिप्राय रखकर वेदाथं- 
संग्रह मे कटा गया है किं जिस प्रकार दावानल ओर विषनाशक विष स्वतः नष्ट हो 
जाते है, उसो प्रकार अन्तिम चित्तवृत्ति का भी स्वतः नाड हो जाता है, यह अद्धेत- 
वादियों का मत है; परन्तु यह्‌ समीचीन नहीं है; क्योकि वेदान्तियों के मत मे विरोधी 
उत्तरावस्था का ही नाश माना जाता है, वह्‌ निहुतुक नहीं होता । एेसी स्थिति में 
नादा कंसे निहतुक होगा । दावानल इत्यादि की वहु परिणाम परम्परा, जो पूर्वावस्था ¦ 
से विरुद है- होती हा रहती है । वही परिणाम परम्परा पूर्वावस्था के प्रति विशद 
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तेजः पुनः सामान्यतो द्विविघस्‌- प्रभा प्रभावच्चेति। आवरणसद- 
सडावाधीनसङ्कोचविकासो यथावेगशक्त्यधिष्ठानदेशाधिकदेशप्रसारी 
तेजोविशेषः प्रभा, सा च प्रभावद्भिः सहोत्पद्यते सह च विनश्यति । 
न चासौ विशीणंदीपाद्यवयवः, ऊध्वंगमनस्वभावानां वाताद्यभिघाता- 
दशंने युगपद्धिष्व गर्विशर णादिकल्पनस्य गुरुत्वात्‌, प्रभायास्तु यथोपलम्भं 
तथाऽभ्प्रुपगमात्‌, स्थिरतरेषु मणिद्युमणिप्रभुतिषु च विशरणप्रसङ्खात्‌, 
तदभ्धुपगतरे च तेषां दी वादिवद्विनाशप्रसङ्कात्‌। तत्रापि प्रतिक्षणोत्पच्यादि- 
कल्पनस्यातिगुरुत्वात्‌, तलदशादिवत्‌ सामगम्रीविशेषादशनात्‌ । न च 


होने से उस पर्वावस्थाविरिष्ट दावानल आदि के नाश के प्रति कारण मानी जाती है, 
यह नादा नि्हेतुक नहीं हो सकता । यह्‌ तेज भौम ( भूमिमें होने वाला ), दिव्य 
(आका में होने बाला) ओर ओद्य (उदर मं होने वाला जठराग्नि) इत्यादि रूप में 
नानाविध होता है । इन विभिन्न तेजो की सामग्री ओर कायं को विचार कर समञ्नना 
चाहिए । इनमें कुच तेज क्षणिक ओर कुछ स्थिर है, इन विंशेषताओं को भौ विचार 
कर्‌ समज्नना चाहिए । 
तिजः पूनः' इत्यादि । अवान्तर विशेषताओं के प्रति ध्यान न देकर सामान्य 
रूप से विचार करने पर यह सिद्ध होतादहैकितेजदो प्रकार का है-(१) प्रभा भौर 
(२) प्रमा वाला। प्रभा का लक्षण यह्‌ है कि जो तेजो विशेष आवरण होने पर संकुचित हो 
ओर आवरण न होने पर विकसित हो. अपनी वेग-शक्ति के अनुसार अधिष्ठान से बढ़कर 
वहुत दूर तक फैल जाता हो, वहु तेजोविशेष प्रभा है । दीप काश्य लेकर चारों 
तरफ फैलने वाला तेज प्रभा है, वहु दीप प्रभा वाला है। यहु अन्तर ध्यान देने योग्य 
है । यह्‌ प्रभा प्रभा वाले तेज के साथ उत्पन्न होती है, तथा साथ ही नष्ट हो जाती है। 
प्रश्न - इस प्रभा को दीप आदि तेज का वहु अवयव ही क्यों न माना जाय, जो दीप 
से कूटक्रर चारों तरफ फेल जाता है । दीपादि के सहज धर्मं के रूपमे प्रभाकोक्यों 
मानना चादिए ? उत्तर-प्रभा को दीप का विशीणं अवयव मानना उचित नहीं; 
क्योंकि वेसा मानने पर अनेक प्रश्न उपस्थित होगे, जिनका समाधान असम्भव है | 
प्रथम प्रंशन यह्‌ है कि दीपावयवों का तियंक्‌ होकर फलना क्या स्वभाव है ? अथवा 
ऊपर उठना स्वभाव है ? तिर्यक्‌ होकर फलना यह्‌ दीपावयवों का स्वभाव नहीं माना 
जा सक्ता; क्योकि एेसा होने पर दीपावयवों का ऊपर उठना असम्भव हो जायगा ॥ 
क्रिच, लोक मे देखा गया टै कि अग्नि के अवयव उपर को ही उठते ह, इसके विरुद्ध 
तिर्यग्गमन को स्वभाव मानना उचित नहीं । इस प्रकार प्रथम कल्प अनुपपन्न ठह्रता 
है । दूसरा यह कल्प कि - ऊपर उठना ही दीपावयवों का स्वभाव है- समीचीन दहै; 
परन्तु इस पक्ष में उन मवयवों का दीप से फएूटकर चारों तरफ फलने की कल्पना 
नहीं हो सकती । वायु आदि के अमिधात होने पर यहु कहु सकते है किं उस अभिघात 
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मण्यादीनां प्रत्यभिज्ञा श्रान्तिः विशरणे सिद्धे तदश्रान्तित्वसिद्धिःः 
तत्सिद्धौ विशरणसिद्धिरिति परस्पराश्रयणात्‌ । विशीणंगन्धाश्नरय- 
चम्पककुसुमादिवदंशतो विशरणेऽपि प्रत्यभिन्ञानभिति चेत्‌, नः ान्तेदं- 
तोत्तरत्वात्‌।यथोपलम्मंद्रव्यान्तराभ्थुपगने श्रान्तित्वकल्पनान वकात्‌ । 
गन्धोपलम्भे तु वाधुगतिविशेषानुविधाननियमादाश्चरयश्रूतचस्पकादि- 
नाशेऽपि गन्धावस्थानदशनाच्च प्रभातुल्यत्वपरित्यागः । ग्रीषसमनिशादि- 


कै कारण दीपावयव पफूटकर फलते हैँ । अभिघात इन्यादि के न होने परभा फूटक्र 
चारों तरफ फलम की कल्पना मे गौरव दोष होगा । किच, कलिकात्मक पिण्ड रूप 
को धारण करना क्यादीपका स्वभावदटै? अथवा फूट जाना दीप का स्वभाव 
है ? प्रथम विकल्प ठोक नहीं है; क्योकि उस पक्षमे फूटना असम्भव हौ जायगा) 
द्वितीय पक्ष भी ठीक नहींदहै, इस पक्षमे कलिकाकार्‌ को धारण करना असम्भव 
होगा । दोनों पक्षों क! भो स्वभाव मानना उचित नदीं है; क्योकि परस्पर विर्द्धये 
दोनों ही पक्ष (पिण्डीमाव आर विशरण) एक पदार्थं के स्वभाव नहीं वन सकते॥ यदि 
यह कहा जाय कि - इनमें एक स्वाभाविक ओौर दूसरा ओौपाधिक है- यह्‌ पक्ष भो 
समीचीन नही; क्यो क्रि अन्यन्त अदुष्ट उपाधि की कल्पना करनी होगी, जो सर्वथा 
असंगत है । यदि प्रभा को दीप की अपेक्षा अतिरिक्त द्रव्य माना जाय, तो उपयुक्त दोष 
नहीं होगे; क्योकि विशरण ओर तियंक्‌प्रसरण इत्यादि अनुभवानुमार प्रभा के स्वभाव 
माने जा सकते ह । उनमें विशुद्ध घर्मो का समावेश नहीं होगा; वयोकि ऊर्ध्वगमन एवं 
कलिकाफार को धारण करना, यह्‌ दीप द्रव्य का स्वभाव है, तथा तिर्यक्‌ चारों तरफ 
फोलना ओर विशरण (कूटना) इत्यादि प्रभा का स्वभाव है । किच, यदि विशरण्राप्त 
दीपावयव को प्रमा माना जाय, तो अत्यन्त स्थिर रत्न भौर सूयं इत्यादि तेजोद्रव्यों 
का भी विश्रण मानना होगा; क्योकि उनकी प्रभा है; परन्तु उनका विशरण मानने 
पर दीपादि की तरह उनका भी नाश हो जायगा । यदि कोई यहु कहै कि प्रतिक्षण 
नये-नये रतन उत्पन्न एवं विनष्ट होते रहते हँ - तो यह्‌ कल्पना अत्यन्त गुरुभूत है, 
तथा गौरव दोष के कारण त्याज्य भी है। अनन्त सूयं इत्यादि की उत्पत्ति ओर 
विनाश मानना उचित नहीं; क्योकि उनको स्थिर माननेसे निर्वाहो जातादै। 
किच, दीपज्वाला में प्रतिक्षण उत्पत्ति एवं विनाद्य माना जा सकता है; क्योकि तेल 
ओर वत्तो इत्यादि उत्पादन सामग्री तथा तेल, वतिक्षय इत्यादि विनाश सामग्री प्रति- 
क्षण वहा उपस्थित रहती है । सथं ओर रत्न आदि के विषय मे एसी कोई सामग्री 
दिखाई नहीं देती । अतः वहां प्रतिक्षण उत्पत्ति आदि की कल्पना करना स्वंथा अनु- 
चित है । प्रश्न - रत्न भौर सूर्यं इत्यादि को स्थिर मानने के लिये यह्‌ प्रमाण उव- 
स्थित किया जाता है कि उनके विषय म "यह्‌ वही रत्न है" इत्यादि रूप मे प्रत्यभिज्ञा 
होती दै । इस प्रत्यभिज्ञाप्रत्यक्न से उनको स्थिर सिद्ध किया जाता है, यह्‌ प्रत्यभिज्ञा 
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हवोषुण्योपलस्भेऽपि प्रभात्मकं स्वरूपं नास्त्येव । अस्याश्च मूला- 
ग्रयोघंनविरलत्वाद्यो यथा दर्शनं ग्राह्याः । यत्त॒ बरदविष्णुसिश्चरनिर- 
वयवात्मन्ञानसङ्मोचविकासदृष्टान्ततया प्रभासुपन्यस्योक्तम्‌-“श्रभाया 





श्रम है, इसये उनका स्थिरत्व नहीं सिद्ध होगा । एेसी स्थिति मे उनका विदारण 
मानकर उनके विशीर्णं अवयवो वो प्रभा मानने मे क्या आपत्ति है? उत्तर-इस 
कल्पना के प्रति आपत्ति यह है करि यहाँ पर अन्योन्याश्रय दोष होगा; क्योकि विशरण 
सिद्ध होने पर ही उस प्रत्यभिज्ञा का श्रान्तित्व सिद्ध होगा, तथा श्रान्तित्व सिद्ध होने 
पर ही विशरणत्व की सिद्धि द्लोगी । प्रडन- चम्पक पुष्प आदि के विषयमे यह्‌ देखा 
गयादहैकिवे वहते अंशोंको लेकर यत्र तत्र बने रहते है; परन्तु उनके कुछ अंश 
उनसे निकल कर वहत द्र पर्हव जाते हं, जिनका गन्व दूरस्थ पुरुषो द्वारा अनुभूत 
होती हि । वहाँ पर कु अंशो के विशरण होने पर भी जंसी भ्मात्मक प्रत्यभिज्ञा 
होती टै, उसी प्रकार रत्न ओर सुई इत्यादि में भी कुछ अंगों को लेकर विशरण होने 
पर श्रमात्मक्त प्रत्यभिज्ञा होती है, एेसा मानने मे क्या आपत्ति है ? उत्तर-इसका 
समाधान पहने ही कर दिया गया है। परहूने जो अन्योन्याश्रय दोष दिया गया है, वहु 
दोष यहाँ पर भी है; वरयोँकरि आ्रान्तित्व के सिद्ध होने पर ही विशरणत्व सिद्ध होगा, 
तथा विशरणत्व कै यिद्ध होने पर्‌ ही आ्रान्तित्व सिद्ध होगा । प्रशन-रत्न इत्यादि से 
यदि अवयव फूट नहीं निकलते, तो दूर देश तक प्रकाश का पहुंचना असंभव होगा, 
तदर्थं विशरण मानना पडता है, विशरणत्व सिद्ध होने पर ही प्रत्यभिज्ञा को भ्रम मानना 
पड़ेगा । दूसरी गति न होने से यहां एेसा मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर-- यहां 
दूसरी गति नहीं दै, एेसी बात नही; अपितु दुसरी गति भी है । अनुभवाचुसार इस 
प्रकार मानने पर कि प्रभानामक दूसरा तेजोद्रग्य है, जो प्रभा वाले तेजोद्रव्यों से 
भिन्न है, तथा अधिष्ठान की अपेक्षा अधिक देश मे फेलने वाला भी है-प्रत्यभिज्ञा को 
भ्रान्ति मानने का अवसर ही नहीं भाता है । प्रश्न-प्रमाके विषय में जसा माना 
जाता है, उसी प्रकार गन्ध स्थल में भी क्यों नहीं माना जाता ? गन्ध स्थलमेभी 
यह्‌ माना जा सकता है कि गन्ध एक द्रव्य है, वहु गन्ध वाले द्रव्य के साथ उत्पन्न एवं 
विनष्ट होता रहता है, गन्ध वाला पदार्थं जिस देश में रहता है, वहा से बहुत दुर 
तक फेलने को शक्ति गन्ध नामक द्रव्य रखता है। अतएव वट्‌ दुरदेशस्थ पुरुषों से 
अनुभूत होता दै । इस प्रकार गन्ध के विषयमे भी मानाजा सकता है। वहां यह्‌ 
क्यो माना जाता है कि गन्धाश्रय द्रव्य से फएूटकर कुछ अंश बहुत दुर तक फेल जति 
है, जिनका गन्धे वहाँ के पुरुषों द्वारा अनुभूत होता है ? इस प्रकार मानने में गन्धा- 
श्रय के विषय में होने वाली प्रत्यभिज्ञा को भ्रम मानना पडता है । गन्धको प्रभाकी 
तरह्‌ द्रव्यान्तर मानने पर विशरणत्व एवं भ्रान्तित्व कल्पना कौ आवश्यकता ही नहीं 
रह जातो । एेसी स्थिति में गन्ध कोप्रभाके हौ समान द्रव्यान्तुर्‌ क्यों न सानौ 
१८ 
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निरवयवत्वमवयवानचुपलम्भात्‌' इति । तच्छेदनभेदनयोग्थावयवविरहा- 
िप्रापेणेति मन्तव्यम्‌ । न चषा स्वतन्त्रा, दीपापृथकिसद्धतयेव 
प्रतीतेः । 


जाय ? उन दोनों मे क्या कोई अन्तर है ? उत्तर - अन्तर अवश्यटहै। प्रभावायुकी 
गति के अनुसार नहीं फलतो है । जिस दिशामें वायु प्रसरणदहो, उसौ तरक प्रभा 
फलती हो, एेसी बात नहीं है, गन्ध तो उस दिशा मेही अधिक दूर तक पहुंचता दहै, 
जिस दिदामे वायु का प्रसरण होतादै, यह्‌ एक अन्तरदटै। दूसरा अन्तर यहुहै 
किं प्रभाश्रय दीपादि के बृहते ही प्रभा नष्टदहो जाती दै। चम्पक्र पुष्प इत्थादिसे 
निकलकर ब्रहुत दुर तक पहुंचा हुआ गन्ध, चम्भक पुष्पके नष्ट होने पर्‌ भी नष्ट 
नहीं होता । इसका कारण यहु है कि चम्पक पुष्प इत्यादि से निकलकर वहत दूर 
तक पहुचे हुए उसके अवयव विद्यमान रहृते है, अतएव उनका आश्रय लेकर रहने 
वाला गन्ध तत्क्षण नहीं होता है । इस प्रकार गन्ध ओर प्रभामें महान्‌ अन्तर होने 
से ही गन्ध स्थल मे यहु सब मानना पड़ताहै किं गन्धाश्रय द्रव्य के अवयवो का 
विदारण होता है, तथा गन्धाश्रय द्रव्य के विषय मेँ दहोने वाली प्रत्यभिज्ञा भ्रमदहै। 
प्रभा में विद्यमान इन स्वभावों-वायुगति के अनुसार न फंलना तथा प्रभाश्रय तेज के 
साथ उत्पन्न एवं विनष्ट होना-पर ध्यान देने पर यही मानना पडताटै कि प्रभा 
एक द्रव्य है, वहु दीपादि का विशीणं अवयव नहीं, तथा वह्‌ दीपादि का आश्रय लेकर 
रहने वाला पदाथ है । विशरण न होने से रत्न ओर सूयं आदि के विषय में होने वाली 
प्रत्यभिज्ञा प्रभा है । उपर्युक्त अन्तरके कारण ही सिद्धान्तमें गन्ध ओर प्रभाक 
समानता की कोटि मे नहीं माना जाता दहै। प्रशन-यहजोप्रभाके विषयमे कहा 
गया है कि प्रमाश्रय दीपादि के बुञ्षते ही प्रभानष्ट हो जाती है, वह॒ सदा प्रभाश्चय 
द्रव्य का माश्रय लेकर ही रहती है-यह कथन समीचोन नहीं है; क्योकि सूयं के 
अस्त होने पर भो गर्मी के बने रहने से यह मानना पडता है कि ओौष्ण्याश्रय प्रभा 
बसी रहती ह । उत्तर- सयं के अस्त होने पर भी ग्रीष्म की रात्रि में ओष्ण्य का अनु- 
भव अवश्य होता है, अतः यह मानना पडता है कि गौष्ण्याश्नरय तेज वहाँ है; परन्तु 
वहु तेज प्रभा नहीं है; क्योकि प्रभा मे जिस प्रकार पदार्थो का दर्शन होतादहै, वैसा 
उस्र तेज से नहीं होता। इसलिए यही मानना पडता है कि पदार्थो को प्रकाशित 
करने वाली प्रमा सूयं के साथ विलीन हौ जाती है । दसरा ही भौष्ण्यमय तेज ग्रीष्म 
की रात्रि मे रहता है । प्रश्न-प्रभामें यह स्वभाव देखने मे भाता है कि प्रभा मूल 
भाग म तेज से अधिक घनीभूत अवयवों को लेकर रहती है; क्योकि प्रभा के मूल भाग 
मे अधिक प्रकारा रहता है, तथा प्रभा अग्रभाग मे विरल अवयवो को लेकर रहती है; 
क्योकि अग्रभाग मे प्रकाश न्यून रहता है । इससे यह्‌ मानना पडता है किं तेजोद्रव्य 
का विशीर्णं अवयव ही प्रभा है। फूटने वाले सभी अवयव उस तेजोद्रग्य से फूटकर 
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सामग्रीविशेषाधीनस्वभावभेदात्तेजसः शोकहषं शोषणवृद्धिपाकप्रकाशादि- 


जनकत्वतारतम्यस्‌ । ऊध्वंज्वलनमपि तत एव वा, अदृष्टादेव वा । 
तस्य॒ रोहितभास्वरं कस्वभावस्यापि सलिलादिसंसगंभेदाद्र णवे चित्यो- 


निकलते हं । अतएव प्रभा के मूल भाग मे अधिक अवयव दिखाई देते हं। फूटकर 
निकलने वाले उन अवयवो मे कुछ अवयव ही अधिक दूर तक फलने की क्षमता रखते 
है। अतएव प्रभा के अग्रभाग मे विरल अवयव दही दिखाई देतेहं1 एेसी स्थितिमें 
प्रभाकोदीपका फूटा हुआ अवयव ही क्योन माना जाय ? उत्तर-ग्रभाको दीप 
का विशीणं अवयव मानने पर जो दोष होतेह, वेर्वाणितदहै, साथ दही वे असमाधेय 
है । इसलिए प्रभा को दीपादि का आश्रय लेकर रहने वाला अतिरिक्त द्रव्य ही मानना 
चाहिए, तथा अनुभवानुसार यह भी मानना चाहिए कि मूल भाग म घनीभूत अवयव 
वाली तथा अग्रभाग में विरलावयव वाली बनकर रहना प्रभा द्रव्य का, स्वभाव है। 
प्रभा को विरीणं दीपावयव मानने को कोई आवश्यकता नहीं । प्रश्न-इससे स्पष्ट 
होता है कि प्रभा सावयव द्रव्य है । वरदविष्णु मिश्र ने निरवयव भात्मज्ञान के संकोच, 
एवं विकास के विषय में दृष्टान्त रूपमे प्रभा का उल्लेख कर यह्‌ कंसे कहा है कि 
प्रभा निरवयव मानौ जाती है ? जबकि उसके अवयव दिखाई नहीं देते ? उत्तर- 
वरदविष्णु मिश्च ने प्रभाको जो निरवयव कहा है, उसका यह अभिप्राय नहीं है कि प्रभा 
के सर्वथा अवयव ही नहीं होते; किन्तु उसका अभिप्राय यही है कि प्रभा के एसे अव- 
यव नहीं होते ह, जिनका छेदन ओौर भेदन किया जा सके । यह्‌ प्रभा द्रव्य होने पर 
मो स्वतन्त्र नहीं है; क्योकि वहु दीपादि को छौडकर कभो नहीं रहती; अपितु सदा 
दीपादि का आश्रयलेकरही रहती है, तथा दीपादि के साथ उत्पन्न एवं विनष्ट 
होती है । 


“तद्विशिष्टम्‌' इत्यादि । प्रभा से युक्तं जो तेज है, वह॒ षभा वाला है । वहु रत्न, 
सूर्यं ओर दीप आदि के रूपमे नाना प्रकारका है। सामग्री विशेषो के कारण तेज में 
विभिन्न स्वभाव होते है, जिनसे विभिन्न काथं सम्पन्न होते ह । सूयं का तेज शोक एवं 
शोषण का कारण है, चन्द्र का तेज हषं एवं समुद्र के जलवृद्धि का कारण । अग्निरूप 
तेज पाक ओर (काश आदिकाकारणदहै। इस प्रकार इनमे जो तारतम्य दिखाई 
देता है, उसका कारण वे स्वभाव है, जो विमिन्न सामग्री के अधोन हँ । उसी स्वभाव 
से मथवा अदृष्ट से अग्नि को ज्वालार्ये उपर ही ऊपर उठती रहती हँ । चमकीली 
रक्तव्णंता ही तेज का स्वभावदहै। एेसा होने पर भीजल इत्यादिके संसगं के 
कारण तेज मे नाना प्रकार के रूप देखने मे आते हँ । यह अथं “यदग्ने रोहितं रूपस्‌" 
इत्यादि श्रुति से सिद्ध है । इस श्रुति का अथं यह्‌ है किं अग्निका रूप लाल होता है। 


१४० न्यायसिद्धाञ्नम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


पलस्भः । एतच्च “यदग्ने रोहितं रूपम्‌" इत्यादिश्रुतिसिद्धम्‌ । "-वंशेषि- 
कादीनां शुक्लत्वसाधकान्वयव्यतिरेकौ श्रुतिबाधितावन्यथासिद्धौ च, 
मध्याह्वमातंण्डमण्डलश्वत्योपलस्भस्यापि मण्डलोपष्टस्भकानुद्‌भूतस्पर्शो- 
दुभ्रुतरूपसलिलांशनि बन्धनत्वोपत्तेः । उदशरूवानुट्श्वयोश्च गुणानामन्य- 
त्राप्यनियमाभ्युपगमात्‌ । 


*व्वशेषिक इत्यादि दारंनिकरों द्वारा तेज को शुक्ल सिद्ध करने के लिए अन्वय- 
व्यतिरेक व्याप्ति वाले जो हेतु उपस्थित क्यिजातेदहं, वेदितुं तेज को लाल बताने 
वाली उपयु क्त श्रुति से बाधित तथा अन्यथासिद्ध है; वकि तेज स्वभावतः शुक्ल न 
होने पर भी कहीं-कहीं उसमे दिखाई देने वाले शुक्ल रूप्‌ के विषय में यह्‌ कटा जा सकता 
है कि पंचीकरण के अनुसार पञ्चभूतों के मिश्रण से वने हृए उस तेज मे अन्तर्गत जल 
के शुक्ल रूप का वहाँ द्शंन होता है । मध्याह् के समय सूर्यमण्डल जो शकल दिखाई 
देता ह, उसका कारण यह है कि पञ्चोकृत पञ्चभूतों से बने हए उस सूर्यमण्डल मे 
उपष्टम्भक रूप में विद्यमान उस जलांश का-- जिसका रूप उद्‌भूत अर्थात्‌ प्रकट है, 
तथा शोत स्पशं अनुद्‌भूत, अप्रकट है - शुक्लरूप ही वर्ह दिखाई देता है । प्रशन - एक 
ही जल मे विद्यमान रूप उदुमूत हो, तथा स्पशं अनुद्भूत हो, यह्‌ बात कसो ? दोनों 
को ही उदूभूत अथवा अनुदुभूत होना चाहिए । एकर का उद्धव ओर दूसरे का अनुद्धव 





४२. वेशेषिक इत्यादि दाशंनिकोंने तेजमे विद्यमान रूप को शुक्ल सिद्ध करनेके लिए 
जो अनुमान उपस्थित कियिदहै,वेये रह कि तेजत्व शुक्ल रूप वाले पदायेत्व में रहता 
है, क्योकि वहु खूप वाले पदाथं मे रहने वाली जाति है, तथा द्रव्यत्व का साक्षात्‌ 
व्याप्य जाति है । यहाँ दुष्टान्त जलत्व है । जलत्व रूप वाले पदाथं अर्थात्‌ जल में 
विद्यमान जाति दहै, तथा द्रव्यत्व का साक्षात्‌ व्याप्य जाति दै, अतएव वहु जलत्व 
शुक्ल रूप वाले पदां अर्थात्‌ जल में रहता है । उसी प्रकार तेजस्त्व भी रूप वाले 
पदार्थं अर्थात्‌ तेज में विद्यमान जाति है, तथा द्रव्यत्व का साक्षात्‌ व्याप्य है । अत- 
एव जलत्व कोभो शुक्ल रूपवाले पदाथ में रहना चाहिये | यदि इस अनुमानसे 
तेजस्त्व शुक्ल रूप वाले पदाथ में रहने वाला सिद्ध होगा, तो तेज शुक्ल रूप वाला 
अवश्य सिद्ध होगा, क्योकि तेजस्त्व तेज मेही रहने वाला धर्महै। दूसरा अनुमान 
यह दहै कि तेज शुक्ल रूपवाला है, क्योकि वहु रूप वाला होता हुआ भी पृथिवीसे 
्भिन्नदहै। जो पदाथं रूप वाला होता हुमा प्रथिवी से भिन्न है, वह अवश्य शुक्ल सूप 
वाला है । इसमें उदाहरण जल है । जल रूप वाला होता हुआ भी पृथिवी से भिन्न 
है, साथ ही शुक्रल सरूपवालाभीदहै। इसी प्रकार तेज भी रूप वाला होता हुर्भा 
पुथिवी से भिन्न है, अतः उसे शुक्ल रूप वाला ही होना चाहिये । इन अनुमानोंका 
खण्डन मूल मे किया गया ॥है 


परथमः 1 भाषानुवादसहितम्‌ १४९१ 


( जलनिरूपणम्‌ ) 
तेजसो रसतन्माव्रम्‌, तप्मादापः । शीतस्पशंवत्णम्‌, निगंन्धत्वे 
सति विशिष्टरसवत्त्वमित्यादि तल्लक्षणम्‌ । तासां शुक्लमधुरशीततक- 
स्वभावानामाश्रयादिसंसगंभेदाद परसस्पशंवं चित््यारोपः। अद्रव्य 
निरूपणे तु तेजोऽबन्नगरुणव्यवस्था समथेयिष्यते । स्वाभाविकमासां 
द्रवत्वम्‌ । आप्येष्वपि करकादिषपष्टम्भवशात्‌ काठिन्यम्‌ । प्राणरसना- 


प्यायनादिनोपक्वंते । शरीरत्वमासामप्रचुरेषु वरुणलोकादिशरीरेषु 
स्पव्टस्‌, विषयत्वं सरित्समुद्रादिषु । 
( पृथिवी निरूपणम्‌ ) 
अद्यो गन्धतन्मात्रम, ततः पृथि वी । विशिष्टगन्धतत्वम्‌, रसवत्त्वे 
सति विशिष्टस्पशंवरमित्यादि तल्लक्षणम्‌ । सा प्रथमं सुरभिमधुर- 


कसे हो सकता है ? उत्त ~ अन्यत्र भी एेसा माना गया है कि एक पदार्थं मे विद्य- 
मान गुणों मे कोई उदुमूत तथा दूसरा अनुद्भूत हो सकता दै 1 प्रमाण रूप में उदाहरण 
प्रभा है । जिस प्रकार प्रभामें रूप उद्भूत तथा उष्ण स्पशं अन॒द्भूत रहता है, उसी 
प्रकार सूर्यमण्डलान्तर्गत जलांश के विषय मेभी रूपका उद्‌मव तथा स्पशंका 
जनुद्धव माना जा सक्ता है । 
( जल का निरूपण ) 

तेजसो इत्यादि । तेज से रखतन्मात्र ओ र उससे जल उत्पन्न होता है । जल के अनेक 
लक्षण होते ह--(१) शीतस्पर्शं होना जल का प्रथम लक्षण है । (२) गन्धरदहित, शान्त, 
घोर ओर मूढ एेसी विशेषताओं से युक्त रस जिसमे हः, वह जल है । जल स्वभावतः 
शुक्ल, शीत गौर मधुर होता है; परन्तु आश्रय-जिसमे जल रहता रहै--पदाथों के 
विभिन्न संसगं के कारण उस जलं मे नाना प्रकारके रूप, रस भौर स्पशंका आरोपं 
होता है, जिससे जल विभिन्न रूपादि गुण वाला 9तीत होता है , अद्रव्य निरूपण में 
इसक्रा समर्थन किया जायगा कि तेज, जल भौर पृथिवी मे कौन-कौन गुण होते है । 
जल का द्रवत्व स्वाभाविक धमं है। जल से बने हृए करका (ओला) ओर बफं इत्यादि 
मे जो काठिन्य होता है, वह॒ ओौपाधिक है । पाथिवांश वहां उपष्टम्भक होकर रहता है। 
यह जल प्राण भौर रसनेन्द्रियं का पोषणं इत्यादि के द्वारा उपकार करता है। यह्‌ 
जल शरीर बनकर रहता है-यह्‌ अथः वरुण लोक उन शरीरो मे-जोजलसे 
परिपूर्णं है--स्पष्ट है । जल का विषयत्वं नदी ओर समुद्र इत्यादि में व्यक्त है । 

( पृथिवी का निरूपण ) 

, . अद्धयः' इत्यादि । जल से गन्धतन्मात्र मौर उससे पृथिवी उत्पन्न होती है ॥ 
पुथिवी के अनेक लक्षण ह । उनमें दो लक्षण ये है-(१) शातन्त्व, घोरत्व मौर मूढत्व 
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कष्णानुष्णाशोतस्पर्शा जाता । ततोऽनुष्णाशीतत्वं स्वंदाऽनुवत्तम्‌ । 
तेजःसलिल स्पशशोपाध्यन्वयग्यतिरेकात्तदुपाधिक एवौषण्यशत्योप- 
लम्भः 1 काष्ण्यं स्वतः सिद्धमिति भुतिसिद्धम्‌ । पाकभेदात्तु विचिव्र- 
वणेता जायते । सुरभिस्वभावत्वमप्योत्सगिकन्यायसिद्धस्‌ । कार- 
णस्य पयसो माधुर्यानुविधानं च बाधकाभावे ग्राह्यम्‌ । तस्याः काठि- 
न्येऽपि सलिलातपादियोगात्‌ क्वचिद्‌ द्रवत्वोपल स्मः! मनोघ्राणाप्या- 
यनादिना च तस्या च उपकारः । लरीरत्वमस्या मनुष्य- 
तियक्स्थावरादिषु व्यक्तम्‌, विषयत्वं मृत्पाबाणौषधितिमिरादिषु । 
यद्यपि विषयादिख्पेण निदिष्टानां सर्वेषामपि ईश्वरापेक्षया तत्त- 
द्विशिष्टजीवपेक्लयापि शरीरत्वं वक्ष्यते, तथापि लोकनव्यवहारोपकार- 


इत्यादि विशेषताओं से युक्त गन्वे का नाश्रयं होना यह्‌ एक लक्षण है । (२) रसवती 
होती हुई विशेषतायुक्त स्पशं वाली होनां यहु पृथिवी का दूसरा लक्षण है । यहु 
पृथिवी आरम्भ मे सुगन्धयुक्तं मधुरसोपेत कृष्णरूप वाली एवं अनुयुष्णशीत स्पशं 
वाली उत्पन्न हुई है। अनन्तर अनुष्णाशीत स्पशं सदा उसमे बना रहता है । 
तेज ओर जल के संसगं के कारण ही कहीं-कहीं पृथिवो उष्ण एवं शीत प्रतीत 
होतो है; क्योकि उनका सम्बन्ध होने पर ही पृथिवी मेवे गुण अनुभूत होतेह, 
अन्यथा नहीं । “यत्‌ कृष्णं तदन्नस्य" इस श्रति से सिद्ध होता दै कि पृथिवीका रूप 
कृष्ण है । विभिन्न पाको ( विजातीय तेजस्संयोगों ) के प्रभाव से पृथिवी में उत्तरकाल 
मे नाना प्रकार के रूप उत्पन्न होते है, अतएव पृथिवी विचित्र रूप वाली प्रतीत 
होती है । अधिक मात्रा मे पृथिवी सुगन्धयुक्त प्रतीत होती है 1 कहीं-कहीं पर दुर्गन्ध 
भी पृथिवी मे अनुभूत होता ह । इससे सिद्ध होता है कि सुगन्ध पृथिवी का स्वभाव है। 
पुथिवी का कारण जल स्वभावतः मधुर है। बाधकन होने पर पृथिवी कारण माधुयं 
का अनुसरण करके मधुर बने, यही उचित प्रतीत होता है। पृथिवी स्वमावतः कठिन है, 
तथापि जल ओर आतप इत्यादि का सम्बन्ध होने पर कहीं-कहीं उसमें द्रवत्व मी आ 
जाता है ॥ मन ओर घाणेन्द्रिय की पुष्टि इत्यादि के द्वारा यह्‌ पृथिवी उपकार करती है । 
मनुष्य तियंक्‌ ओर स्थावर इत्यादि में इस पुथिवी की स्थिति शरीरत्व रूप से स्पष्ट है । 
विषयत्व मृत्तिका, पाषाण, मौषधि ओर अन्धकार भादि मे स्पष्ट व्यक्त होता है 1 
यद्यपि यह्‌ बात सही नहीं है कि विषय शरीर एवं शरीर विषय नहीं बनता है; क्योकि 
हम जिन-जिन पदार्थो को विषय मानते ह, वे सभी पदार्थं ईश्वर के प्रति शरीर 
है तथा उन-उन पदार्थो मे रहने वाले जीवों के प्रति भी दारीर हैँ। एेसीं 
स्थिति मे विषय गौर शरीर सर्वंथा परस्पर भिन्न नहीं माने जा सकते, तथापि 
दार्शनिकों ने विषय भौर शरीर को विभिन्न पदाथं मानकर ही प्रतिपादन किया है। 
उसका तात्पयं यह है कि लोक व्यवहार के अनुसार अधिक उपकार करने वाले को 
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तारतसम्यावलोकनेन विभज्य व्यवहारः । चरीरतयाऽभ्युपगतमपि 
विषयतया वशेषिकं रप्युक्तम्‌-““विषयो मृत्पाषाणस्थावरलक्षणः' 
इति \ स्थावरस्य हि शरीरत्वं तैरेव प्रपञ्चितम्‌ । 
( तमोनिरूपणम्‌ ) 
तमो द्रव्यं पार्थिवं च, अबाधितनीलादिप्रत्ययविषयत्वात्‌ । 
आलोकाभावे चाक्षुषं नास्तीति बाधकमिति चेन्न, तेजसि व्यभिचारात्‌। 





शरीर तथा न्यून उपकार करने वाले को विषय मानकर उन लोगों ने इनमें मेद 
माना है । वैशेषिको ने शरीर रूपमे माने गए पदार्थो को भी विषय मानकर यहु 
कटा है कि मृत्तिका, पाषाण ओर स्थावर ये पाथिव विषय हं 1 यहाँ विषय कोटि में 
गिने गये स्थावर के शरीरत्व का प्रतिपादन उन लोगों ने विस्तारसे किया है । इससे 
सिद्ध होतादैकि रीर भौर विषय सवंथा भिन्न पदार्थं नहीं हं 1 उपक्रारतारतम्य की 
दृष्िसे यह्‌ विभाग किया गयादहे। 

( अन्धकार का निरूपण ) 


“तमः” इत्यादि । शंका-पाथिव विषयों मे अन्धकार का जो परिगणन किया 
गया टै, वह॒ उचित नहीं है; क्योकि अन्धकार तेज का अभावमात्र है जो द्रव्य ही 
नही, वह्‌ पाथिव विषय कंसे हो सकेगा ? इस शंका के समाधानम कहा जाता है 
कि अन्धकारं द्रव्य है, तथा पाथिव विषय भी है; क्योकि सभौ अन्धकार को नील रूप 
म देखते है । इस प्रतोति का वाध नहीं होता है । अबाधित प्रतीति के अनुसारजो 
पदां जेमा सिद्ध होता हो, उसे उसी ङ्प मे मानना उचित है । अन्धकार नील दहै, 
यह्‌ प्रतीति अवाधित है । इसमे अन्धकार का नीलत्व सिद्ध होता है । नील रूप वाला 
होने से अन्धकार पाथिव द्रव्य है; क्योकि पथिवी मेही नील रूप होता है, अन्यत्र 
नहीं । इससे फलित होता है कि अन्धकार पार्थिव द्रव्य है । प्रश्न--चक्षुरिन्द्रिय से 
होने वाने प्रत्यक्ष का आलोक अर्थात्‌ बाह्य प्रकाश सहकारी कारण है । बाह्य प्रकाश 
होने पर ही चक्षुरिन्द्रिय से पदाथं प्रत्यक्ष होते हैँ । भालोक के न रहने पर होने वाला 
"अन्धकार काला है" यह्‌ प्रत्यक्ष ॒वचक्षुरिन्द्रियजन्य प्रमा नहीं हो सकता ? यह्‌ ज्ञान 
केवल श्रम है । इससे सिद्ध होता है कि “अन्धकार नील है, अर्थात्‌ काला है" यह्‌ ज्ञान 
मबाधित नही; किन्तु बाधित है । इससे अन्धकार द्रव्य एवं पाथिव कैसे सिद्ध होगा ? 
उत्तर--दूसरा प्रकाश न होने पर भी प्रकाश के विषय मे चक्षुरिन्द्रिय से होने वाला 
प्रत्यक्ष ज्ञान बाधित नहीं होता है; अपितु वह उस आलोक के- जो विषय बनने वाले 
आलोक से भिन्न है-अभाव मे होता है।! इसलिए उस आलोकविषयकं प्रत्यक्ष ज्ञान 
म बाधितत्व रूप साध्य के न रहने पर भी आलोकाभाव मे उत्पत्तिरूप हेतु है, अतः 
व्यभिचार होता है। इस प्रकार का बाधक हेतु हेत्वाभास है, अतः अन्धकार को 
पार्थिव द्रव्य ही मानना चाहिए ॥ प्रदन-आलोक न रहने पर आलोकेतर पदां के 
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तद्रयतिरिक्तत्वे सतीति चेत्‌, तथापि भवदभिमते तमसि एतदभावेऽपि 
चाक्षुषत्वात्‌ ¦ " इतरसाभश्रीं साकल्यलक्षणयोग्यतासिद्धचर्थं च तथाऽ- 
द्धोकार इति चेत्‌, अत्रापि प्रतीयमानाकारभङ्खपरिहाराय बुद्धचस्व.।. 


विषय मे होने वाला वहु चाक्षुष प्रत्यक्ष बाधित माना जायगा । आलोक के विषय में 
जो चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है, वह्‌ यद्यपि दूसरे अर्थात्‌ विषयभिन्न आलोक के न रहने 
पर ही होता है; परन्तु वह्‌ आलोक के विषरमें होता है, जतः उसे बाधित नहीं माना 
जा सकता । अन्धकार के विषयमे होने वाला यह्‌ अन्धकार काला है" इत्यादि 
प्रत्यक्ष आलोकाभाव की प्थितिमे ही होतादटै, साथही आलोक से व्यत्तिरिक्त 
अन्धकार पदाथं के विषयमे भी होता दहै! इस चाक्षुष प्रत्यक्ष को बाधित माननेमें 
क्या आपत्ति है ? उत्तर-यह्‌ कोई नियम नहींहै कि आलोकाभावे होने वाले 
आलोकेतर पदाथविषयक सभी चाक्षुष प्रत्यक्ष वाधित हों 1 आपके अर्थात्‌ वेरोषिक 
मत के अनुसार अन्धकार तेज का अभाव है । चक्षुरिद्द्रिय से उस तेजोभाव सखूपतम 
का प्रत्यक्ष होता है। यह्‌ चाक्षुष प्रत्यक्ष भआालोक के अभावमें होता दै, तथा उस 
आलोकाभाव के-जो आलोक से इतर है -विषय मेहोतादहै। एेसा होने परमो 
वह्‌ प्रत्यक्ष आपके मत मे बाधित नहीं माना जाता है। इससे स्वतः प्रश्नकर्ता का 
अभिमत नियम अयुक्त सिद्ध होता है । प्रश्न-**अन्धकार तेज-विशेष का अभावदही 
है, उसके प्रत्यक्ष मे आलोक को सहकारी कारण नहीं माना जा सकता, क्योंकि उस 
प्रत्यक्ष की सामग्र मे आलोक कासमावेश नहीं है । उस सामग्री मे आलोकाभावरूप 
विषय एक कारण है; क्योकि प्रत्यक्ष मे विषय कारण होता है । विषय के न रहने पर 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । इतर कारण भी होना चाहिए । सब कारणों के मिलने पर ` 
ही सामग्री सिद्ध हो सकती है । उन इतर कारणों मे आलोक का समावेश नहीं किया ` 
, जा सकता । यदि मालोक की आवश्यकता मानकर आलोकाभाव प्रत्यक्षमे भी: 





४३. यहां यह अथं अभिप्रेत है करि योग्यतादो प्रकार की है-(१) स्वरूप योग्यता मौर. 
(२) सहकारी योग्यता । कारणतावच्छेदकों का कारणम सद्‌भाव, कारण की स्वरूप ` 
योग्यता है। इतरसामग्री की पूणंता सहकारी योग्यता दहै। आलोकाभाव रूप. 
अन्धकार मे योग्यता सिद्ध हो, तदथं उसमे इतरसामग्रीसाकल्यरूपी सहकारियोग्यता . 

भी होनी चाहिए । यदि अन्धकार प्रत्यक्षमें आलोक भी सामग्री मे निविष्टहोगा 
 आलोकाभावखूप अन्धकार का सद्भाव ही न होगा, अतः उसमें चाक्षुषत्व 
योग्यता न रह्‌ सकेगी । आलोक ओर आलोकाभावरूप अन्धकार मे विरोधहोनेसे 
विषय का अभावहीहोगा। उप्यक्त सहकारी योग्यतामें बाधा तथा विरोध 
उपस्थित नहो, तदर्थं यही मानना पड़ेगा कि अन्धकार के प्रत्यक्षत्व मे आलोक 
कारण नहीं है । इसी अभिप्राय से यहां शंका प्रवृत्तदै। 
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न हि यत्‌ क्वचिद्यदपेक्म्‌, तत्‌ सर्वत्र तवपेक्षमिति नियमः । स्वेद- 
शत्यादिग्रहे वायुसापेक्षस्य स्पशंनस्य ओषण्यग्रहे तदभावसापेक्षत्वात्‌. 1. 








भालोक को कारण माना जाय, तो विरोध उपस्थित होगा; क्योकि उस सामग्री के 
अन्तगंत आलोक के उपस्थित रहने पर आलोका भावरूपी विषय वहां नहीं रह्‌ सकेगा, 
यदि आलोकाभावरूपी विषय रहेगा, तो आलोकरूपी कारण नहीं रह सकेगा, साथ हीं 
कारणकेन रहने पर सामग्रो विकल अर्थात्‌ असम्पूणं हो जायगो । एेसी स्थिति में 

आलोकाभाव का प्रत्यक्ष असम्भव हो जायगा; क्योकि परिपूणं साभग्रो नहींहे) 

आलोक को लेकर सम्पूणं सामग्री उपस्थित होने पर विषय आलोकाभाव न रह 
सकेगा ? एेसो स्थिति में विषय के न होने से प्रत्यक्ष का होना भसम्भव है । आलोकरूपी, 
कारण एवं अ?लोकाभावरूप विषय इन दोनों का सद्धाव एकं काल एवं एक देडा में 
नहीं हो सकता; क्योकि भाव एवं अभाव में नित्य विरोव है । आलोकाभाव के प्रत्यक्षं 
मेभी आलोक को कारण मानने पर पर्वोक्त रीतिसे सामग्रीमं न्यूनता होती दहै 

क्योकि आलोक!भावरूपी विषय के रहने पर भालोकरूपो कारण नहीं रह्‌ सकता । इसीं 

प्रकार आलोकरूपी कारण कै रहने पर आलोकाभावख्पो विषय भी नदीं हो सकता; 
अर्थात्‌ दोनों का साथ रहना असम्भव है; क्योकि साथ रहने प्र विरोध उपस्थितं 
होता है। एेमी स्थिति मे मालोक्राभाव के प्रत्यक्ष को उत्पत्ति मे विविध बाधयें 
उपस्थित होती ह ! आलोकाभाव का प्रत्यक्ष सभो को हो रहा है, इसको कंसे सम्हालां 
जाय ? इस विषय मे यह्‌ मानना उचित दै कि आलोकाभाव प्रत्यक्ष मे आलोकः 
कारण नहीं है; अपितु तेज एवं आलोकाभाव को छोड़कर इतर पदार्थो के विषय में 
होने वाले चाक्षुष प्रत्यक्ष के लिए ही आलोक सहकारी कारण है । इस प्रकार मानने 
पर आलोकाभाव प्रत्यक्ष मे आलोक की आवश्यकता नहीं होगी। आलोक को छोड- 
कर इतर सभी कारणों के एकत्र होने पर सामग्री परिपर्णं हो जायगी, तथा आलोका- 
भावरूपी विषय भी रहेगा । इस प्रकार आलोकाभाव का प्रत्यक्ष होने मे कोई बाधा 
नहीं होगी । इस व्यवस्था के अनुसार तेज एवं आलोकाभाव के चाक्षुष प्रत्यक्ष मू 
आलोक के कारण न होने पर भी इतर पदार्थो के चाक्षुष प्रत्यक्ष मे आलोक आवद्यक 
कारण सिद्ध होता है । सिद्धान्ती के मत मे अन्धकार तेज एवं आलोकाभाव, से.भिन्न 
पार्थिव द्रव्य है, उसके चाक्षुष प्रत्यक्ष मेँ आलोक का कारणत्व अवक्रय सिद्ध होगा । 
आलोक की स्थिति मे अन्धकार का कहीं भी प्रत्यक्ष नहीं होता-है, आलोकाभाव मे 
ही उसका प्रत्यक्ष होता है । एेसा क्यों हो रहा है ? उत्तर-अन्धकार काला, चञ्चल 
तथा गाढ एवं विरल प्रतीत होता है । यह प्रतीति अबाधित है। इससे अन्धकार नील 
चञ्चल, द्रव्य एवं भाव पदार्थं सिद्ध होता है । जिस प्रकार आलोकाभाव का आलोक्‌ 
के साथ विरोध है, उसी प्रकार अन्धकार नामक इस द्रव्यका भी आलोकं के सथ, 
विरोध है । इसलिए उप्यक्त प्रतीयमान नीलत्व, चञ्चलत्व, द्रव्यत्व इत्यादि सूय 
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आलोकाभावप्रत्ययविशेषाभावनंल्यमात्रप्रतीतिपक्षा विधिरूपेण 
प्रत्ययात्‌, लोकप्रतीतिदि रोधप्रसद्धखात्‌, नीलमिति घमितया स्फुरणाच्च 
निरस्ताः । प्रलयविनाशावसानादयस्तु विधिरूपेण वतमाना अपि 


आकारो को बचाने के लिए यह्‌ मानना चाहिए कि अन्धकार तेजोऽभावरूप नहीं है | 
इसका आलोक्र से विरोध होने पर यहु भी मानना पड्ताहै कि इस अन्धकार द्रव्य 
के प्रत्यक मे आलोक को जपेक्षा नहीं रहती । एतद्रयतिरिक्त पदार्थो के चाक्षुष प्रत्यक्ष 
मेही आलोक कारण होता दहै । एता मानने पर सामग्री कौ पूति एवं विरोधका 
परिहार भो हो जाता है । प्र्न--अन्यान्य पाथिव पदार्थो का चाक्षुष प्रत्यक्ष कराने 
मे आलोक की अपेक्षा रखने वाली चक्षुरिन्द्रियं को अन्धकारशूपी पाथिव द्रव्य के 
प्रत्यक्ष मे भी आलोक की अपेक्षा रखनी चाहिये ? उत्तर-यह्‌ कोई नियम नहीं दै 
कि जो इन्द्रिय किसो अथं के प्रकाशन मे जिसकी अपेक्षा रखती हो, वह्‌ अन्य पदार्थो 
के प्रकाशन मे उसकी अपेक्षा रखे 1 लगिन्द्रिय स्वेदादि मे विद्यमान शेत्य का ग्रहण 
करने में वायु की अपेक्षा रखती है; क्योकि हुवा लगने पर स्वेदगत दौत्य का प्रत्यक्ष 
होता है; परन्तु वही त्वगिन्द्रियं ओौष्ण्य का ग्रहण करनेमें वायु की अपेक्षा नहीं 
रखती । वैसे ही प्रकृत मे भी यह्‌ समञ्चना चाहिये कि अन्यान्य पाथिव द्रव्यो को ग्रहण 
करने में आलोक की अपेक्षा रखने वाली चक्षुरिन्द्रियं अन्धकाररूपी पाथिव द्रव्यका 
ग्रहण करने मे आलोक की अपेक्षा नहीं रखती टै, तो यह कोई अनुचित नहीं है । इस 
प्रकार युक्तियों से अन्धकार का पाथिव द्रव्यत्व सिद्ध होता है। 


"आलोकाभाव" इत्यादि । इस प्रकार अन्धकार का पार्थिवं द्रव्यत्व सिद्ध होने 
से अन्यान्य वादियों के विभिन्न मत-जो उपयक्त सिद्धान्त से विरोध रखते ह- 
निरस्त हो जातें ह । वे मत ये है वेशेषिक कहते हँ कि प्रौढ ( अधिक ) प्रकाशगुक्त 
तेज-सामान्य का ( सब तरह के तेजो का ) अभाव ही अन्धकार दहै। दूसरे वादी यह्‌ 
कहते है कि बाहर प्रकाश रहने पर भी नेत्र को मींचने पर सब को अन्धकार प्रतीत 
होता है । इससे यह मानना ` चाहिये कि रूप-प्रतीति का अभाव ही अन्धकार है) 
इतर वादी कहते है कि आकाश मे व्याप्त परमाणुभों मे विद्यमान नील रूपमात्र को 
( आश्चय द्रव्य की नहीं ) प्रतीति ही अन्धकार की प्रतीति-है। ये तीनों मत अनुपपन्न 
है; क्योकि अमाव निषेध रूप से प्रतीत होता है यह नही, वह्‌ नहीं" इस प्रकार निषेधं 
कृरने पर अभाव प्रतीत होता है; परन्तु अन्धकार अन्धकार है" इस प्रकार विधिरूपं 
से प्रतीत होता है । ` इससे फलित होता है कि अन्धकार भाव पदाथं है, वहु अभाव 
नहीं बन सकता । इस युक्ति से अन्धकार को तेज का अभाव मानने वालों का मत 
खण्डित हो जाता है । सब का अनुभव यही होता है कि अन्धकार काला है, इस 
प्रकार कष्णङ्पी विरिष्ट अन्धकार की प्रतीति सभी को होती है । एेसी स्थिति मे यह्‌ 
मत-कि रपरप्रतीति का अभाव ही अन्धकार है- सर्वथा अनुचित सिद्धःहोता है; 
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स्फुटवस्त्वन्तरानुपलस्भात्‌ कस्यचिदित्येव. सवंसंवित्सद्धेश्चा्ावपक्षे 
निक्षेपं सहन्ते ¦! स्पर्शाचुषलम्भादिचोद्. त्विन्द्रनीलालोकादिष्विव 
निर्वाह्यम्‌ । 


क्योकि वेसा मानने पर स्वंलोकानुभव से विरोध उपस्थित होगा । नील ल्प वाला 
अन्धकार है, इस प्रकार सभी को नीलखूपाश्रय द्रव्य कौं प्रतीति होती है। इसलिये 
नील रपमात्र की प्रतोति को अन्धकार मानना उचित नहीं । भ्रश्न-जो पदाभं विधि- 
रूप से प्रतीत हो, उसे भाव मानना चाहिये, एेसा जो कहा गया है, वह्‌ समीचीन नहीं 
है; क्योकि प्रलय, विनाश ओर अवसान इत्यादि शब्दो के द्वारा विधिरूपे अथं 
प्रतिपादित होता है; परन्तु वहु अथं भावरूप नहीं माना जाता; अपितु प्रध्वंसाभाव 
के रू्पमेटी स्वीकार कियाजाताटै, एेसी स्थिति मे विधिखूपसे प्रतीति होने वाले 
अथं को भावरूप क्यों मानना चाहिये ? उत्तर-अभाव में गुण भौर क्रिया एेसे धमं 
नहीं होते । अन्धकार में नीलरूप गुण भौर चलन क्रिया निर्बाविरूप से सिद्ध है । इससे 
सिद्ध होता है किं यहु अन्धकार अभाव नहीं; किन्तु गुणक्रियाश्रय कोई द्रव्य है। इस 
प्रकार अन्वकार अभाव से भिन्नरूप में प्रतोत होने के कारण भावरूप सिद्ध होता है । 
प्रलय, विनादा ओर अवसान इत्यादि शब्दो से प्रतिपादित अथं अभाव से भिन्नरूप में 
प्रतीत नहीं होता । "भूतल मे घट का प्रलय हो गया' एसा कह्ने पर घट का प्रध्वंसा- 
भावदही प्रतेत होता है, उससे भिन्न किसी अथं को प्रतीति नहीं होती, यह्‌ एक 
अन्तर है । दूसरा अन्तर यह है कि प्रतियोगो को लेकर ही अभाव समञ्च मे आता 
है 1 जिस वस्तु का अभाव कहा जाता है, वह्‌ वस्तु अभाव का प्रतियोगी हे । अमाव 
एेसा कहने पर श्रोता को एसी जिज्ञासा अवश्य होती है कि किस वस्तु का अमाव 
है । ममुक् वस्तु का अभाव दहै, एेसा कहने पर जिज्ञासा शान्त हो जातौ है । इससे 
सिद्ध होता है कि अभाव किसी वस्तु का होता है, तथा उस वस्तुरूपी प्रतियोगी को 
लेकर ही समञ्च मे भाता है । प्रलय, विनाश ओर अवसान इत्यादि शब्दों को लेकर 
"प्रलय होगा, विनाद्य होगा, अवसान होगा इन वाक्यों के कहने पर सुनने वालों 
करो यह जिज्ञासा होती है कि किसका प्रलय होगा, किसका विना होगा, किसकां 
अवसान होगा, इत्यादि । इससे सिद्ध होता है कि इन रन्दो द्वारा बतलाया जाने 
वाला अर्थं प्रतियोगी को अपेक्षा रखता है । अभाव किसो वस्तु का होता है, प्रलय, 
विना मौर अवसान भी किसी वस्तुका ही होता है। इससे सिद्ध होता है कि इन 
दाब्दों द्वारा प्रतिपादित अर्थं एक ही है । अतः विधिरूप मे प्रतीत होने पर भी नियमतः 
प्रतियोगिसापेक्ष होने से प्रलय आदि को अभावात्मक मानना पड़ता है; परन्तु 
अन्धकार कहने पर यह जिज्ञासा नहीं होती कि किस वस्तु का अन्धकार है । इससे 
सिद्ध होता है कि प्रतियोगि-नि पेक्ष यह्‌ अन्धकार अभावात्मक नहीं; किन्तु भावात्मक 
ही होगा । इसमे विधिषूप से प्रतीत होना सहायक ` हेतु हे । प्रश्न-- यदि अन्धकार 
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९४८ न्यायसिद्धाञ्जन् [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


आगमसिद्धं च तमसो द्रव्यत्वादिकम्‌, “तसः ससजं भगवत्‌" 
इति तस्वान्तरवत्‌ सृष्टिवचनात्‌, ““नासीत्‌ तमो ज्योतिर भन्न चान्यत्‌” 
इति का्यन्तिरज्योतिषा च सह॒ लयाभिधानात्‌, अआलोकाभावपक्षे 
तमोज्योतिषोद्रंयोरपि लयाभिधानविरोधात्‌ । अन्तर्यासिन्नाह्यणे च- 
“धयस्य तमः चरीरम्‌'' इति तेजसा सह तमसः शरीरत्वेनाभिधानात्‌ । 
तथा च भाष्यम्‌-““एवमम्न्वरन्यन्तरिक्षवाय्वादित्यदिक्चन््रतारकाकाश- 
तमस्तेजस्ु ˆ इत्यादि । 


रूप वाला पदाथं है“ तो उसमे स्पशं भी अवदय ही रहेगा; परन्तु त्वगिन्द्रिय से उसकी 
प्रतीति नहीं होती, एेसा क्यों ? उत्तर-किसी वस्तु मे कोई गुण उद्भूत तथा कोई 
अनुद्भ्‌त रहता दै 1 उदाहरण इन्द्रनील रत्न की प्रभा-जो श्याम होती है-मंरूप 
उद्भूत रहता है, अतएव उसका प्रत्यक होता है; परन्तु उस प्रभा में विद्यमान स्पशं 
अनुद्‌मूत रहता है, अतएव उसका प्रत्यक्न नहीं होता । उसी प्रकार प्रकरुतमे भी 
समञ्लना चाहिये कि अन्धकार मे प के उद्भूत होने से उसका प्रत्यक्ष होता है तथा 
स्परां के अनुद्म्‌त होने से उसका प्रत्यक्ष नहीं होता । 


आगम" इत्यादि । अन्धकार का द्रव्यत्व इत्यादि शस््रसे भी सिद्ध होता है। 

उसमे निम्नलिखित वचन प्रमाण हु- (१) ““तमः ससजं भगवान्‌" । अर्थ--श्री भगवान्‌ 

ने अन्धकार की सुष्टि को। इससे सिद्ध होता है कि श्रीभगवान्‌ ने अन्यान्य महदादि 

तत्त्वों के समान अन्धकार को भी सुष्टि की । अतः अन्धकार भी अन्यान्य तत्त्वों के 
समान द्रव्य है। (२) “नासीत्‌ तमो ज्योतिरभून्न चान्यत्‌" । अथं प्रलयकाल में 

अन्धकार नहीं था, ज्योति भी नहीं थी । इस वचन से यहु बतलाया जातादहैकि 

प्रलयकाल मे अन्यान्य कायं, पदाथं एवं तेज के साथ अन्धकार का भी लयो जाता 

है। इससे सिद्ध होता है कि अन्यान्य कायं एवं पदार्थो के समान अन्धकार भी एक 

द्रव्य है। आलोकाभाव को यदि अन्धकार माना जाय तो, प्रलयकाल मे अन्धकार 

ओर तेज इन दोनों का लय कहना असंगत होगा; क्योकि तेज का नाश होने पर 
अन्वकरार का रहना अनिवायं है । उस मत के अनुसार तेज का अभाव ही अन्धकार 
है । इसी प्रकार अन्धकार का नाश होने पर तेज को रहना होगा; क्योकि उप्त मतके 
अनुसार तेजोऽभावरूपी अन्धकार का अभाव ही तेज है। उस मतके अनुसार 
अन्धकार ओर तेज मे एक का अभाव होने पर ही दूसरे का सद्भाव सिद्ध होता है। 
इस भ्रकार दोनों के लय का प्रतिपादन सवंथा असंगत होगा । दोनों के लय के प्रति- 
पादन से यह्‌ सिद्ध होता है कि अन्धकार तेज का अमाव नहीं; किन्तु भाव पदां है। 
(३) अन्तर्यामित्राह्मण मे “यस्य तमः शरीरम्‌” कहुकर यहु बतलाया गया है कि जिस 
भ्रकार तेज अन्तर्यामी क्रा शरीर है, उसी प्रकार अन्धकार भी अन्तर्यामी का दरीरदहै। 
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यत्त॒ षडथंसंक्षेपे भावरूपाज्ञानानु मानदूषणे प्रोक्तम्‌--“निमीलनेऽपि 
भातीति न तमो द्रव्यम्‌ । अन्धस्तु नाक्षिस्थग्रहेऽलम्‌ । व्याहरति च" 
इति, तच्छ तिस्मृतिभाष्यादिविरोधाद्‌ मतान्तरेण एकदेशिमतेन वा 
उक्तम्‌ । निमीलनेऽपि भानस्य पित्तोपहतचक्षुषः किञ्चित्‌ पित्तोप- 
लस्भेऽपि तुल्यत्वात्‌, जात्यन्धस्य तु तदद्रव्याव्यवहारात्‌, अजात्यन्धस्यापि 
इद्वियाधिष्ठानक्षोभेऽपि मात्रया इन्द्रियश्ाक्तरनपगमादक्षिस्थग्रहस्या- 
विरोधात्‌ । 


द्रव्य ही दारीर वन सकता है। इस शरीरत्व वर्णन से सिद्ध होता कि अन्धकार 
द्रव्य है। अन्तर्याम्यधिकरण मे अन्तर्यामिन्राह्यण का अथं करते समय भाष्य मे यह्‌ 
कहा गया है कि जल, अग्नि, अन्तरिक्ष, वायु, आदित्यादि, चन्द्र, तारका, आकाश, 
तम ओर तेज इत्यादि अन्तर्यामी के शरीर है, इनमें अन्तर्यामी रहता है, इत्यादि । 


ध्यत्त षडर्थ' इत्यादि । षडथंसंक्षेप ग्रन्थ मे अद्रेतिसम्मत भावरूपाज्ञानानुमान 
का खण्डन करते समय रूपप्रतीत्यभाव को ही अन्धकार मानकर यह्‌ जो कहा गया है 
क्रि अन्वकार कोई द्रव्य नहीं है, यदि अन्धकार बाहर रहने वाला कोई द्रव्य होता, 
नेत्रों का निमोलन करने पर इन्द्रिय के साथ उसका सन्निकषं न होने से उसका भान 
नहीं होना चाहिये; परन्तु आंख मीचते हौ अन्धकार का अनुभव सब को होता है । 
इससे पता चलता है कि अन्धकार बाहर रहने वाला कोई द्रव्य नहीं हे । प्रशन- 
आंख मीचने पर नेत्र गोलक मे अन्तर्गत अन्धकार का षत्यक्ष हो, इसमे क्या आपत्ति 
है ? उत्तर-अन्ध पुरुष नेत्र के अन्दर रहने वाले किसी भी पदाथं का- चाह वहु 
अन्धकार दहो या दूसरी कोई वस्तु-ग्रहण करने मे सर्वथा असमथं है; परन्तु वह्‌ 
कहता है कि हुमको अन्धक्रार का अनुभव होता है । इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि 
रूपप्रतीति का अभाव ही अन्धकार है। अन्धकार के विषय में षडथंसंक्षेप ग्रन्थ में 
प्रतिपादित यह्‌ सिद्धान्त श्रुति, स्मृति ओर भाष्य आदि से विर्द्ध है, अतः मानना 
होगा कि मतान्तर अथवा एकदेशी मत के अनुसार एेसा कहा गया है । षडथंसंक्षेप में 
प्रतिपादित युक्ति भी समीचीन नहीं है; क्योकि जिस मनुष्य का चक्षु पित्तरोग से 
दूषित हो, उस पुरुष को नेत्र मीचने पर भी पीला-पीला ही दिखाई देता है । यह नेत्नस्थ 
पित्त द्रव्य ही है । उसी प्रकार नेत्र मीचने पर नेत्रस्य अन्धकार दिखाई दे, यह्‌ उचितं 
ही है । यहां पर यह्‌ पूछा जा सकता है क्रि अन्ध पुरुष तो किसी वस्तु को देख ही 
नहीं सकता, वह्‌ कंसे यह्‌ कहु सकता है कि हमको अन्धकार का अनुभव हो रहा है ? 
उत्तर यह है कि यहाँ यह विदित होना चाहिए कि अन्धकार के विषय मे व्यवहार 
करने वाला वहु अन्ध पुरुष क्या जन्म से अन्धादै, या कुछ काल के बाद अन्धा 
बना ? यदि वहु जन्म से अन्धा है, तो वह भन्धकार को समज्ष ही नहीं सकता । उस 
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तमो न द्रव्यम्‌, आलोकाभावे गृह्यमाणत्वात्‌, आलोक्राभाववदिति 
चेत्‌, न, प्राभाकराणां हेवुदृष्टान्तयो रभावात्‌, उदयनादीनां पक्चदृष्टान्त- 
भेदाभावात्‌, रूपमात्रतमोवादिनोऽपि दिवाभीतादिद्श्यमानेव्यंभि- 
चारात्‌ । मानुषचक्षुषेति विशेषणेऽपि योगिद्श्यमानंः, अयोगीति 





अन्धकार कै विषय मे यह्‌ व्यवहार - कि हमको काला अन्धकार दिखाई देता है, 
इत्यादि कहना तो सवंथा असम्भव है । जो मनुष्य जन्मना नही; किन्तु उत्तर काल 
मे अन्धा बना है, उसके इन्द्रिय का अधिष्ठान चक्ुर्गोलक के विगड़ जाने पर भी 
चक्षुरिन्द्रिय मे अल्प मात्रा म शक्ति होने से वह्‌ नेत्रस्थ अन्धकार को देख सकता दै, 
उसके विषय में व्यवहार भी कर सकता है, इसमें कोई विरोध नहीं । 


(तमो न द्रव्यम्‌ इत्यादि । यहाँ पर परवादी यह्‌ पूर्वपक्न रखते हँ कि अनुमान 
से सिद्ध होता है कि अन्धकार द्रव्य नहीं है; क्योकि वह्‌ आलोक के अभाव मे दिखाई 
देता है । जिस प्रकार आलोक के न रहने पर दिखाई देने वाला आलोकाभाव द्रव्य 
नहीं है, उसी प्रकार आलोकाभाव मेँ दिखाई देने वाला यह्‌ अन्धकार भी द्रव्य नहीं 
है । इस पूर्वपक्ष का समाधान यह है कि पहले यह्‌ विदित होना चाहिए कि कौन 
वादी उपर्युक्त अनुमान को उपस्थि करते है, क्या प्रभाकर उपस्थित करते ह, अथवा 
उदयन इत्यादि नैयायिक उपस्थित करते ह, मथवा नीलशरूपमात्र को अन्धकार मानने 
वाले व।दो उपस्थित करते हैँ ? प्रभाकर इसे उपस्थित नहीं कर सकते; कयो कि उनके 
मत के अनुसार ही इस अनुमान मे हेतु ओर दृष्टान्त असंगत होते दै । यह प्रसिद्ध है 
किं प्रभाकर भावातिरिक्त अभाव को नहीं मानते, एसी स्थिति में वह केसे यह्‌ कहं 
सकते ह कि आलोक का अभाव दृष्टान्त है, तथा आलोक के अभाव मे दिखाई देना 
हेतु है । इस पर यदि वह यह्‌ कँ कि हमारे ( प्रभाकर के ) मत मे केवल भूतलरूपो 
भाव पदार्थं ही आलोकाभाव है, वहु दृष्टान्त हो सकता है, इत्यादि । तब तो भूतल 
के द्रव्य होने से दष्टान्त मे साध्यवैकल्य अर्थात्‌ द्रव्यत्वाभावरूप साध्य का अभाव हो 
जायगा । यदि उदयन इत्यादि नैयायिक उपर्युक्त अनुमान को उपस्थित करते हँ, तो 
उसमे यह दोष आता है कि उन्हीं के मतानुसार पक्ष अन्धकार एवं दृष्टान्त आलोका- 
भाव में भेद नीं होगा, जिसे होना चाहिए पक्ष मे साध्य सन्देह रहता है ओर 
दुष्टान्त मे साध्य निश्चय । अतः इसमें मेद आवदयक है । उनके मतानुसार पक्ष भौर 
दष्टान्त में एक पदा्थंत्व होने के कारण भेद नहीं हो पाता, जो आवश्यक है । 
निराश्रय दीखने वाले नील रूप को अन्धकार मानने वाले वादी यदि उपयुक्त अनुमान 
को उपस्थित करते है, तो व्यभिचार दोष होता है । वहु इस प्रकार है - उल्लू इत्यादि 
को रातिमे जो द्रव्य दिखाई देते ह, उनमें द्रव्यत्वाभावषल्प साध्य नहीं; भपितु हेतु 
हैः कर्ोकि वे द्रव्य उनको भलोकाभाव मे दिखाई देते हँ । यदि वे इस दोष को दुर 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ १५१ 


विशेषणेऽपि अञ्जनाक्तचक्षुषा दुश्यमानेः, प्रकृष्टा दृष्टाञ्जनादिरहित- 
मानुषचक्षुषेति विशेषणेऽपि तमो नीलिमातिरिक्तं नल्याश्रयत्वेनाबाधित- 
प्रतीतिविषयत्वाद्‌ इत्यादिभिर्बाधः प्रतिरोधो वा दुष्परिहरः । 


करने के लिए दहेतु का एेसा परिष्कार करे- कि आलोकाभाव में मनुष्य चक्षु से गृहीत 
होना यह देतु उल्लू इत्यादि को दिखाई देने वाले द्रव्यो मे नहीं रहता है; क्योकि वे 
द्रव्य आलोकाभाव में मनुष्य चक्षु से गृहीत नहीं होते, तथा उनम साध्य एवं हेतु भौ 
नहीं है, अतः व्यभिचार दोष नहीं होगा -एेसा परिष्कार करने पर भी योगी मनुष्यों 
को आलोकाभावे दिखाई देने वाले द्रव्यो कोलेकर व्यभिचार दोष इस प्रकार 
उपस्थित होगा कि उनमें द्रव्यत्वामाव रूप साध्य नहीं है; परन्तु आलोकाभाव में 
योगी मनुष्यों के चक्षु से गृहीत होना यह देतु उनमें है, अतः व्यभिचार दोष अवश्य 
होगा । यदिइसदोष कोदूर करनेकेलिए हेतुका इस प्रकार परिष्कार किया 
जाय-कि आलोकाभाव मे योगिभिन्न मनुष्यों के चक्षुरिन्द्रियं से गृहीत होना यहु 
यहाँ हेतु टै, योगियों को भालोकाभावमे चक्षुसे दिखाई देने वाले द्रव्यो मे यह्‌ 
परिष्कृत हेतु नहीं रहता है, मतः व्यभिचार नहीं हो सकता - तो भी आलोकाभाव 
मे अंजनयुक्त नेत्र वाले योगिभिन्न मनुष्यों को दिखाई देने वाले द्रव्यो मे द्रन्यत्वाभाव 
रूप साध्य के त ॒रहुने पर भी परिष्कृत उपयुक्त हेतु रहता है, भतः उन द्रव्यो को 
लेकर व्यभिचार दोषदहोताहीदहै। यदिइस दोषको दूर करनेके लिएहितुका 
परिष्कार इस प्रकार किया जाय - कि प्रक्रुष्ट अदृष्ट एवं अंजन आदि से रहित मनुष्य 
चक्षु के द्वारा आलोकाभाव मे दिखाई देना यही उपयुक्त अनुमान मे हेतु है, अंजन- 
युक्त नेत्रो के बल से दिखाई देने वाले द्रव्यो मे उपयुक्त हेतु नहीं है, अतएव व्यभिचार 
भी नहीं है, तथापि उपर्युक्त अनुमान मे निम्नलिखित अनुमान से वाध अथवा सत्प्रति- 
पक्ष दोष उपस्थित होगा, जिसका परिहार अशक्य है । वह प्रत्यनुमान यह है कि 

अन्धकार नील शरूपसे भिन्न दहै; क्योकि नीलाश्रयके रूपमे अबाधित प्रतीति का 
विषय हो रहा है । “अन्धकार नील रूप वाला है" यह्‌ प्रतीति सभी को होती है, इस 
प्रतीति का बाध नहीं होता। इस प्रतीति के अनुसार नील ङूप धमं एवं अन्धकार 
धर्मी सिद्ध होताहै। धमं ओरधर्मीमे भेद होता है। इसमे फलित होता है कि 
धर्मी बनने वाला अन्धकार नील रूप से भिन्न है । यह्‌ अनुमान पूर्वोक्तं अनुमान से 
यदि प्रबल हो, तो पूर्वोक्तं अनुमान में बाध दोष होगा ओर यदि सम बल वाला हो, 
तो पूर्वोक्त अनुमान में सत्प्रतिपक्ष दोष होगा । इन दोषों का परिद्ार मशक्य हे । 
इस विवेचन से यह्‌ सिद्ध होता है किं अन्धकार में द्रव्यत्वाभाव को सिद्ध करने वाला 
उपर्युक्त अनुमान चाहे किसी भी वादी के द्वारा उपस्थित क्रिया जाय--दोषों का 
आकर ही है, अतएव त्याज्य है । । 
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उक्त च वरदगुरुभिस्तत्वसारे- 
तसो नाम द्रव्यं बहलविरलं मेचकचलं 
प्रतीमः केनापि क्वचिदपि न बाधश्च ददृशे । 
अतः कल्प्यो हेतुः परमितिरपि शाब्दी विजयते 
निरालोकं चक्षुः प्रथयति हि तहशंनवशात्‌ । इति । 
नन्वेवमस्तु तमसो द्रव्यत्वं सिद्धान्तः, पाथिवत्वं तु भाष्यकारादि- 
वचनान्न ज्ञातमिति चेत्‌, न, प्राङृतत्वनीलत्ववचनाभ्यां** परिशेषात्‌ 





“उक्तं च” इत्यादि । वात्स्य वरदाचार्यं स्वामी जो ने तत्त्वसार ग्रन्थ मे कटा है 
किं अन्धकार एक द्रव्य है 1 कहु घन एवं विरल, तथा कृष्ण एवं चंचल हमे दिखाई 
देता है । इस प्रतोति का कहीं भी वाध होता हृभा दृष्टिगोचर नहीं होता । प्रश्न- 
दोप के वृक्ते हौ सम्पूणं गृह मे व्याप्त होने वाला इतना बडा अन्धकार एकाएक कंसे 
उत्पन्न हो सकता है । इसे तेज का अभाव मानना ही युक्त प्रतीत होता है ? उत्तर-- 
तदथं उचित हेतु को दना होगा । जिस प्रकार दीपके जलते हो सम्पुर्ण गृहम 
व्यापन की क्षमता प्रभामे होती दहै, उसी प्रकार दीपके वुञ्ते ही सम्पण गृह मं 
व्याप्ति की शक्ति अन्धकार में भी है । प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध द्रव्यत्व का अपलाप नहीं 
हो सकता । "तमः ससजं भगवान्‌" इत्यादि शास्त यह्‌ बतलाते टँ कि श्रोभगवान्‌ नं 
अन्धकार की सृष्टि की । अन्धकार परमात्मा का दारीर दहै, इत्यादि । इससे हीने 
वाला शाब्दबोध तभी प्रभात्व को प्राप्त कर विजयी होगा, यदि अन्धकार द्रव्य हो; 
क्योकि द्रव्य की ही सुष्टि होती है, तथा द्रव्य ही शरीर वन सकता है । अनुभवानुसार 
यह्‌ मानना चाहिए कि आलोकरहित चक्षु अन्धकार द्रव्य को उसी प्रकार प्रत्यक्ष 
करा देता है, जिस प्रकार आलोकाभाव को प्रत्यक्ष कराता है । ं 


नन्वेवमस्तु" इत्यादि । यहाँ पर यह पूर्वपक्ष है कि यह सिद्धान्त मानाजा 
सकता है कि अन्धकार द्रव्य है; परन्तु वह पाथिव है, इसमें क्या प्रमाण है ग ? भाष्यकार 
भादि से वचन से अन्धकार का पाथिवत्व सिद्ध नहीं होता है; क्योकि उन्ठाने अन्धकार 
को पाथिव कहीं भी नहीं कहा है ? इस पूर्वपक्ष का समाधान यह है कि साम्प्रदायिक 
रन्यो में एसे **वचन तो मिलते है, जिनसे सिद्ध होता है कि अन्धकार प्राकृत पदां हः 





४४. श्रीभाष्य में भावरूपाज्ञानानुमान विवार के प्रसंगमें ८“बहुलत्वविरलत्वाद्यवस्थायोगेन 
रूपवत्तया चोपलन्धेद्रग्यान्तरमेव तम इति निरवद्यम्‌” इस पंक्ति से अन्धकार का 
द्रव्यत्व, सिद्ध किया गया है। तन्वसारके उदाहूत ण्लोकों मे .मेचकचलम्‌'' इस 
पद से अन्धकार का नीलरूपवत्व आचायंसम्मत व्यक्त होता है। भगे उद्धूत शि 
जाने वाले “नासीवु तमो ज्योतिरभून्न चाम्यत्‌ । श्वोत्रादिबुद्धभानुपलभ्यमेकं भ्राधाविक् 
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तत्सिद्धेः ! न हि वायुप्यन्तेषु भराक्रतेषु रूपगुणोऽस्ति, न वा तोयतेजसोः 
कृब्णरूपमस्ति । तथा च श्रतिः-““यदग्ने रोहितम्‌" इत्यादिका । 
ननु तत्नरत्नाकरे मलप्रकृतिरेवेदं तम इत्युक्तम्‌ । तथा ह्- 
लध्नाति यदसि द्रोहाद्‌ यत्परपच्या च सुञ्यति । 
जन्तृस्तमस्वमश्रित्य हार तत्‌ भरविविच्यते।! ` 
त्ते न काकडन्तानानमिक तस्य परीक्षणम्‌ । 


उपेक्ष्यं बन्धकत्वस्य ज्ञाने हानप्रयोजनात्‌ ।' 
तरस्वरूपतदुत्पत्तिग्राहकाादषु सूरयः 
विवदन्ते ततौ जातः सन्देह्‌ाश्चन्त्यतेऽघ्ुना \। 
तलो न्त्रावस्तनं इति काश्यपयाः । नास्त्येव तसः, नीलभाव- 
रूपस्पृतिश्रमोष एव तमोन्यवहारहेतुरिति प्राभाकराः । द्रव्यान्तरसेवेदं 
कल्प्यसभिति कौसारलाः ! प्रधालतच्वशेव तम इति त्वविडं इत्युप- 


# 


क्रम्य प्राथदिकयदयुगलसथनपुवक तुतीयस्रुषन्यस्य- 
तथा नोलदहै। परिशेष न्यायके अनु्तार इन वचनो से अन्धकार का पार्थिवत्वं 
सिद्ध हो जाता दवैः क्योक्रि वायुपर्यन्त प्राक्त विचारोंमें खूप, गृण हति दही नहीं। 
फेस स्थिति में अन्धकार का उनम अन्तर्भाव नहीं हो सकता । तेज ओर जलम रूप 
होने पर भी कृष्ण रूप नहीं होता । इसलिए अन्धक्रार्‌ का उनमें अन्तभवि नहीं किया 
जा सकता । “यदग्ने रोहितं रूपम्‌" इत्यादि श्रुति यह्‌ क्‌ रही दै कि अग्निका रूप 
लाल, जलका रूप शुक्ल तथा पृथिवीका खूपकृष्ण है। इससे सिद्ध होता हैकि 
अन्धक्रार का पृथिवी मेही अन्तभावि होना उचित दै 

'ननु" इत्यादि । यह्‌ यहाँ पूर्वपक्ष होता है कि तत्त्वरत्नाक्रर ग्रन्थ मे कहा गया 
दै कि मूल प्रकृति ही अन्धकार है । वहु ग्रन्थ इस प्रकार है -“वध्नाति'" इत्यादि । 
जिस श्रोभगवान्‌ से विमुख होने ओर आज्ञोल्लंघन करने इत्यादि द्रोह के कारण 
जोवों को तम अर्थात्‌ प्रकृति बांघती है, तथा जिस श्रीभगवान्‌ के शरण मे जाने पर 
जीवों को छोड देती है, उपी श्रीहरि भगवानु का आश्रय लेकर उस तम अर्थात्‌ 
प्रकृति के विषय में विवेचना को जातीटहै। इसलिए उस तम अर्थात्‌ प्रकृति की 





ब्रह्म पुभाँस्तदाीव्‌'” इस विष्णुपुराण से भ्र।कृतत्व सिद्ध होता है; क्योकि इस वचन 
सते बलयकालमें तेज ओर अन्धक्रार का अभाव कहा गयादहै, तथा उस समय 
प्रधरानमात्र का सद्भाव कहा गया है । प्रलयकाल मे विद्यमान प्रधान उपादान कारण 
है, उसमे सृष्टिकालमेंतेज के समान अन्धकार भी उत्पन्न होतादहै। यह अथं इम 
वचन का अभिप्रेत है । इसे अत्घक्रार का प्राकृतत्व सिद्ध होता है। 
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अत्र॒ तत्त्वविदः प्राहुः स्थूलसूक्ष्मात्सना स्थिता । 
देवी गुणमयी माया बाह्यान्तरतमो सता ॥ 


इत्युक्तम्‌ । अतो न पाथिवत्वपरिशेषो युक्त इति। तन्त, तवर 
मूलभ्रकृतित्वं तावन्न सम्भवति, विकारः सहु सुष्टिसंहारवचनात्‌ । 
अन्तर्यासिनाह्यणे च का्यवर्गाचुप्रवेशेन प्राथस्िकतसोव्यतिरिक्तस्य 
तेजोविरोधितमसः पृथक्शरीरत्वाधिधानात्‌, भ्र्ानतयख्श्च भ्रव्यक्ष- 
ग्राह्यत्वासिद्धेः । 


परीक्षा काकदन्त परीक्षा को तरह उपेक्षणीय नहीं है; क्योकि वन्धक वस्तु को जानने 
प्र उसको त्यागने के लिए प्रवृत्ति होती है, उससे त्यागरूप फल सिद्ध होता है । 
यही परीक्षा का फल है । उस तम अर्थात्‌ प्रकृति कै स्वरूपं की उत्पत्ति गौर ग्राहुक 
प्रमाण कै विषय में विद्वान्‌ लोग विवाद करते ह, जिससे सन्देह होता टै, अतः विचार 
किया जाता है । वेशेषिक दार्शनिक कहते हँ कि आलोक का अभाव हीतमदै। 
प्रभाकर कहते हँ कि नील पदार्थो मे विद्यमान नील रूप के विषय में होने वाली 
आश्रयाविषयक अपणं स्मृति ही तम अर्थात्‌ अन्धकार के व्यवहार काकारणदहै। 
भाव यह दहै कि इस नील रूपके स्मरण में आश्रय नहीं भासित होता रै, तथा नील 
रूप की पूर्वाचरुभूतता-- जो "वह्‌" एसा व्यक्त होती है- नहीं भासती है । अतः यहु 
नील रूप की स्मृति अपणं मानी जाती है । तत्त्वज्ञ वेदान्ती कहते है कि प्रकृति तत्तव 
ही यह्‌ तम हे । इस प्रकार प्रथम दोनों मतो का खण्डन कर तृतीय पक्ष को उपस्थित 
करके यहु कहा गया है कि यहां पर तत्त्वज्ञ विद्वान्‌ कहते हँ कि देवाधिदेव श्रौ भगवान्‌ 
की सत्त्वरजस्तमोमयी माया स्थूलरूप मे वाह्यान्धकार है, तथा सूषक्ष्मरूप मे मान्तर 
अन्धकार ( तम ) बनकर रहती दहै । तमोगुण से होने वाले अज्ञान इत्यादि आन्तर 
अन्धकार है । तत््वरत्नाकर के इस वर्णन से यही प्रतीत होतादटै कि प्रकृति ही 
अन्धकार है । यह जो कहा गया था कि अन्धकार का किसी दूसरे तत्तव में अन्तर्भाव 
न होने से उसे पाथिव मानना चाहिये, यह्‌ कथन समीचीन केसे माना जा सकता 
है ? इस पूर्वपक्ष का समाधान यह्‌ है कि अन्धकार मूलप्रकृति नहीं हो सकता; क्योक्रि 
शास्त्र मे अन्यान्य विकारो के साथ अन्धकारका भी सृष्टि गौर संहार र्वाणत है, 
मूलप्रकृति का सृष्टि ओर संहार नहीं ` होता है । अन्तर्यामिब्राह्मण में “यस्याव्यक्त 
शरीरम्‌, यस्याक्षरं शरीरम्‌" इस प्रसंग मँ "यस्य तमः शरीरम्‌" कहकर मूलप्रकृति 
को अन्तर्यामी का शरीर कहा गया है, तथा कायं पदार्थो को अन्तर्यामी का शरीर 
कहते समय "यस्य तेजः शरीरम्‌, यस्य तमः शरीरम्‌" इन वाक्यों से तेज एवं अन्धकार 
को अन्तर्यामी का शरीर कहा गया है । यदि तमः शब्द से वणित अन्धकार ही मूल- 
प्रकृति हो, तो मानना पडेगा किं यहाँ पर भी मूलप्रकृति का ही शरीरत्व बतलाया 
गया है । एेसी स्थिति मे पौनख्क्त्य दोष ` अवद्य होगा, वह्‌ नहीं होना चाहिये । 
इसलिये यह मानना चाहिये कि अन्धकार साक्षात्र मूलप्रकृति नहीं है; भपितु उसका 
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नाहो न रावनं नभो न भरुासनक्षीत्‌ तसोज्योतिरभूल्र चान्यत्‌ । 
श्नोव्ादिष्खुद्धयानुपलभ्यनेरू प्राधानिकं ब्रह्य पुर्मास्तदासीत्‌ ॥ 
ईडत श्लोकस्मृतेः । 
अवस्थान्तराश्चरयणेन सवेमिदसमुपपद्यत इति चेत्‌ ?2 सत्य्‌, 
तदेवास्साभिरुच्यते । पृथिव्यवस्थातिरिक्तमवस्थःन्तरामति चेत्‌, नः 
पुर्वोक्तपारशेषात्‌ ¦ पथिवीतः पुथगेवे सृष्टयादिवचनं कथसरुपयदयत इति 
चेत्‌ ? स्वर्गन्तरिक्लादिसृष्टिददिति भाव्यम्‌ । तमःशब्दध्रयोगानुवृत्तिः 
कथमिति चेत्‌ 2 अनेका्थंत्वेनानुवृच्यन्यथासिद्धे्ञनालो कयोः भरकाश- 
शब्दवत्‌ ! यद्वा, उदृश्रततसोगुणमेवावलम्ब्य दयोरपि व्यवहारोपपत्तिः । 


+ € 

कार्य-विशेष है । किञ्च, मूलप्रकृति प्रत्यक्ष गोचर होने वाली वस्तु नहीं है; परन्तु 
अन्धकार प्रत्यक्ष गोचर होने वाला पदाथं है। इससे भो यही सिद्ध होताहि कि 
अन्धकार साक्षात्‌ मूलप्रकृति नहीं है । “नादो न रात्रिः" इस श्लोक-स्मृति मे यह्‌ कहा 
गया टै कि प्रलयकाल मे दिन नहीं था, रात्रि नहीं थो, आकाश नहीं था, भूमि नहीं 
थी, अन्धकार नहीं था, ज्योति नहीं थी, अर्थात्‌ कुछ भी नहीं था; किन्तु उस समय 
श्रो ्रादीन्द्रियजन्य ज्ञान से गृहीत न होने वाला प्रधान अर्थात्‌ प्रकृति, ब्रह्म ओर पुरुष 
थे। इस इलोक से प्रलयकाल मे अन्धकार का अभाव ओर मूलप्रकृति का सद्भाव 
वतलाया गया है। इसमे सिद्ध होता है कि अन्धकार मूलश्रक्ृति से भिन्न पदाथं है, 

तथा उसका कायं है । 
प्ररन--अन्धकार का सृष्टि ओर संहार तथा शरीरत्वं ओर प्रव्यक्षग्राह्यत्व 
इत्यादि सभी अथं अन्धकार को प्रकरुति की विलक्षणावस्था मानने पर संगत हो जाते 
है । इसको मूलप्रकृति की विलक्षण अवस्था क्यो न मानी जाय ? उत्तर-हम भी यही 
हते है कि अन्धकार प्रकृति का अवस्था-विशेष टै, क्योकि अन्धकार को पाथिव 
मानने वाते हम उसे प्रकृति की कार्यावस्था ही मानते हैं । प्ररन--अन्धकार को 
पुथिव्यवस्था न मानकर दूसरी अवस्था ही क्यों न मानी जाय ? उत्तर-पवं ्वाणत 
परिशेव के अनुसार अन्धक्रार पृथिवी की अवस्था हो सिद्ध होता है । अन्धकार नील 
रूप वाला है; परन्तु प्रकृति, महान्‌, अहंकार ओर तन्मात्र आकरा भौर वायुमें रूप 
नहीं होता दै। जल ओर तेज में अन्यान्य रूप होने पर भी छृष्ण रूप नहीं होता; 
अपितु छृष्ण रूप पृथिवी में हौ होता है । अन्धकार में भो ष्ण ख्प है, इसलिये 
अन्धकार को पृथिवी की ही अवस्था माननी हैः यहो परिशेष है। प्ररन--यदि 
अन्धकार पृथिवी मे अन्तर्भाव रखता है, तो पृथिवो की सृष्टि आदि के वर्णनसेही 
अन्धकार की भी सृष्टि भादि सिद्ध हो जाते ह । “तमः ससजं भगवान्‌" एसा अलग 
अन्धकार की सृष्टि का वणन क्यों होता है, उसका निर्वाह केसे किया जाय ? उत्तर-- 
“नाभ्या आसोदन्तरिक्नम्‌, शीर्ष्णो द्यौः समवर्तत” (अर्थात्‌ विराट्‌ पुरुष की नामि से 
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कथं ताह तत्त्वरत्नाकरोक्तिः ? वस्तुतस्तु वयसपि संशेमहे ! न हि तत्र 
प्रतिज्ञानिर्वाहिपयन्तं ग्रन्थो निबद्धः येनाभिप्रायमध्यचस्येम। सहि 
प्रबन्धः “अल्ल वत्विदः प्राहुः इति श्टोकमात्र एव विध्नितः । 
निबद्धमात्रं चास्मदुक्ताविरुद्धस्‌, पाथिवत्वेऽपि प्रधानतत्वानतिरेकात्‌ । 
न हि बयभसत्कायंवादिनः । समस्तप्रकृतिप्राकृतपरीक्षोपक्रमविवक्षया च 
“बध्नाति यदसभिद्रोहात्‌" इत्यादेरुपयत्तिः ¦ अतर ^ततत्वविदः' इति 
श्लोकेऽपि ^स्थ॒लरूक्ष्मात्मना स्थिता" इति विभागादेवमेव तात्पयंमिति 
विभावयामः । अस्तु वा किञ्चिदभिनवघनघनावलीमलीभसमनाघ्रात- 
स्पशं रसगन्धमन्धकाराभिधानमवस्थान्तरं प्रकृतेः । तथापि न पृथग्‌ 
दरव्यत्वसिदधिः । 


अन्तरिक्ष एवं शिर से चुलोक उत्यच्च हभ) इन मन्त्रों के द्वारा जिस प्रकार भूतोंके 
भन्त्ग॑त अन्तरिक्ष गौर स्वगं आदि को अलग सृष्टि वततलायी गहै, तथा च इसे 
उनके भौतिकत्व मे कोई बाधा नहीं पडती, उसो प्रकार पृथिवौ के अन्तगत अन्धक्रार्‌ 
की भी सृष्टि इत्यादि बतलायी गयी है, इशे उसके पाथिवत्व मेँ वाधा भी कोई नही 
होगी । प्रश्न --यदि अन्वकार साक्नात्‌ मूलप्रकृति नहीं है, तो अन्धकार एवं मूलभ्रहति 
का एक हीं तमःशब्द कंसे वाचक्र हौ सकता हं ? एक तम-लब्द से वोध्य नेसे इन 
दोनों को एक वस्तु मानना ही उचित प्रतीत होता है ? उत्तर-तमःशन्द अनेकार्थं 
वाचक है, इसलिये अन्धकार एवं मूलप्रकृति मे उसका प्रयाग होना उचितहोदहै। 
यहाँ उदाहरणरूप मे प्रकाश शब्द को लेना चाहिये । प्रकाश शब्द ज्ञान एवं सूर्यालिक 
का वाचक है, एक शब्द बोध्य होनेसेही ज्ञान एवं आलोक मेंएेक्यहो, एसो बात 
नहीं । उसी प्रकार प्रकृत मे भी मानना चाहिये कि अन्धकार ओर मूलप्रकृति एक्र 
तमदाब्द द्वारा वाच्य होने पर भो भिन्न-भिन्न पदाथं हं । अथवा-अन्धकार एवं 
मूलप्रकृति मे तमोगुण उदुभूत रहता है । दोनों उद्भूत तमोगुण वाल हे । इलिये 
. दोनों तमःशब्द से लक्षणा के द्वारा बतलाये जाते है । प्रर्न--यदि अन्वकार पाथिव 
है, तो तच्वरत्नाकर मेँ वैसा क्यो कहा गया ? उत्तर - वास्तव मे हमे मी सन्देह होता 
है । तत्त्वरत्नाकर ग्रन्थ का तात्पयं क्या है ? उसग्रन्थमें यहजो प्रतिज्ञा की गईहै 
किं तम का निरूपण करेगे । उस प्रतिज्ञा के निर्वह्‌ तक ग्रन्थ नहीं लिला गया है 
यदि लिखा गया होता तो हम अवश्य ग्रन्थकर्ता का भभिश्राय समञ्लने का प्रयत्न 
करते; किन्तु “भत्र तच्वविदः प्राहु" इस शलोक मे ही वह्‌ ग्रन्थ विघ्न के कारण रुक 
गया है। भ्रन्थकार जितना कुछ लिख पाये हँ, वह हमारे कथन से विरोध नहीं रखता; 
क्योकि अन्धकार पार्थिव होने पर भी प्रधान तत्तवसे भिन्न नहींदहै, कारण कि 
विलक्षणावस्थाप्राप्त प्रकृति तत्तव ही अन्धकार दहै। हम लोग वैशेषिको के समान 
लसत्का्यवादी नहीं है । उनके मत में वह अवयवी द्रन्य उत्तर काल मे उत्पन्न होता है, 
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( प्रक्रतिप्राकृततत्त्वनिरूपणोपसंहारः ) 
तदेवं चतुविशतितच्वानि चिन्तितानि । “आत्मन आकाशः 
शरसूतः,' “त्तेजोऽसृजत' इत्यादि न्यून सुष्टिव्यपदेशा न॒ तत्त्वान्तर- 
सृष्टिप्रतिक्षेषपराः, भ्रासाणिकत्वाविशेषेण तत्परित्यागायोगात्‌। वदन्ति 
चछ 
क्षीरादिदं तत इदं च ततो दधीति 
क्षीराहधीति वदतां किल को विशेषः ॥ इति । 


जो पटने कभो नहीं था। इस प्रकार असत्‌ अर्थात्‌ पूवं काल मे अविद्यमान अवयवी 
द्रव्य की उत्तर काल मे उत्पत्ति मानने से वैशेषिक असतकरा्यवादी कहलाते है 1 हम 
लोग वैसे नदीं हु, अर्थात्‌ हम यह्‌ मानते हैँ कि पूवं काल मे विद्यमान द्रव्य-विलक्षण 
अवस्था को अपनाकर कायं वन जाता है । इस सिद्धान्त के अनुसार यह्‌ फलित. होता 
टै कि प्रछत द्रव्य ही विलक्षण अवस्था को पाकर-स्वरूपतः नहीं- अन्धकार बन 
जाता है । अन्धकार पाथिव होने पर भी प्रकृति द्रव्यही है, अतः उनका लेख हमारे 
कथन से विरोध नहीं रखता । उन्होने आरम्भ मे “बध्नाति यदभिद्रोहात्‌” इत्यादि 
श्लोकों का निर्माण कियादहै। वे श्लोक भी संगत ह; क्योकि उनको यहु कहने की 
इच्छा रही कि प्रकरति सम्पृणं प्राकृत तत्त्वों के निरूपण का प्रारम्भक होतो है । 
इसलिये प्रकर तितत्तवपरक्त वह दलोक पटले रखा गया है, “अत्रालोकाभावस्तमः'› इत्यादि 
ग्रन्थ अन्धकारपरक हें । आरम्भ में सम्पूर्णं प्रकृति ओर प्राक्त तत्त्वों के परीक्षण.के 
पय में प्रतिज्ञा करने के वाद अन्धकारके विषयमे जो विचार किया गया 
उसका कारण यह्‌ है कि अन्धकार कै विषय में वादियों मे बलवातु मतभेद है, तथा 
तमःशब्द से प्रकृति की तरह अन्धकार भी उपस्थित्त होता है । इसलिये अन्धकार के 
विषय में विचार उपर्युक्त प्रतिज्ञा के वाद उठाया गया है । अत्र तत्वविदः प्राहु 
इस श्लोक मे 'स्थूलसूक्ष्मात्मना स्थिता" कहुकर यह जो विभाग किया गया है कि 
्रकरति स्थूलरूप में अर्थात्‌ कार्यङ्प में बाह्य अन्धकार बनकर रहती है, तथा सूक्ष्मरूप 
मे अर्थात्‌ कारण ङप मे अन्तरात्मा से सम्बद्ध होकर आन्तरान्धकार कै रूप मे रहती 
", दस विभागसे हमे यही प्रतोत होता है कि तत्त्वरत्नाकर ्रन्थ का यही तात्पयं 
दै कि अन्धकार मूलप्रकृति नहीं है; किन्तु प्रकृति का विकार ही है । तत्त्वरत्नाकर 
ग्रन्थ के अनुसार भले ही यह्‌ मान लिया जाय कि प्रकृति की एसी भी एक अवस्था 
होती है, जो मेघसमृह की तरह काली है, तथा स्पर्श, रस ओर गन्ध से रहित है 
वही अवस्था अन्धकार कहुलाती है । इस मत मे भी अन्धकार स्वतन्त्र द्रव्य सिद्ध 
नहीं होता; किन्तु प्रकृति द्रव्य ही सिद्ध होता है। 
( प्रकृति एवं प्राकृत तत्वों के निरूपण का उपसंहार ) | 
"तदेवम्‌ ' इत्यादि । इस प्रकार चौबीस तत्वों का निरूपण किया गया है । 
इनमें मूलप्रकृति कारण है, गौर सब कायं हँ । उपनिषदों मे जहां तहां न्यून सृष्टि का 
वर्णन है, वेत्तिरीय उपनिषत्‌ मे आत्मन आकाशः सम्भूतः" इत्यादि वाक्यों के.अनुसार 
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( षट्त्रिशत्ततत्ववादनिराकरणम्‌ ) 
अत एव॒ षट्‌तरश्ञत्तर्ववादोऽपि निराकृतः 1 ते ह्येवमाहुः- 
शवागमेषु मुख्यं पतिपशुपाशा इति क्रमात्‌ लितयम्‌ । 
तत्र पतिः शिव उक्तः पशवो “ह्यणवोऽथंपञ्चक पाशः ॥ 
इति तच्वसङ््रहः । 


परमात्मा से आकारा, वायु, अग्नि, जल भौर पृथिवी इन पांच तत्त्वों को ही उत्पत्ति 
वणित है 1 छान्दोग्य उपनिषद्‌ में "तत्तेजोऽसृजत" इत्यादि वाक्यों के अनुसार ब्रह्य से 
तेज, जल गौर अन्न अर्थात्‌ पुथिवी इन तीन तत्वों की हौ सृष्टि वणित है। इस प्रकार 
न्यून सृष्टि का वर्णन करने वाले वचनो का यहु तात्पयं नहीं है कि उपयुक्त तत्त्वों को 
छोडकर इतर तत्वों की सृष्टि नहीं होती । इतर वचनो के आधार पर॒ इतर तच्वों 
की सृष्टि भी मानना उचित है । यह्‌ न्याय प्रसिद्ध है कि अनुक्तमन्यतो ग्राह्यम्‌" । यदि 
कोई अथं एक स्थानमे वाणित न हो, तथापि यदि अन्यत्र कीं ्वाणत दहो तो उसे 
मानना ही चाहिये । इस न्याय के अनुसार प्रामाणिकता के लिये अन्यान्य तत्त्वों की 
सृष्टि को भी मानना चादिये, परित्याग करना उचित नहीं । संक्षिप्त एवं विस्तृत सुष्टि 
के वणन मे बिलकुल विरोध नीं, प्रत्युत पूर्णं सामञ्जस्य है। तथा इन दोनों मे विशेष 

अन्तर भी नहीं है 1 दुष्टान्त--दुगध क्रम से विविध अवस्थाओं को प्राप्त करता हुमा अन्त 
मे दधि के रूप में परिणत हो जाता है। वहाँ कोई कहता है-दुग्ध से दधि उत्पन्न 
होता है, दूसरा कहता है कि दुग्ध से अमुक अवस्था उत्पन्न होती दै, उसके वाद यह्‌ 
अवस्था उत्पन्न होती है, उसके बाद यहु अवस्था उत्पन्न होती है, उसके बाद दधि उत्पन्न 
होता है । इन दोनों कथनो मे कोई विरोध नहीं है, कारण कोई संक्षेप से कहता है, 
कोई विस्तार से, इतना ही अन्तर है । संक्षेप से कह्ने वाले को भौ वे सभो अवस्थाय 
अभिप्रेत है, जो विस्तारवादी को । इसी प्रकार भ्रकृत में मी समञ्चना चाहिये । 

( षट्त्रिंशत्‌ तच्ववाद का निराकरण ) 

“अत एव" इत्यादि । शेव सिद्धान्ती ३६ तत्त्वों को मानते हें । वे ये है - माया 
ओर पूरुष दो तत्तव ह । रिवतत्त्व, शक्तितत्त्व, सदाशिवतत्त्व, ईश्वरतत्त्व ओर विद्या- 
तत्त्व एेसे पांच शुद्धतत्तव है । काल, नियति, कला, विद्या ओर राग ये पांच तत्तव है । 
्रक्ृति, महत्‌, अहंकार इत्यादि चौबीस तत्तव हँ । इस प्रकार सब मिलकर छन्तीस 
तत्त्व होते हँ । उनका यहु वाद नियुंक्तिक होने के कारण निराकरणीय दहै । वे यह्‌ 
करते है कि दोवागमों में प्रधान प्रतिपाद्य तीन तत्त्व ह-(१) पति, (२) पशु भौर 
(३) पाडा । उनमें पति शिव को कहा गया है । *“मणुशब्दवाच्य जीव पशु है । पांच मथं 

५. णैवागममें अणु मीर क्षेत्रज्ञ इत्यादि शब्दों से लीव व्यवहूत होतेर्है। अणु शब्द एक 
प्रकार से जीवों का संज्ञा शब्दहि। अणु शब्दसे बोध्य होने के कारण जीव उनके 
मत मे अणुपरिमाण वाले हों, एेसा नहीं समना चाहिये; क्योकि शेव सम्प्रदायस्य 

विद्वन्‌ “मात्मनो विभूनित्थता इस कथन के अनुसार जीवात्मा को विभु एवं 
नित्य मानते ह। 
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"मलं कमं च माया च मायोत्थमखिलं जगत्‌ । 

तिरोधानकरी शक्तिरथंपञ्चकमिष्यते ॥ 
इति पाशविभागः । 

माया पुरुषः शिव इत्येतत्‌ त्रितयं महाथंसंहारे । 

अवशिष्यते पुनस्तत्‌ प्रवतंते पुवंवत्‌ सृष्टो ॥ 
इति सूष्टिप्रलयाश्रयनित्यततत्वनिष्कषः । 


शुद्धानि पञ्चतत््वान्याद्यन्तेष॒ स्मरन्ति शिवतत्त्वम्‌ । 
श क्तिसटदाशिवतत्तवे ईश्वरविद्याख्यतत्वे च ॥ 


पुंसो ज्ञकतंताथं मायास्ततरवपञ्चकं भवति । 
कालो नियतिश्च तथा कलाच विद्याच रागश्च ।॥। 


अव्यक्तं समायातो गुणतच्वं तदनु बुद्धचहङ्खारो । 
चेतोधीकसन्द्रियतन्मााणीति तत्वानि ॥ 


इति तस्दगणना । 
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पाच दहै, वे येर्है-(१) *्मल अर्थात्‌ स्वाभाविक अशुद्धि, (२) कर्म, (३) माया, 
(४) माया से उत्पन्न यह सम्पूणं जगत्‌ ओर (५) दुक्‌शक्ति का तिरोधान करनेवाली 
शिव-शक्ति । ये पांच अर्थपंचक माने जाते ह । पूवं इलोक मे तत्त्वों का तथा उत्तर 
दलोक में पादो का विभाग किया गया दै 1 महाप्रलय मे माया; पुरुष ओर शिव ये 
तीन वचे रहते हैँ । पुनः सृष्ट के प्रारम्भ में पूववत्‌ प्रवृत्त हो जाते हँ । ये तीनों सृष्ट 
मौर प्रलय में सदा एकरस बने रहने वाले नित्य तत्तव हँ । यही उनका निष्कषं है । 
शुद्ध तत्तव पांच है, जिसमें एक शिवतततव है" जो सृष्ट ओर प्रलय में सदा एकरस 
रहता है, यह्‌ शेवों की मान्यता है । अन्य चार तत्व ये है--(१) शक्तितत्तव, 
(२) सदाशिवतत्तव, (३) ईश्वरतत्त्व ओर (४) विद्यातत्त्वं । जीव की दुक्‌शक्ति ओर 
क्रियाशक्ति को सम्पन्न करने के लिये माया से पांच तत्व उत्पन्न होते है । वेयेदहै- 
(१) कान, (२) नियति, (३) कला, (४) विद्या ओर (५) राग । माया से त्रिगुणात्मक 
अव्यक्त, उसके बाद वुद्धि, महत्त्व, अहंकार, मन, पांच ज्ञानेन्दरिया, पांच कमन्दर्या, 
पांच तन्मात्रा्ये मौर पांच महाभूत, एसे २४ तत्त्व उत्पन्न होते है, यह्‌ शेवो की तत्त्व- 
गणना है । फ 
४६, उनके मत में माना जातादहै कि जीवों की स्वाभाविक अशुद्धि मल है। उनके 
सिद्धान्त मे यह कहा गया है कि- 
एको ह्यनेकशक्तिद्‌ कक्रिययोष्छादको मलः पुंसः । 
तुषतण्डुलवद्‌ जञेयस्ताम्राश्रितकालिकावद्वा ॥ 
अर्थ जीवात्मा मेँ मल होता है, बह एक होने पर भी अनेक शक्ति रखता है, 
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तत्र॒ चिदचिदीश्वरविभागतन्नित्यत्वादौ न विवादः, ईश्वरस्तु 
प्रसिद्धशिवाद्िलक्षणः ताश्वतशिवादिशब्देन निर्दिष्टो नारायणः । स 
च चिदचितोः सर्वावस्थावस्थितयोः शरीरो इट+कवमादिरोपच्तिषडानां 
विशेष ईश्वरे समथेथिष्यते । ततत्वगणनायां तु शुदधतस्यपञ्चकल्य 
परमाथत एकतच्वात्मकतया तंरेवोक्तत्वात्‌ तव नातीव विकादः। 
तथा हि तरेवोक्तम्‌- 

"तत्र" इत्यादि । इसके विषयमे हमें यह कहना है करि चित्‌, अचित्‌ ओर 
ईश्वर एसे तीन तत्व होते हँ । इस प्रकार ततत्र विभाग भौर इन तीनों तत्त्व की 
नित्यता इत्यादि के विषय में हम सहमत हं, इस विषय में कोई विवाद नहीं; परन्तु 
वहु ईश्वर प्रसिद्ध शिव नहीं; अपितु उससे विलक्षण वहु नारायण ईद्वरदहे, जो 
शाश्वत, शिव इत्यादि शब्दों से उपनिषदों मे णित टै । "शाश्वतं शिवमच्युतम्‌" 
यह नारायणानुवाक का वचन प्रसिद्ध दै। वह्‌ नारायण का्यावस्था, कारणावचस्था 
इत्यादि सभी अवस्थाओं मे अवस्थित चेतनाचेतन कौ अन्तरात्मा टे, चेतनाचेतन 
उसके शरोर है--इत्यादि वेदान्तिसम्मत जितनी विशेषताये हं" उनका समर्थन ईदवर्‌- 
निरूपण के प्रसंग में किया जायगा । तत्तवगणना के विषय मे भी अधिक विवाद नहीं दै 





वह दुक्रशक्ति एवं क्रियाशक्ति का आच्छादन करतार, वह तण्डुलमें लगे हुए 
तुष एवं ताग्न मेंलगे हुए कालिमाके समानं । कमं शब्दस घर्मधिमंका 
ग्रहण किथा जातादहै | यह कर्मं बीजांकुर न्यायसे प्रवाहनादिदहै। “किरणः नामक 
ग्रन्थ में कहा गयारहै क्रि “थानादिमंलस्तस्य कमप्यिकमनादिकम्‌'-- जिस प्रकार 
जीवात्मा का मल अनादि टै, उसी प्रकार कमं भी अनादिदटै। माया णव्द से वहू 
तत्व बतलाथा गया है, जिसमे प्रलय काल मे सम्पूणं जगतु लीन होकर भी शक्तिरूप 
म बना रहता है, तथा सृष्टिके समथ अभिव्यक्ति को प्राप्त होतादै, वह्‌ माया- 
तत्र दै । यह अथं उनके "शौरभेय' नामक ग्रन्थ मे-- 

शवितल्पेण कार्याणि ततल्लीनानि महाक्षये । 

विकृतौ व्यक्तिमायाति सा कार्यंण कलादिना 1} 
इस श्लोक्र से कहा ग्यादहै। महान्‌ इत्यादि प्राकृत पदार्थं 'मायोत्थं जगत्‌ 
कहे गये ह । जीव कौ दुक्‌शक्रित इत्यादि को आच्छादित करने वाली शंव अर्थात्‌ 
शिवगत शत्रिति “तिरोघधानकरी शक्तिः कही गयी है।॥ यह शिव शक्ति पाशो पर 
अधिष्ठान कर पुरुष का तिरोधान करती है । अत एव लक्षणा से "पाणः भी कही 
जाती है । यह अथं इत श्लोक मे वणित है- 

तासां माहेश्वरी शक्तिः सर्वानुग्राहिका शिवा। 

धर्मान वतंनदेव पाश इत्युपचयंते ॥ 
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पञ्चानामप्येषां नहि क्र मोऽस्तीह्‌ कालरहितत्वात्‌ । 
व्यापारवशदेवां विहिता खलु कत्यना शास्त्रे ॥ 
तस्वं॒ वस्तुत एकर शिवसज्ञं चित्रशक्तिचितं तत्‌ । 
शक्तिव्यापृतिभेदात्‌ तस्यते कल्पिता भेदाः ॥ इति । 


““रागोऽभिष्वङ्खात्मा” इति तेलंक्ितस्य रागस्य पुरुषगुणभ्रतस्य 
न, प्राकततत्वान्तरत्वस्‌ । ग्रकृतिसंसगंदशात्‌ पुरुषस्य रागो जायत 
क्योकि शेवो ने कहा है कि *°वास्तव मे शद्ध पांच तत्त्व एक ही तत्त्व हैँ! उन 
लोगो की यह्‌ मान्यता है कि इन पाँच शद्ध तत्त्वों को उत्पत्ति में कोई क्रम नहीं है; 
क्योकि क्रम कालको लेकर होता है, इन पाँचों की उत्पत्ति के समय कालथाही 
नहीं, प्रत्यत उत्तर कालमें ही काल उत्पन्न हुआ टै इपर प्रकार उत्पत्तिमेक्रमन 
होने के कारण ये पाचों एक ही तत्तव माने जाते हं विभिन्न व्यापासों के अनुसार 
शास्त्रों मे इनकी कल्पना की गई है । वास्तव में तत्त॒ एक ही है; वहु शिवतत्तव है 
जो विचित्र शक्तियों ते नित्य युक्त रहता है । राक्ति भौर व्यापार में भेद होनेके 
कारण उसके लिये ये पाचों सेद कत्पित हं 1 उन लोगो के इस कथन के अनुसार 
शुद्धतत्तव वास्तव मे एक ही सिद्ध होता है, अतः उन पाचों शुद्ध तत्त्वों के विषय मँ 
विवाद करने की आवश्यकता नहीं । 


शेवों ने जीवों की दुक्शक्ति ओर क्रियाशक्ति को अभिव्यक्तं करने के लिये 
माया से जिन पांच तत्त्वों की उत्पत्ति मानी है, उसके विषय में हमे यहौ कहना है 


४७. शेवोंकाभाव यहटै कि पांच शुद्ध तत्त्वों की उत्पत्ति के समय काल नहींथा॥ वह 
उत्तर काल मे उत्पन्न होतादहै। अतएव इन पांच शुद्ध तत्त्वों मे पूवपिरकाल- 
भावित्वरूप क्रम नहीं हुजा करता है। यहा यह्‌ शंका उठ सकती है कि जिस भ्रकार 
क्रम न होने पर भी प्रकृति, जीव मौर ईश्वरम भेद माना जातादहै, उसी भ्रकार 
इन पाच तत्त्वों मे भी परस्पर भेद माननेमें क्या आपत्ति? इस शंकाका 
समाधान यहुहै कि प्रकृति, जीव आओौर ईश्वरमें स्वरूप भेद रहता है; क्योंकि उनका 
स्वरूप परस्पर भिन्न है; परन्तु इन पाँच तत्त्वों मे किसी प्रकार स्वरूप भेद नहीं 
है, इनका स्वरूप एक ही है। महान्‌ ओर अहंकार इत्यादि मेँ जिस प्रकार क्रमिक 
अवस्था भेदको लेकर भेद कहा जाताटहै, उपी प्रकार इन पाच शुद्ध तत्त्वों में 
क्रमिक अवस्थाभेद कोलेकरही भेदका वर्णन करना होगा; परन्तु वेषा भेदः नहीं 
कटा जा सकता; क्योकि इन पाचों तत्त्वों की उत्पत्ति के समय कालथादही नहीं, अतएव 
क्रमिक जमवस्थाओं को मानना असम्भव है। उन अवस्थामों को लेकर भेद मानना 


भी असम्भव है। अतएव इन पाचों शुद्ध तत्वों में स्वरूपय हौ मानना.उचित दै । 
२९१ 


१६२ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रग्यपरिच्छेदः 


इत्येतावदवशिष्यते । रागाख्यकार्येण तत्कारणभ्रूततच्वान्तरक्लृप्तिरिति 
चेत्‌, न, सुखहेतुत्वज्ञानादिभिरव तङुत्पच्युपपत्तः, अन्यथ्‌! देषादिकार्येष्वपि 
तत्त्वान्तरकत्पनाप्रसङ्धात्‌ \ विद्यापि- 


उबृबुदधकतशक्तः पुंसो विषयप्रदशंननिभित्तस्‌ ! 
विद्यातच्वं सूते प्रकाशरूपं च करणयवंशिष्टचात्‌ \\ 


इत्यभिहिता । तत्रापि पुनमनप्रभ॒तिप्रसितिकरणश्रास एव विषयप्रदर्शने 
पर्याप्त इति न करणान्तरमनुमन्यासहे 


मायातस्तदनु कला सलं नृणामेकतस्तिरस्कव्य । 

व्यञ्जयति कतुर्शाक्त कलेति तेनेह कथितेयस्‌ \\ 

कालेन नियत्या चाप्युपसजंनतासुपेतया सततस्‌ । 

विदधाति व्यापारं निजमेषा दह्यवनिपर्थन्तद्‌ ॥ 
इति च कलाऽभिहिता । 


तत्राप्यव्यक्तावस्थाकारणभतानरशब्दाभिलप्यप्रकत्यवस्थासिच्छामः,। 
तत्र॒ कलाशब्दः शब्दान्तरं वा प्रयुज्यता्‌ । कतु शक्तिव्यञ्जकत्वं 
तु तस्या नेष्यते, ज्ञानेच्छापुण्यपापादिभिरेव तदभिव्यक्तेः, ज्ञानादे- 
श्चेन्द्रियाद्यधीनत्वात्‌ । 


कि उन लोगों ने राग का यहु लक्षण कहा है कि अभिष्वद्धः अर्थात्‌ आसक्ति राग है। 
यह राग आत्मा का गुण है, इसे प्राकृत तत्तव मानना उचित नहीं, तथापि इतना 
माना जा सकता है कि प्रकृति के संसगं से आत्मा मे राग उत्पन्न होता है प्रश्न- 
कायं से कारण का अनुमान सवंसम्मत है । यदि हुम रागरूपी कायं को देखकर उसके 
कारणख्प मे एक प्राकृत तततव का अनुमान करर, तो इसमे क्या दोष है ? उत्तर- 
रागरूपी कायं को देखकर इतना अनुमान करना उचितदहीटै किरागकाकारण 
कोई पदाथं है; परन्तु उससे प्राकृत तततव की सिद्धि नहीं हो सकतो; क्योकि अन्य 
कारणोंयेही राग को उत्पत्ति हो सकती है\ “यह पदाथं सुख का साधन है" इस 
भ्रकार कै ज्ञान इत्यादि कारणों से राग उत्पन्न होता है। किसी पदाथ मे सुखहेतुत्व 
को समक्षे से ही उस पदार्थं मे राग उत्पन्न होता है । यही सब का अनुभव है । यदि 
हस बात को न मानकर शेव सिद्धान्ती सुख को उत्पन्न करने के लिये किसी प्राकृत 
` तत्तव की कल्पना करेगे तो, देष इत्यादि कार्यो के विषयमे भौ कारण रूप मे प्राक्त 
तत्व की कल्पना करनी होगी । यदि वहां पर शैव सिद्धान्ती यहु कँ कि मनिष्ट- 


पथम ] भाषानुवादसहितम्‌ं १६३ ` 


नियतिनियमननरूपा मायातः साप्यनन्तरं भवति । 
नियमयति येन निखिलं तेनेयं नियतिरित्युक्ता ॥ 
इति परिभाषिता । 


तत्र नियमन शब्देन नियन्त्रुशक्तिविवक्षायामींश्वरसङ्ल्पाद्यतिरिक्त- 
नियतिर्नास्ति । प्रतिनियतफलावश्यंभावित्वादिविवक्षायां तु पुण्य 





साधनताज्ञान सेही द्वेष उत्पन्न हो सक्रतादहै, तदथं प्राकृत तच्व की कल्पना की 
आवश्यकता नहीं - तो हम भी प्रक्रत में यहु कह सकते हें कि सुखसाधनता ज्ञान से ही 
राग उत्पन्न हो सकता है, तदथं प्राकृत तत्व को कल्पना को अ।वश्यकता नहीं । 
विद्यातच्व के विपय में उन लोगों नेयहु कहा है कि कलाततत्व के द्वारा पुरुष की 
कतृत्वशक्ति के उद्वृद्ध होने पर वहु कलातत्तव उसको विषयों का दर्शन कराने के 
लिये कारणों के सम्बन्धसे प्रकाशरूप को प्राप्त होने वाले विद्या तत्तव॒ को उत्पन्न 
करता है । यहाँ पर हमे यह्‌ कहना है कि मन इत्यादि ज्ञानसाघनों के समूह्‌ ही विषय- 
प्रदर्शन में समर्थं है, वहां विद्यातततव नामक दूसरे कारण को आवदयकता नहीं । 
कलातत्तव के विषयमे उन लोगों ने यह्‌ कहा है कि माया से कला उत्पन्न होती है । ,. 
यह कला जीवों कौ दुक्‌शक्ति एवं क्रियाशक्ति का आच्छादन करने वाले मल को 
एकं तरफ हटाकर जीवों की कतंत्वशक्ति को अभिव्यक्त करती है, इसलिये कला 
कहूलाती है । सहकारिकारण वनी हृई यह्‌ कला काल एवं नियति से युक्त होकर सदा 
अपना व्यापार करतो रहती है, तथा पुथिवीपयंन्त तत्त्वों की सृष्टि करती है । यहाँ 
पर हमे यह्‌ कहना है कि कलातत्तव के कार्य-कलाप को देखने पर हम यहु मान 
सकते है किं भन्यक्तावस्था का कारण बनने वालो अक्षर नामक जो प्रकृत्यवस्था है, 
उसे हम मानते है, उसके विषय मँ कला शब्द अथवा दूसरे किसी शब्द का प्रयोग 
किया जाय तो हमे उसके विषय में आपत्ति नहीं । इसी अक्षरावस्था का शेव सिद्धान्ती ` 
कला शब्द से व्यवहार करते हं । शेवोंने कला को कतुंत्वराक्ति का अर्भि्यंजक 
माना है, वह्‌ हमे अभिमत नहीं; क्योकि ज्ञान, इच्छा ओर पुण्य-पाप इत्यादिसेही 
जीवों की कतुंत्वशक्ति अभिव्यक्त हुमा करती है । वे ज्ञान इत्यादि पदाथं इन्द्रिय 
आदि के अधीन हैं । ज्ञान आदि की उत्पत्ति के लिये भो कलातत्तव की आवश्यकता 
नहीं है । 

नियति तत्तत के विषयमे रोवोंने कहा है किं माया से नियति उत्पन्न होती 
है, नियमन हौ नियति है। जगतु का नियमन करनेके कारण इसे नियति कहा 
गया है । इस सम्बन्ध मे यह प्रष्टव्य है कि यहां नियमन शब्द से कोन-सा अथं अभिप्रेत 
है ? यदि नियन्तुराक्ति विवक्षित है, तो ईश्वरसंकल्प इत्यादि से व्यतिरिक्त नियति . 
नहीं दै, ईश्वरसंकल्प इत्यादि ही नियति है, उनसे ही जगत्‌ का नियमन होता हे 1 
यदि नियमन शब्द का अथं यहूहो कि कारण होने पर कार्यं को अवश्य होना 


१६४ न्यायासिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छैदः 


पापादिरूपंव नियतिः । तत्तत्स्वकार्यंकरणादिविवक्षायां प्रतिनियततत्त- 
दस्तुशक्तिरेव नियतिरिति न प्राक्ततत्वान्तरमस्ति ! यदि पनः प्रमाण- 
भूतेष पञ्चसतरादिषु क्वचिलियत्थादिसृष्टिर्च्यते, तदापि तत्र तत्र 
तात्पयभेदेन सम्प्रतिपन्नतत्त्वविशेषतच्छक्त्यादीनामेव पृथग्‌ गणनमिति 
मन्तव्यस्‌ । युक्तिश्च नि्बन्धतो दृष्यते, न त्वागमः । 
( कालनिरूपणम्‌ ) 
कालस्य मायासुज्यत्वादिकम्‌, 
 ““अनादिभंगवाच्‌ कालो नान्तोऽस्य हिज विद्यते" । 
इत्यादिभिरर्बाधितम्‌ । तकंश्च- 





चाहिए । इस प्रकार व्यवस्थित रूप से उन-उन फलो को अवद्यं उत्पन्न होने के लिए 
जो शक्ति प्रयोजक बनती है, वही नियति ओर नियमन इत्यादि शब्दो से बतलायी 
जाती है-तब तो वह्‌ नियति पुण्यपापादिखूप ही है; क्योकि पुण्य गौर पाप इत्यादि 
ही उन-उन फलो की उत्पत्ति मे प्रधान कारण होते ह । यदि नियमन शब्द का यह्‌ 
अथं हो कि यह्‌ कारण इसी कार्यं को उत्पन्न कर सकता है, दूसरे को नहीं । इस प्रकार 
तत्तत्‌ कार्यमत्र का नियमन करने वाली जो दाक्तिटै, वही नियति गौर नियमन 
इत्यादि शब्दों का अथं है ? तब तो उन-उन कारण वस्तु मेँ रहने वाली तत्तत्कार्यो 
त्पादनशक्ति ही नियति सिद्धि होती है, इससे अतिरिक्त नहीं, नियति पृथक्‌ प्राक्त 
तत्तव नहीं हो सकती । यदि पाञवराच्र इत्यादि प्रमाणभत म्रन्थों में कहीं-कहीं नियति 
आदि को सृष्टि कही जाती हो, तो वहाँ यही मानना चाहिए कि विभिन्न तात्पर्यो के 
अनुसार वादिध्रतिवादिसम्मत तत्त्व विशेष एवं उनकी शक्ति आदि की ही अलग 
गणना को गई है । यहां निर्बन्धपूवंक शेवो को युक्ति का खण्डन किया जाता है, 
शवागम का नही; क्योकि भागमशास््र तकं से खण्डित नहीं हो सकते; अपितु वेद्‌ 
ते ही उनका खण्डन हो सकता है । 

( काल का निरूपण ) 


। कालस्य इत्यादि । शेवो ने कहा है कि काल माया से उत्पन्न होता है, 

इत्यादि । ये अथं “अनादिभंगवान्‌ कालो नान्तोऽस्य द्विज विद्यते" इत्यादि शास्त्रों से 
बाधित है । उपयुक्त वचन का यह्‌ अर्थं है कि भगवान्‌ ओौर काल अनादिसिद्ध 
उनका अन्त नहीं होता । यह कालशरीरक भगवान्‌ का वर्णन है । काल के अनादि 
एवं अनन्त होने से ही कालशरीरक भगवानु को अनादि एवं अनन्त कहा गया है । 
हस वचन से काल का नित्यत्व सिद्ध होता है । इस वचन से उपयुक्त शेव सिद्धान्त 
बाधित, हो जाता है । केवल वचन हो नही; किन्तु तकं भी बाधकं है । तकं यहु ह 
कि-काल की माया से उत्पत्ति मानने वाले यदह कहते हँ कि प्रपञ्चसुष्टि से पुरन 


प्रथमः 1 भाषानुवादसहितम्‌ १६५ ` 


यतः कुतश्चित्‌ कालांशात्‌ परतः पुवंतोऽपि वा। 
कालो न चेत्‌ त्वदुक्तिस्थं पौवापय न सिध्यति ॥ 
कालाधौनभवइूव्यभ्रूतादिव्यवहारवाच्‌ । 
देशोऽन्योऽपि ततः सोऽपि तदभावे न सिध्यति ॥ 


नित्यविभ्रुतावपि कालस्याहेतुत्वमात्रं न त्वभावः- 


“कालं स पचते तत्र न कालस्तत्र वं प्रभुः” । . 
“कलामृहूर्तादिमयश्च कालो न यद्िभुतेः परिणामहेतुः" । 
इत्यादिवचनात्‌ । अन्यथा “सदा पश्यन्ति” इत्यादिभिविरोधात्‌ । 


कालनहींथा ओौरन कालके बाद प्रलय होगा। वहां पर यहु पृछना चाहिए कि 
उनके कथन मे यह्‌ जो "वाद" ओर "पहले" कहा जाता दहै, क्या ये शब्द निरथंक हैं 
मथवा साथेक ? यदि निरथंक हं तो निरथंक नामक निग्रह्‌ स्थान होगा । यदि सार्थक 
है तो पहले" शाब्द का अथं होता है पूवं काल, तथा "बाद" शब्द का अर्थं होता है 
उत्तर काल । उनके कथन से यही भाव निकलता है कि प्रपञ्च-सृष्टिसे पूवंकालमें 
काल नहींथाओरन प्रलयकालसे उत्तर कालम होगा इस उक्ति के अनुसार 
उस समय पूवं काल एवं उत्तर काल का सद्भाव सिद्ध होता है । एस स्थिति मे काल 
का निषेध केसे किया जा सकता है ? यदि उस समय पूवं काल एवं उत्तर थे ही नहीं, 
तो भापको उक्ति मे इसके पहले" ओर “इसके बाद' इन शब्दो से जो पौर्वापर्यं कहा 
जाता है, वह कैसे सिद्ध होगा ? इस विवेचन से सिद्ध होतादै कि किसी भी समयमे 
काल का असद्‌भाव नहीं कटा जा सकता । अतः काल को नित्य मानना हौ उचित 
है । प्रश्न - मूतक्राल विशेष एवं भविष्यत्काल का भअसद्‌भाव नहीं कहा जाता है; 
क्योकि एेसा कह्ने पर ही उपरक्त दोष लगेगा । यहां यही कहा जाता है कि भूत 
देश विशेष मे तथा भविष्य देश विशेषमे कालका अभावदहै1 एेसा कहने पर 
उपयंक्त दोष निवारण हो जाता है, इस प्रकार कहने मे क्या आपत्ति है ? उत्तर- 
यदि उन देशों मे काल नहीं है, तो उन देशों को भूत भौर भविष्यत्‌ देश कैसे कहा 
जा सकता है ? लोकम यही माना जाता है कि भूतकाल से सम्बन्ध रखने वाला 
देश मूत देश, वर्तमान काल से सम्बन्ध रखने वाला देश भवदेश तथा भविष्य काल 
से सम्बन्ध रखने वाला देर भ विष्यहेश या भाविदेश कहलाता है । काल सम्बन्ध कै 
कारण ही देशा भूतदेश इत्यादि शब्दों से व्यवहृत होता है । यदि उन देशों मे काल 
का सम्बन्ध न हो तो उन्हें मतभेद र भाविदेश् इत्यादि कहना सवंथा अनुचित होगा, 
तथा काल न होने पर भूत इत्यादि देश भी सिद्ध न हो सकंगे । अतः काल को नित्य 
एवं विभु मानना चाहिए । प्रश्न-यदि,काल विभु अर्थात्‌ व्यापक है, तो यह्‌ कंसे कहा 
जा सकता है कि नित्यविभूति अकाल का लय है, अर्थात वहां काल नहीं है, इत्यादि. ~+ 


१६६ त्यायसिद्धाञ्जनभू [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


अस्य चान्वयव्यतिरेकाभ्यामागमाच्च यथायोगं तत्तत्कायंनिमित्त- 
त्वसिद्धिः । तच्च उपाध्यवच्छेदात्‌ । सविकारत्वपक्षे स्वविकारानु प्रति 
कालस्योपादानत्वमेव, निमित्तभ्रताकारान्तराभावात्‌ । 


एकेनव क्षणेनास्य विश्वस्यापि विशेषणात्‌ । 
कालवत्‌ तत्क्षणानां च व्यापित्वमवगस्यते ।! 
अस्य विकारित्वसम्‌- 


सवं निमेषा जज्ञिरे विद्युतः पुरुषादधि । 
कला मुहुर्ताः काष्ठाश्चाहोरात्राश्च सर्वंशः ।। 


उत्तर - उन उक्तियों का यह्‌ अथं है कि नित्यविभूति में होने वाले कार्यो का कारण 
काल नहीं टै; किन्तु भगवतऽकल्प ही कारण टै । उन उक्तियों का यह्‌ अथं नहींहैकि 
काल वहां सवथा है ही नहीं; क्योक्रि नित्यविभूति के विषय मे शास्त्र मे यह्‌ वणन 
मिलता है किं “कालं स पचते तत्र न कालस्तत्र वे प्रभुः”, “कला मुहूर्तादिमयश्च 
कालो न यद्विभूतेः परिणामहेतुः" । अथं- भगवान्‌ नित्य विभूति में काल को परिणत 
कर देते है, अतः काल वहां के परिणामों का कारण नहीं बन सकता । कला ओर 
मुहृत्तं इत्यादि परिणामों को प्राप्त करने वाला यह्‌ काल श्रीभगवान्‌ की नित्यविभूति 
के परिणामों का कारण नहीं है। इन वचनो से यही सिद्धदहोतारह कि काल जिस 
प्रकार यहां वसन्तादिरूप मे प्रकट होकर इस प्रकृति मे विलक्षण परिणामों को उत्पन्न 
करता है, वसा नित्यविभति में नहीं कर सकता । इन वचनो से यह्‌ सिद्ध नहीं होता 
कि काल नित्यविभतिमेहै ही नहीं) यदि काल नित्यविभूतिमेंन दहो, तो “सदा 
पश्यन्ति सूरयः" इस श्रुति से विरोध होगा । यह्‌ श्रुति बतलाती है कि नित्य सूरिगण 
नित्यविभूति का सदा दशन करते रहते ह । इस श्रु ति के सदा" शब्द से नित्यविभूति 
मे काल का सद्भाव प्रमाणित होता है। 
अस्य च" इत्यादि । यह काल इस लीलाविभति में हने वाले सभी कार्यो 
का निमित्त कारण है, यह्‌ अन्वयव्यतिरेक ओर रास्त्र से प्रमाणित है । वसन्त काल 
के उपस्थित होने पर अ। स्र वृक्ष में पल्लव ओौर पुष्प उत्पन्न हों" तथा उक्तके अनुपस्थित 
होने पर न हों, यही अन्वयव्यतिरेक सहचार प्रत्थक्ष है । इससे वसन्त काल उस 
प्लव ओर पृष्प मादि का निमित्त कारण सिद्ध होता है। इसमें यह शास्त्रवचन 
भी प्रमाण दै- 
अनादिभंगवान्‌ कालो नान्तोऽस्य द्विज विद्यते । 
अब्युच्छिन्नास्ततस्त्वेते सृष्टिस्थित्यन्तसंयमाः ॥ 
मर्थ-हे द्विज 1 काल अनादि एवं अनन्त है । अतएव सृष्टि, स्थिति भौर 
 भ्रलय अविच्छिन्न रूप से चलते रहते है । इससे सिद्ध होता है कि सृष्टि, स्थिति भौर 
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इत्यादिश्रुतिः, “कालं सः" ““कलासुहूर्तादिमयः इत्यादिस्मृति- 
श्चाह्‌ । अत्र॒ स्वारसिकाथं बाधकाभावाद्‌ अधिदेवतोपाध्युत्पत्त्या 
निर्वाह न शङ्कयः । विभोविकारित्वानुपपत्तिर्बाधिकेति चेन्नः 
अवयवोच्छनतादिलक्षणस्य विकारस्यानभ्युपगमाद्‌ अवस्थान्तरापत्ति- 





प्रलय का निमित्तकारण काल है । यद्यपि अखण्ड काल नित्य होने से सव॑दा रहता है, 
तशरापि उसको लेकर अन्वयन्यतिरेक सहचार नहीं कहा जा सकता । उन-उन 
उपाधियों से युक्त खण्डकाल को लेकर अन्वयव्यतिरेक सहचार इस प्रकार कहे जा 
सकते हुँ कि वसन्त काल का आगमन होने पर आस्र वृक्षो मे पल्लव इत्यादि हों, 
अन्यथा न हों, इत्यादि । काल के विषय में दो प्च दै-( १) काल अनादि, अनन्त 
एवं एक है, उसमें क्षण ओर लव इत्यादि जो अवान्तर विभाग होते है, वे स्वाभाविक 
नहीं हु; किन्तु भिन्न-मिन्न उपाधियों के सम्बन्वे से काल क्षण ओौर लव इत्यादि शब्दों 
से व्यवहूत होता दै, अतः उस अखण्ड काल मे क्षणत्व इत्यादि ओपाधिक ध्म होते 
है । ये धमं स्वाभाविक नहीं हैँ । यदि इन धर्मो को स्वाभाविक माना जाय तो क्षण 
दिके रूपमे काल का परिणाम अवश्य मानना होगा, एेसी स्थितिमे काल की 
अखण्डता नहीं रह जायेगी । ( २ ) दूसरा पक्ष यहु है कि काल क्षण, लव इत्यादि के 
रूप मे परिणत होता रहता है । इस पक्षम क्षण ओर लव इत्यादि विकारो के प्रति 
काल उपादान कारण है; क्योकि वही उन नूतन विकारो को प्राप्त होता है। यहां पर 
उन विकारो के परति काल में निमित्तकारणत्व काआरोप नहीं दै; क्योकि कालमें 
उपादानत्व प्रयोजक आकार को छोडकर निमित्तत्व प्रयोजक दूसरा आकार नहीं 
' होता । कालक्षण ओर लव आदिके ख्पमे विकार को प्राप्त होता है। यह्‌ अर्थं 
श्रुति ओर स्मृति से सिद्ध है । यथा- 


सवं निमेषा जज्ञिरे विद्युतः पुरुषादधि । 
कलामुहूर्ताः काष्ठाश्चाहोरात्राङ्च सर्वशः ॥ 


मर्थ- विद्युत्‌ के समान वणंवाले पुरुष परमात्मा से निमेष, कला, काष्ठा ओर 
, अहोरात्र ये सब उत्पन्न हुए । “कालं स पचते तत्र न कालस्तत्र वे प्रभुः” । अर्थ- 
त्रिपाद विभूति मे भगवान्‌ काल को विकृत कर देते हं, वहां काल अपना प्रभाव नहीं 
, दिखाता है । “कलामुहूर्तादिमयश्च कालो न यद्विभूतेः परिणामहेतुः" 1 अ्थं- कला 
ओर मुहूत्तं इत्यादि के रूपमे परिणत होने वाला काल श्रोभगवात्‌ की त्रिपाद 
विभूति को परिणत नहीं कर सकता । इनमे प्रथम वचन श्रुति ओर अन्य दोनों 
स्मृतिवचन हैं । इनसे सिद्ध होतादै कि काल निमेष आदि केरूप में परिणत 
होता हे । 

रंका-इन वचनो का यहु अर्थं क्यो न लिया जाय कि निमेष ओर कला 
"इत्यादि के भधिदेवता परमात्मा से उत्पन्न हए, अथवा इन कालखण्डों की उपाधि 
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मात्रस्याविरोधात्‌, अन्यथा विभोरेवासिद्धिप्रसङ्खात्‌ ¦ स्व॑मृतंसंयोगित्वं 
हि विभुत्वम्‌ । तस्मादन्ततः संयोगलश्चणसङ्कीका्यंस्‌ ¦ अथ विकारि. 
त्वानुपपत्या विभुत्वमेव कस्यचिन्नास्तीति मतम्‌, तथापि कालस्य 
विकारित्वाद्विभुत्वमेव भज्येत, न पुनविभुत्वाहिकारित्वम्‌ ।! कथं च 


बनने वाले पदार्थं परमात्मा से उत्पन्न हुए, इत्यादि । यही अथं क्यों करना चाहिए 
किं काल कला ओौर मुहृत्तं आदि के रूप में परिणत होता दै ? समाधान-- इन वचनों 
का स्वारसिक अर्थात्‌ सरल अर्थं यहु है कि काल कला ओर मुहूत्तं इत्यादि विकारों 
को प्राप्त होता है) इस अथंमे कोई वाधनहींदहै। एेपी स्थिति में यही सिद्ध होता 
है कि अधिदेवता ओर उपाधि आदि की उत्पत्ति मानकर इन वचनो का निर्वाह 
करना उचित नहीं । प्रश्न - काल का क्षण ओर लव आदिके रूप मे विकार मानना 
उचित नहीं है; क्योकि काल विभु पदार्थं है, विभु पदाथं विकार बाला नहींहो 
सकता 1 यहा युक्ति काल को विकार माननेमें बाधक टै । उत्तर विक्रार नाना 
प्रकारके हं । जेसे-अवयव का फूल जाना, यह्‌ मो एक विकार है, यह्‌ विकार 
काल मे नहीं माना जाता। यदि मानाजायतो कालके विभुत्व मे अवश्य वाधा 
उपस्थित होगी; क्योकि सर्व॑त्र फले हृए विभु पदार्थं में अवयवो का फूलना असंभावित 
डै। काल में यही विकार मानाजातादहै कि काल दूसरी अवस्था को प्राप्त होता दै। 
इस विकार का विभुत्व के साथ विरोध नहींहै। यदि विभु पदाथं मे नूतनावस्था 
का प्राप्ित्वरूप विकार न माना जाय तो उस्का विभुत्व ही सिद्ध नहीं होगा; क्योकि 
परिच्छिन्न परिमाण वाले सभी द्रव्यो से संयुक्त होकर रहना ही तो विभुत्व हे। 
परिच्छिन्न परिमाण वाले घट आदि द्रव्य के उत्पन्न होति ही काल उनसे संयुक्त हो 
जाता है 1 यह संयोग एक अवस्था है; क्योकि काल पहले असंयुक्तं था, घट आदि के 
उत्पन्न होते ही उन द्रग्यों से संयुक्त हो जाता है । यदि काल में यह्‌ संयोगरूपो अवस्था 
न मानी जायतो काल का विभुत्वं कभी सिद्ध नहीं होगा। यदि विभुत्व भौर 
विकारत्व मे विरोध मानने वाले वादी अपने मत को इस प्रकार उपस्थित करे कि 
कोड भी पदार्थ- चाहे वहु ईश्वर क्यो न हो- विभु होने पर विकार वाला नही 
हो सकता । यदि प्रमाण से वहु विकार वाला सिद्ध होता, तो वह्‌ विभु नहीं बन 
, सकता ? इसके उत्तर में हम यही करगे कि काल में क्षण, लव आदि विकार शास्त्र 
सिद्ध है, काल विकार वाला है, काल के विक्रारित्व के अनुप्तार भले उक्तका विभुत्व 
नष्ट हो जाय; परन्तु विभुत्व के कारण विकार्त्वि नहीं नष्ट हौ सक्ता 1 वास्तविक 
अथं तो यह है किं विकारित्व विमभुत्व का बाधक नहीं है। काल विकारी होता हमा 
भी विभु बन सकता है । जो वादी यह्‌ मानते ह कि विकरारित्व विभुत्व का बाधक 
है, उनसे हमे यह पूना है किं विकारित्व विभुत्व का बावक केसे होता है, इसमें 
कारण क्या है ? यदि वहु वादी हमारे प्रश्न का यह्‌ उत्तरदे कि विमु पदाथं कारण 
है, इसमे कोई प्रमाण नहीं है । एसी स्थिति मे वह्‌ उपादान कारण कसे बन सकता 


प्रथमः 1 भाषाचुवादसहितम्‌ १६६ 


विकारित्वं विभुत्वस्य बाधकम्‌ ? कारणत्वे प्रमाणाभावादिति, चेत्‌, न 


तावदिदं सामान्यतः 1 तथा हि- 
न॒हेतुकायेतेत्येतद्‌ बोधाय फणितं न वा। 
दिधएपि भङ्कुः स्वोक्त्यादेः फलवतत्वाफलत्वयोः ।! 
खावधेर्बधिर्योऽसौ पूर्वा हेतुः परो रिपुः। ध 
कयं नित्यसस्ष्रा स्यदावधेरनपेक्षणात्‌ ॥ 1 
रै? उपादानकारणत्वदही तो विक्ारित्व दे! इसलिये परह्‌ मानना पडता हे कि 
विकारित्व विभ॒त्व का बाधक ड । उनके इस कथन के विवय मे हमे यह कहना है कि 
यह्‌ जो कहा गवा दकि कारणत्व ये प्रमाण नहीं है, तो क्या इस कथन का यहु भाव 
अ्मिप्रेत है करि किसी भी वस्तु को कारण मानने मे कोई प्रमाण नहीं है, अथवा यहु 
भावै धिवि पदार्थं कोकारण साननेमे प्रमाण नहीं इसमे प्रथम पक्ष 
समीचीन नदीं द; क्योकि कार्य-कारण भाव की अनिवायता माननो हो होगी । सामान्य 
रूप से कार्य-कारण भाव खण्डित नहीं हो सक्रता 1 जो वादी कायकारण भाव को नहीं 
मानते, वे यहु अवश्य क कि कार्य-कारण भाव होता ही नहीं। उनसे यह्‌ 
पूना चाहिये कि दूयं को बोध कराने के लिये आपने यह कहा है याय ही ।.यदि 
वहु उत्तर मे कहँ किं दूसरों को बोध कराने के लिये हमने यह्‌ कहा है, तब तो कायं 
कारण भाव सिद्ध होगा ही; क्योकि उनके कथन के अनुसार वाक्य-प्रयोग कारण एवं 
दूसरों का वोध-कायं सिद्ध होगा । एेसी स्थिति मे उस वादी का पक्ष असिद्ध हो जाता 
है । यदि ब्रह यह कहे कि हमने दूसरों को बोध कराने के लिये उपयुक्त वाक्यका 
प्रयोग नहीं क्रिया है, ठेस स्थिति मे उसका वाक्य-प्रयोग निरथंक सिद्ध होगा, निरर्थक 
शब्द का प्रयोग करना एक निग्रह स्थान दै । उस निग्रह स्थान में आने से उस वादी 
का सिद्धान्तभंग अवदयंभावी दै)! इस प्रकार दोनों ही पक्षो मे उसका भग हो जाता 
है । सर्वथा कायै-कारण भाव कोन मानने वाले चार्वाक इत्यादि वादियों से यह भी 
पूना चाद्ये कि घट इत्यादि पदार्थं अवधि से युक्त हँ, अथवा रहित ? यदि अवचि 
से युक्तटै, तो यह्‌ प्रहन उठ्ताहै किवे कबसे लेकर कब तक रहते हें । यदिवे 
यह्‌ उत्तर दे क्रि कारण-सन्निधान के क्षण से लेकर विनाशक पदाथं के सन्निधान क्षण 
कर रहते है, तो इससे यहु फलित होगा कि पूर्वावधि कारण, तथा उत्तरावधि विनाशक 
है । इस प्रकार कायं-कारण भाव की सिद्धि अनिवायं हो जातो हे । यदि वे यह्‌कहे 
कि घटादि निरवधिक हं, उनकी पूर्वावधि ओर उत्तरावधि नहीं होती, तब यह्‌ प्ररन 
उठते हैं करि निरवधि बनने वाले घटादि सत्‌ ह या असत्‌ ? यदि सत्‌ हे तो नित्य उन्हें 
वने रहुना चाहिये भौर यदि असत्‌ हँ तो कभी भी उनका सद्भाव नहीं होना चाहिये ? 
इस पक्षम अवधिको अवेक्षान होनेसे घटादि पदार्था का कादाचित्कत्व अर्थात्‌ 
काल-विशेष मे सद्भाव नहीं सिद्ध होगा । इस विवेचन से यह्‌ स्पष्ट हो जातो है 
२९ 
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अन्वये सत्यपि नित्यविभोर्देशकालव्यतिरेकाभावेन कारणत्वं 
दुग्रंहमिति चेत्‌, न, तावन्तरेणापि धर्मिग्राहकेणेब तत्सिद्धेः । सामान्यत- 
श्चान्वयव्यतिरेकयोरपि सुशकत्वात्‌, सामान्यतः सिद्धस्य पारिशेष्यादि. 
भिविभुत्वादिसिद्धेः । 





कि कायकारण भाव करा अपलाप नहीं हो सकता । अतः यह्‌ मानना होगा कि जगत्‌ 
मे कारण से ही कायं उत्पन्न होते हँ । प्रहन-सिद्धान्त में काल नित्य एवं विभु माना 
जाता है, तथा वह जगत्‌ में होने वाले सभी कार्यो के प्रति निमित्तकारण एवं अपने मे 
होने वाले क्षण मौर लव इत्यादि विक्रारों के प्रति विभु उपादान कारण माना जाता 
है । उस सिद्धान्त मे यह्‌ आपत्ति है कि नित्य विभु पदाथं का--चाहे वहु कालदहो 
या अन्य पदाथं-कारणत्व समञ्लना असम्भव टै; क्योकि सर्वत्र कारणत्व अन्वय- 
व्यतिरेक सहचार के अनुसार समज्ञा जाता टै । नित्य विभु पदार्थके विषयमे इस 
प्रकार अन्वय-सहचार गृहीत हो सकता है कि काल दहो तो कायं हो; परन्तु व्यतिरेक 
सहचार- जिसे इस प्रकार व्यक्त किया जातादैकिकालनदहोतो कायं न हो- वह्‌ 
गृहीत नहीं हो सकता; क्योकि काल विभु होने से सभी देशों तथा नित्य होने से सभौ 
कालों मे सच्निहित है । अतः उसका किसी देश या किसी काल में अभाव नहीं होता। 
जब तक किसी देश अथवा काल को लेकर उसक्रा अभाव सिद्ध नहीं किया जाय, 
तब तक इस प्रकार व्यतिरेक-सहचार- क्रि कालनहो तो कायं न हो-समक्षना 
कृठिन है । व्यतिरेक-सहचार के भनज्ञेय होने से नित्य विभु पदाथं का कारणत्व नह 
समज्ञा जा सकता । एेसो स्थिति मे नित्य विभु पदाथं का कारणत्व समञ्चना असम्भव 
है, उसको उपादानकारण एवं निमित्तकारण मानना केसे उचित? इस प्रदनका 
उत्तर यह्‌ है कि अन्वय-सहचार एवं व्यतिरेक-सहचार ही कारणत्व को समक्न के लिए 
एकमात्र साधन नहीं है, प्रत्युत कारणत्व प्रमाणान्तर से भो जाना जा सकता है । वहु 
प्रमाण धर्मिग्राहुक प्रमाण है । कालशूपी नित्य विमु द्रव्य को सिद्ध करने वाला प्रमाण- 
शास्त्र बतलाता है कि कालसभी कार्योका कारण है। इस धमिग्राहुक प्रमाण से काल 
म कारणत्व सिद्ध होता है । ईश्वर भो नित्य विभु पदाथं है, उसका जगत्कारणत्व उसी 
शास्वरप्रमाण से सिद्ध होता है, जो धर्मी ईश्वर को सिद्ध करता है ! यहां पर नैयायिक 
सम्मत आकाश भी दुष्टान्त है । नैयायिको ने आकाश को नित्य एवं विमु मानाहै, 
तथा उपे शब्द का समवायिकारण भी माना है। नित्य विभु आकाश सभी देश एवं 
सभी कालों म विद्यमान है, उसका अभाव देश भौर काल को उदष्ट कर नहीं कटा 
जा सकता है, भतः व्यतिरेक-सहचार अज्ञेय है, तथापि उसे शब्द का समवायिकारण्‌ 
माना जाता है। उसका कारण यहो है कि व्यतिरेक-सहचार के अज्ञेय होने पर भी 
धमिग्राहक प्रमाण से आका का कारणत्व सिद्ध होता है। अकाश पदाथकी सिद्ध 
करने वाला घरमिग्राहक प्रमाण नैयायिको के मत मे अनुमान है, वेदान्ती के मत मे 
शास्त्र है । अनुमान यह्‌ है कि शब्द किसी द्रव्य का आश्रय लेकर रहता है; वर्योकि 
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विकारित्वमविभुत्वेन व्याप्तमिति चेत्‌, न, ईश्वरतज्ज्ञानाम्या- 
मनकान्त्यात्‌ तयोरपि पश्रीकरणे श्रुतिबाधादिप्रसद्धात्‌ । निविकार 
एवेश्वर इति न दोष इति चेत्‌, न, संयोगसिपृक्षादिलक्षणविकारस्यावश्य- 





वह॒ गुणदहै। जिस प्रकार रूप इत्यादि गुण पृथ्वी इत्यादि द्रव्यो का आश्वय लेकर 
रहते है, उसी प्रंकार शब्द भी गुण होनेके कारण किसीद्रव्यका ही भाश्रय लेकर 
रहेगा । शब्द का आश्चयभूत द्रव्य आकाश है। शब्द सभी देश एवं सभी कालों में 
उपलब्ध होता है, अतः आकाश को सभी देश एवं सभी कालों मे रहना चाहिये 1 इस 
प्रकार आकाश नित्य एवं विभु सिद्ध होता है। यहु आकाश धमिग्राहुक प्रमाणसे 
शब्दाश्रय रूप में सिद्ध होता है! शब्दों का आश्रय बनने वाला यहु आकाश उत्पन्न 
होने वाले शब्दों का समवायिकारणभीटहै। इस प्रकार र्घामग्राहुक प्रमाण से नित्य 
विभु आकाडाका कारणत्व सिद्ध होता है । आका एवं शब्द के कार्य-कारण भाव 
के विषय मे सामान्य ङ्प से अन्वयन्यतिरेक-सहचार भी कहै जा सकते हँ 1 जिस ¦ 
प्रकार ये अन्वयन्यत्तिरेक माने जाते हुं कि आश्रय द्रव्यके होने पर ही रूपादि गुण 
होते टै, आश्रय द्रव्यके न होने पर रूपादि गुण भी नहीं होते, उसी प्रकार सामान्य 
खूप से ये अन्वयव्यतिरेक भी कटे जा सक्ते हैँ कि आश्वय द्रव्य के होने पर ही शब्दादि 
गुण हो सकते है, उसके अभाव में नहीं । सामान्य रूप से शब्दाश्रय रूप मे सिद्ध होने 
वाला यह द्रव्य आकाशात्मकं इसलिये सिद्ध होता है किं इसको छोडकर दूप्तरे द्रव्य 
ब्द के आश्रय नहीं वन सकते । इसलिये सभी देश ओर सभी कालों मे शब्दों की 
उत्पत्ति होने से आका नित्य एवं विमु भी सिद्ध होता है । नैयायिको के मतानुसार 
नित्य विम्‌ द्रव्य आकाश जिस प्रकार शब्द का कारण होता है, उसी प्रकार 
अन्य विम्‌ द्रव्य काल आदि भी कार्य-सामान्य के प्रति कारण सिद्ध होते है । नित्य 
विभ द्रव्य कालके क्षण ओर लव इत्यादि अवस्थाओं का उपादानकारण होनेमें 
कोई आपत्ति नहीं । इस प्रकार विविध अवस्था वाला होने के कारण काल विकार 
वाला भी होता है, तथा नित्य विभु भी है, इसमे कोई दोष नहीं । 


“विकारित्वमविभुत्वेन इत्यादि । प्रश्न- लोक मे यह्‌ व्याप्ति अनुभूत है कि 
जो पदाथं विक्रार वाला है वहु अविभु, अर्थात्‌ विभु नहो है । एसी स्थिति में विभु 
कालको विक्रार वाला केसे माना जा सकता है ? उत्तर-उपयुक्त व्याप्ति समीचीन 
नहीं है; क्योंकि ईश्वर एवं उसके धर्मभूत ज्ञान को लेकर व्यभिचार दोष आ जाता 
है । वहु इस प्रकार है-ईश्वर एवं उसका धर्मभूत ज्ञान विभु है, अतएव उसमें 
अविभुत्व रूप साध्य नहीं है; परन्तु वे दोनों विकार वाले हँ । साध्य रहित उन दोनों 
मे विकारित्वरूप हेतु के कारण व्यभिचार दोष अवद्य होता है । यदि व्यभिचार दोष 
को दूर करने के लिये ईश्वर ओर उसके धर्मभूत ज्ञान को पक्ष मानकर विकार वाला ` 
होने के कारण उसको अविभु सिद्ध किया जाय, तो श्रुतिबाध इत्यादि दोष उपस्थित 
होगे; क्योकि श्रुति से वे विभु सिद्ध होते ह । प्रशन-र्दवर निविकार है, अतः उनको 
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भावितयाऽभ्युपगन्तव्यत्वात्‌ । तत्र॒ कृत्स्नं कदेशविकल्पा्यनुपपत्तयस्तु 
विसुद्रव्य इवाविमुद्रव्येष्वपि तुल्यत्वात्‌ शून्यवादं प्रसञ्जयेथुः । ताश्च 
सुत्रकार रोवेश्वरे प्रसज्य परिहृताः - “कृत्स्नप्रसक्तिः”, "त्‌" श्रुतेस्तु 
शब्दम्‌लत्वादित्यादिभिः । 

विभु होने में कोई आपत्ति नहीं, एेसा मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर-ापति 
यह है किं ईइवर विमु होने के कारण सब पदार्थो से संयुक्त है, अतः ईश्वर में संयोग- 
रूप विकार मानना ही पड़ेगा । किञ्च, सृष्टि करने की इच्छा इत्यादि विकारो को 
भी मानना होगा । अतः ईश्वर को निविकार मानना उचित नहीं । यास्तं मे यत्र 
तत्र ईङवर को जो निविकार कटा गया है, उसका तात्पयं यह्‌ है कि ईश्वर मे अनिष्ट 
विकार नहीं होते, उसका यह्‌ तात्पयं नहीं है कि ईश्वर मे सर्वथा विकार होते हो 
नहीं । प्रश्न -यदि विभु द्रव्य विकार वाला माना जाय तो यह प्रन उपस्थित होगा 
कि वहु विकार क्या सम्पूणं विभु द्रव्य में रहता है, अथवा उसके देशमें ? दोनोंही 
पक्ष अनुपपन्न है; क्योकि यदि वह्‌ विकार सम्पूर्णं विभुद्रव्यमें रहेतोव्हभी विभु 
हो जायगा, अथवा वहु विभु द्रव्य उस परिच्छिन्न विकाररूप मे आक्रर अपने विभुत्व 
कोखो देगा । यदि वहु विकार एक देशमे रहता दहै, तो वह्‌ विमु द्रव्य सावयव बन 
जायगा, यहु उचित नहीं है; क्योकि विमु द्रव्य निरवयव होते हं । इससे यही अच्छा 
है कि विमु दव्यमे विकार मानादहीन जाय। विभु द्रव्यमें विकार मानना केसे 
उचित है ? उन्तर-यदि इन अनुपपत्तियों के कारण विभु द्रव्य में विकारों को वहीं 
माना जायेगा तो ये अनुपपत्तियाँ इसी प्रकार विभु द्रव्यसे भिन्न पदार्थोमेभो लग 
सकती हं । अन्त में इन अनुपपत्तियों के कारण शून्यवाद ही उपस्थित होगा । ये 
अनुपपत्तियां शून्यवादः को उपस्थित कर देंगी । जाति, संयोग, ज्ञान, शब्द ओर परमाणु 
ये सब विभु द्रव्य से भिन्न ह । उपर्युक्त अनुपपत्तियां उपस्थित होकर इन जाति आदि 
पदार्थो में भी शून्यत्वं की स्थिति पेदा कर गो । क्या जाति प्रत्येक व्यक्ति में पूर्णरूप 
से.रहती है या एकदेश मात्र से यदि प्रत्येक व्यक्ति मे पूणंरूप से रहे, तो दूसरे व्यक्ति 
मे उसका रहना सम्भव होगा । यदि एक देश मे रहे तो सावयव बन जायगौ, यह्‌ 
युक्तःनही; क्योकि जाति निरवयव पदार्थं है । इस प्रकार जाति को लेकर यही 
अनुपपत्ति उपस्थित होकर जाति के खण्डन मेँ सहायक बन जायगी । इसी प्रकार 
संयोग को भी लेकर यही अनुपपत्ति उपस्थित होती दै । वह इस प्रकार है--दो द्रवयां 
काजो परश्पर संयोग होता है, क्या वह्‌ संयोग प्रत्येक द्रव्यमे पूर्णं रूपसे रहता है 
या-अंशतः ? पूणं खूप से रहने पर वह दूसरे द्रव्य मे नहीं रह सकता, तथा च यदि 
अंशतः रदे तो सावयव हो जायगा । संयोग तो निरवयव पदार्थ है। ज्ञान अनेक 
विषयों का ग्रहण करता है । क्या ज्ञान पूणं रूप से प्रत्येक विषय का ग्रहण करता है, 
मथवा अंशमात्र से ? यदि ज्ञान पूणंरूपसे प्रत्येक विषय का ग्रहण करताहैतो 
दूसरे विषय का ग्रहण नहीं कर सकता । यदि अंश मात्र से ग्रहण करे तो सावयव हौ 
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उक्त च कालादीनां विकारस्वरूपत्वं वे दा्थंसङ्ग्रहे-““निमेषकाष्ठा- 
कलासुहृर्तादिपराधेपयन्तापरिभितन्यवच्छदस्वरूपसर्बोत्पत्तिस्थि तिविना- 
शादिसवंपरिणामनिमित्तभ्रूतकालक्ृतपरि णामास्पृष्टानन्तमहाविभतिः”' 


इति । उक्तं च नोतिसालायां नारायणार्यः-“.कालोऽनाद्यनन्तोऽजसख- 
क्षणपरिणामी सुहूर्ताहो रात्रादिविभागवाच्‌ परिणामपरिस्पन्दहेतुः" इति। 


जायगा । ज्ञान सर्वथा निरवयव पदार्थटै। शब्द भाकाशाश्रय है । नैयायिकं ने 
आकाश को निरवयव मानादहै। यहां पर यहु प्रश्न उठ्ताटै किक्या निरवयव 
आक्राश प्रत्येक शब्द का पूर्णरूप से आश्रय वनता है, अथवा एकदेशरूप से ? यदि 
पूर्णल्पसेटो तो दूसरे शब्दों का आश्रय नहीं बन सकता, तथा च यदि एकदे रूप 
सेहो तो आकाश सावयव दहो जायगा; परन्तु आकाश निरवयव वस्तु हे | परमाणु 
के विषय मे भी यही प्रश्न उठ्तादहै कि एक परमाणु दूसरे परमाणु से सयुक्त होकर 
जव दयणुक को उत्पन्न करता है, तव क्या वह्‌ परमाणुदू सरे परमाणु से पूणरूपेण 
संयुक्त होता ह, अथव्रा एकदेशस्पेण ? यदि पूर्णरूप से सयुक्त हो, तो स्थूल कायं का 
उत्पादक नदीं होगा । द्वयणुक परमाणु से अवश्य स्थूल है; क्योकि प्रत्येक परमाणु के 
दवारा आक्रान्त देश की अपेक्षा अधिक देश को वह आक्रान्त करता है । यदि एकदेश 
से सयुक्त हो तो परमाणु सावयव हो जायगा; परन्तु परमाणु को कारणवादियों ने 
निरवयव माना है ) इस प्रकार - क्या पूणङूप से अथवा एकदेश से प्रवृत्त होता है ? 
एता विकल्प करके दोष देना विभु द्रव्य ओर तद्भिन्न पदार्थो मे वरावर प्रवृत्त होता 
है । इस युक्ति को अपनाने पर्‌ अवश्य शन्यवाद उपस्थित होगा । ब्र्यसूत्रकारने भी 
““कृत्स्नप्रसक्तिनिरक्यवत्वशब्दकोषो वा" इस सूत्र से ब्रह्य के विषय में उपर्युक्त युक्ति 
के अनुसार दोषों की आशंका करके “श्रुतेस्तु रानब्दमूललत्वात्‌” इस सूत्र से परिहार 
किया है । उन सूत्रों का यह्‌ अथं है किं यदि निरवयव ब्रह्य पूर्णरूप से रत्येक कायं ` 
के रूपमे परिणतदहो तो एक कायं मेही वह॒ पूर्णं रूप से उपयुक्त हौ जायगा, दूखरे 
कायंकेरूपमे परिणत नहीं हो सकता 1 यदि वहु उन-उन अंशो से उन-उन कार्यो 
के रूप मे परिणत हो तो सावयव हो जायगा । शास्त्रों मे ब्रह्य को जेसे निरवयव कटा 
गया है, वहु विशुद्ध हो जायगा । इस शंकरा के समाधान में यह्‌ कहा गया है कि ब्रह्य 
दास््रके ही द्वारा जाना जा सकता है, अतः शास्त्र जेसा कहता है ब्रह्य के विषय में 
वैसा हौ मानना होगा । शास्त्र ने निरवयव ब्रह्य का अनेक कार्यं के रूप मे परिणाम 
कहा है, उसे वेसे ही मानना चाहिये । । 
"उक्तं च" इत्यादि । काल इत्यादि का स्वरूप विकार को प्राप्त होता रहता है, ` 
अर्थात्‌ काल इत्यादि विकारस्वरूप वाले हें । यह्‌ अथं वेदाथंसंग्रह मे इस प्रकार कहा 
गया है कि काल का स्वरूप निमेष, कला, काष्ठा ओौर मुहत्तं से लेकर पराधं पर्यन्तं 
अपरिमित असाधारण घर्मो को अपनाता रहता है, वह्‌ काल सब पदार्थों की उत्पत्ति, 
स्थिति ओर विनाश इत्यादि सब तरह के परिणामों का निमित्तकारण है 1 एेसे काल 
के द्वारा होने वाले परिणाम श्रोभगवान्‌ को नित्यविभूति मे नहीं हुआ करते । इस 
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( कालस्य प्र्यक्षत्वनिरूपणम्‌ ) 
परत्यक्षश्चायस्‌ । यथा हि- 
वतेमानतयाऽध्यक्षे सवं वस्तु प्रकाशते । 
नसा स्वरूपं धीभेदान्नोपाधिरनवस्थितेः ॥ 


तत्र॒ स्वपरनिवहि पूवत्रव तथा न किमू । 
तथा चास्त्विति धीरान्‌ प्रत्यनन्तस्त्वागसमो बलम्‌ ।! 





0 


प्रकार की अनन्त महाविभृति से श्रोभगवान्‌ सम्पन्न हँ । नोतिमाला मे नारायणाय 
ने कहा है करि काल अनादि एवं अनन्त है, सदा क्षणल्य मे परिणत होता रहता है, 
काल का विभाग म॒हूत्तं ओर अहोरात्र इत्यादिकेखूपमेंहोतादहै, यह्‌ काल परिणाम 
ओर परिस्पन्द अर्थात्‌ चलन इत्यादि का कारण दहै 

( काल के भ्रत्थक्षतव का प्रतिपादन ) 


'वतं मान" इत्यादि । प्रत्यक्ष मे सभी पदाथं वर्तमान प्रतीत होते हं । वतमान 
कालसम्बन्ध हो पदार्थो का वतंमानत्व ह । प्रत्यक्ष-प्रतीति मे यहु सिद्ध होता है कि 
प्रत्यक्ष मे पदार्थो के विशेषणरूप मे वर्तमानकाल प्रत्यक्ष होता रहता है । प्रश्न - 
पदा्थंस्वरूप को ही वर्तमानत्व क्यों न माना जाय ? उत्तर- "यहु घट है इत्यादि 
प्रत्यक्ष का यह्‌ भावै कि घट इस देश एवं इस काल में रहने वाला पदार्थं है । इस 
प्रतीति से घट विशेष्य तथा वतंपानत्व विशेषण के रूपमे गृहोत होते हं । विशेषण 
मौर विशेष्य मे भेद अनिवार्यं है । अतः वर्तमानत्व पदाथंस्वरूप नदीं हो सक्ता । 
प्रशन-काल अखण्ड है, उसके भूत, भविष्य भौर वतंमान, ये भेद भौपाधिक है, एेसा 
मखण्डकालवादी मानते हं । सूर्यपरिस्पन्द इत्यादि क्रियाय उपाधि हँ । जिन सूर्यपरि- 
स्पन्द इत्यादि क्रियाओं को वर्तमानकाल की उपाधि माना जाता रहै, उन क्रियाओं से 
सम्बन्ध होने के कारण ही घट आदिमे वर्तमानता को प्रतीति मानो जा सकती है, 
वह्‌ क्रियासम्बन्ध ही घट आदि के प्रति विशेषणरूप में प्रतीत होता है । वतंमानकाल- 
सम्बन्ध का विशेषणरूप मे उस प्रतीति मे भान क्यों मानना चाहिए ? उत्तर-यदि 
घट आदि के विषय में होने वाली वर्तमान प्रतीति उपयुक्त क्रियासम्बन्ध को लेकर 
होती है, तो सूर्यपरिस्पन्द क्रिया के विषय में यह्‌ जो प्रतौति होतीहै किसूर्थका 
परिस्पन्द हो रहा है, इस प्रतोति का निर्वाह के्े होगा ? यदि यहां अन्य किसी 
क्रियासम्बन्व के कारण उपर्युक्त वतंमान प्रतीति का निर्वाह क्रिया जाय, तो उस 
क्रिया कै विषय मे होने वाली वतमान भ्रतीति का निर्वाह केसे किया जाय ? यदि 
तदथं दूसरे क्रियासम्बन्ध को लेना हो तो अनवस्था होगी । इस अनवस्था-दोष का 
परिहार करने के लिश यही मानना उचित होगा कि वतंमानकालसम्बन्धसर्प 
वर्तमानत्व ही वट आदि कै प्रति विशेषण प्रतीत होता है । प्रश्न-उपाधि में होने वाली 
वर्तमानत्व प्रतीति कै निर्वाहाथं दूसरी उपाधि का पुरस्कार करने की भावश्यकता 
नहीं, वह्‌ उपाधि स्व-परनिर्वाहक अर्थात्‌ भपना एवं दूसरे का निर्वाह करने वाली 
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तत्सिद्धस्योपलम्भेन प्रत्यक्षत्वं प्रसाध्यते । 
लाघवात्तदिषयता वतंमानधियो वरम्‌ ॥ 
न चेषा लद्धिकी बुद्धिलि्कादेरविमशंतः । 
*-विमशंऽप्यन्यथासिद्धेस्तकरन ग्रहवजंनात्‌ ॥ 


मानी जायगी । एसी स्थिति मे अनवस्था दोष क्यों होगा? उत्तर-यदि स्व- 
परनिर्वाहक न्याय अपनाया जाता है, तो उस न्याय के अनुसार यही क्योंन माना 
जाय क्रि घटादिस्वरूप हौ वतंमानत्व प्रतीति का विषय है, उपाधि को विषय मानने 
को कोई आवश्यकता नहीं ? इस पर यदि कोई कहेकि हम वैसे ही मानने के लिए 
तेयार है, काल पदाथं को मानने को आवश्यकता नही, तो उन्हं यह कहना होगा 
कि शास्र से काल सिद्ध होता है, काल का अपलाप नहीं हो सकता । 

'तन्सिद्धस्य' इत्यादि । शास्त्र से अतिरिक्त द्रव्यङूप मे सिद्ध होने वाले काल 
को हम प्रत्यक्ष सिद्ध करते है, प्रत्यक्ष मे पदार्थो के प्रति विशेषणत्वेन काल भासित 
होता दै, यह्‌ यहां सिद्ध किया जाता है । प्रदन-प्रत्यक्ष मे पदार्थो के प्रति विशेषण 
वनने वाले वतंमानत्व के रूपमे विनाश-प्रागभाव ही भासित होतादै, एेसाक्योंन 
माना जाय ? जव पदाथं है तव उसके विनाश का प्रागभाव भी अवद्य होगा, वही 
पदार्थो के प्रति विशेषरूप से प्रत्यक्ष प्रतोतिके तौर पर प्रतिभासत दहयोतादहै, एेसा 
क्योन माना जाय? काल विशेषणलरू्पमे भासित होतादहै, एे्ा क्यों मानना 
चाहिए ? उत्तर-काल एक पदाथं है, विशेषण रूप मे उसका भान मानने मे लाघव 
है, विनाशप्रागभाव अनेक पदार्थो से घटित वस्तु है, उसका विशेषणरूपं से भान 
मानने में गौरव है, अतः यही निर्णय करना उचित है कि प्रत्यक्न मे पदार्थो के प्रति 
विशेषणरूप मे काल भासता है, भतः काल प्रत्यक्ष है । 

'न चैषा" इत्यादि । यदि काल प्रत्यक्ष नहीं होता, तो अलत्पज्ञो द्वारा कालका 
व्यवहार नहीं होना चाहिए; किन्तु अल्पज्ञ भी काल के विषय म व्यवहार करते हे । 
काल को समञ्लने परहीवेकालके विषयमे व्यवहार कर सकतेहं। वे कालको 
कैसे समञ्ञते है ? उत्तरस्वरूप यही कहना होगा कि वे काल को प्रत्यक्ष से समञ्च है, 
यह नहीं कहु सक्ते कि वे काल को शास्त्र से समक्षे हँ; क्योकि वे शास्र को समञ्षते 
ही नहीं । इस सम्बन्ध में यह भी नहीं कह सकते किं वे अनुमान से काल को समजले 
है; क्योकि वे एसे हेतु को समते हौ नहीं जो कालका व्याप्यहो तथाकालको 
सिद्ध कर सके । यदि वैशेषिक इत्यादि दाशंनिक काल को सिद्ध करने के लिए कुछ 
हेतुओं को रखते हँ तो वे हतु अन्यथासिद्ध है; क्योकि काल केन होने पर भी उन 
हेतुओं का निर्वाह हो जाता है । अनुकूल तकं भी एेसा नहीं है, जिससे काल को सिद्ध 
करने मे सहायता मिले । अव वैरोषिकों द्वारा प्रस्तावित हितुओं पर विचार किया 
जाता है। वे कहते है कि *-अधिक आयु वाले ज्येष्ठ मे परत्व नामक गुण उत्पन्न 


४८. यहां पर वेशेषिक इत्यादि दाशंनिकों द्वारा काल-साधनाथ कहे जाने वाते हेतुभओं का 
स्पष्टीकरण यह्‌ है कि परत्व भौर अपरत्व एसे दो गुणै ।॥ये दोनो गुण दो प्रकार 


, १७६ न्यायसिद्धाज्ञनम्‌ [ जडद्रग्यपरिच्छेदः 


होता दै तथा कम आयु वाले कनिष्ठ मे अपरत्व नामक गुण उत्पन्न होता है । उसका 
कारण है अपेश्नावृद्धियुक्त कालपिण्ड-संयोग । यह्‌ इसकी अपेक्षा अधिक काल से. 
सम्बन्ध रखता है, यह॒ एक अपेक्षा वुद्धि है । यह्‌ सहुकारिकारण दहै । कालका उस 


के है--(९) कालिक परत्व एवं अपरत्व ओर (२) दंशिक परत्वे एवं अपरत्व । 
कालिक परत्द॒ ज्येष्ठ पुरुष में ओौर कालिक अपरत्व कनिष्ठ पुरुष में विद्यमान गुण 
है ॥ दैशिक परत्व दूरस्थ परुषे तथा अपरत्व समीपस्य पुरुपमें विद्यमान रहता 
है ।॥ पुरुष इतर पदार्थोका उपलक्षणदहै। कालिक परत्व इस ज्ञान से- कि यह 
शरीर बहुतर सू्यंपरिस्पन्द क्रियाओंसे विशिष्ट दै--उत्पन्न होता टै। कालिक 
अपरत्व इस ज्ञान से--क्रि यह णरीर स्वल्पतर सूयेपरिस्पन्द क्रियाओं विशिष्ट 
है-उत्पन्न होता है। उप्यक्त ज्ञान को पक्ष मानकर प्रदत्त होने वाले अनृमानसे 
काल सिद्ध होतादै।} वह अनुमान यह्‌ कि परत्व को उत्पन्न करने वाला वह्‌ 
ज्ञान-जो बहुतर सू्ेक्रियातिशिष्ट शरीर के विषयमे होता है--परम्परा सम्कःध- 
घटक पदार्थं की अपेश्ना रखता है; क्योकि साक्षात्‌ सम्बन्धन हीने पर भी वह्‌ ज्ञान 
विशिष्ट ज्ञान बना हृआदहै। जो ज्ञान साक्षात्‌ सम्बन्धन होने पर विशिष्ट ज्ञान 
बना हो, वह्‌ ज्ञान परम्परा-सम्बन्धघटक की अपेक्षा रखता । उदाहरण के ल्मे 
स्फटिक लाल है" इस ज्ञान को लेना चाहिये । यह ज्ञान लालिम!विशिष्ट स्फटिक 
कै विषय में होता है, अतएव विशिष्ट ज्ञान दहै; परन्तु यहां विशेषण रक्तत्व ओर 
विशेष्य स्फटिक मे समवायसम्बन्धल्पी साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं होता । साक्षात्‌ सम्बन्ध 
होने पर होने वाला यह विशिष्ट ज्ञान परम्परा-सम्बन्ध को लेकर ही होता दै; 
कथोक्रि असम्बद्ध पदार्थो के विषय में विशिष्ट ज्ञान नहींहो सकता। साक्षात्‌ सम्बन्ध 
नहो, तो वहां परम्परा-सम्बन्ध अवश्य मानना होगा। व्हा परम्परा-सम्बन्ध 
स्वाश्रयार्भिप्रुख्य अथवा स्वाश्चरयसंयोग है। स्वशब्दाथं लालिमादै, उसका आश्य 
जपाकुसुम है, उसका अभिमुख स्फटिक रहता है, अथवा उससे संयुक्त होकर स्फटिक 
रहता है । इस परम्परा-सम्बन्ध को लेकर वह विशिष्ट ज्ञान होता है! इस परम्परा- 
सम्बन्ध को लेकर होने वाला वहु विशिष्ट ज्ञान परम्परा-सम्बन्धघटक जपापुष्प की 
अपेक्षा रखता है; क्योकि जपापृष्प उस सम्बन्ध में स्वाश्रय शब्दसे बोध्य होता 
है । उसी प्रकार प्रकृतमें भी यह्‌ समना चाहिए कि परत्व को उत्पन्न करने वाला 
“यह शरीर बहुतर सूय-क्रियाओं से विशिष्ट है", एसा जो ज्ञान है, यह ज्ञान विशिष्ट 
ज्ञान है । इस ज्ञान में शरीर विशेष्य है, बहुतर सुयं क्रिया विशेषण है । इस विशेषण 
ओर विशेष्य में साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं है; क्योकि वहु'क्रिया साक्षात्‌ सम्बन्ध अर्थात्‌ 
समवाय-सम्बन्ध से सूयं मेही रहती है। साक्षात्‌ सम्ब्रन्ध न होने पर होने वाले इस 
विशिष्ट ज्ञान के विषयमे यह्‌ मानना पड़ता कि यह्‌ विशिष्ट ज्ञान विशेषण 
बहुतर सू्क्रिया भओौर विष्य शरीरमें विद्यमान परम्परा-सम्बन्ध को लेकर हुभा 
करता है। वह परभ्परा-सम्बन्ध स्वसमवायिक्षयुक्त संयोग दै। स्वशब्दाथं विशेषण 
बनने वाली बहुतर सू्ेक्किया है। उस क्रिमा का समनायी सूयं है; वयोकि वह क्रिमा 





प्रथमः] भाषानुवादसहितम्‌ १७७ 


लिथः करस्वितंरेव सतर्वा विश्वदतिभिः । 
तयक्तं ग नार्वा पक्षहितयसस्सतः ॥ 


यः क च क भ क ० का जः = शानः 


ज्ये शरीरे साथजो संयोगद्े, वहु उस अपेक्षा-वृद्धि की सहायतासे ज्येष्ठुमें 
कालत परत्द गुण को उत्पन्न करता है । यहं कनि पुरुष इसको अपेक्षा अल्पकाल 
से सम्बद्ध है ¦ यहु एक अपेक्ा-वृद्धि है ! उस कनिष्ठ पुच्व के दारीर्‌ का कालके साथ 
जो संयोग द ग उप्यक्त अयेला-बुद्ध की उहायता से कनिष्ठमे कालकृत 


जो माना जाता है, वह कौन-पा पदाथं है? एेसी जिज्ञासा उत्पन्न होने पर उसका 
यही उत्तर हौ सकता है करि अधिक काल सम्बन्ध अधिकं सूय॑स्पन्द क्रियाओं से सम्बद्ध 
दै, तथा अल्पकाल सम्बन्ध सूर्यं कौ अल्प स्पन्द क्रियाओं से सम्बद्ध ही दै, दूसरा कुछ 
नटी; क्योकि कालं अखण्ड है, उसमे जाधिक्य ओर न्यूनत्व उपाधियों का आधिक्य 
भौर न्यूनत्व री है, जौर कोई नहीं । सूयं की स्पन्द-क्रियाओं से युवा शरीर ओौर वृद्ध 
शरोर का साक्षात्‌ ध नहीं होता दै; क्योकि वे क्रियाय समवायसम्बन्ध से सूय 
मेही रहती ह! उन क्कियाओं ये उन शरीरो का परम्परा-सम्बन्ध दही स्थापितहो 
सकता है ! वह्‌ यह है कि स्पन्द-क्रियाश्वय सूर्यं के साथ संयुक्त होने वाने द्रव्यसेये 
दारीर संयुक्त हैं । वह द्रव्य कौन डे,जो सूर्यं एवं इन शरीरो से संयुक्तं दै ? वह्‌ द्रव्य 
काल है, अन्य द्रव्य हो नहीं सकता । स्पन्दक्रियाश्चय सूयं एवं युवा शरीर भौर वृद्ध 
शरीर से संयक्त रहने वाला काल ज्वेष्ठ शरीर मेँ अधिक सूर्यस्पन्द-क्रियासम्बन्ध को 
लादेतादै। तथा वनिष्ठ सगर मे अल्प सूर्यस्पन्द-क्रियासम्बन्ध कोला देता है। 
इस प्रकार उन गरीरों य अउचिक्त काल-सम्बन्ध एवं अल्प काल-पम्बन्ध संगत दहो 

ता दै। अवे्लावुद्धियुक्त उपर्भुक्तं कालपिण्ड-सम्बन्व से ज्येष्ठ मे परत्व एवं कनि 
मे अतरत्व उत्पन्न होता) इय परत्व एवं अपरत्व का प्रत्यक्षानुभव सभी को 


क ` कि" ॐ चोः चधा = ॐ ` ककः ` = क =, काकि ऋः ऋ "रेतः जो ऋ 9 चक विः च्छ 
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ता 


समवायितम्बन्धये सुय रठतीदटै; उस स्वसमवायी सूरयंसे संयुक्त है कालः उस 
स्वसमवायचिसंयक्त कालस णरीरक्रा संधोगदहै। इस पररम्परा-सम्बन्ध में काल 
घटक रै, अर्थात्‌ अन्तर्भत टै; क्योकि स्वममवापिसंयुक्त शब्दरसे काल ही बोधित 
होता है. अतएव सिद्ध होता है कि उपर्युक्त परम्परा-सम्बन्ध को लेकर होने वाला 
उपर्मुक्त विणिष्ट जान परम्परा-सम्बन्धघटकं पदाथं अर्थात्‌ काल की अपेक्षा रखता 
दै, अर्थात्‌ काल क्रोनेकर होतादहै। अतएव उपर्यक्त परम्परा-सम्बन्धमें घटक 
पदाथंकेल्पमे काल सिद्धहोतादहै!\ इमी प्रकार कालिक अपरत्व का उत्पादक 
तन भी परम्परा-सम्बन्धघटक रूपमे काल को लेकर होता दहै। -इस प्रकार 
अनूमानसे काल की सिद्धि होती है ॥ इस प्रकार वशेषिक् इत्यादि दाशंनिकं अनुमान 
से काल की सिद्धि मानते है । ५ 
२३ 1. 


१७८ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


रविस्पन्दादिभुयस्त्वफल्गुत्वाद्यपनायकंः । 
परावरत्वादिसिद्धेरन्यथागौरवोदयात्‌ ॥! 


 @ च भ > कः = क = भा, चाः चह 


होता टै 1 इस परत्व एवं अपरत्व से उये्ठ शरीर में सूर्घपरिस्पन्द भूयस्तव को तथा 
कनिष्ठ शरोर मे सूयंपरिस्पन्दगत अल्पत्व को लाने वाले काल का अनुमान होता है, 
यह्‌ वैशेषिको का कथन है; परन्तु यहु कथन समीचीन नीं; क्योकि इन हेतुभं से 
काल की सिद्धि नहीं हो सकती; क्योकि ये हिनु अन्यथासिद्ध । हम ओौर आप अर्थात्‌ 
वैशेषिक जिन पदार्थो को मानते ह, व परिच्छिन्न परिमाण वाले पदाथं ही परस्पर में 
संयुक्त होते हुए सूर्थगत परिस्पन्द-क्रियाओं से आधिक्य ओर न्यूनत्व को उन शरीरो 
मे लाने वाले माने जा सकते है, तदथं काल की कल्पना करने की आवश्यकता नहीं । 
भाव यह है कि अधिक परिस्पन्द-क्रिया वाले सूर्यं से आतप संयुक्त है, उस आतप से 
ज्येष्ठ शरीर संयक्त है । इस परम्परासम्बन्ध मे घटक आतप सूर्यपरिस्पन्दक्रियागत 
आधिक्य को ज्येष्ठ शरीर मे लाने वाला माना जा सकता दै] तथा अल्प परिस्पन्द- 
क्रिया वाले सूयं से आतप संयुक्त टै, उस आतपसे कनिष्ठ शरीर संयुक्त है। इस 
परम्परासम्बन्ध मे घटक आतप सुयंपरिस्पन्दक्रियागत अत्पत्व को कनिष्ठ शरीरमें 
लाने वाला माना जा सकता है । प्रश्न -मान लिया जाय कि किसी पातालगुहा में 
ज्येष्ठ भौर कनिष्ठ रहते है, उनमें परत्व एवं अपरत्व के निर्वाह के लिये सूर्यपरिस्पन्द- 
क्रियागत आधिक्य गौर न्यूनत्व को लाने वाला कौन होगा, वहाँ तो आतप की पटच 
ही नहीं ? उत्तर- वहां पर यह्‌ माना जायगा कि सूयं अधिक एवं अल्प परिस्पन्द- 
क्रियाओं से सम्बद्ध दै। सूरं से आतप, आतपसे भूमि, भूमिसे पवंत, पर्वंतसे 
पातालगुहा भौर उसते ज्येष्ठ एवं कनिष्ठ संयुक्त हैँ । इस परम्परासम्बन्धघटक परस्पर 
संयुक्त इन मूतं पदार्थो के द्वारा सूर्यपरिस्पन्दक्रियागत आधिक्य एवं न्यूनत्वं ज्येष्ठ 
एवं कनिष्ठ मे लाया जा सकता है, तदर्थं कालक्रल्पना की आवश्यकता नहीं । प्रशन - 
इस प्रकार परम्परासम्बन्धघटक अनेक पदार्थो को उपयुक्त रीति से लाने वाला 
मानना उचित नहीं; क्योकि उसमे गौरव दोष है, सूयं भौर ज्येष्ठ-कनिष्ठ शरीरो ते 
सम्बन्ध रखने वाला एक ही पदाथं होना चाहिये । उसो को सूय्रपरिस्पन्दगत आधिक्य 
एवं न्यूनत्व को लाने वाला मानना चाहिये, वह कौन हो सक्ता है ? उत्तर-यदि 
एक पदार्थं को ही वेसा माना जाय तो वहु भी उपस्थित किया जा सकता है । आकाश 
` भौर ईश्वर इत्यादि एेसे कितने ही पदाथं है, जो प्रत्येक सूयं एवं ज्येष्ठ-कनिष्ठ शरीरां 
से संयुक्त रहते है । वे सूयं से सम्बद्ध होने के कारण सूयंपरिस्पन्दक्रियागत आधिक्य 
एवं न्यूनत्व को लाने वाले माने जा सकते हँ । उनसे परत्व एवं अपरत्व को सिद्धि हो 
सकती है, तदर्थं अतिरिक्त काल की कल्पना करने की आवश्यकता नहीं । दोनों 
वादियों द्वारा स्वीक्कत पदार्थो से जहां निर्वाह हो सकता है, बहुं अतिरिक्त पदां की 
कल्पना कटने पर गोरव-दोष, होगा । 


८, 


प्रथमः ] भाषोनुवांदसदहितम्‌ं ५, 


तावन्मातोपनेत्॒त्वे सिद्धस्यार्थंस्य कल्पिते । 
जगतो सिश्ररङ्पत्वं न भवेदधिके यथा ॥ 
कालसम्बन्धल्पोऽयं परत्वादिरिति स्थिते। 
लिङ्कसिदधचेव कालस्य. प्रत्यक्षत्वमुपागतम्‌ ॥ 
अतोऽनु लानमद्धेण कालोऽन्यो नेव सिध्यति । 
केवलागमसिद्धे च न लोकव्यवहार्यता ॥ 


(तावन्मात्र' इत्यादि 1 प्रश्न--यदि आकाश इत्यादि पदाथं सू्यपरिस्पन्द- 
क्रियागत आधिक्य एवं न्यूनत्व को ज्येष्ठ-कनिष्ठ शरीरो मे लाते, तो यहु भी मानना 
पड़ता करि किसी पदाथं मे विद्यमान किसी धर्मं को अन्यत्र कीं भौ लाकर रख सकते 
ह; परन्तु इसे स्वीकार करने पर यह्‌ जगत्‌ मिश्ररूप वन जायगा, एवं सभी धमं सर्वत्र 
पहुंच जायेंगे, कोई पदार्थं व्यवस्थित धमं वाला नहीं रहेगा, यहु महान दोष है, 
इसका क्या समाधान है ? उत्तर-यदि दोनों वादियों द्वारा स्वीकृत आकाश आदि 
पदार्था को इतनी योग्यता मान ली जाय किये सूर्य-परिस्पन्दगत आधिक्य एवं 
न्यूनत्व को ही अन्यत्र ले जाने की क्षमता रखते ह तत्र तो जगत्‌ के मिश्चूप बनने 
को सम्भावना ही नहीं रह्‌ जायेगी । जिस प्रकार अतिरिक्तं काल को मानने वाला 
वेशेषिक काल मे उतनी ही योग्यता मानता हि, अतएव जगत्‌ मे मिश्ररूपता नहीं 
होतो ह, उसी प्रकार इन आकाशादि पदार्थोमे भी उतनी ही योग्यता मानीजा 
सकती है, इस प्रक्रार जगत्‌ मेँ मिश्वरूपता नहीं होगी । | 

'कालसम्बन्व' इत्यादि । उप्यक्त विवेचन से स्पष्ट हौ गया कि अनुमान से 
काल सिद्ध नहीं हो सकता, वे हतु अन्यथासिद्ध हं । किञ्च, जिस परत्व एवं भपरत्व 
गुण से काल का अनुमान किया जाता है, वहु परत्व भौर अपरत्व क्या पदार्थ है ? 
वेशेषिक कहते हँ कि परत्व एवं अपरत्व गुण है, वे अधिक काल एवं पिण्ड के संयोग 
से तथा अल्पकाल एवं पिण्ड के संयोग से उत्पन्न होते है; परन्तु वेशेषिकों का यह्‌ 
मत गौरव दोष से दूषित है। पिण्ड का अधिक कालसम्बन्ध ही परत्व तथा अल्प 
कालप्षम्बन्ध ही अपरत्व है । यही अथं सिद्धान्त मे माना जाता है, इसमें लाघव गुण 
है । इन सम्बन्धो से दसरे गुणों की . उत्पत्ति मानने पर गौरव दोष की उपस्थिति 
अनिवार्यं है। पिण्ड शब्द से शरीर विवक्षित है। वरोषिक परत्व एवं अपरत्वरूपी 
हेतुभो को प्रत्यक्ष देखकर उससे काल का अनुमान करना चाहते ह । सिद्धान्तानुसार 
परत्व एवं अपरत्व काल को प्रत्यक्ष किये विना ही काल के सम्बन्धरूप परत्व एवं 
अपरत्व को प्रत्यक्ष करना असम्भव है। जो काल हेतु को प्रत्यक्ष करते समय प्रत्यक्ष , 
हो जाता है, उसक्रो भनुमानगम्य मानने की क्या आवश्यकता हे । 

अतोऽनुमान' इत्यादि 1 उपयुक्तं विवेचन से यह्‌ फलित होता है कि केवल 
अनुमान से मूर्तं पदाथं एवं आकाशादि से व्यतिरिक्त काल सिद्ध नदीं हो सकता । ` 
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तदेवं केवलेस्तकेः कालस्य दुखयपादतासालस्ञ्य हि स्यायतस्वे 
संथोगाधिकरणे-“संयोगविभागक्षख्या कालः" इत्यादि चोक्तम्‌ । 
प्रमात्रपादे च भरसङ्धमलत्‌ कालसदलप्य “तस्नदेन्छाश्यक्रियासंख्या 
कालः इति सुक्तसुषसंहृवस्‌ । भरयल्न्वितं चास्य श्त्यक्षत्वं तद्रैव- 
“यथा सवं प्रत्ययाः कालौपशविलष्टा एव हि दृश्यन्ते \ तदिति 
विशिष्टतयव स्मृतिरपि जायसा भ्रावपि छ्ालाल्ुभवं दायति 
इति । जननिराकरणे भाष्यं च “कालघ्य पडाथंविशेषणतयंव 
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प्रतोतेस्तस्य पुथगर्तित्वनास्तित्दादयो न वक्तव्याः, ल च परिहृतव्याः 





कालोऽस्ति नास्तोति वग्थवहारो व्यवहुतेणां जात्याद्चस्तित्वव्यवहषर 
तुल्यः” इति । अत एव च कालस्य पृथम्‌ गणनाावः 

यदि काल धरकृति तत्तव इत्यादि की तरह केवल शास्य-प्रपाणसे सिद्ध होता, तो 
पामर तक्र के व्यवहार का गोचर नहीं होता; परन्तु पार्‌ भी कालके विषयमे 


व्यवहार करते हु, इससे मानना पड़ता है किं काल प्रत्यलतः सिद्धिद । 

"तदेवम्‌" इत्यादि । न्यायतत्व ग्रन्थ के संयोगाधिकरण ये यहं कहा गया कि 
संयोग एवं विभाग की संख्या कालि! भाव यहद कि नेत्र-पक्ष्मो के संयोग एवं 
विभागके ख्पमेजो निमेषादि क्रियाय होती, उनकी संख्या ही क्रालदहै। उसी 
न्यायतत्तव ग्रन्थ के प्रमातुपाद में प्रसद्धखवश कालका अपलाप करके उपसंहार में कटा 
गया है कि सूर्यं इत्यादि एक आश्रय को लेकर होने वाली क्रियाओं कीसंख्याही 
काल है । इन कथनो का काल का अपलाप करने में तात्प नहीं है; वरथोकि सिद्धान्त 
मे शास्त्-प्रमाण से सिद्ध होने के कारण काल मान्य हि) इन कथनो का तात्पर्यं यह्‌ 
ठैःकि अनुमान तथा केवल तर्को से क्रियासंख्या से अतिरिक्त काल सिद्ध नहीं होगा, 
तर्कोीसे कालका समर्थन असम्भव है। इन कथनों का ठे्षा दी तात्पर्यं मानना 
चाहिये । एेसा न मानने पर न्यायतत्तव के दूसरे वाक्यों सै विरोध उपस्थित होगा । 
न्योयतत्तव में काल को पृथक्‌ पदाथं मानकर विस्तार से उसका प्रत्यक्षत्व इस प्रकार 
सिद्धःकियागयादहै करिसभी ज्ञान कालका ग्रहण करते हए ही अनुभूत होति हे। 
यहु घट है" इत्यादि ज्ञानो मे काल विशेषणत्वेन प्रत्यक्ष होता है। वह्‌ घट है" इष 
प्रकार की जो स्म॒ति होती दै, उसका भाव यहद करि घट अतीत काल एवं देशम 
था ! यहु स्मृति इस वात को सिद्ध करतो दहै कि पहने भी उप काल का-जिसमें 
घट था-अनुमव हौ गया । इस प्रकार काल के प्रत्यक्षत्व को सिद्ध करनेसे यही 
मानना पड़ता दै क्रि उपश्क्त कथनो का काल के अपलाप मे तात्पयं नहीं, किन्तु 
उपयुक्त भाव के प्रतिपादन मेही तात्पर्य है; क्योकि केवल तर्को से क्रियासंख्यातिरिक्त 
कालः सिद्ध नहीं होगा । जेनाधिकरण मे जेनोक्त सप्तभङ्खी का निराकरण करते समय 
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( तत्त्वानां संख्प्रायाः परिणामप्रक्रारादेश्च वणन ) 
तदेव नव्यक्तोपक्तम महद हड्ारेच्द्ियतन्माल्रशूुतदृषव्ट्क रणेषु जीव- 
परौ पञ्चविशकवडविशकौ । अक्षरतससोरन्यतरोपज्गमे कालस्य पृथम्‌ 
गणने चं वडाविशकसष्तादशकएष्टर्णवशक्त्वादिकं यथाखस्सवं भाग्यस्‌। 
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भाष मे यह कटा गयादटै किकालप प्रति विदोषणल्पसे ही प्रतीत होता 
- वयहटहै फिवट इसकालमे रहने वाला हि, 

म प्रतं - = 
योने काल घट ओर त्यादि पदार्थो के प्रति विशेषण रूप मे प्रतोत 
न सप्तमी का निरूपण करते समय अन्यान्य 
नास्तित्व इत्यादि विशु धर्मां का प्रतिपादन किया 
है, कालके विषयमे उन धर्मो करा प्रतिपादन करने की आवश्यकता नही; क्योकि 
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लोगों द्वारः पदार्थो के तिषय मे कटै जाने वाले उन विरुद्ध धर्मा का परिहार करना 
पड़ता दै, वेते काल कै विवय में परिहार करने की भी आवश्यकता नहीं है । प्रस्न- 
यदि समी पदार्थो के प्रति विह्ेषण खूप में प्रतीत होना काल का स्वभाव रहै, तो लोक्र 
मे कालदै, काल नहीं है' एेसा व्यवहार केसे होता है? इतमं तो काल विष्य रूप 
मे प्रतीत हता दवै? उत्तर-जिस प्रकार व्यक्तियों के प्रति विशेषणरूप मे प्रतिभासित 
होना जाति का स्वभावदहै, तथापि कभो-कमो विवक्षाविशेष के कारण “जाति है, 
जाति नहीं ह" इत्यादि प्रतोतियों में विजलेष्यरूप से भासतो है । इती प्रकार पदार्थो के 

ति विशेषणक्प मे प्र्तिभासित होना कालका स्वभाव दहं, तथापि कभी-कभी 
विवक्षावरिशेष कै कारण "काल दहै, काल नदीं है' इत्यादि प्रतीतियों मे विशेष्ररूप से . 
भासता है, यह भान विवक्षाक्रत है, स्वाभाविक नहीं । विशेषणरूप में भासना, यही 
काल का स्वाभाविक प है 1 इस प्रकार सभी प्रतीतियों में विशेषणर्प से प्रतिभासित 
होनेके कारण दही कहीं-कहीं शस्तो कालको अलग गणना नदीं की गई हे। 
उसका तात्पर्य यहु है कि विदोषणरूप में काल का भान होने से उसकी अलग गणना 
की आवश्यकता नहीं रह्‌ जाती । 


।, 


( तत्वों की संख्या ओर परिणाम के प्रकार इत्यादि का वर्णन ) 


"तदेव" इत्यादि ! इस प्रकार प्रकृति तत्तव अव्यक्त, महान्‌, अहंकार, एकादश 
इन्द्रिय, पंचतन्मात्र ओर पंचमहाभूत, एेसा चौबीस प्रकार का होता है । ये चौबीस 
पराक्रृत त्तव हं । अन्यक्त से लेकर गिनने पर प्राक्त तत्व चौबीस सिद्ध होते ह । इनकी ` 
सृष्टि का प्रतिपादन करने वाले प्रकरणों मे जीवात्मा २५वांँ तत्तव तथा ईश्वर २६्वाँ ` 
तत्तव सिद्ध होता है । यदि अक्षर ओर तम इन दोनों मे किसी एक से लेकर अव्यक्त 
इत्यादि को मिलाकर गिना जाय, तो प्राकृत तत्तव २५ सिद्ध होगे, जीवात्मा रद्वा 
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श्र तिश्च-““तं षड़विशकमित्याहुः सरप्ताविशमथापरे” इति । सत्व- 
रजस्तमसां पृथग्‌ गणनयाऽधिसंख्यां निवंहुन्तस्तेषां द्रव्यत्वदूषणेन वक्ष्य- 
माणेन निरस्ताः । पञ्चाविशातिरिक्वनिषधधपराणां निर्वाहिस्तु भगवता 
व्यासेन मोक्षधर्मेऽभिहितः- 
अन्यश्च राजच्‌ स॒ परस्तथान्यः पर्खावशकः । 
तत्स्थत्वादनुपश्यन्ति द्येक एवेति साधवः ।॥\ इति । 


तथा परमात्मा २७वां तत्त सिद्ध होगा । यदि २५ प्राक्त तत्वों करे साथ कालकोभी 
मिलाकर क्योकि वहु भी एक जड द्रव्य है-गिना जाथ तो जड तत्तव २६, जीवात्मा 
तत्तव॒ २७ तथा ईश्वर रत्वा तत्त सिद्ध होगे । इस प्रकार नाना प्रकार करे संश्या- 
निर्दशो मे उपपत्ति लग जाती है । उपत्तिषद्‌ मे परमात्मा के विषय में विभिन्न संख्या 
का निर्देश इस प्रकार क्रिया गया है--““तं षड़्विशकमित्याहुः सप्तविशमथापरे। 
अथं -उस परमात्मा को कतिपय विद्रानु २र्वाँ तत्तव कहते ह, कुछ लोग २अबाँ तत्व 
कहते दँ । कुछ वादियों ने अधिक संख्यानिदंश का समन्वय करने के लिये सत्त्व, रज 
ओर तम को अलग-मलग द्रव्य मानकर गिना दै; परन्तु वह्‌ ठीक नहीं; क्योकि सत्व, 
रज भौर तम द्रव्य नहीं; अपितु गुणहं। द्रव्यो को गणना करते समय इनको लेकर 
गणना करना उचित नहीं; क्योकि सत्त्व इत्यादि द्रव्य नहीं हु, यह अथं अद्रग्यपरिच्छेद 
मे सिद्ध किया जायगा । प्रश्न--शास्त्रो मे एेसे भी वचन मिलते हुं, जिनसे यह्‌ सिद्ध 
होता है कि पंचविश जोवात्मा से व्यतिरिक्तं कोद तत्तव नहीं है; किन्तु सिद्धान्त में 
पंचविश जीवात्मा से व्यतिरिक्त षडवि् परमात्मा माना जातादहै। एेसो स्थितिमें 
पंचविश जीवात्मा से व्यतिरिक्त तत्तव का निषेध करने वाले वचनो का निर्वाह केसे 
होगा ? उत्तर - भगवान्‌ व्यास ने उन वचनो के निर्वाह का प्रकार मोक्षधमं मे इस 
प्रकार कहा है - 
अन्यश्च राजन्‌ स परस्तथान्यः पञ्चविशकः | 
तत्स्थत्वादनुपश्यन्ति द्येक एवेति साधवः ॥ 
अर्थ-हे राजन्‌ ! परमात्मा दूसरा तत्व है, तथा पञ्चविरा जीवात्मा दूसरा 
तत्त्व है । ये दोनौं परस्पर मिन्न-मिन्न तत्तव ह । एेसा होने पर भी जीवात्मा के अन्दर 
परमात्मा अन्तर्यामो के रूप में विराजमान रहता है । इस शरीरात्मभावसम्बन्ध के 
कारण साधुगण उन दोनों को मिलाकर एक वस्तु समञ्षते हं । वेदव्यास जी ने ब्रह्मसूत्र 
मे “अवस्थितेरिति काशङ्कत्स्नः"' इस सूत्र मे उपयुक्त अथं का प्रतिपादन कियादहै। 
सूत्र का अथं यह है कि काशक्रस्न आचायं मानते हँ कि जीवात्मा परमात्मा का 
शरीर है, जीवात्मरूपी शरीर मे परमात्मा अन्तर्यामी के रूप में अवस्थित रहता है । 
यह भ्रसिद्ध है कि शरीरवाचक देव, मनुष्य इत्यादि शब्द उन शरीरो मे विद्यमान 
न्नात्मा तक का प्रतिपादन करते है, अतः जीववाचक शब्द से जीवान्तर्यामी परमातभा 
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सूत्रितं च (“अवस्थितेरिति काशङ्कशत्स्नः'" इति । प्रपल्चितश्चाय- 
मर्थो भाष्यादिषु सामानाधिकरण्यनि वहि । 

नन्वेवमपि तत्तदूतेषु सविव्रुकान्तह्मिकरकवेद्युतवंश्वानरादय॒त्त- 
रोत्तरावस्थादशंनात्‌ तत्त्वसंख्यानियमोऽनुपपन्न :, मवस्‌, समष्टचवस्था- 
पेक्षया तन्नियमात्‌ । पञ्चीकरणपश्चाद्डाविव्यष्टचवस्थाविशेषाणां 
त्वानन्त्यादपरिसख्यानम्‌ । 

एतेषु च त्वेष भागत एवोत्तरोत्तरसृष्टिः, ` पुवेपु्वरुततरोत्तरा- 


का गभिघान उचित ही है, यह सिद्धान्त-सूत्र है । इससे सिद्ध होता है किं जीवात्मा 
के भीतर परभात्मा अन्तर्यामी के रूपमे विराजमान होने के कारण जीवात्मविशिष्ट 
परमात्मा एक वस्तु के रूप मे समज्ञा जाता है । श्रीभाष्य आदि ग्रन्थों मे “तत्त्वमसि” 
इत्यादि समानाधिकरण वाक्यों का अथं करते समय उपयक्त अथं विस्तार से 
वणित दै । 


'नन्वेत्रमपि' इत्यादि । प्रन-इस प्रकार तत्त्वों को संख्या होने पर भी यह्‌ 
भपत्ति होती दै कि पुथिवी तत्तव सूर्यकान्त इत्यादि विचित्र वस्तुभों के रूप में परिणत 
होता दै, जलनततव हिम ओर करका इत्यादिके रूप मं परिणत होता दहै, तथा 
तेजस्तत्तव विद्यत्‌ ओौर जाठराग्नि इत्यादिके रूपमे परिणत होता है। इस प्रकार 
इन भतो मे उत्तरोत्तर अनेक मवस्थाये जब देखने मे आती है, तव इनको भी लेकर 
तत्वों की गणना क्योंन की जाय? एेमी स्थितिमें यहु जो कहा गया है कि प्राक्त 
तत्व २४ ही है, यह संख्या-नियम कैसे उपपन्न होगा ? उत्तर - पंचीकरण दहने के पूवं 
जो सषि होती है, वहु समष्टि-सृुषटट कहुलाती दै, तथा पञ्चीकरण के पश्चात्‌ जो सृष्टि 
होती है, वह व्यष्टि-सृष्टि कहलाती है । समश्टि-सृष्टि मे होने वाली चौबीस अवस्थां 
को लेकर प्रात तत्तव २४ कहे गये ह । व्यष्टि-सृष्ट मे होने वाली अवस्थाय अनन्त है, 
उनकी गिनती नहीं हौ सकती, भतएव उन सूर्यकान्त इत्याद व्यष्टयवस्थाभों को 
लेकर तत्त्वों की गणना नहीं की जाती । 


एतेषु च तत्त्वेष॒› इत्यादि । इन तत्वों मे *धपूर्व-पूवं तत्त्वो के भाग से उत्तरोत्तर 
तत्वों की स्ट होती है, यह नहीं कि सम्पूर्णं कारणतस्व कार्य॑तत्तव के रूप में परिणत 
होते है । कारणतत्तवो के भाग से कार्यतो की सृष्टि मानने का कारण यहदहैकि 


हद. यहाँ परये वचन प्रमाण ष्पे विवक्लित दै कि-- 
““्रधानतत्वमुदुभूतं महान्तं तत्‌ समादृणोत्‌ । 
यथा प्रधानेन महान्‌ महता स॒ तथाऽऽद्रतः ॥ 
माकाशं शब्दमात्रं तु स्पशंमात्रं समाविशतु“ ॥. 
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वरणस्य तत्तदाक्ारेण च कायंवृ्ेः शतत्वात्‌, अन्यथा पथिञ्देकशेष- 
प्रसद्धात्‌, पदंपदंश्चतानायुपलस्भः{ददखिद्धत्वाच्च । 

तन्मात्राणां त्वावारकत्काद्यनाश्चयणाह्निःशेदपरिणास इत्येके । 
शरीरादेश्चर्तुविश्लितत्वसयत्ददद्यनात्‌ तेखाशपयेकरूदेशंदः परिणाम 


>) ना री क दे 
इत्यपरे । प्‌ मच्‌ पल्ल तन्माल्ा्थस्चदयुगयपर्खकनच इह अराराद- 
ष्क छक्के क्का कनक ह = @ ह । न्म  <~---------------~~ न चणक 
श्चतुविशतितस्वमयत्वोक्तिरिति वए, धर्वादिदच्वशयत्वलषदप्रतिपादन- 
क नि ~ ---- १ तो कत शतः क कि 
परतपा ना नि =. हः ॥ लप ६। पष ल्लाचल क्श चत्‌ । भ अनुक्त 


वदविवक्षपाऽऽदरणादनुःक्छरिलि गतिः । 


शस्त्रो में पूवं-पूर्वं तत्त्वों से उत्तर उत्तर तत्वों का आवरण कहा गया ह । किंञ्च, 
उत्तरोत्तर तत्वों मे पर्व-प्वं तत्वों कौ स्व-स्ख्प से जवस्थिति वतलायी गईदै।ये 
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दोनों अथं तभी संगत होगे, यदि उत्तर तत्वों कोसुष्टिद्ोनै के खाद भौ पूर्व-प्‌, 

तत्व स्वरूपतः बने रहँ । अतः पृव-पूर्वं तच्वों के एकदेश से उत्तरोत्तर तत्त्व कौ सृष्ट 
मानना ही उचित है । यदि पूवे-एवं त्वो का पूणं डप से उत्तरोत्तर तत्तव केख्पमें 
परिणाम होगा तो अन्तिम परिणायके ख्पमे एकमात्र पृथिवी दह वची रहैगी, पूवं 
पूवं तत्त्वों का सद्भाव असम्भव हौ जायगा । पृरं-ूर्वं भूत न-प्रमाण से विदित 


हो रहे है, इससे एकदेश-परिणाम ही सिद्ध होता है । 

(तन्मात्राणास्‌' इत्यादि । कु विद्वान्‌ यहु मानते हूं किं तन्मात्रो के विषय में 
शास्त्रों मे इस प्रकार वर्णन नहीं मिलता है किं वे अपने का्यंतत््वों का आवरण करते 
हों । यदि तन्मात्र आवारकं होते तो उनके एकदेश से उत्तर तत्वों को सुषि मानना 
उचित होता; परन्तु तन्मात्रो मे आवारक्त्वं करा वर्णन न होने से यही सानना 
उचित है कि तन्मात्र पूर्णरूप से अपने कायंततवके शूप सें परिणत होतेह) कुछ 
अन्य विद्वान्‌ यहु मानते है कि शास्त्रोंमे शरीर आदि के विषयमे यह्‌ कहा गया है 
कि वे प्रकृति के चौबीस तत्त्वों से बने ह, इसलिये पञ्चमहाभूतो को सुष्टि के बादभीो 
तन्मात्रं का अवस्थान मानना पड़ता है , अतः यही मानना उचित है कि तन्मात्रं के 
एकदेश से ही उत्तर तत्त्वो की सृष्टि होती है। इस प्रकार तन्मात्रो के विवयमेंदो 
मत ह । तन्मात्रो का एरा परिणाम मानने वालों के प्रथम मत मे इन वचनो का - 


अथं-- प्रान तत्त्व अर्थात्‌ भ्रकृति तत्त्व अपने से उत्शरन्न महत्तत्त्व परर आवरण 
डालतादहै। जिस प्रकार महत्तत्त्व प्रकृति तत्त्व से आदृत है, उसी प्रकार महकार 
तत्त्व महत्तत्त्व से आदत है । शब्दतन्माच्र काश में प्रविष्ट हुआ, एवं स्पशंतन्मात्र 
वायु में प्रविष्ट हुआ, इत्यादि । इन वचनां से सिद्ध होत्ताहै कि उत्तरोत्तर तत्त्व 
परवे-पूवं तत्त्वों से आदृत है, तथा पूवं-पूवं तत्व उत्तर-उत्तर तत्त्वों मे अनुप्रविष्ट 


होकर रहते है । 


प्रथमः 1 भाषानुवादसहितम्‌ १८४ 


( पञ्चीकरणनब्रह्याण्डसृष्टयादिवणंनम्‌ ) 
एतानि तत्त्वानि प्रथममीश्वरः स्वसङ्कल्पादेव ` "तत्तदव्यवहित- 
ुवपु्वंतत्वशरीरकः सृष्ट्वा व्यष्टिनामरूपव्याकरणं सङ्कल्प्य तेषा 
तत्त्वानां पृथगृभ्रुतानां व्यष्टिसुष्टयशक्तः परस्परसस्मिश्रणं च सङ्कल्प्य 
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जो शरीरादि को चौबीस तत्त्वों से निर्मित वतलाते ह-- इस प्रकार निर्वाह होना 
चाहिये कि तन्मात्रो का कायं बनने वाले शब्द इत्यादि पञ्चगुण, पञ्चमहाभूत, ` 
एकादश इन्द्रिय, अहंकार, महान्‌ ओर प्रकृति इन चौवीस तत्त्वों से शरीरादि वने ह। 
अथवा यह तात्पर्य है कि तन्मात्रो का पूरा परिणाम होने के बाद जितने अचेतन 
तत्तव विद्यमान हों, चाहे वे चौवीस हों या उनते कम, उन सवसे शरीरादि बने ह । 
यह्‌ द्वितीय कल्प समीचीन है 1 प्रथम कल्प में उन्न गुणों को-जो तत्वों की गणना 
मे नहीं लिये जाते-लेकर चौवीस संख्या को पूणं करके शरीर आदि को चतुविंशति 
तत्त्वों से उत्पत्ति वतलाने वाले वचनों का निर्वाह करना पड़ता है, वहु क्लिष्ट है 1. 
इस प्रकार प्रथम मतमे विरुद्ध प्रतीत होने वाले वचनां का निर्वाह हो जाता दहै। 
दूसरे मत मे-जिसमे तन्मात्रो के एक देश से ही उत्तर तत्त्वों की सृष्टि मानी जाती 
है--इस रंका का - कि तन्मात्रं का भावरण क्यो नहीं कहा गया - समाधान यही है 
कि वास्तव में तन्मात्रं के दारा आवरण होने पर भी शास्तरोमे विवक्षान होने से 
उन आवरणों का उल्लेख उसी प्रकार नहीं किया गया है, जिस प्रकार शास्त्रों मे 
विवक्षा न होने के कारण करटीं-कहीं उन कतिपय तत्वों की सृष्टि नहीं कही गई है, 
जिनकी सृष्टि को अन्यान्य वचनं के आधार पर सिद्धान्त में मवश्य मानना पड़ता हे ॥ 
इस विवेचन से सिद्ध होत है कि उपयुक्त दोनों मत समीचीन हे । 


( पंचीकरण ओर ब्रह्माण्ड की सृष्टि इत्यादि का वर्णेन ) 


“एतानि इति । ईइवर प्रथमतः इन तत्वों की सृष्टि संकल्प से करता है, वह 
भी इस प्रकार कि ““उन अन्यवहित पर्व॑-पवं तत्त्वों को शरीररूप मे धारण करता 


४०. ईश्वर पूवे -पूवं तत्त्वो का शरीर होकर संकल्प से उत्तरोत्तर तत्त्वों की सृष्टि करता 
है, इसमें “तदैक्षत बहू स्यां प्रजायेयेति । तत्तेजोऽयजत । तत्तेज रक्षत बहु स्यां 
प्रजायेयेति । तदपोऽसृजत । ता भप रक्षन्त बह्वघः स्थाम भ्रजयेमहीति। ता 
अन्नमसृजन्त” इत्यादि श्रुतिवचन एवं “^तदर्भिष्यानादेव तु तत्लिङ्गातु सः" यह 
ब्रह्मसूष प्रमाणरूप में अभिप्रेत है। ईश्वर व्यष्टिनामरूपव्याकरण का संकल्प करता 
है, तथा उन तत्वों के परस्पर सम्मिश्रण का भी संकत्प करता है। इस विषय में 
““तेयं देवतैक्षत । हन्ताहमिमास्तिस्लो देवता अनेन जीदेनात्मनाऽनुप्रविश्य नामरूपे 
व्याकरवाणि तासां त्रितं त्रिद्रृ्तमेकंकां करवाणि यह श्रूतिवचन एवं 
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“व्योस्नोऽधंभागश्चत्वारो वायुतेजःपयोभुवाम्‌'” इत्यादिक्रमेण एकेक- 
भूतेषु भूतान्तराणामष्टमांशचतुष्कः पञ्चीकरणं कृत्वा तेषु स्वानुप्रविष्ट- 
जीव वगंमनुप्रवेश्य तरेव तस्व दंशगुणितोत्तरसप्तावर णवेष््टितं हेमाख्य- 


हभा उनका अन्तर्यामी बनकर उनके संकल्प से उत्तर-उत्तर तत्त्वों की सृष्टि करता है । 
इस प्रकार चौवीस तत्वों की सृष्टि कर ईरवर व्यष्टिरूप नाम-रूपों का व्याकरण करने 
के लिये संकल्प कर॒ अलग-अलग रहने वाले उन समष्टि तत्त्वों मे व्यष्टिङूप से सृष्ट 
करने के लिये पर्याप्त शक्तिन होने के कारण उन तत्वों को मिश्रित करने के लिये 
संकल्प करता है । अनन्तर पाँचों महाभृतों को दो-दो भागों मे विभक्त कर एक भाग 
कोवेसेही रखकर दूसरे मागकोचार भागोंमें विभक्त करतादै 1 इनचारोंमेसे 
एक-एक भाग सम्पूर्णं महाभूत का अष्टमांश बनता टै । तव प्रत्येक भूत के अविभक्तं 
अर्धाश से इतर भृतो के चार अष्टमांशों को मिला देताहै। इस प्रकार मिलाने पर 
मआकाशमे आाकाशका अर्धाश रहतादहै, इतर अर्धाश अन्य चार भूतोंके चार 
अष्टमांशो से बने हैं । यही अथं शव्योम्नोऽ्धंभागश्चत्वारो वायुतेजःपयोभुवाम्‌' इस 
वचन से बतलाया गया है । अर्थं --आकाशमे माकाश का अर्वश दै, इतर अर्धाश 


"“संज्ञ।पूत्तिक्छतिस्तु च्रिद्रत्कुतर॑त उपदेशात्‌” यड्‌ ब्रह्मसूत्र प्रमाणरूप मे विवक्षित है। 
दस-दस गुने बड़े सात आवरणों से ब्रह्माण्ड वेष्टित है। इस विषय मे- 
वारिवह्मयनिलाकाशस्ततो भरुतादिना ब्हिः। 
व्रतं दशगणेरण्डं भरतादि्मेहतां तततः ॥। 
अत्यक्तेनाठरतो ब्रह्मन्‌ तेः सवः सहितो महान्‌ । 
एभिरावरणैरण्डं सप्रभिः प्राकृतेवेतम्‌ ॥ 
ये पुराणवचन प्रमाणलूप मे अभिप्रेत है । श्रीभगवान्‌ के नाभिकमल इत्यादि 
सात स्थानों से ब्रह्मा की उत्पत्ति होती है। इस अथंमे- 
अहं प्रसादजस्तुभ्यं लोकधाम्नः स्वयंभूवे। 
त्वत्तो मे मानसं जन्म प्रथमं द्विजपुजितम्‌ ॥ 
चाक्षुषं वै द्वितीयं मे आसीज्जन्म पुरातनम्‌ । 
त्वत्प्रसादाच्च मे जन्म तृतीयं वाचिक महत्‌ ॥ 
त्वत्तो मे श्रावणं चापि चतुर्थं श्रावणं विभो। 
नासिक्यं चैव मे जन्म त्वत्तः पञ्चममुच्यते ॥। 
अण्डजं चापि मे जन्म त्वत्तः षष्ठं विनिर्मितम्‌ । 
इदं च सप्तमं जन्म पद्मजं मेऽमितप्रभ ॥ 
ये महाभारत के हय शीषं उपाख्यान के वचन प्रमाणल्प में भर्भिप्रेत है। 
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परिणामगतभ्ूतमयं ब्रह्याण्डमारम्य तदन्तरे च स्वनाभिपङ्कनपरभ्रति- 
सप्तस्थानेष्वन्यतमेन सकलतदण्डान्तवतिचेतनभरितविग्रहं चतुमुंखं 
प्रसादात्‌ सृजति, क्रोधाच्च रुद्रम्‌ । अत्र श्रुतिः- एको ह वं नारायण 
आसीच ब्रह्मा नेशानः' इत्यारभ्य “तत्र ब्रह्मा चतुमुंखोऽजायत । 
व्यक्तः शलपाणिः पुरूषोऽजायत' इत्यादिका .। “नारायणाद्‌ ब्रह्मा 
जायते, नारायणाद्‌ रुद्रो जायते" इत्यादयश्च । उक्तं च महाभारते- 


ब्रहमाणं शितिकण्ठ च याश्चान्या देवताः स्मृताः । 
प्रतिबुद्धा न सेवन्ते यस्मात्‌ परिमितं फलम्‌ ॥ 


वाय्‌, तेज, जल तथा पुथिवी के एक-एक अष्टमांश एसे चार अष्टमांशों से बनाहै। 

एसे टी अन्य भृतों के विषय में भी समञ्नना चाहिये । एसा करने पर प्रत्येक भूत 
पञ्चमतात्मक बन जाता है, यही पञ्चीकरण है । उन पञ्चौोकरृत भृतो मे ईश्वर एसे 
जीवों को-जो ईश्वर से अनुप्रविष्ट है-भरवेश करा देता है ओर उन्हीं तत्त्वों से 
ब्रह्माण्ड की सुष्टि करता है । यह्‌ ब्रह्माण्ड जल, अग्नि, वायु, आकाश, तामसाहंकार, 
महान्‌ भौर अव्यक्त एेसे सात तत्त्वों के आवरण से आवृत रहता है, जो उत्तरोत्तर 
पूर्व -पर्वं से दस गुना बड़ ह-( अर्थात्‌ जलावरण से अग्नि का आवरण दस गुना बड़ा है 

इस प्रकार समक्षना चाहिये, आवृत्त रहता है )। यह्‌ ब्रह्माण्ड स्वर्णाकार में 
परिणत भतो काविकारदरै। इस प्रकारके ब्रह्माण्ड का निर्माण ईश्वर करता है। 
ईरवर उस ब्रह्माण्ड के अन्दर अपने नाभिकमल जादि सात स्थानों मसे किसी एक 
स्थान मे प्रसन्न होकर प्रसाद गुण से युक्त एेसे चतुमुख ब्रह्मा की सृष्टि करता है- 
जो उस ब्रह्माण्ड के अन्तगंत सम्पृणं चेतनो से परिपृणं शरीर को धारण करने वाला 
होता है, तथा करुद्ध होकर क्रोध गुण से युक्त शुद्र को सुष्टि करता है। इसमे निम्न- 
लिखित श्रुतिवचन प्रमाण हँ- “एको ह्‌ वै नारायण आसीद्‌ न ब्रह्मा नेशानः"” एेसा 
प्रारम्भ करके श्रुति मे आगे कहा गया है- “तत्र ब्रह्मा चतुमृुखोऽजायत । च्यक्षः शल- 
पाणिः पुरुषोऽजायतः इत्यादि । अथं महाप्रलय काल मे एक नारायण ही थे। न 
ब्रह्मा थे मोर न शिव । वहां उस नारायण से चार मुखं वाले ब्रह्मा उत्पन्न हुए, तीन 
नेत्र वाले शूलधारी पुरुष अर्थात्‌ शिव की भी उन्हीं से उत्पत्ति हई, इत्यादि । तथा 
अन्य उपनिषदों मे यह्‌ वचन है कि “नारायणाद्‌ ब्रह्मा जायते, नारायणाद्‌ श्द्रो जायते” 
इत्यादि । अथं- नारायण से ब्रह्मा तथा खर अर्थात्‌ शिव उत्पन्न होते है, इत्यादि । 
महाभारत मे भो यहु कहा गया है कि- 


ब्रह्माणं शितिकण्ठं च याश्चान्या देवता स्मृताः। 
प्रतिबुद्धा न सेवन्ते यस्मातु परिमितं फलम्‌ ॥ 
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एतौ हौ विब्ुध्रेष्ठौ प्रसादक्रोधजौ स्मृतौ । 
तदादशितपन्थानौ सृष्टिसंहारकारको । इति ॥ 


स॒ च भगवाच्‌ अनन्तरं स्वविहितन्रहमान्तर्यामिरूपेणावस्थितः 
स्वप्रहितवेदोपज्ञविन्ञानेन स्वापिताभ्यां विचित्रसृष्टिविषयनुदधिशक्तिभ्या- 
मुपब्‌हितेन स्वनिधृतमधुकेटभादिविविधापदा ब्रह्मणा ब्रहमाण्डान्तश्चतु- 
दंशभुवनसंस्थानतदधिकरणकदेवतियंङ्मनुष्यस्थावरादिदिग्विशेषादि- 
विविधविचित्रव्यष्टिसंज्ञामूतिसुष्टि कारयति, करोति च तच्छरीरकः । 
तथा च सुत्रसु-“सलाम्‌तक्लृप्तिस्तु त्रिवृत्कृवंत उपदेशात्‌" इति । 
संहारयति संहरति च हरशरीरकः । 


आ छः ~ = क-म आ = = क जामि = = 


एतौ द्वौ विबुधश्वेष्ठौ प्रसादक्रोधजौ स्मृतौ । 
तदादरिंतपन्थानौ सृष्टिसंहारकारकौ । 
अथं-त्रह्या, शिव एवं अन्यान्य देवगण कौ ज्ञानी मनुष्य सेवा नहीं करते; 
क्योकि इनसे परिमित ही फल प्राप्त होता है। ब्रह्मा भौर शिव ये दोनों देवताओं मे 
श्रेष्ठ है, ये दोनों श्रीभगवान्‌ के प्रसाद एवं कध से उत्पन्न हुए हैं । श्रीभगवान्‌ के 
दवारा दिखाये गये मागं पर ये दोनों चलने वाले ह, तथा सृष्टि एवं संहार करते ह । 


स च भगवान्‌! इत्यादि } श्रौभगवान्‌ ब्रह्मा की सृष्टि कर उसके अन्तर्यामी के 
रूप में विराजमान होकर वेदों के द्वारा उसको विज्ञानसम्पन्न कर देते है, तथा ब्रह्मा 
को विचित्र सृष्टि कै विषय में बुद्धि एवं शक्ति का प्रदान करते हं । श्रोभगवान्‌ से 
बुद्धि एवं शक्ति को प्राप्त कर ब्रह्मा सवंसमर्थं हो जाते हँ । मधु एवं कैटभ आदि कै 
दवारा ब्रह्मा की उपस्थित आपदाओं को श्रीभगवान्‌ दूर कर देते ह । अन्तर्यामी 
श्रीभगवान्‌ ब्रह्माण्ड के अन्दर चतुदंश भुवनों का अवयव-सन्निवेश तथा उनमें होने 
वालि देव, तिक्‌, मनुष्य, स्थावर तथा दिग्‌विशेष इत्यादि विविध विचित्र व्यष्टि 
नामरूपों की सृष्टि को ब्रह्या के द्वारा सम्पन्न कराते ह, तथा च ब्रह्मा का अन्तर्यामी 
बनकर स्वयं उसे सम्पन्न करते हं । इस अथं का प्रतिपादन यह्‌ ब्रह्मसूत्र करता है- 
“संज्ञामूतिक्लृपिस्तु तिवृत्करुवंत उपदेशात्‌" । अर्थ-व्यष्टि-नामरूप की सृष्टि परमात्म- 
कर्तृक ही है; क्योकि “नामरूपे व्याकरवाणि, तासां त्रिवृतं त्रिवृतमेकेकां करवाणि” 
इत्यादि उपनिषदों से यह उपदेश दिया जाता है कि त्रिवृत्करण का कर्ता हो ग्यष्टि- 
नामरूपव्याकरण का भी कर्ता है त्रिवृत्करण ब्रह्माण्डसृष्टि के पूर्वं होता है, उसका कर्ता 
परमात्मा ही है । अतः मानना पड़ता है कि व्यष्टि-नामरूप व्याकरण का कर्ताभीं 
परमात्मा ही है । श्रीभगवान्‌ शंकर के द्वारा जगत्‌ का संहार करादेते ह, तथां च 
स्वयं शंकर के अन्तर्यामी बनकर जगत्‌ का संहार करते हँ । 


परथमः ] भाषांनुवादसहितम्‌ १८६६ 


( दिरो निरूपणम्‌ ) 
ननु नित्यविभोदिशः कायत्वं कथम्‌ ? न ` ` नित्यविभुदिग्रव्यस्या- 
सिद्धेः, प्रादत्‌-प्रत्यर्‌-दुरासन्नादिन्यपदेशानां तुभयसम्मतेस्तत्तदुपाध्य॒प- 





( दिशा का निरूप ) 

प्रन - दिशा नित्य एवं विभु अर्थात्‌ व्यापक है, वह॒ कायं केसे बन सकती है ? 
उत्तर- नित्य एवं विभु वनने वाला दिग््रव्य किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं होता, यद्यपि*" 
वैशेषिक एवं नैयायिको ने दिष््रव्य को नित्य एवं विभु माना है; परन्तु उसे वैसा 
सिद्ध करने के लिये कोई प्रमाण नहीं है। उन लोगों ने यह कटा है कि पूर्वं-परिचिम, 
दक्षिण-उत्तर, दूर ओर समीप इत्यादि व्यवहारो से दिक्तत्तव सिद्ध होता है । उनके 
अनुसार उसको सिद्ध करने का प्रकार यह है किं उदयाचल एवं उदयाचल सन्निहित 
पदार्थं के मध्य में जितने देश होति हे, वे उन देशों से-जो अस्ताचल सल्लिहित पदाथं 





५१. यहां अतिरिक्त दिग्‌-दरव्य को मानने वाले वंशेषिक इत्यादि दार्शनिकों के मत का यह 
स्पष्टीकरण है कि यहाँसे यह शरीरदूर मेदहै, यहांसे यह शरीर समीपमेंदहै, सेए 
समभे जाने वाले दोनों शरीरो के मध्यमे प्रथम देहम दंशिक परत्व गण तथा दूसरे 
शरीर में दैशिक अपरत्व गुण उत्पन्न होताहै। प्रथम शरीर कै विषयमे होने वाला 
यह्‌ ज्ञान-कि यह शरीर बहुतर संयोगो से विशिष्ट है--प्रथम शरीर मे परत्वोत्पत्ति 
काकारण है; क्योकि इस देश ओौर प्रथम शरीरके मध्यमं मधिक संयुक्त संयोग 
होते दै । द्वितीय शरीरके विषयमे होने वाला यह्‌ ज्ञान-कि वहु शरीर अल्पतर 
संयोगो से विशिष्ट है--द्वितीय शरीर मे दंशिके अपरत्व की उत्पत्ति काकारण है; 
क्योकि इस देण मौर द्वितीय शरीर कै मध्य में पड़ने वाले संयुक्त संयोग उन संयुक्त 
योगों से-जो इसदेशण ओर प्रथम शरीरके मध्यमे पडते है--स्वल्पतरहै। 
दईंशिक परत्व को उत्पन्न करने वाला यह ज्ञान- जो बहुतर संयोगविशिष्ट शरीर के 
विषय मँ होता है - बहुतर संयोग भौर शरीर में विद्यमान साक्षात्‌ सम्बध को लेकर 
नहीं होता है; क्योकि वे बहुतर संयोग साक्षात्‌ समवाय-सम्बन्ध से सूर्यं में रहते है; 
क्योकि इस देश एवं प्रथम शरीरके मध्यमे पड़ने वाले अधिक देशो के साथ सूर्यं 
काही संयोग रहता है! एेसी स्थिति में उपर्युक्त ज्ञान के विषय में यह मानना होगा 
कि उपरक्त ज्ञान परम्परा-सम्बन्ध को लेकर श्रदृत्त है, तथा ` परम्परा-सम्बन्धघटक 
पदार्थं की अपेक्षा रखता है; क्योकि वह्‌ साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने पर उत्पन्न होने वाला 
विशिष्टज्ञानटहै। जो विशिष्ट ज्ञान साक्षात्‌ सम्बन्ध के मभाव में उत्पन्न होता दहै, 
वहु परम्परा-सम्बन्ध एवं परम्परा-सम्बन्धघटक की अपेक्षा रखता है । उदाहरण- 
शुक्ल स्फटिक के विषय में होने वाला यह विशिष्ट ज्ञान-किं स्फटिक लोहित अर्थात 
लाल है-लालिमा ओर स्फटिक में साक्षात्‌ सम्बन्ध समवाय न होने प्रर उत्पन्न होता 
है । अतएव वह्‌ विशिष्ट ज्ञान परम्परा-सम्बन्ध को लेकर होता है। वह परम्परा- 
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के मध्य॒ रहते ह~ स्वल्प ही है । उन स्वल्प सभो देशों से आतपके द्वारा सूयं का 
संयोग है, उदयाच्रल तथा अस्ताचल सन्निहित देश का नहीं । सूर्यं मे विद्यमान यह्‌ 
जो मध्यवर्ती देशो क संयोगो का अल्पत्व है, इसी को सूर्यं का सन्निधान कहा जाता 
है । सूयं म विद्यमान उपयुक्त सन्निधान घटादि मे भासित होता है; वथोंकि दिशा सूर्यं 
मे विद्यमान उस मध्यव्तो देश संयोगाल्पत्व को धटादिमें लाकर रख देती है । 
स्वसमवायिसंयुक्त संयोग-सम्बन्ध से वह॒ अल्प मध्यवर्ती देशसंयोग चटादिमेआ 
जाता है! इस स्वशब्द का अथं वहु अत्प संयोग है, उसका समवायिकारण सूयं 
उक्षसे सयुक्त दै दिशा, उसका संयोग घटादि मेटै। दिशा सूयंमे विद्यमान उन 
संयोगो को उपयुक्त सम्बन्धसे घटादिमें ला देती दहै, इसलिये दिला उपनायक 
कहलाती दै । इस प्रकार लाने वालो दिशा हो पृर्व॑-परिचम, दूर ओौर समीप इत्यादि 
व्यवहारो का कारण है; क्योकि सूयं मे विद्यमान जो मध्यदेश संयोगात्पत्व है, उसे ही 
उदयाचल सल्चिधान कहा जाता है, तथा वही पूर्वत्व भी है । एेसे पूर्वत्व इत्यादि घर्मो 
को दिग्द्रव्य उपयुक्तं सम्बन्ध के अनुसार धटादिमें लादेतादहै, एेसालाने वाला 
दिग्द्रव्य को मानना चाहिये । यहु अतिरिक्त दि्द्रन्य को मानने वाले वैशेषिक एवं 





सम्बन्ध स्वसमवाय्याभिमृुख्य अथवा स्वसमवायिसंयुक्तत्व है । स्वणशब्दाथं लौहित्य 
अर्थात्‌ लालिमा है । उसक्ता समवायो जपापुष्प है, जिसमे समवायिसम्बन्ध से लौहित्य 
रहता दै 1 स्वसमवायि-नपाकरघुम के अभिमुख में स्फटिक रहता है, अथवा उस पुष्प 
से स्फटिक संयुक्त रहता है। उसी प्रकार प्रकरृतमें दंशिक परत्व का उत्पादक यह्‌ 
विशिष्ट ज्ञान भी-कि यहु शरीर बहुत संयोगोंसे विशिष्ट है-बहुतर संयोग एवं 
शरीरम साक्षात्‌ सम्बन्धन होने पर उत्पन्न होताहै। अतएव परम्परा-सम्बन्ध 
की अपेक्षा रखता दहै। परम्परा-सम्बन्ध स्वसमवायिसंयुक्तसंयोग है । स्वशब्दाथं 
बरहुतर संयोग है, उसका समवायी सूयं है; क्योकि बहुतर संयोग समवायिमतम्बन्धसे 
सूयं म रहते ई । उस स्वसमवायि सूयं से संयुक्त है दिक्‌तत््व। उस दिग्‌-द्रव्यसे 
संयोग प्रथम शरीर का॥ इस परम्परा-सम्बन्ध को लेकर जव उपर्युक्त विशिष्ट 
ज्ञान होता है, त्र वह परम्परा-सम्बन्धघटकं दिग्‌-द्रव्य को भी अपेक्षा रखताहै। 
इप्त प्रकार परम्परा-सम्बन्धघटकरूपसे दिग््रग्य सिद्ध होतादहै। इस प्रकार दूसरे 
शरीर मे दंशिक अपरत्व को उत्पन्न करने वाला यह विशिष्ट ज्ञान भो-कि यह्‌ 
छारीर स्वल्पतर संयोगो से विशिष्ट है- साक्षात्‌ सम्बन्धन होने पर होने वाला 
विशिष्ट ज्ञान दहै, वह भी परम्परा-सम्बन्ध को अपेक्षा रखतारह। परम्परा-सम्बः 
स्वसमवायिषंयुक्त संयोग है । स्वशब्दाथं स्वल्पतर संयोग है । उसका समवायी सूयं है, 
उश्षसे दिशा संयुक्त है, उस दिशा से उपयुक्त शरीर का संयोग दहै, इस परम्परा- 
सम्बन्ध को लेकर होने वाला उपर्यक्तविशिष्ट ज्ञान परम्परा-सम्बन्धघटक दिग्द्रव्य 
की अपेक्षा रखता है । इस प्रकार अनुमान से दिग््रग्य सिद्ध होताहै। वह दिग्द्रव्य 
एक है, नित्यहै तथा विभू है, यह वं शेषिक इत्यादि दार्शनिकों कामत दहै) 
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हितस्तस्त राकाशादिद्रव्येरेव “मूर्तान्तरसंयुक्तसंयोगपरम्परास्थृतंस्तत्त- 
सप्राक्त्वादिभ्नेदनिर्वाहुकत्वाभिमतोपाधिविशेषरेव वा यथायोगं निर्वाहात्‌। 





नेयायिकों का कथन है। इस विषयमे वेदान्तियों का कथन यह्‌ है कि सूय॑में 
विद्यभान अल्पदेशसंयोगरूपी उपाधि नैयायिक आदि के मत मेँ प्राक्त्व एवं स्िहितत्व 
इत्यादि की उपाधि मानी जाती दहै, वह अल्पदेशसंयोगरूप उपाधि स्वसमवायिसंयुक्ता- 
तपसंयोगादिरूप परम्परा-सम्बन्ध से घटादि मे रहती है । उपयुक्त सम्बन्ध का अथं 
यह्‌ दै कि सू्ंगत अल्पदेशसंयोग स्वशब्द का अथं है, उसका समवायिकारण सूयं है, 
सूर्यं से संयुक्त है आतप, आतप का संयोग घटादि के साथ है । इस परम्परा-सम्बन्धे 
से वहु अत्पदेशसंयोग घटादिमे आ जातादटै। इसको घटादिमे लाने के लिये 
दिश्द्रव्य की कल्पना करने की आवश्यकता नहीं, यहु एक प्रकार है 1 दूसरा प्रकार 
यह्‌ ट कि जिस प्रकार नैयायिक आदिने ग्रह मानादहै कि घटादि पदार्थो में सूयंगत 
अल्पदेशसंयोगरूपी उपायि का उपनायक ( लाने वाला ) बनना दिग्द्रव्य का स्वभाव 
टे, उसी प्रकार यह्‌ भी माना जा सकता है कि घटादि मे सूयंगत अल्पदेशसंयोगरूपी 
उपाधि का उपनायक ( लाने वाला ) बनना आकाश आदिकाही स्वभावदटै। इस 
प्रकार मानने पर आकाश आदि से ही पूवं-परश्चिम, दूर ओर सल्िहित इत्यादि सम्पन्न 
हो जा्येगे, अतिरिक्त दिग््रव्य की कल्पना की आवश्यकता नहीं ।** वैशेषिक 
इत्यादि वादियों ने यह्‌ सिद्धान्त स्थिर क्रिया है कि सूयंगत अल्पदेशसंयोग को लाकर 
इतर पदार्थो मे रखने के लिये दिग्‌-नामके अतिरिक्त द्रव्य को ही कल्पना करना 





५२. पर्तान्तरसंयुकतक्षंयोगपरम्परास्यूतेरित्यादि ! वेशेषिक इत्यादि दाशेनिकीं ने जिन 
उपाधियों को दिशामे पूर्वत्व ओर पश्चिमत्व इत्यादि भेदोंका निर्वाहक मानादहै, 
वे उपाधिर्यांही अतिरिक्त दिग््रव्य कोद्वारसरूप में लिए विना ही मूरतन्तिरसंयुक्त- 
संयोगादि परम्परा-सम्बन्धसे उन वस्तुओं से-जो परत्व-अपरत्व, प्राक्त्व ओर 
पर्चिमत्व इत्यादि व्यवहारों का विषय है-सम्बद्ध होकर उपर्युक्त व्यवहारोंकी 
सम्पादक मानी जार्येगी, अतिरिक्त दिग््रव्य की कल्पना की आवश्यकता नहीं। 
किञ्च, दूसरे प्रकारसे भी यहां निर््राह किया जा सकतादहै 1 वह प्रकार यहहैकि 
समभन वाले के शरीरकी अपेक्षाजो घट उदयाचल का सन्निहित रहता है, वही 
चटका प्राक्त्व है । उदयाचल का सन्निहित होने का अथं यहूहै कि उदयाचलसंयुक्त- 
संयोग-परम्परा में अनुप्रविष्ट देश अल्पहै। उदयाचलसे दूरम रहनेकाभी भाव 
यही है करि उदयाचलसंयुक्तप्तंयोगपरम्परा में पड़ हुए देश अधिक है॥ इन्हें ही उदयाचल- 
मन्निहितत्व अगैर उदयाचल विप्रक्ृष्टत्व के रूपमे मानने पर निर्वाह दहो जातादहै, 
सूर्यं गत संयोगो के अल्पीयस्त्व ओर भूयस्त्व को सन्चिहितत्व ओर विप्रकरष्टत्व के रूप 
मे मानने की आवश्यकता नहीं, इस निर्वाह में दिशा भौर आकाश आदि की भपेक्षा 
होती ही नहीं ) यह्‌ इसकी विशेषता है । 
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सम्ब्रतिपनल्नाकाशादिपरिव्यागेन सवंत स्वंगुणघटनरूपातिषसङ्कपरि- 
हौीरायाधिकदिग्धर्सिकल्पनं पापक्षयवत्‌ पुण्यपरिक्षयोऽपि भवतीति 
भयान्मन्दाकिनीमपहाय मरीचिकानुधावनम्‌ । 
तावन्मात्रोपनेतृत्वस्वभावान्यप्रकस्पनात्‌ । 
सिद्धस्य धमिणः कल्प्या तावन्मातरोपनेत्रता १ 
अस्तु तर््याकाशातिरिक्तंदिक्तच्वम्‌, “पद्भ्यां भूमिदिशः 
भोत्रात्‌'*» “दिशं ्रोत्स"" इत्यादि पृथक्सुष्टिश्रलयश्रवणादिति चेत्‌, न, 





उचित है । यदि वादी गौर प्रतिवादी इन दोनों द्वारा स्वीकृत आकाश आदि पदार्थों 
भ सूर्यगत॒ अल्पसंयुक्तत्व इत्यादि को अन्यत्र ले जाकर रखने की क्षमता मान ली 
जाय, तो यह भतिप्रसद्धं होगा कि पृथिवी में रहने वाले गन्य को जलादि में लाकर 
रखने मे भी भाकाड आदि समथं होगे । इस अतिप्रसद्घ का परिहार करने के लिये 
अतिरिक्त दिग््रव्य को मानना चाहिये, तभी यह्‌ कहा जा सकता है किदिग््रव्य 
सू्यंगत अल्पदेशसंयोग इत्यादि को ही भअन्यत्रले जाने मे समर्थं है, इसके अतिरिक्त 
इतर गन्ध आदि धर्मो कों अन्यत्र ले जाकर रखने म नहीं । आकाश आदि के विषय ` 
भ यह नहीं कहा जा सकता; क्योकि वे स्वतन्त्ररूप से सिद्ध है, सूर्यंगत अल्पदेश- 
संयोग इत्यादि को अन्यत्र ले जाकर रखने के लिये उनकी सिद्धि नहीं हई है । अतः 
उनके विषय मे उपयुक्त अतिप्रसद्ध दोष होगा ही। उसको दर करने केलिये 
अतिरिक्तं दिग्द्रव्य की कल्पना ही श्रेयस्कर है! वेरेषिक इत्यादि वादियों का यह्‌ 
सिद्धान्त उसी प्रकार परिहसनीय है, जिस प्रकार यह समज्षकर कि गंगा में स्नान 
करने पर पापना के समान पुण्यकाभी नाश होगा, गंगा को छोडकर मरुमरीचिका 
के पीछे दौडने वाले की वह दौड परिहसनीय होती है; क्योकि सूयंगत अत्पदेश-संयोग 
इत्यादि को ही अन्यत्र लाकर रखने का स्वभाव रखने वाले दिशा नामक एक पृथक्‌ 
द्रव्य की कल्पना करने की अपेक्षा उभयवादियों द्वारा स्वीकृत आकारा इत्यादि पदार्थों 
म उतने मात्र को ले जाकर अन्यत्र रखने के स्वभाव को मानने में लाघव है] इस 
पक्ष मे धर्ममात्र की कल्पना करनी पड़ती है, धर्मी आकाश इत्यादि पदाथं दूसरे 
प्रमाणो से भी सिद्ध होते है, उनकी कल्पना करने की आवद्यकता नहीं । नैयायिक 
आदि क पक्ष मे दिशानामक धर्मी तथा उसमे उतने पदार्थं को अन्यत्र ले जाकर 
रखने की क्षमताष्टपी धर्म की भी कल्पना करनी पडती है 1 इससे सिद्ध होता है कि 
सिद्धान्त पक्ष मे लाघव गुण भीर नैयायिक भादि के पक्ष मे गौरव दोष है । 


“अस्तु तहि" इत्यादि । प्ररन- यद्यपि युक्ति से आकाशातिरिक्त दिक्तत्त्व सिद्ध 
नहीं हो सकता, तथापि श्रुतिप्रमाण से उसकी पुष्टि होती है । पुरषसूक्त में यह का 
गया है कि-“पद्धयां भूमिदिशः श्रोत्रात्‌” ।. अर्थ-परम पुरुष के प्रादों से भूमि तथा 


पथमः 1 भाषानुवादसहितम्‌ १९३ 


अभिमानिदेवतोपाधिसृुष्टया निर्वाहात्‌, तत्तदेकप्रकरणस्थान्तरिक्षस्वगं- 
लोकादयवच्छेदकषष्टयादिवत्‌, अन्यथ वल्ापि तत्वान्तरस्वीक्ार- 
प्रसद्धात्‌ ! सूलकारादिरिश्च “न वायुक्रिये पृथगुपदेशात्‌" इत्यधि- 
करणे पृथक्‌ लुष्टयाद्युपदेशवतोऽपि भ्राणस्य वश्युविशेषत्वमेवोक्तम्‌ । 
तद्‌ हदिगादौनासपि म्रदर्शनाथं सन्तन्यम्‌ ¦ यदि च काथं किसपि 
दिक्तस्वस्‌, तडा तत्सृष्टः पुवं संहारात्‌ परतश्च प्रकृतिमहदादि- 


> 
[विनी मीयेत रि 
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श्रोत्र से दिशाय उत्पन्च हई हं । इस प्रकार दिक्ततत्व कौ पृथक्‌ सुष्टि बतायी गई है। 


किञ्च, वृृदारण्यकर उपनिषद्‌ ( ३।२।१३ ) में कहा गया है करि “दिशं श्रोत्रम्‌ 
अर्थं--जीव के मरते समय श्रोत्रेन्द्रियं द्िश्ामलीनदहयो जाती दहै! इस ध्रकार दिशा 


की पथक्‌ सृष्टि एवं प्रलय का वर्णन होने ते दिक्तत्व पृथक्‌ सिद्ध होता द । उत्तर - 
दिशाको सृष्टि ओौर्‌ प्रलयका जो वर्णन क्रिया गया है, उसका ताट्प्यं यह्‌ हैकि 
दिशा के अभिमानी दैवता एवं उपाधि को सृष्टि का प्रलय होता है) इम प्रकार उन 
वचनो का निर्वाह हो जाता दहै । यह यहु दुष्टान्त रूपमे लिया जा सकता दै कि 
पुरुषसूक्त के उसी प्रकरण मे अन्तरिक्ष ओर स्वगलोक् इत्यादि कौ सृष्टि वणित 
उतने मात्र से अन्तरिक्ष ओर स्वगं पृथक्‌ तततव नहीं माने जाते । उन वचनोंका 
तात्पयं यह्‌ माना जाता है करि जिन उपाधियों से अवच्छिन्न ब्रह्माण्ड प्रदेहा अन्तरिक्ष 
एवं स्वर्गं कहलाता है, उन अवच्छेदक उपाधयो की सृष्टि होती है । यदिएेसान 
माना जाय तो पुथक्‌ तच्च कै रूप मे अन्तरिक्ष ओर स्वगं को स्वोकार करना होगा, 
जो प्रायः असम्भव टै । अन्तरिक्ष आदि की सुष्टि बतलाने वाला पुरुषूक्तं का वचन 
यह्‌ है--““नाभ्या आसीदन्तरिक्षं शीर्ष्णो द्यौः समवतंत 1 अथं-परम पुरुष की 
नाभि से अन्तरिक्ष तथा शिर से स्वर्गलोक उत्पन्न हुआ। ब्रह्मयसूत्रकार आदिने 
“न वायुक्रिये पृथगुपदेशात्‌" इस अधिकरण में यहं सिद्ध किया गया है कि वहु प्राण 
जिसको- 


एतस्माज्जायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च । 
खं वायुर्ज्योतिरापः पृथिवी विश्वस्य धारिणी ॥। 


इस वचन से समष्टि रूपमे आकाशादि तत्त्वों के साथ अलग सृष्टि बतलाई 
गई है, कोई वायुविशेष ही है, वह अलग अन्य तत्तव नहीं है । प्राण का वायुविशेषत्वं 
जो ब्रह्मसूत्रकार द्वारा सिद्ध किया गया है, वहु इस तात्पायं से कि दिग्‌ इत्यादि भी 
अलग तत्तव नहीं है, यही मानना ही उचित है । यदि दिक्तत्तव के रूप में उत्पन्न होने ` 
वाला कोई अन्य पदाथं मान लिया जाय तो मनेक दोष उपस्थित हो सकते है । वे 
ये है कि ब्रह्माण्ड के अन्दर होने वालो इस दिक्सुष्टि के पूर्वं ही प्रकृति ओर महत्‌ 
इत्यादि तत्तव॒ उत्पन्न हो जाते ह, तथा दिक्ततत्व का संहार होने के बादभीवे 
२५ 
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तराना ` मावरणत्वावायंत्वदूरत्वासन्नत्वव्यवस्था न स्यात्‌ । व्यष्टि 
दशायां हि दिक्सुष्टिः शयते, प्रकृतिकायेतया प्रादेशिकत्वे वा शुद्ध- 
सत्व व्रिगुणादेरू्ध्वाधःप्रभतिव्यवस्था न स्यात्‌ । यदि तत्रोपाधिधिस- 
पहितर्वा तस्तनिर्वाहुः तदत्रापि सममिति सिद्धं न दिक्तच्वान्तर- 
सिति । 





प्रक्रत्यादि तत्तव॒ बने रहते ह । “-उन प्रकृति इत्यादि तत्त्वों के विषय मेँ शास्त में 
यह्‌ कहा गया है कि कारण~तत्वों से कायं तस्व आवृत रहते ह, अर्थात्‌ काय॑तक्ों का 
भावरण कारणत्व करते हँ, तथा च प्रकृत्यादि तक्वो मे भी दूरी एवं सामीप्य 
इत्यादि व्यवस्था है । दिशा को लेकर ही भावरणत्व-आवार्यत्व, दूरत्व ओौर सामीप्य 
इत्यादि व्यवहार होते ह । यदि प्रकृत्यादि तत्वों को स्थिति के समय दिशा नहीं होती, 
तो आवरणत्व-आवार्यत्व, दूरत्वं ओर आसन्नत्व भर्थात्‌ सामीप्य इत्यादि कौ व्यवस्था 
नहीं हो सकंती; क्योकि पंचोकरण के बाद होने वाली व्यष्टि-सृष्टिके प्रकरणमें 
दिशा की सृष्टि वणित है। किञ्च, व्यष्टि-सुष्टि के अन्तर्गत यह्‌ दिशा प्रकृति के प्रदेश 
विशेष मे ही सृष्ट होकर रहेगी 1 एेसी स्थिति मे यह्‌ व्यवस्था - कि शुद्ध सत्व प्रकृति 
के ऊपर है, तथा प्रकृति शुद्ध सत्त्व के नीचे है-नहीं हो सकेगी; क्योकि प्रकृतिकायं 
दिक्तत्त्व, प्रकृति एवं शुद्ध सत्त्व में प्च ही नहीं सकता । दिक्तत्व के विना "ऊपर- 
नीचे' एेसी व्यवस्था नदीं हो सकेगी । यदि इन दोषों का परिहार करने के लिये यह्‌ 
कहा जाय किं प्रकृति ओर महत्त्व इत्यादि मेँ आवरणत्व-आावार्यत्व, दूरत्व ओर 
सन्नि हितत्व इत्यादि की व्यवस्था तथा प्रकृति एवं शुद्धसत्त्व मे “ऊपर ओर नीचे" की 
व्यवस्था दिक्ततत्व के न होने पर भी वहाँ विद्यमान उपाधियों को लेकर अथवा 
उपहित उन पदार्थो को लेकर सम्पन्न हो जाती है, तव तो यही फलित होगां कि 

अन्यत्र भी उपाधि एवं उपहित नाकाश आदि से ही वे सभी व्यवहार-जो दिक्तत्तव 
से होने वाले है - सम्पन्न हो सकते हं, अतिरिक्त दिक्तत्त्व को मानने की कोई आवश्य- 


कता ही नहीं । 





५३. आवरणत्व, आवायत्व, दूरत्व भौर अ1सन्नत्व का स्व्ररूप यहु कि प्रकृति इत्यादि 
उपादान कारण महत्तत्त्व इत्यादि कार्योका आवरण करते रहते ह । उसका भाव 
यही है कि कारण-तत्व सभी दिशाभों में कायं-तत्वभें व्यापक रूपसे रहते है। 
कायं -तत्तव कारण-तत्त्वों से आदृत रहते ्है। इसका भाव यहीदहै कि कायं-तत््व 
सभी दिशाओं में कारण-तच्वके व्याप्य होकर रहते है। प्रकृति इत्यादि कारण- 
तत्त्वों मे कायं -तस्व को अपेक्षा दिक्कत दुरत्व रहता है, तथा महत्तत्त्व इत्यादि कायं- 
तत्षों मे कारण-तत्तव की अपेक्षा दिक्कत सामीप्य रहता है। यही आसन्नतत्त्व ` 
त । दिशा के विना इन आवरणत्, आवार््र्व, दरूरत्व भौर आरुन्नत्वकी व्यवस्था 
नहीं हो सकती । 


प्रथमः 1 भाषानुवादसदितम्‌ १९१ 


यत्त॒ प्रमेयसङ्ग्रहे प्रोक्तम्‌-“'गगनस्य दिशां च त्रिवृत्करणेन 
रूपवच्वम्‌'“ अतश्चाक्षुषं सवं सविशेषमेव गृह्यत इति, तेनापि 
पञ्चीकृतभूतारब्धत्वमात्रं प्रतीयते, न पुनः स्थिरपरिगणित- 
चतुविशत्यतिरिक्ततत्त्वान्तरत्वम्‌ । वरद्विष्णुभिधेस्तु-“"द्रव्यञ्चं 
षड्विशतिविधं सस्वरजस्तमांसि'" इत्यादिना दिग््रव्यं पथगेव संख्यातस्‌, 
“आकाशकालदिशश्चक्षुरिन्द्रियेण इति तस्य॒ चाक्षुषत्वमयप्युक्तम्‌ ॥ 
“दिक्कालौ चाक्षुषो प्रत्यक्षपरत्वापरत्वकारणसंयोगाश्रयत्वाद्‌ घटव- 
दित्यनुमानेनावगम्यते'" इति च तत्‌ साधितं च । अत्र पृथक्त्वं भाष्य- 
विरुद्धसस्वादिद्रव्यपरिगणनवदन्यपरतया निर्वाह्यसिति । 





"यत्तु" इत्यादि । दिक्तत्तव के विषयमे ओ कहना था, वह्‌ कह दिया गया । 
अव उन वेषणवाचार्थों कै कथनो पर विचार किया जाता है, जो उपयुक्त सिद्धान्त के 
विरुद्ध प्रतीत होते हैँ । प्रमेयसंग्रह ग्रन्थ मे यहु कहा गया दहै कि आकाश ओर दिशा 
म त्रिवृत्करण से रूप ह, अतएव वे चक्षुरिन्द्रिय से प्रत्यक्ष होते हं । इससे सिद्ध होता 
है कि चक्षुरिन्द्रिय से गृहीत होने वाले सभी पदाथं सविशेष ही होते हँ, सविशेष पदाथ 
ही चक्षुरिन्द्रिय से गृहीत होते हँ । प्रमेयसंग्रह के इस कथन से यही सिद्ध होता है दिक्‌- 
पदाथं पञ्न्चीकरृत पञ्चभूतों से आरन्व है, यह्‌ नहीं कि दिक्‌-पदाथं अच्छी तरह्‌ से 
परिगणित प्राकृत चतुविशति तत्त्वों से अतिरिक्त कोई तत्तव है । वरदविष्णु मिश्च ने 
अपने ग्रन्थ मे यह कटा है कि द्रव्य २६ प्रकार के है, वे सत्त्व, रज गौर तम इत्यादि के 
रूप मे परिणत है, इस प्रकार गिनते हुए उन्होने दिक्‌-पदाथं को भी अलग गिना है, 
तथा उन्होने आकाश, काल भओौर दिक्‌ चक्षुरिन्द्रि से गृहीत होते है, एेसा कहकर 
दिकतत्तव को चक्षुरिन्द्रियवेद्य माना है । उन्होने दिशा मौर काल को चक्षुरिन्द्रिय- 
वेद्य सिद्ध करने के लिये एक अनुमान उपस्थित क्रिया है । वहु यह है कि दिला ओर 
काल चक्षुरिन्द्रिय से गृहीत होते है; क्योंकि प्रत्यक्ष होने वाले परत्व एवं अपरत्व का 
कारण वनने वाले काल पिण्डस्तयोग एवं दिक्‌-पिण्डसंयाग के वे आश्वरयहैं। जिस 
प्रकार दूर एवं समीप मे रहने बाला घट तथा ज्येष्ठ एवं कनिष्ठ पुरुष दिक्कत परत्वा- 
परत्व एवं कालकृत परत्वापरत्व का जो प्रत्यक्ष है-- कारण बनने वाले दिक्‌-घट- ‡ 
संयोग तथा काल-पिण्ड-संयोग का आश्रय होने से प्रत्यक्ष है, उसी प्रकार दिक्‌ ओर 
काल भी प्रत्यक्ष है । इस प्रकार अनुमान के द्वारा उन्होने दिक्‌ ओर काल को प्रत्यक्ष ` 
सिद्ध किया है । इससे प्रतीत होता है कि उन्होने दिशा को पृथक्‌ द्रव्य माना है । इस ` 
सम्बन्ध मे हमे यहं कहना है कि उन्होने मतान्तर के अनुसार दिक्तस्व को अलग 
द्रव्य माना है, विशिष्टाद्रेत सिद्धान्त के अनुसार नहीं । उन्होने सत्त्व, रज भौर तम ` 
को भी अलग-अलग द्रव्य मानकर गणना की है। यह्‌ गणना श्रीभाष्य आदि अ्न्थों. 
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( पञ्चीकरणादिविषये विचारः ) 
तदेतद्‌ ब्रहमाण्डभ्रभरुति स्तम्बपयन्तं स्वंमपि पञ्चभरूतात्मकम्‌, 
पञ्चीकरणादिवचनात्‌ । “तासां त्रिवतं चिवृतमेकेकां करवाणि" 
इत्युपलक्षणं समानप्रकरणरुपबृहणंश्च तथाऽध्यवसायात्‌ । भूयसा तु 
लोकिकपरीक्षकागमनव्यवहाराः । तथा च सूत्रसू-वेशेष्यात्त तद्रा 
दस्तद्वादः इति, ““व्यात्मकत्वात्तु भूयस्त्वात्‌” इति च । एवं पञ्ची- 
करणमप्युपलक्षणमेवः 





से विरुद्ध है; क्योकि श्रीभाष्य के रचनानुपपत्त्यधिकरण में सत्त्व, रज ओर तम के 
द्रव्यत्व का खण्डन कर गुणत्व को ही सिद्ध क्रिया गया है । इसलिये मानना पड़ता है 
कि श्रीवरदविष्णु मिश्र का वह्‌ कथन-जो सत्त्व, रज ओौर तम को द्रव्य मानकर 
हा गया है, मतान्तर के अनुसार ही का गया है । वैसे उन्होने दिक्‌ को जो अलग 
द्रव्य मानकर गिना है, वहु भी मतान्तरके ही अनुसार है। इससे दिक्‌ का पृथक्‌ 
द्रव्यत्व सिद्ध नहीं होगा । 
( पञ्चीकरण आदि के विषय मे निणय ) 

'तदेतत्‌' इत्यादि ' ब्रह्याण्ड से लेकर र्तम्बपयंन्त ( स्तम्ब एकं श्षुद्र तृण 
होता है ) यह्‌ सम्पण प्रपञ्च पञ्चभृतों से उत्पन्न है; क्योकि शास्त्र मे पञ्चीकरण 
आदि का वर्णन क्रिया गया है । उपनिषद्‌ मे “तासां त्रिवृतं त्रिवृतमेकंकां करवाणि" 
कहुकर्‌ त्रिवृत्करण का वणन किया गया है । पृथ्वी, जल भौर तेज इन तीनों तत्त्वों 
के परस्पर मिश्रण को त्रिवृत्करण कहा जाता है। यह्‌ चिवुत्करण पञ्चीकरण का 
प्रदर्शक दै; क्योकि पञ्चमहाभूतो मे मिश्रण भी प्रामाणिक है । तेत्तिरीय मे "तस्माद्रा 
एतस्मादात्मन आक्राशः सम्भूतः ` इस सुष्टि-प्रकरण के वचनो से पञ्चभूतों की सृष्टि 
कही गई दै । सुष्टि-प्रक्रण का प्रतिपादन करने क लिये प्रवृत्त उपवृंहण अर्थात्‌ 
इतिहास गौर पुराणों मे पञ्चमहाभूतों की सृष्टि ओर उनका मिश्रण वित है, वह्‌ 
मानने योग्य है। इससे सिद्ध होता है कि पञ्चीकरण भी प्रामाणिकं है, उपनिषद्‌ 
मे वणित व्रिवृत्कररण पञ्चोकरण का प्रदर्शक है । प्रश्न -यदि ब्रह्माण्ड से लेकर सभी 
पदार्थं पञ्चम्‌तात्मक हं, तो “यह पुथिवो है, यह्‌ जल दै“ एेसा भ्यवस्थित व्यवहार 
कैसे हो सकता है, पृथिव्यादि तत्त्व पञ्चभ्‌तात्मक होने परं भी क्यों जलादि नहीं कंहे 
जाते ? उत्तर- जिसमे जो तत्व अधिक मात्रा मे रहता है, उसका व्यवहार उसी को 
लेकर होता है । पृथिवी मे पृथिवी का अर्धा है, इतर अर्धा इतर भूतो के चार 
अष्टमांलों से सम्पन्न होते है । इस प्रकार इतर भूतागों से पुथिवो का अंश अधिक है, 
अतः वह्‌ पृथिवी कहलाती है । इसी प्रकार जलादि के विषय में भी समज्ञना चाहिये । 
यह अथं ब्रह्मसूत्र मे “वैशेष्यात्तु तद्वादस्तद्वादः", “श्रयात्मकत्वात्त, भूयस्त्वात्‌ इन ` 
सत्रों म वागत है । इनका अर्थं यह है कि तत्तत्‌ भूतो मे पृथिवौ इत्यादि का अंश 
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नानावीर्थाः पृथगभ्रुतास्ततस्ते संहति विना) 
शक्नुवन्‌ प्रजाः सरष्टुसमसमागस्य कृत्स्नशः ॥ 
सरेत्थान्योन्यसंयोगं परस्परसमाश्रयाः । 
एकसंघातलक्षास्तु सम्प्राप्यक्यमशेषतः ॥ 
महदा विशेषान्ता हण्डसुत्पादयन्ति ते। 


इति भगवत्पराशरवचनात्‌ । तथा श्रीमदगीताभाष्ये-“महाभ्रतान्य- 
हङ्कारो बुद्धिरव्यक्तमेव चेतति क्षेत्रारस्भकग्रव्याणि" इत्यादिकमुक्त्वा 
““प्रकृत्यादिपृथिन्यन्तद्रव्यारनब्धनिन्द्रिथाश्रयभ्तमिच्छादेबसुखदुःखविकारि 
भूतसंघातरूपं चेतनघुखड्ःखोपभ्रोगाध्षारत्प्रथोजनं क्षेत्रमिव्युक्त 
भवति इत्युक्त \ तदेवसष्टद्रव्योपादानानि शरीराणि । इन्द्रियाणि 
तु शरोराश्रितानि द्रव्यःन्तराणि, "इन्द्रियाणि दशंकं च पञ्च चेन्द्रिय 
गोचरा इति क्षेलाभितानि तत्वानि इति विभजनात्‌ ““इन्द्रियाश्रय- 
भूतर्‌ ` इत्युपसंहएराच्च \ एतेन तन्मादाणा पु्वेक्ति निःशेषपरिणामपक्षः 
परिगृहीत इञ सच्यते \ 
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अधिक टोने से उनका पृथिवी इत्यादि के रूपमे व्यवहार होता है। जन शब्द से 
इतर भूतांशों से युक्तं जल कहा जाता है । इस प्रकार सभी पदार्थ पृथिवी, जल भौर 
तेज इन तीनों भृतो से वनने के कारण त्रयात्मक हं । शरीर मेँ रक्त इत्यादि मधिक 
होने से उनके उत्पादकों मे जलांश अधिक है, अतः: जलशब्द से भृतान्तर संसृष्ट जल 
ही कहा जाता है । यह पञ्चीकरण अन्यान्य तत्त्वो के सम्मिश्रण का उपलक्षण है, 
भर्थात्‌ प्रदर्शक ह । विष्णुपुराण म भगवान्‌ श्रीपराशर ने “नानावीर्याः” इत्यादि श्लोकौ 
वारा यही व्यक्त किया है कि पृथिवो से लेकर महत्तस्वपर्यन्त जितने तत्त्व है" बे 
विभिन्न स्वभाव वालि है, जल का स्वभाव द्रवत्व है, पृथिवी का स्वभाव काटिन्य है 
इत्यादि । इस प्रकार विभिन्न शक्तिसम्पन्च ये तत्तव परस्पर मे धूणंरूप से एेक्य कै 
विना प्रजाको सृष्टि करने मे असमथ रहते हँ । महत्तत्व से लेकर पृथिवी तत्त्व 
पर्यन्त ये सभी तत्तव॒ एक संघात अर्थात्‌ ब्रह्माण्ड के निर्माण को लक्ष्य मे रखते हए 
परस्पर संयोग को प्राप्त हुए, एक दूसरे के आध्रित हो, पूणं रूप से एेक्य को प्राप्त कर्‌ 
उपयुक्त तत्त्व ब्रह्माण्ड का निर्माण करते हँ । इस वचन से महत्त्व, अहंकारतत्तवः 
ओर पञ्चमहाभूत इन सात तत्त्वों का परस्पर सम्मिश्रण सिद्ध होता है । श्रीमद्धगवद्‌~. 
गीता के वचन से प्रकृति, महत्त्व, अहंकार, पञ्चमहाभूत इन आठ तत्वों का परस्परः 
सम्मिश्रण सिद्ध होता है, गीताभाष्य मे “महाभृतान्यहङ्कारो बुद्धिरव्यक्तमेव” इस्‌ः 
त्रयोदशा अध्याय क श्लोक कौ व्याख्यां मे यह्‌ कहा गया है कि पञ्चमहाभूत, अहंकार 
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( जातिसङ्करदोषस्य निराकरणमवयविखण्डनञ्च ) 


नन्वेकस्यानेकद्रव्योपादानकत्वे जातिसङ्करः स्यात्‌ न स्यात, 
अवयविनोऽस्माभिरनभ्युषगमात्‌ । बुद्धिशब्दसंख्यापरिमाणदेशकाल- 





महत्त्व ओर प्रकृति ये शरोर के उत्पादक द्रभ्यहं। इस प्रकार प्रारम्भ करके आगे 
यह्‌ कहा गया दै कि शरीर प्रकरतिसे लेकर पुथित्रीपयेन्त आठ तत्वों से उत्पन्न है, 
तथा इन्द्रियों का माश्रयदहै। शरीर इच्छाद्वेष, सुख ओर दुःख इन विकारोंका 
कारण है, तथा भृतोंके संघातसे वनादहै। चेतनके सुख ओर दुःख का आवार 
बनकर यह्‌ शरोर ही काम में आता दहै, यहो शरीर का प्रयोजन दहै, एेसा गीतामाष्य 
मे कहा गया दै । इससे सिद्ध होता है कि प्रकृति, महानु, अहंकार ओर पञ्चमहाभूत 
इन आठ उपादानकारणो से दारीर उत्पन्न होता दहै, तथाये ही आठ उपादानकारण 
शरीरके रूपमे परिणत होते हैं। इन्द्रियां शरीर का आश्रय लेकर रहने वाले अन्य 
द्रव्य रै, वे शरीर नहीं मानी जातीं; क्योकि गीताभाष्यमें इस प्रकार विभाग किया 
गया है कि ग्यारह भौर पांच इन्द्रियां ग्राह्य विषय रारीर का आश्रय लेकर रहने वाले 
तत्तव है । वहो पर उपसंहार मे यह भी कहा गया है कि शरीर इन्द्रियों का आश्रय 
है । अतः गोताभाष्य मे तन्मात्रो को शरीर का उपादानकारण नहीं मानागयादहे। 
इससे प्रतीत होता है कि स्वामी रामानुजनेभी इसी पक्ष कोमानाटहै कि तन्मात्र 
पूर्णरूप से भूतो के रूपमे परिणत होते ह । 


( जाति-संकर-दोष का निराकरण एवं अवयविवाद का खण्डन ) 


“ननु" इत्यादि 1 यहाँ पर नैयाधिक इत्यादि वादी गण यह्‌ पूर्वपक्ष रखते है 
करि शरीर इत्यादि द्रव्य यदि पञ्चभूतों से उत्पन्न हैँ, तथा पञ्चभूत इनके उपादान- 
कारण ह, तो पृथिव्यादिरूपी उपादानकारणो से उत्पन्न होने के कारण शरीर इत्यादि 
मे पृथिवीत्व इत्यादि जातियां अवश्य रर्हैगी, किञ्च उनको लेकर संकर दोष भी 
उपस्थित होगा । संकर दोष उन ज।तियो मे माना जाता है, जो जाति एक दूसरे को 
छोडकर विभिन्न व्यक्तियों मे रहती दै तथा कहीं-कहीं पर एक व्यक्ति मे भी रहने 
लगती है । पृथिवीत्व इत्यादि जातियां पृथिवो इत्यादि पदार्थो मे एक-दूसरे को 
छोडकर रहतो है, तथा शरीर इत्यादि पाञ्चभौतिक पदार्थो मे पथिवीत्व इत्यादि पाँचों 
जातियाँ रहती ह । भतः इनमे संकर दोष आ जाता है, संकर दोष का परिहार करने 
कै लिये यही मानना होगा कि इनमे एक ही जाति है, अन्य चारों जातियां नहीं } 
एेसा मानना भी उचित नहीं प्रतीत होता; क्योकि ये पाचों जातियां मानी जाती है । 
इस पूर्वपक्ष का समाधान यह है कि इन जातियों को लेकर संकर दोष नहीं होता 
है । यदि हम यह्‌ मानें कि पञ्चभूतों से शरीर नामक एक अवयविद्रग्य उत्पन्न होता 
है, तब उस एक अवयवी द्रव्य मे इन र्णांचो जातियों का समावेश होने से संकर दोष. 
अवद्य होगा; परन्तु हम अवयवी द्रव्य को नहीं मानते, न तो यही मानते ह कि अनेकं 
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कार्यादिभेदस्यावयन्यारम्भकतया भ वदधथिमतावस्थान्तरमावरेण 
निर्वाहात्‌, अन्यथा राश्यादिष्वपि द्रव्यान्तरकल्पनाप्रसङ्खात्‌ । 





मवयव द्रव्यो से अव्रयवो नामक्र एक चरूतन द्रव्य उत्पन्न होता है। हम यह्‌ मानते है, 
अवयव हौ विलक्षण अवस्था को प्राप्तकर अवयवी कहलाते है, अवयवों से अतिरिक्त 
अवयवी नहीं होता । इस सिद्धान्त के अनुसार यही मानना पडता है कि विलक्षण 
भवस्था को प्राप्त करके ही पञ्चभूत शरीर बन जाते हं 1 पञ्चभृतों का खमुदायदही 
शरोर ठै ` उन-उनमभूतांशोंमे वही जातियां रहती है, उनका किसी एक वस्तु में 
समावेश नहीं होता । जिस अवयवी मे समाविष्ट होने की कल्पना की जाती है, वह 
है ही नहीं । अतः पुथिवोत्वादि जातियों मे संकर दोष नहीं होता। पररन-अवयव 
द्रव्य इत्यादि कारण बनने वाले पदाथं हो विलक्षण अवस्था को प्राप्त कर कार्यं बन 
जाते टै, अवयवी नामक्र नूतन द्रव्य की उत्पत्ति नहीं होती है, यहु उक्ति समीचीन 
नहीं; क्योकि अवयवो से व्यतिरिक्त अवयवी द्रव्यको माननादही होगा । कारण ओौर 
कार्यं के विषय में वृद्धि, शब्द्‌, संख्या, परिमाण, देदा, काल ओर कायं इत्यादि को 
लेकर भेद रहता दहै, तथा कारण अवयव गौर कायं अवयवी मे मेद सिद्ध होता है। 
भाव यह है कि कारण बनने वाला तन्तु तन्तु तथा कार्यं बनने वाला वस्त्र वस्त्र समन्चा 
जातादटै। इस प्रकार इनमे वृद्धिमेद है। तन्तु का तन्तु शब्द से व्यवहार होता है, 
तथा वस्त्र वस्त्र शब्द से व्यवहूत होता है, इस प्रकार इनके वाचक शब्द भिन्न-मिन्न 
होते है, तन्तु अनेक है, वस्र एक है । इस प्रकार इनमे संख 7-भेद है । तन्तु ओर वस्त्र 
का परिमाण भी भिन्न-मिन्न है । तन्तु अल्प देश मे रहता है, वस्त्र अधिक देश में है, 
इस प्रकार इनमे देश-मेद भी है । तन्तु पूर्वकाल में रहता है ओर वस्त उत्तरकाल 
मे । इस प्रकार इनमें काल-मेद भी है । तन्तुसे जो काम होता है, वह्‌ वस्त्र से नहीं 
होता, तथा च वस्त्र से भावरभादि जो कायं होते हं, वे तन्तु से नहीं होते, इस प्रकार 
इनमे कार्य-मेद टै । तन्त वतंलाक्रार होता है, तो वस्त्र चतुरल्राकार होता है) इस 
प्रकार इनमे आकार-मेद है । इन विभिन्न भेदो से तन्तु भौर वस्र मे भेद सिद्ध होता 
है । इससे मानना पडता है कि तन्तुओं से वस्त्र नामक नूतन अवयवी द्रव्य उत्पन्न 
होता है। यदिकारण ओरकायंएक दही पदाथं हो, तो इन मेदो का निर्वाह कैसे 
होगा ? उत्तर-तन्तु ही वस्त्र है, परस्पर मे आतान-वितानरूपी विलक्षण संयोग को 
प्राप्त कर तन्तु ही वस्त्र कहलाता है, अतः उपर्युक्त संयोग ही तन्तुओं की विलक्षण 
अवस्था है। नैयायिको ने इस तन्तु-संयोग को पट का उत्पादक असमवायिकारण 
माना है । हम वेदान्ती उसे असमवाधिकारण नहीं मानते; किन्तु उस विलक्षण संयोग 
से युक्त तन्तुओं को पट मानते हैँ । तन्तुओं में प्रारम्भ मे एक अवस्था रहती है, बाद 
मे सं्ोगरूपी दूस धी अवस्था होती है, जिसे नैयायिको ने पटोत्पादक असमवायिकारण 
माना है । इष प्रक्रार दूसरी अवस्था प्राप्त होने के कारण ही तन्तुभों मे बुद्धिभेद भौर 
शब्दभेद इत्यादि उपयुक्तं सभी भेद हआ करते हँ । इस प्रकार बुद्धिमेद इत्यादि का 
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गुरुत्वादिकार्यादशनादिनिर्वाहिपरिक्लेशात्‌, पथरदशापरतनदशंनेनएदयव- 
गुरुत्वस्याप्रतिबन्धात्‌, अवयवि गुरत्वप्रतिबन्धे तु ढचण॒कप्रश्तेः सव॑स्या- 
पतनप्रसङ्धात्‌, परमाणुगुरत्वे रेव सवत्र पतने घटादेः सादात्‌ परसःण्वा- 


निर्वाह दहो जातादै। भाव यहरटैकि नेयायिकोंद्रारा असमवायिकारणके रूपमे 
स्वीकृत संयोग से युक्त तन्तुओं प वुद्धि-मेद इत्यादि उत्पन्न हौ जाते ह, इसलिये 
मवयवातिरिक्त अवयवी की कल्पना अप्रामाणिक है 1 उभयवादिसिद्ध संथोग से निर्वाह 
-होने पर अतिरिक्त पदाथं की कल्पना करना अनुचित है । यदि इये विलक्षण 
अवस्था के कारण विलक्षण व्यवहार होते हं--यह्‌ न मानकर नैयायिक अवयवव्यति- 
रिक्तं अवयवी द्रव्यको कल्पना करे, तो धान्य-राशि, वन-सेना ओर पत्र-ताटङ्क 
इत्यादि स्थल मे दूसरे द्रव्य को भी कल्पना करनी होगी । अनेक धान्य के एकन होने 
पर धान्य-रारि होती है, वहाँ नैयायिको को यह्‌ मानना होगा कि धाल्यरूपं अनेक 


अवयवो से दूसरा राशिनामक अवयवी द्रम्य उत्पन्न होता है; परन्तु नैयायिक वहाँ 
अवयवी द्रव्य को उत्पत्ति नहीं मानते है, एेसा क्यों ? जेते अनेक वृषलो के एकत्र हौने 
पर वन कहा जाता है! उसी प्रकार यह भी वृक्ष ओर वन एसा वुद्धि-भैद टै । अतः 
यहाँ पर भी नैयायिको को यही सानना उचित होगा कि वृक्षों से वन नापक्त अवयवी 
द्रव्य उत्पन्न होता है। जसे अनेक सैनिकों के एकत्र होने पर शछेना' एेसा व्यवहार 
किया दहै, वेसे ही यहाँ पर भो नैयायिको को यही मानना होगा कि सेनिकों से सेना- 
नामक अवयवी द्रव्य उत्पन्न हता है। किञ्च, एकं ही तालपत्र को विलक्षणरूपसे 
मोडने पर वहु तालपत्रे ताटङ्कुमूषण बन जाता टै । जिस प्रकार मोडने के पूवं 
तालपत्र तथा मोडने के पश्चात्‌ वह॒ ताटङ्क कटा जाता है, वैसे ही वहाँ शब्दभेद ओौर 
बुद्धिभेद इत्यादि के कारण नेयायिक्रो को तालपत्र से ताटद्धुनामक दूसरे द्रव्यकी 
उत्पत्ति अवश्य माननी होगी; परन्तु इन स्थलों मे वे अर्वयवि द्रव्य की उत्पत्ति नहीं 
मानते । यदि उनसे यह पूा जाय कि वे एसा क्यो मानते हँ, तो वे इसका समुचित 
उत्तर नहीं दे सकते । इस प्रकार अवयवदयसंयोगरूपी असमवायिकारण के न होने 
से पत्रताटङ्कु मे अवयवी की उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती । 


किञ्च, यदि अवयवो से व्यतिरिक्त अवयवी द्रव्य माना जाय, तो वक्ष्यमाण 
दोष उपस्थित होते है । नैयायिको ने यहु माना है कि अवयवो से अवयवी उत्पन्न 
होता है, एवं अवयवो मे विद्यमान गुणो से अवयवी मे वैसे गुण भी उत्पन्न होते हें । 
जहां अनेक अवयवो से सुदीधं कनकश्युद्खला निमित होती है, वहां नैयायिको को यह्‌ 
अवश्य मानना होगा क्रि उन अवयवो मे विद्यमान गुरुत्वों से अवयवी कनकश्ण्खुला 
मे गुरुत्व उत्पन्न होता ह । कनकम्पृ्खला बन जाने के बाद यह्‌ मानना होगा कि वहां 
अवयवो मे भी गुरुत्व है, तथा कनकश्यृद्खला मे भी गुरुत्व है, अतः यह्‌ मानना होगा 
कि सम्पुणं भवयवों मे जितना गुरुत्व है, उतना गुष्त्व कनकष्यृह्वुलामे भी है । 
कनकश्णुङ्खला बनने के पूवं सम्पूर्णं अवयवो को तौलने पर जितना गुखत्व निश्चित 
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रब्धत्वाभावेन तत्पतने तद्गुरुत्वस्यासमवायित्वायोगात्‌। संयोगाभावास्च 
दीघकतन्तुसंवतंनजनितेषु तन्त्वतिरिक्तव्यवहा रभङ्खश्रस खात्‌, द्वितीय- 





होता है, उतना ही अवयवो से कनकण्णह्कुला का निर्माण करने पर भौ गुरुत्व विदित 
होता है । नैयायिकं के मतानुसार कनकश्युह्भुला को तौलने पर द्विगुण गुरुत्व का 
अनुभव होना चाहिये; क्योकि वहाँ अवयवो मे भी गुरुत्व है, तथा कनकष्युङ्खला में 
भीवेसाही गुरूत्व है। वहाँ अवयव ओर कनकम्णह्कुला दोनों विद्यमान ह, मतः 
द्विगुण गुरुत्व होना चाहिये, तथा उस द्विगुण गुरुत्व से सम्पन्न होने वालो पतन-क्रिया 
मे भी आधिक्य होना चाहिये; परन्तु वेसा होता नहीं । अवयवो से जितनो पतन-क्रिया 
होती दै, उतनी ही पतन-क्रिया कनकण्णुह्कुला के गुरुत्व म॒ भी होती है । एेसा क्यो ? 
नैयायिकं के अनुसार कनकश्युङ्कला के वन जाने पर वहां कनकश्णुङ्कला-द्रग्य तथा 
उसका अवयव-द्रव्य दोनों विद्यमान है" तथा दोनों का गुरुत्व भी विद्यमान है । एेसी 
स्थिति मे दोनो गुख्त्वो से अधिक पतन-क्रिया भी होनी चाहिये; परन्तु वहां अधिक 
पतन-क्रिया होती हई दिखाई नहीं देती, एेसा क्यो ? इस प्रकार का प्रन उपस्थित 
होने पर नैयायिक समाधान करने के लिये तथा अधिक पतन-क्रिया के अभाव का 
निर्वाह करने के लिये उद्यत होतेह, तोभी निर्वाह नहीं होता। वे कहतेहं कि 
अवयवगुरुत्व ओर अत्रयविगुरत्व इन दोनों मे कोई एक प्रतिबद्ध हौ जाता है, इसलिये 
वहु पतनक्रिया को उत्पन्न नहीं करता है, अतः अधिक पतन-क्रिया एवं अविक गुणत्व 
का अनुभव नहीं होता है। यहाँ पर यह्‌ प्रश्न उपस्थित होता दै कि क्या भवयव- 
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गुरुत्व प्रतिवद्ध होने से पतन.क्रिया को उत्पन्न नहीं करता ? अथवा अवयविगुरुस्व 
प्रतिबद्ध होने के कारण पतन-क्रिया को उत्पन्न नहीं करता ? ये दोनों ही पक्ष 
अक्तमीचोन रैं, यदि अवयव-गुरत्व प्रतिवद्ध होता, तो वृक्ष इत्यादि अवयवी के निश्चल 
रहने पर भी शाखा ओर फल इत्यादि का जो पतन होता है" वह नहीं होना चाहिये । 
शाखा एवं फल इत्यादि मे गुरुत्व होने के कारण ही उनक्रा पत्तन होता है । यदि 
अवयव-गुरुत्व प्रतिवद्ध होता, तो उनका पतन नहीं हो सकता; परन्तु होता ह । इससे 
सिद्ध होता है कि अवयव-गुरुत्व प्रतिवद्ध नहीं है । यदि अवयविगुरुत्व प्रतिबद्ध हो, 
तो द्रयणुक्र इत्यादि समी भवयवियों का पतन नहीं होना चाहिये; क्योकि उनका 
गुरुत्व प्रतिबद्ध है, भतएव वह॒ पतन-त्रिया को उत्पन्न नहीं कर सकता; परन्तु ्यणुक 
इत्यादि सभी अवयवियों का पतन होता दै । इससे सिद्ध होता है कि अवयविगुरुत्व 
प्रतिबद्ध नहीं है। यहाँ पर यदि नैयायिक यहु समाधान करे किं परमाणुओों में 
विद्यमान गुरुत्व से द्रयणुक इत्यादि सभी अवयवियों का पतन होता है, तो उनका 
यहु कथन ठीक नहीं; क्योकि उनके अनुसार यदि परमाणु गुरुत्व के असमवायिकारण 
बनने पर ही उसे उन द्रयणुक अवयवियों का पतन हो सकता है, अन्यथा घट आदि 
मे होने वाली पतन-क्रिप्ा का असमवायिक्रारण परमाणु-गुरुत्व नहीं हो सकता; क्योकि 
घट आदि साक्षात्‌ परमाणु से उत्पन्न नहीं ह । नैयायिको के अनुसार घट इत्यादि मे 
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तन्तुप्रभ्रत्थुपान्त्यतन्तुपयन्तपटधियो विभज्यमानतन्तुव्यतिरि क्ततन्तुगत- 
पटधियश्चाविशेषात्‌, आरभ्यारम्भवादेऽपि प्रथमद्वितीयतन्त्वपगसे 





होने वाली पतनक्रिया असमवायिकारण घट इत्यादि में रहने वाले गुरुत्व अथवा घट 
के अवयवो में विद्यमान गुरुत्वसे ही हो सक्रती है, परमाणुगत गुरुत्व से नहीं; क्योकि 
परमाणुओं से साक्षात्‌ -घट आदि उत्पन्न नहीं होति हं । इसते सिद्ध होतादहैकि 
परमाणुगुरुत्वों से घट आदि का पतन नहींहो सकता दहै, घटादिगत गुरुत्वसेदही 
घटादि का पतन हो सकता है। एतदथं मानना पड़ता है कि अवयविगत गुरुत्व प्रतिबद्ध 
नहीं होता है । इभ विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि अवयवगुरुत्व ओर अवयविगुरुत्व 
दोनो मेसे कोई भी प्रतिबद्ध नहीं टै । एेसी स्थितिमे नैयायिकं के सामने यह्‌ विकट 
प्रन उपस्थित होता है कि घट आदिको तौलते समय अवयवगुरुत्व ओर अवयविगुरुत्व 
से मधिक पतन-क्रिप्रा क्यों नहीं होती, तथा च अधिक गुरुत्व का अनुभव क्यों नहीं 
होता ? इसका उत्तर असम्भव है । किञ्च, दीर्घं एक तन्तु के आतान-वितानों से 
(वनने से) वस्त्र बनता है । वहाँ अनेक तन्तुओं का संयोग नहीं टै, जिसे नैयायिकं ने 
पट का असमवायिकारण माना है । नैयायिकं के अनुसार वहां असमवायिकारण केन 
होने से वस्त्र उत्पन्न नहीं होगा; परन्तु वहाँ वस्त्र का व्यवहार होता है, यह्‌ व्यवहार 
नेयायिकमतमे नहीं हा सक्रेगा। वेदान्ती के मत में विलक्षण संयोग को पाने वाले 
तन्तु हौ वस्त्र हं । अतः वहां वस्त्रव्यवहार वेदान्तिमत में उपपन्न टै 1 किञ्च, दीर्घं 
वस्त्र का निर्माण जहां होता है, वहाँ पर॒ यह्‌ प्रदन उपस्थित होता है कि वहां एक 
तन्तु से दूसरे तन्तु का संयोग होने पर दो तन्तु वाला वस्त्र एवं तीसरे तन्तु का 
संयोग होने पर तीन तन्तु वाला वस्त्र तथा अन्त्य तन्तु के पहले काम में आने वाले 
उपान्त्य तन्तु के संयोग तक्र एक-एक उतना तन्तु वाला वस्त्र उत्पन्न होता टे या नहीं ? 
दोनों ही पक्ष असमीचीन हँ । यदि द्वितीय तन्तु संयोग से लेकर प्रत्येक तन्तु का 
संयोग होने पर उतने-उतने तन्तु वाले वस्व उत्मन्न हों, तो अनेक सह्ख वस्त्रों को 
उपलब्धि होनी चाहिए; परन्तु एेना होता नींदहै, इममे क्या कारणदहै? यदि 
नैयायिक यह कहें कि तीन तन्तु वाले वस्त्र के उत्पन्न होने पर दो तन्तु वाला वस्त्र 
नष्ट हो जाता है तथा चार तन्तु वाले वस्त्र कै उत्पन्न होने पर तीन तन्तु वाला 
वस्त्र नष्ट हो जाता दै, इत्यादि । इससे सिद्ध होता है कि अनेक सहस वस्त्रौ की 
उपलब्धि नहीं होती । अतः नैयाधिकों का यहु उत्तर ठीक नहीं है; क्योकि नाशका 
कारण न होने पर भी नाश मानना उचित नहीं, निर्हेतुक नाश नहीं हो सक्रता । 
इसलिये उपयुक्त यह दोष-कि दीघं वस्त्र के निर्माण के समय द्वितीय तन्तु संयोग से 
लेकर भागे-आगे प्रत्येक तन्तु-संयोग होति समय यदि दो तन्तु वाला ओर तोन तन्तु 
वाला वस्त्र एसे अनेक वस्त्र उत्पन्न होते रहं, तो अनेक वस्त्रों की उपलन्धि होनी ही 
चाहिए, क्यो नहीं होती- यह भसमाधेय है । यदि इस दोष से वचने के लिये यह्‌ 
द्वितीय पक्ष- कि वहां दो तन्तु वाला वस्त्र इत्यादि उत्पन्न नहीं होते- मान लिया 
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दितन्तुकादिःः -षावस्थानभ्युपगमात्‌ । घटादिषु चारम्भकभागानुपलम्भेन 
जाय, तौ यह दो उपस्थित होता है कि अन्तिम तन्तु-संयोग के पूवं इतर तन्तुं 
का संयोग हो जाने पर जो वस्त्र-बुद्धि प्रतीत होतो रहो, वहु श्रम मात्र सिद्ध होगी । 
श्रमत्व को स्वीकार कर इष्टापत्ति मानना उचित नहीं; क्योकि लम्बे वस्त्र"मे एक 
अथवा दो तन्तृओं को हटाने पर नेयायिकों के अनुसार तन्तुरूपी समवायिकारण का 
नाश होने पर वह्‌ लम्बा वस्त्र भी नष्ट हो जायगा । एसी स्थिति मे एक-दो तन्तुओं 
कै नष्ट होने पर भी होने वाली वस्त्र-वुद्धिकोश्रम ही मानना होगा । यहां परभी 
इष्टापत्ति सानना उचित नहीं, नैयायिको ने एक-दो तन्तुभों के हटाने पर भी होने 
वाली वस्त्र-वृद्धि को यथाथं पद्ध करने के लिए वहां खण्ड वस्त्र को उत्पत्ति मानी 
है । एेसी स्थिति में भ्रत्येक तन्त्‌ का संयोग हो जाने के बाद होने वालो वस्त्र-बुद्धि को 
भो यथार्थं सिद्ध करने के लि यहाँ दो तन्तु वाले अनेकं वस्त्रों की उन्पत्ति माननी 
होगी । प्रत्येक तन्तु का संयोग हो जाने पर होने वा्ी वस्व्र-वुद्धि तथा दीघं वस्त्र मे 
एक-दो तन्त को हटाने के वाद भी होने वाली वस्त्र-बद्धि मे कार्‌ अन्तर नहीं । उत्तर 
वृद्धि को यथाथं सिद्ध करने कै लिये खण्ड वस्त्र॒ की उत्पत्ति मानते वाले नेयायिकों 
को अन्तिम तन्तु-संयोग के पूर्वं इतर तन्तुओं का संयोग होते समय होने वाली वस्त्र- 
प्रतीति को भी यथार्थं सिद्ध करने के लिये वहां भो दो तन्तु वाले एवं तीन तन्तु वाले 
इत्यादि वस्त्रों कौ उत्पत्ति माननी चाहिए । इस प्रकार अनेक वस्त्रों को उत्पत्ति 
माननी होगी । एेसी परिस्थिति में यह प्रश्न उठता है कि उन अनेक वस्त्रो का ददान 
क्यो नहीं होता ? यदि इस प्रशन का उत्तर देने के लिये नेयायिक यह्‌ समाधान 
उपर्थित करे कि पहले दो तन्तृओं से दो तन्तु वाला वस्त्र उत्पन्न होता है, अनन्तर 
यह्‌ दो तन्तु वाला वस्त्र पूनः एक तन्तु से मिलकर उस वस्त्र को उत्पन्न करता है, जिसे 
हम तोन तन्त वाला वस्त्र कहु सक्ते ह; परन्तु उर वस्त्र का अवयव दो तन्तु वाला 
वस्त्र ओर एक तन्तु काला वस्त्र है । पश्चात्‌ वह्‌ वस्व एक तन्तु से भिलकर एक वस्त्र 
को ,उत्पनन करता ह, जिसके पूर्वोक्त वस्त्र भौर तन्तु अवयव हें । इस प्रकार एक-एक 
वस्त्र अन्यान्य तन्तुओं से मिलकर आगे एेसे वस्त्र को उत्पन्न करते ह, जिसका वहु 

तन्तु ओौर पूवं वस्त्र अवयव होते हैं । इस प्रकार उत्तरोत्तर वस्त्र का पूवं-पूर्वं वस्त्र 
अवयव वन जाता है, उत्तरोत्तर वस्त्रों मे पूठ-पुवं वस्त्र का मवयव रूप में समावेश 
हो जाताहै। अन्तमे एकी दीघं वस्त्र रहु जाता है, जिसमे पवं-पूवं वस्त्र अव- 
यवत्वेन अन्तभूत हो जाते है । अतएव अनेक वस्त्रो का दशंन नहीं होता; क्योकि 
पूर्वपूर्वं वस्त्र स्वतन्त्र रूप से नहीं रहते हँ; किन्तु उत्तरोत्तर वस्त्रों मे अवयव रूप 
से अन्तभूत दहो जाते है-तो यह्‌ समाधान भो समीचीन नहीं होगा; क्योकि उस 
अन्तिम दीघं वस्त्र में से-जिसमें पूवं-पूवं वस्त्र साक्षात्‌ परम्परा सम्बन्ध से अवयव 
बनकर अन्तर्भूत ह~ प्रथम एवं द्वितीय तन्त के नष्ट होने पर समवायिकारण के नष्ट 
होने के कारण दो तन्तु वाला वस्त्र नष्ट हो जायेगा । अनन्तर वहु भी वस्त्र नष्ट हो 
जायेगा, जो दो तन्तु वाले वस्व एवं एक तन्तु वाले वस्त्र से उत्पन्न हुआ था । इस 
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यथेष्टभागानहंत्वात्‌, उपलम्भश्ुतिभ्यां बाधितत्वास्च । अतोऽवयव्य- 
नभ्युपगमान्न जातिसङ्करः । 





प्रकार पूवं-पूवं वस्त्रङूपी समवायिकरण के नष्ट होने पर उत्तरोत्तर सभी वस्त्र 
नैयायिकमतानुसार नष्ट हो जा्येगे । एेसी स्थिति में यह्‌ प्रश्न उठ्ताहै कि वस्त्र के 
प्रथम एवं द्वितीय तन्तु के नष्ट होने पर भो वस्तु काजो सद्भाव प्रतीत होतादै, वह्‌ 
केसे संगत होगा ? यह्‌ प्रश्न भी असमाधेय है । वेदान्ती कै सिद्धान्त में कोई दोष 
नहीं है; क्योकि उनके मत मे विलक्षण संयोग को प्राप्त कयि हए जितने तन्तु, वें 
ही वस्त्र कहलाते हें, तन्तु ओर वस्त्र एक ही द्रव्य हं । अतएव अधिक गुरुत्व होने 
की शंका ही नहीं उठती । जंसे-जंसे अधिक्राविक तन्तु मिलते जाते दै, वेसे-वेसे वस्व 
लम्बा होता जाता है, वहाँ अनेक वस्त्रदरव्यों की उत्पत्ति नहीं मानी जाती, वेतेही 
एक-दो तन्तुभों को निकालने पर भी अवशिष्ट तन्तु वस्त्रके रूपमे वने रहते, 
वहां महावस्त्रनाश तथा खण्डोत्पत्ि मानने की आवश्यकता नहीं होती । इससे सिद्ध 
होता है कि वेदान्तो का पक्ष निर्दुष्ट है। 


किञ्च, वस्त्र आदि मे उत्पादक तन्तु इत्यादि भाग उपलब्ध होति हं, जिनके 
संयोग से नेयाधिक वस्त्रङूपी अवयवी की उत्पत्ति मानते ह; किन्तु घट एवं मृत्पिण्ड 
इत्यादि एक पदार्थं से उत्पन्न होते है, उनकी उत्पत्ति में विविध अवयवों का कारणत्व 
नहीं दिखाई देता है। नेयाधिकों के अनुसार एक मुत्पिण्डसे घट की उत्पत्ति 
असम्भव दहै; क्योकि वहां अवयवो का संयोगरूपी असमवायिकारण नहीं है । यदि 
नेयायिक यह्‌ कहं कि मृत्पिण्डमें भी अनेक भागदै, जो कपाल इत्यादिके नाम 
से व्यवहृत होते ह, ओर उन्हीं भागो के संयोग से घट उत्पन्न होता है, इत्यादि, तो 
उनका यह कथन भी समीचोन नहीं है; क्योकि वहां पर यहु विदित नहीं होता है 
कि एक मृत्पिण्ड मे कपालरूपी कौन-कौन भाग हं, उन कपालो के उत्पादकं भाग 
कौन-कौन है, एेसो स्थिति मे-यही कहना होगा कि परमाणुगण ही घट के उत्पादक 
है ॥ परमाणु अदृश्य हं, यह्‌ नैयायिकं का मत है; परन्तु अदुङ्य परमाणुं से उत्पन्न 
घट दुश्य कंसे हो सकता है । एेसो स्थिति में यह्‌ नि विवाद सिद्ध होगा कि मृत्पिण्ड हो 
अवस्था विशेष को प्राप्त कर घट बन जाता है। इस वेदान्तिमितमे दोषनहींदहै। 

किञ्च, प्रातःकालमे जो मृत्पिण्ड रहा, वही घट ओर राराव इत्यादि बन 
गया 1 एेसा सभो का अनुमान है । इससे अवयवी नामक नूतन द्रव्य को उत्पत्ति 
खण्डित हो जाती है 1 उपनिषद्‌ मे “वाचारम्भणं विकारो नामवेयं मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌” 
इस वाक्य के अनुसार यही फलित होता है कि वाक्‌ से होने वाले विविध व्यवहारो को 
सम्पन्न करने के लिए मृत्तिका घटत्व ओर शरावत्व इत्यादि विविध प्रकार के विकारों 
को प्राप्त करतो है, अनन्तर धट, शराव इत्यादि नामों से उसका व्यवहार होता 
है। घट भौर शराव आदि मृत्तिका के खूपमेंही प्रामाणिक हैः उससे अतिरिक्त 
ख्पमें नहीं । इस श्रुति से भी अवयविवाद बाधित हो जाता हे । सिद्धान्त मे अवयवी 
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अभ्युपगच्छतासपि प्रतिनिवतकनकरजताद्यंशनिमितबिम्बादिवद्धेर- 
म्बादिवच्च निर्वोदुं शक्यत्वात्‌, अस्मन्मते तु सङ्कातविशेषरूपेषु तत्तद्‌ 
भतांशानां भ्रति नियतत्वात्‌ । 

अवयविवादिनामपि यथास्वं निमित्ततयोपादानतया चनेकश्रूताना- 
मेकसङ्कातानुप्रवेशोऽवजंनीयः । न च तत्र मिथो जातिस ङरस्तादात्म्यं 
वा जायत इति नास्माकं कश्चिद्विशेषः । 


नहीं माना जाता, अतः जातिसंकरर होने को सम्भावना ही नहीं हं । यदि अवयवि. 
द्रव्य--जो अवयव द्रव्य से उत्पन्न होता है-माना जाता, तो जातिसंकर दोष अवश्य 
होता; क्योकि एक-दूसरे को छोड़कर केवल पृथिवी आदि में रहने वाली पुथिवीत्व 
इत्यादि जातियों को उन पृथिवी इत्यादि अवयवां से उत्पन्न पाञ्चभौतिक शरीर इत्यादि 
अवयवी द्रव्यो मे समावेश होनेसे संकर दोष की सम्भावना है; परन्तु वेदान्ति 
सिद्धान्त मे शरोर इत्यादि अवयविद्रव्य नहीं माने जाते; अपितु पाचों भूतावयवों के 
समुदाय माने जाते हं। इम समुदाय के अन्तगत प्रत्येक पृथिवी इत्यादि अवयवो में 
पुथिवीत्व इत्यादि जातियां रहती हं, इन जातियों का किमो एक में समवेश नहीं 
होता दै । अतः वेदान्ति-सिद्धान्त मे संकर दोष को सम्भावना नहीं रह्‌ जाती । 

'अभ्युपगच्छतामपि' इत्यादि । अवयविद्रव्य को अवयवो से व्यतिरिक्त मानने 
वाने नेयायिकों के सिद्धान्तमे भी उन्हींके मतानुखार संकर दोषका निराकरण 
क्रियाजा पक्तादहै। मान लिया जाय कि एक प्रतिमाका इस प्रकार निर्माण 
कियागयादहै किं रजतसे उसके चरणोंका, सुवर्णंसे हाथोंका तथा ताञ्र आदि 
से मन्यान्य अवयवों का निर्माण हुआ है, उस एक प्रतिमारूपी अवयवी मे आने 
वाली रजतत्व इत्यादि जातियों मे रजतत्व जाति चरणों में, सुवर्णत्व जाति हाथों 
मे ओर ताग्रत्व इत्यादि जाति अन्यान्य अवयवो मे रहती है, एक ही अवयवीमें वें 
जातियां विभिन्न अवयवों मे रहती ह; परन्तु एकंदेशावच्छेद से नहीं रहतीं, अतः उस 
प्रतिमा मे जातिसंकर नहीं होता दै । इसी प्रकार गणेश के कण्ठसे लेकर नीचे के 
अवयवो में पुरुषत्व जाति तथा मुख मे गजत्व जाति रहती है; किन्तु एकदेश मे दोनों 
जातियों का समावेश न होने के कारण जातिसंकर दोष नहीं होता है पएेसे ही 
शरीर आदि में भी जातिसंकर दोष नहीं होताः; क्योकि पञ्चभूतारन्ध शरीर इत्यादि 
मे आने वाली पृथिवीत्वं इत्यादि जातियां पृथिवी इत्यादि कै उन-उन अवयवो में 
व्यवस्थित रहती हँ, एकदेश मे समी जातियां नहीं रहतीं । हमारे अर्थात्‌ वेदान्ती के 
मत में शारीर पृथिवो इत्यादि अवयवो का समुदाय है, उसमे पाथिव इत्यादि अंगों में 
पृथिवीत्व इत्यादि जातियां व्यवस्थित रहुती हँ, एक देश मे उनका समावेश नहीं 
होता, अतः संकर दोष की संभावना वहं नहीं रहती । 

अवयविवादिनामपि" इत्यादि । अवयवो से व्यतिरिक्त अवयवी को मानने वाले 
नेयायिकों ने जातिसंकर दोष का परिहार करने के लिये यह्‌ स्वीकार कियादहै किं 
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न च जातिसङ्करो दोषः, उपाधिसङ्करवत्‌ । न च मिथो धमि- 
परिहारेण वतंमानयोर्पाध्योः कार्यत्वमृतत्वादिरूपयोरेकत्र समावेशो 





रारोर इत्यादि अवयविद्रव्य पाचों भूतो से उत्पन्न होते है; तथापि उन भूतोंमेंएकदहो 
भूत उपादानकारण भर्थात्‌ समवायिकारण है, अन्य भूत निपित्तकारण हं । समवायि. 
कारण में विद्यमान जातिदही कायम आ सकती है, निमित्त कारणों मे विद्यमान 
जाति नहीं । हम लोगों के इस शरीर का उपादानकारण पृथिवी है ओर जल 
इत्यादि निमित्तकारण ह, इसलिये इस शरीर में पृथिवीत्व जाति ही रहती है, जलत्व 
इत्यादि जाति नही; क्योकि एक हो चारीररूपो अवयवी में अनेक जातियों का समा- 
वेश नहीं हो सकता, अतः संकर दोष नदीं होता, यह्‌ नैयायिकं का कथन है । इससे 
यह्‌ सिद्ध होता है कि निमित्त एवं उपादान के रूप मे अनेक भूत संघात रूपसे 
शरीर को उत्पन्न करते हं । एक संघात मे अनुप्रवेश प्राप्त करने मात्र से उन भूतां 
मे अभेद नहीं होता, तथा जातिसंकर भी नहीं होता । यह अथं नैयायिकोंको भो 
मान्य है । हमारे सिद्धान्त मे इतना हौ अन्तर दहै कि जहां नेयायिकोंके मतमें 
निमित्त एवं उपादान के रूपमे एक संघात मे अनुप्रविष्टं पृथिवी इत्यादि भूतो से 
दारीर इत्यादि अवयवियों का निर्माण होतादहै, वहां हमारे मतमे एक संघात मे 
अनुभ्रविष्ट होने वाले वे परथिवी इत्यादि भूत ही शरीर वन जाते ह, उन-उन भूतों 
मे पृथिवीत्व इत्यादि जातियां व्यवस्थित रहती हं । एेसो स्थिति मे हमारे मत में 
जाति-संकर नहीं होगा 1 नैयायिको से इतना अन्तर होने पर भी इस बात में 
साम्य है कि अनेक भूतो का एक संघात मे अनुप्रवेश होने पर भी जातिसंकर नहीं 
होगा, तथा उन भृतो मे अभेद भी नहीं होगा । 

। न च जातिसङ्करः' इत्यादि । इसके पूवं जातिसंकर को दोष मानकर उसके 
निराकरण करने की पद्धति पर विचार किया गया है । भब यहु विचार किया जाता 
है कि जातिसंकर दोष होगा या नहीं । यहाँ पर वेदान्तियों का यह कथन कि 
जातिसंकर दोष नहीं है । जिस प्रकार नेयायिकों ने यहु मानादहै कि उपाधिसंकर 
दोष नहीं है, उसी भ्रकार यहु भी मानना उचित है । उपाधिसंकर का उदाहरण यह्‌ 
है कि कार्यत्व भौर मूतंत्व नैयायिको के अनुसार उपाधि है । नैयायिको ने यह्‌ माना 
है करि जो धर्मं नित्य एक एवं अनेकों मे समवाय सम्बन्ध से रहे, वह्‌ जाति दहै । जो 
घमं नित्य न हो, अनेक हो, अथवा अनेक मे समवाय सम्बन्ध से न रहे, वह्‌ 
उपाधि है । प्रागभाव का प्रतियोगी हाना ( अर्थात जिसका प्रागभाव हो वहु होना ) 
कार्यत्व है, परिच्छिन्न परिमाण वाला होना अथवा च्या वाला होना यह्‌ मूतंत्व 
है। ये द्योनों उपाधि है, ये दोनो एक-दूसरे को छोड़कर विभिन्न पदार्थो मे रहती 
है; क्योकि मूतत्व कायत्व को छोड़कर मन मे रहता है, तथा काययंत्व मूरतंत्व को 
छोडकर रूप इत्यादि मे रहता दै । इस प्रकार एक-दूसरे को छोडकर रहने वाले 
इन धर्मां का घट इत्यादि भे समावेश होता है 1 अतः इन उपाधियों मे संकर दोष 
ज] जाता है; परन्तु इस उपाधिसंकर को नैयायिको ने दोष नहीं माना है । उन्दने 


 । (काः 
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नातिप्रसङद्धावहः, जात्योस्तु तथेति नियामकमस्त्यन्यताभिमानात । 
परावरभावरहितयोजत्योरसमावेशनियमोपलम्भो नियामक इति चेत, 
न, उपाध्योरपि नीलत्वपौतत्वादिरूपयोस्तत्सम्भवात्‌, केषुचिहशंनस्य 





एक-दूसरे को छोडकर विभिन्न पदार्थो मे रहने वाली जातियों का एक पदां में 
समावेदा होने पर आने वाले जातिसंकर को दोष माना है । उपाधिमंकर दोष न वने; 
परन्तु जातिसंक्रर दोष हो, इसमे नैयायिको के पक्षपातरूपी अभिमान को छोडकर 
दुरा कोड नियामक नहीं है । हम वेदान्ती यही मानते हँ कि उपाधिसंकर के समान 
जातिसंकर भी दोष नहीं दहै) यहं पर नैयाधिक यह्‌ कहते हं करि जातियांँंदो 
प्रकार कीटं, कुछ जाति छोटी एवं बड़ो होतो हं, कुछ इसके विपरीत जातिया होती 
ट । उदाटुरण- घटत्व जाति छोटी है; क्योकि वह घट-व्यक्तियों मे ही रहुतो है । 
पृथिवो जाति घटत्व जाति से वड़ो है; क्योकि वहु सभी घटों के अतिरिक्त अन्य पट 
इत्यादि मे भो रहती है । छोटी-वड़ी बनने वाली जातियों मे परस्मर समवेश 
होना है; क्योक्रि जहाँ छोटी जाति होगो, वहां वड़ो जाति भौ अवश्य रहेगी । पर 
जो जातियाँ एक-दूभरे की अपेक्षा छोटी-बडी नहीं होती है, उनका एकत्र समावेश 
नहीं होता । उदाहरण - घटत्व ओौर पटत्व ये दोनों जातियां एक-दुसरे की दुष्टिमें 
छोटो-वड़ो नहीं है; क्योकि जहां घटत्व है, वहां पटत्व नही, जहां परत्व है, वहाँ 
घटत्व नदीं, छोटी-वड़ी वनने पर अवश्य एक आश्रयमे दूसरी होती है 1 छोटी-बड़ी 
न वनने वाली इन जातियों का कहीं भी समावेश नहीं होता है। इस प्रकार इनमें 
असमावेश कानियमदही देखा गया है। इस नियम के परिपालन के लि जाति- 
संकर को दोष मानना पड़ता है। उञहुरण--पुथिवीत्व ओर जलत्व इत्यादि 
जातियां छोटी-वड़ी नहीं हैः, क्योकि इन जातियों मे एक के आश्व मेँ दूसरी नहीं 
रहती दै, पुथिवीत्व जाति पृथिवी मे तथा जलत्व जाति जलमेंही रहती है । 
प्रकार छोटी-वडी न बनने वाली इन जातियों का एकत्र समावेश वहीं पर होता 
जटां पञ्चभतों से शरीर इत्यादि अवयनी की उत्पत्ति होने पर उसमे कारणत्वेन 
ये जातियां उपस्थित रहती हँ । अतएव वहां जातिसंकर दोष आ जाताहै। कहु 
दोष इसलिये माना जातादै कि छोटी-वडी न वनने वाली जातियों का एकत्र 
समावेश नहीं हाना चाहिये, उनका असमावेशदही देखा गया है । इस नियम से 
विरोध होने के कारण जातिसंकर दोष माना जाता है, यह नैायिकों का कथन है । 
इसके विषयमे ह्मे यह्‌ कहना है कि जिस प्रकार कतिपय जातियां छोरो-बड़ी 
होतो है, उसी प्रकार कर उपाधिरयं मी कऋोटी-बड़ी होती हँ । उदाहरण-- कायंत्व 
उपाधि छोटी है तथा ज्ञेयत्व उपाधि बड़ी है। जिस प्रकार कुछ जातियां एेसी हें 
जो छोटी-बड़ी नहीं है । उसी प्रकार कई उपाधियाँ एेसी भी है, जो छोटो-बड़ी नहीं 
होतो ह । उदाहुरण-नीलत्व अर्थात्‌ नीलल्प वाना होना तथा पोतत्व अर्थात पीत 
रूप वाला होना इत्यादि उपाधियां एसी है, जिनका एकत्र समावेश नहीं होता है, 
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जातावपि समत्वात्‌, कनकत्वकृण्डलत्वयोः काञ्चनकटककलधौत- 
कुण्डलादिषु पुथगेव वतनानयोः काञ्चनकण्डले समावेशद शंनात्‌, 
गत्वतीत्रत्वादीनां च तीत्रगकारादो, तेषां च जातित्वाभ्युपगसात्‌ । 


तव्रान्यतरजातिभङद्धो वा, सद्रसस्थानाभिव्यङ्धचजातिद्रयकल्पना 
वा इत्यादि तु स्वसिद्धान्तस्तनन्धयविषयवात्सल्यस्‌ । तच्च स्वापत्यं 


अतएव वे छोटी-वडी नहीं है । इस प्रकार छोटी-वड़ी न वनने वाली उपाधियों में 
नियम से असमावेश देखा गया दहै । एसी स्थिति मे एक-दूसरे को छोड़कर विभिन्न 
पदार्थो मे रहने के कारण छोटी-बडी न वनने वाली कार्यव्व ओर मूर्तत्वरूप 
उपाधियों का घटादि पदार्थोमे समावेश होने पर उपाधिसंकर कों भीदोष ही 
मानना चाहिये; क्योक्रि वह्‌ भी उपर्युक्त नियम से विरोध रखतादै! यदि कटा 
जाय कि कायंत्व ओर मूरतत्वरूप उपाधियों का एकत्र समावेश देखा गया है, 
अतः उपाधिसंकर दोष नहीं है । उपयुक्त यह्‌ नियम क्रि छोटी-बड़ी न वनने वालो 
उपाधियों का समावेश होता हौ नही- त्याज्य, तव जातिसंक्ररके विषयमे भी 
यह कहा जा सकता है कि छोटी-वड़ी बनने वालो पुथिवीत्व ओर जलत्व इत्यादि 
जातियों का शरीर इत्यादि एक पदार्थं मे समावेश देखा गया है, अतः जात्तिसंकर 
दोष नहीं है, उपरक्त यहु नियम ही-कि छोटी-वड़ी न बनने वाली जातियों का 
समावेश होता ही नहीं-त्याज्यदहै। नैयायिको कोभी कई स्थलोंमे जातिसंकर 
मानना ही होगा । उनके मत्तानुसार स्वणंत्व भौर कुण्डलत्व जातिदहैं। ये दोनों 
जातिया एकदूसरे को छोड़कर विभिन्न पदार्थो मे रहती हँ । स्वणंमय कटक-भूषण 
मे स्वणंत्व जाति है, वहां कुण्डलत्व जाति नहीं है तथा रजतमय कुण्डल में कुःण्डलत्व 
जाति है, वहाँ स्वण॑त्व जाति नहीं है। अतएव ये दोनों जातियां छोटी-बड़ी नहीं 
ह । इन दोनों जातियों का स्वर्णमय कुण्डल मेँ समावेश अर्थात्‌ संकर होता है । 
नैयायिको ने गत्व ओौर तीत्रत्व इत्यादि को जाति माना है। ये जातिया एक-दूसरे 
को छोडकर विभिन्न पदार्थो मे रहती हँ । गत्व को छोडकर तीत्रत्व तीव्र ककार 
मे, तथा तीत्रत्व को छोडकर गत्व मन्द गकार में रहता है। अतएव ये जातियां 
छोटी-वड़ी नहीं है, उनका समावेश तीव्र गकार में होता है । इस प्रकार इन जातियों 
भे संकर दोष आ जाता है, इन संकर दोषों को नैयायिकं को मानना ही पडेगा, 
तथा मानाभीदहै। 


 त॒त्रान्यतर' इत्यादि । यहाँ पर नैयायिक कहते हैँ कि स्व्ण॑त्व ओर कुण्डलत्व 
मे एक को जाति नहीं माना जायगा, इससे संक्रर दोव दूर हो जायगा, अथवा 
सुवणकरुण्डलगत कुण्डलत्व जाति से रजतकुण्डलगत कुण्डलत्व जाति भिन्न मानी 
जायगी । एेसी स्थिति में एक कुण्डलत्व जाति का दोनों मे समावेश न होने से संकर 
दोष दूर हो जायगा । दोनों कुण्डलत्व जातियों के परस्पर भिन्न होने पर दोनों मे 
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मार्जारादिवद्‌ जिघत्सति, अत्यन्तसजातीयेष्वप्मेकजातीयत्वेनाबाधित- 
प्रत्यभिज्ञाने जातेरेव भद्घखप्रसङ्धात्‌ । तदेवं सिद्धमनेकतत्त्वात्मक ब्रह्या- 
ण्डादिव्यष्टिविश्वसिति । 
( ब्रह्माण्डनिरूपणम्‌ ) 

एवं वि धब्रह्याण्डानन्त्यतदन्तवं तिलोकवि शेषसंस्थानतत्परिमाण- 
लोकपालनिवासादिभेदतत्तदवस्थानाकालादयो ज्यौतिषपुराणादिषु 
प्रपञ्चिता द्रष्टव्याः! क्वचिद्‌ क्वचित्‌ विरोधिनोऽपि तात्पयभेदादि- 
निर्बह्धाः! एवा च प्रतिनियतदेशकालस्वरूपफलभोगतारतम्य- 
निम्नोन्नतन्र ह गादिस्तस्बपयेन्ता विषमसुष्ठिः स्वरूपानादेर्जीवस्य 


कुण्डल-कुण्डल एेसा अनुगत व्यवहार इसलिये होता टै कि दोनों जात्ियां समान 
आकृति से व्यङ्य र्हैँ। यह्‌ जो नेयायिकों का कथन है, उसे यही व्यक्त होताहैकि 
उनको अपने सिद्धान्त रूपौ वच्चे मे कितना वात्सल्य है; परन्तु यह्‌ वात्सल्य उसी 
प्रकार उनके जात्यस्तित्व सिद्धन्तको खा जायगा, जिस प्रकार बिल्ली अपने वच्चे 
कोखा जाती है। इसमें सन्देह नहीं; क्योकि अत्यन्त सजातीय कुण्डलो मे भो एक 
कुण्डलत्व जाति को न मानकर यदि दो कुण्डलत्व जातियां मान ली जाय, तथा 
कुण्डल-कुण्डल एसा अनुगत व्यव्हार उन दोनों जातियों के व्यञ्जक सदृश आकृति 
के बल से माना जाय, तो सर्वत्र सदुश भाकृति भर्थात्‌ सन्निवेश विशेषसे ही सभी 
अनुगत व्यवहारो का निर्वाह हो जायेगा, जाति को कल्पना की आवश्यकता ही नहीं 
रहेगी । इस सम्पूणं विवेचन का यही तात्पयं है कि ब्रह्माण्ड इत्यादि परिपूर्णं व्यष्टि 
प्रपञ्च अनेकं तत्त्वों का परिणाम होने के कारण अनेकं तत्तवात्मक हं । 
( ब्रह्माण्ड का निरूपण ) 

"एवं विध" इत्यादि 1 एवंविध ब्रह्माण्डं की अनन्तता, उन ब्रह्याण्डों के अन्दर 
रहने वाले लोक-विशेषों का सन्निवेश, उनका परिणाम भौर लोकपालों का निवास 
इत्यादि अवान्तर विशेष तथा उनके रहने का समय इत्यादि बहुत से अथं ज्योतिष 
भौर पुराण इत्यादि मे विस्तार से र्वाणत ह, तथा वहीं द्रष्टव्य हे । करी-कहीं जो 
विशुद्ध बाते मिलती दहै, तात्प्॑मेद इत्यादि के अनुसार उनका निर्वाह करना 
चाहिये । इस ब्रह्माण्ड के अन्दर जो सृष्टि होती है, वहु विषम सृष्टि है । इस सृष्टि 
की यह्‌ विशेषता है किं इसमे फलभोग के निमित्त दे, काल ओर स्वरूप इस 
प्रकार व्यवस्थित रहते हं कि अमुक देश ओर काल मे अमुक रूप से फलभोग होना 
चाहिये । इस फलभोगण मे तारतम्य भी होता है, किसी जीव को अधिक फल भमोगना 
पडता है, किसी को कम । इस फलभोगमे तारतम्थ के कारण ही ब्रह्मासे लेकर 
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प्रवाहानादिकमंतारतम्यनिबन्धनेति नाकृताभ्यागमङतविप्रणाशवेषम्य- 
नधंण्यादिप्रसद्धः । जीवानामाप्रलयावस्थायित्वादिपक्षे त्वेते दोषाः 
स्फुटाः । तदेवं पुण्यपापतारतम्यात्‌ केचिद्‌ दुप्रभृतिलोकेषत्छृष्टशरीरेन्द्रि 
ज्ञानशक्त्या दिमन्तः, केचिच्च नरकादिषु घोरदुःखकारणान्निकृष्टशरी रादि- 
मन्तः, केचिच्च मिश्रकर्माणः पृथिव्यादिषु मिश्रमध्यमयुखादिमन्त 


-स्तन्ध (क्षुद्र तृणविशेष ) पर्यन्त जीवो मे नोचोच्च भाव माना जाताटै। अतएव 
यहु सृष्टि विषम सुष्टि की जाती है । इस वैषम्य का कारण स्वरूपतः अनादि बने 
हए, अर्थात्‌ नित्य रहने वाले जीव वर्गं कै उन कर्मोँका तारतम्य हीट, जो प्रवाह 
से अनादि है। इन कर्मो मे तारतम्यदहोनेके कारण ही यह्‌ विषम सुष्टि होती है। 
जीव स्वरूप अनादि अर्थात्‌ नित्य है, उसका कर्म उसके द्वारा साध्य होने से यद्यपि 
नित्य नटीं है, तथापि जिस्नप्रकरार नदीमे एक प्रवाहुके वाद दूसरा, उसके वाद 
तीसरा प्रवाहुक्रम आता है, यह्‌ परम्परा सदा वनी रहती है । अतएव प्रवाह अनादि 
माना जाता दहै। उसी प्रकार जीव अनादि कालसे एक कर्मके बाद दूरा कमं 
उसके वाद तीसरा कमं करते रहते हैं । अतएव कर्मकरा प्रवाह अनादि माना 
जातादहै1 इन कर्मोमे तारतम्थरहै, इससे जीवों के कर्मभोगमें तारतम्य होता 

इससे जीवों मे नीचोच्च भाव आ जातारटै।! यहु वैदिक सिद्धान्त निदुष्टहै। 
यदि जीवों का स्वरूप अनादि माना जाय, तथा कर्मं का प्रवाह अनादि न माना 
जाय, तो एसे बहुत से दोष भते है, जिनका समाधान असम्भवटहै । यदि जीवों को 
अनित्य माना जाय, अर्थात्‌ कालविशेष में उत्पन्न एवं कालविशेष मे नष्ट टौने वाला 
माना जाय, तो अकृताभ्यागम ओर कृतविप्रणाश दोष होगा। नूतन उत्पन्न होने 
वाले जीवों के विषय मे यह मानना होगा करि वे अक्रत भर्थात्‌ नहीं श्रिये गये कर्मो का 
फल भौगते हं, तश्रा विविध कमं करके नष्ट होने वाले जीवों के विषयमे भी 
यह मानना होगा करि वेश्रिये गये कर्मो का फल भोगे विनाही नष्ट हो गये। यदि 
जोवों का स्वरूप अनादि तथा कर्मो का प्रवाह अनादिन माना जायतो ईङ्वर 
मे वेषम्य ` ओर नैघृण्य अर्थात्‌ निदयत्व इत्थादि दोष होगे । ईइवर विना किसी हेतु 
के किसी जीव को सुख एवं दूसरे जोव को दुःख देने के कारण विषम हो जायगा, 
तथा जिन जीवों को दुःख दिया जाता है, उनके विषयमे निर्दयहो जायेगा । 
उप्यक्त सभी दोष जीवों के स्वरूप को अनादि तथा कर्मो के प्रवाहु को अनादि मानने 
पर नहीं होते है । अतएव वेदिक सिद्धान्त समीचीन सिद्ध होता दै। वादियों में 
कुछ वादी जीवों को क्षणिक मानते है; दूसरे वादी जीवों को देहु तक रहने वाले 
मानते है, अन्य वादौ जोवों को प्रलयकाल तक रहने वाले मानते है, इतर वादी 
जीवों को मोक्ष तक्र रहने वाले मानते है, इन सव मतो मे उपयुक्त दोष स्पष्ट है। 
अतएव वे मत त्याज्य हैं। इस प्रकार पृण््र एवं पापोंमें तारतम्यके कारणहौ 
कतिपय जीव स्वगंलोक इत्यादि मे उत्कृष्ट शरीर, इन्द्रिय, ज्ञान एवं शक्ति इत्यादि 
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( शरः रलक्षणनिरूपणम्‌ ) | 

इह प्रस द्खात्‌ सामान्यतः शरीरलक्षणमृुच्यते-- “यस्य चेतनस्य यद्‌ 

द्रव्यं सर्वत्मिना स्वाथे नियन्तुं धारयितुं च शक्यं तच्छेषतेकस्वरूपं च. तत्‌ 

तस्य शरीरस्‌" इति भाष्यम्‌ । गोघटादिवत्‌ संस्थानादिभिरनियतवत्तः 

दारी रशडदस्य क्वचिद्धिशेषे नियामकाभावात्‌ सवव॑प्रयोगानुगुणमिदमेव 
श्रुतिसिद्धं व्यापकं लक्षणसिति भाष्यकाराभिप्रायः । 





से सम्पच्च हाकर रहते है, कु जीव नरक इत्यादि लोकों मे धौर दुःख भोगने के 
लिए निकृष्ट शारीर इत्यादि को प्राप्त करते है. तथा कुछ जोव पुण्य ओर पाप इनं 
दोनों कर्मो को समान ङ्पसे अपनाने के कारण पृथिवी इत्यादि लोकों मे दुःखः 
मिश्चित मध्यम सुख इत्यादि से युक्त रहते हें । 
( शरीरके लक्षण का निरूपण ) 
इह प्रसङ्कात्‌" इत्यादि । शरीर का प्रसङ्खं॑होने से प्रसंगसंगति के अनुसार 

यहां पर शरीर का वहु सामान्य लक्षण बतलाया जातादहै, जो सब तरह के शरीर 
मे संगतदै। श्रोभावष्यकारने “न तु दुष्टान्तभावात्‌"' इस ब्रह्मसूत्र को व्याख्या में 
दारीर का लक्षण इस प्रकार कहा है--“यस्य चेतनस्य यद्‌ द्रव्यं सर्वात्मना स्वार्थं 
नियन्तुं धारयिन्त च शक्यं तच्छेषतेकस्वरूपं च तत्‌ तस्य शरीरम्‌” । अथं- जिस चेतन 
के द्वारा जो द्रव्य सर्वाह्मिना अर्थात्‌ रहने के सभी समयो मे स्वशक्य कार्यो मे नियमन 
एवं धारण करने योग्यै, तथा उस चेतनके लिये होकर रहना ही, जिसका 
स्वरूप है, उस चेतन का वह्‌ द्रव्य शरीर है। यह्‌ लक्षण सव तरह के शरीरो मे- 
जो लोक एवं वेद मे शरीर कटै जाते है-संगत होने वाला लक्षणरहै। गो, घट 
इत्यादि शब्द तथा शरीर शब्द मे यह महान अन्तर है कि गो, घट इत्यादि सन्निवेश 
विशेष अर्थात्‌ अवयव रचना विशेष से युक्त वस्तुओं मे ही नियतरूप से प्रयुक्त होते 

हते है; परन्तु शरीर शब्द देव, तिर्यक्‌, मनुष्य ओर स्थावर इत्यादि विभिन्न सन्नि- 
वेश वाले पदार्थो मे प्रयुक्त होता रहता है । यह किसौ एक अवयव सन्निवेश विशेष के 
विषय मे प्रयुक्त नहीं होता है । एेसी स्थिति मे किसी एकं सन्निवेश विशेष मे शरीर 
शब्द को नियत करना उचित नहीं है; क्योकि एेसा कोई नियामक नहीं मिलता है 
जिसके अनुसार शरीर शब्द को सन्निवेश विशेष मे नियत किया जा सके । लोक एवं 
वेद मे जो-जो शरीर कटे जाते ह, उन सबमे जो शरीर लक्षण संगत हो सके 
वही लक्षण उपयुक्त माना जायगा 1 उपयुक्त शरीर लक्षण ही स्व्रयोगानुगत लक्षण 
है, अतएव यह व्यापक है; क्योकि सब शरीरो मे समन्वित होता है, यह्‌ लक्षण 
श्रुति द्वारा फलित होने के कारण श्रुतिसिद्ध है; क्योकि “यस्य पुथिवी शरीरस्‌” 
इत्यादि श्रुतियों से यही लक्षण फलित होता है । यह श्री भाष्यकार स्वामीजी का 
अभिप्राय है । 


९१२ ` न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


"एतच्च कलक्षणमिति केचिद्‌ व्याचख्युः, लक्षणत्रयमित्यपरे । 
एकत्वपक्षे व्यवच्छदयपरिक्लेशः, अन्ये त्वेकलक्षणत्वेऽपि जन्मादित्रयस्य 


ब्रह्मलक्षणत्व इवात्रापि न व्यवच्छेद्यं सिद्धमस्ति; शङ्कितं तु सममित्याहः। 





(एतच्चैकलक्षणम्‌' इत्यादि । “इस शरीर लक्षण के विषयमे विद्वानों में 
मतभेद है । कतिपय विद्वानों कामत है कि उप्ुक्त आधेयत्व, विधेयत्व अर्थात्‌ 
नियम्यत्व ओर शेषत्व मिलकर एक लक्षण हं । दूसरे विद्वानों का कहना है कि 
उपयुक्त तीनों अलग-अलग लक्षण हं, इस प्रकार रौर के तीन लक्षण होते हैं । प्रथम 
पक्ष मे आघेयत्व भौर विधेयत्व विशोषण वनकर तथा शेषत्व विशेष्य वनकर विशिष्ट 
होकर एक लक्षण बनेगे । इसमे शेषत्व मात्र॒ कटने पर यदि किसी अलक्ष्य में अर्थात्‌ 
शरोर से भिन्न पदाथं मे अतिव्याप्ति होती है, तो उसका व्यवच्छेद करने के लिये 
विधेयत्व को मी मिलाना होगा । यदि दोनों को कहने पर भी अतिन्याप्नि होती, तो 





४५४. (नयद्॒मणि' नाभक ग्रन्थ के निर्माति श्रीमेषनादारिसूरि इत्यादि विद्वानों ने श्रीभाष्यकार 
दवारा वणित "यस्य चेतनस्य यद्‌ द्रव्यं स्वत्मिना स्वार्थे नियन्तुं धारयितुं च शक्यं 
-तच्छेषतं कस्वद्पं च तत्‌ तस्य शरीरम्‌" इस शरीर लक्षण को एक लक्षण मानाहै। 
श्रीमेधनादारिसूरि ने (नयद्युमणि" ग्रन्थमें “शरीरलक्षणनिरूपणम्‌'' इस प्रकरण में 
इस शरीरलक्षण का उल्लेख करके जो कहा, उसका सारांण-शरीर का लक्षण 
यहदहैकिजो द्रव्य जिस चेतन के द्वारा सदा अपना प्रयोजन सिद्ध करने के लिये 
नियमन एवं धारण कियाजा सकतादहै भौरसाथही जिस चेतन का शेष वननाही 
जिस द्रव्य का स्वखूपदहै, वहु द्रव्य उप चेतन काणरीररै। इस शरीर-लक्षण का 
शरीरावयव हस्त भौर पाद इत्यादिमे अतिव्यार्नि नहींदहै; क्योकि हस्त मौर पाद 

इत्यादि अंग भी लक्ष्य ही है; क्योकि पृथिवी के अवस्थाविशेष हस्त मौर पाद इत्यादि 
का समृद्ायही शरीरदहै। परस्पर मिलित अनेक अवयव ही समुदाय । इन 
अवयवोंके समुदायसे व्यत्तिरिक्त अवयवी नामक अतिरिक्त द्रव्य देखने में नहीं 
आता है । अतः अवयवी द्रव्यको शरीर मानना उचित नहींहै। यदि ““यस्य चेतनस्य 
यद्‌ द्रव्यं तत्‌ तस्य शरीरम्‌" ( अर्थात्‌ जो द्रव्य लिसचेतनकाटहै, वह्‌ द्रव्य उस 
चेतन काशरीरदहै) इतनाही शरीर का लक्षण माना जाय, त्तो जीव के नियमन 
भे न रहने वाले तथा जीवसम्बन्धी गृह इत्यादि द्रव्यो में अतिनव्यास्ति अवश्य होगी । 
उते दूर करने के लिये “नियन्तुं शक्यम्‌" ( अर्थात्‌ जिसका नियमन कियानजा 
सकता हो ) एेप्ता कहा गया है । गृह इत्यादि द्रव्यो का गृहस्थ जीवों द्वारा नियमन 
नहीं किया ज! सकता, अतः अतिन्याति दूर हो जाती है। अपनी इच्छा के अनुसार 
प्रेरणा करने वाला नियन्ता तथा उसकी इच्छा के भनुसार प्रेरित होने वाला षदाथं 
नियम्य कहलाता है ॥ “नियन्तुं शक्यम्‌” एसा कहने पर भी उन राजा इत्यादि मे 
मुतिब्याति होती है, जो पुरोहित इत्यादि के शरीर नहीं है; किन्तु अन्यान्य प्रजा के 
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यौक्तिकग्रन्थेषु तथानिर्वाहस्यानुचितत्गात्‌ चित्वपक्ष एव मुख्यः । भडु- 
पराशरपादरप्यध्यात्मखण्डदयविवरणे स॒ एव पक्षः सुचितः-““चेतना- 


उसका व्यवच्छेद करने के लिये आघेयत्व को भी लेना होगा; परन्तु एेसा अलक्ष्य कोड 
नहीं मिलता, जिसमें अतिव्याप्ति होने पर उसका व्यवच्छेद करने के लिये इन विशेषणो 
की आवश्यकता हो, इस प्रकार व्यवच्छेद्य न मिलने से इन विशेषणो को सांक 
बनाने मे महान्‌ क्लेश होता है। यह प्रथम पक्षम दोष है। इस पर कुछ विद्वान्‌ यह्‌ 
समाधान करते हैं कि ब्रह्मसूत्रो में सृष्टिकारणत्व, स्थितिकारणत्व भौर लयकारणत्व 
तीनों को मिलाकर ब्रह्म का लक्षण कटा गया है । एक-एक ही पर्याप्त है । जन्मः 


कल्याण के लिये पुरोहित इत्यादि से प्रेरित होति है। इस अतिग्या्तिको दूर करने 
के लिये “स्वार्थे एेसा कहा गया है, जिससे यह सिद्धः होता दहै कि जिस चेतन के 
दारा अपने प्रयोजन को सिद्ध करनेके लिये जो पदाथं भ्रेरित होने योग्य है, उस 
चेतन का वहु शरीरदहै। रेसा कहने पर भी उस गर्भदास इत्यादिमें अतिव्यात्ि 
होतीदै,जो स्वामीका शरीर नहींहै; किन्तु स्वामी की स्वार्थसिद्धि के लिये 
स्वामी द्वाराप्ररित होतादहै। गर्भदास उसे कहाजातादहै, जो दास प्रथा के अनुसार 
गभं स्थितिके समयसेही दूसरोंकादास बन जातादहै। इस अतिव्या्तिको दूर 
करने के लिये “धारयितुं शक्यम्‌" कहा गया है। शरीर चेतन के द्वारा धायं होता 
दै । अतः उसमें लक्षणसमन्वय हो जाता दहै; परन्तु गभंदास इत्यादि स्वामी के दारा 
धायं नहीं हैँ । परमात्मा के स्वस्वरूप अतिग्या्नि को दूर करने के .लिये ““शेषतंक- 
स्वरूप" ही कहा गया दै । परमात्मा का स्वरूप परमात्माका शेषनहींहै। अतः 
अतिव्याप्ति दुर हो जातीहै। पिशाच इत्यादिके दारा आक्रान्त दूसरों का शरीर 
पिशाचकाशरीर नहीं है; परन्तु वहु शरीर पिशाच इत्यादिके द्वारा प्रेरित एवं 
धृत होता है, तथा पिशाच कारेषदहै। अतः उन दूसरोंके शरीर में-जो पिशाच 
इत्यादि का शरीर नहीं है--भतिभ्या्ति होती है । इसे दूर करने के लिये ““तच्छेषतं क- 
स्वरूपम्‌'” एेसा कहा गया है । पिशाच का शेष होकर ही रहना उन पिशाचाक्रान्त 
शरीरों का स्वरूप नहींटै; क्योकिवै शरीर पिशाचसे व्यतिरिक्त दूसरे जीवों के 
भी-जो उस शरीरम पहले से ही रहते भये है-शेष है । ^सर्वत्मिना' यह पद उन 
द्रव्यो मे-जो किसी समय जीव के द्वारा धार्यं एवं नियम्य ह तथा उस्र जीव के 
शेषर्है, साथही दूसरे समयमे उस जीव के द्वारा धायं एवं नियम्य नहींहै तथा 
उस जीवा के शेष भी नहींर्है-अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये कहा गया है। 
'सर्वात्मना" का अथं है सवेदा । इससे यह सिद्ध होता है कि जो द्रव्य लिस अवस्था 
मे रहते समय सर्वदा जिस चेतन कै द्वारा स्वाथंसिद्धिके लिये नियम्य एव धायंहो 
तथा उस चेतन कारेषभी हो, उस अवस्था मे रहने वाला वहु द्रव्य उस चेतन का 
शरीर &। "सव॑दा कहने से कालविशेष मे धायं इत्यादि बनने वाले तथा काल- 
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चेतनयोरविशिष्टं तं परति शरीरत्वम्‌, स्वेच्छया -नियच्छता भगवता 
व्याप्यत्वाविशेषात्‌ । “इदमेव भौतिकस्य शरीरस्यापि शरीरत्वस्‌” 
इत्येकस्य लक्षणतयो पपादनात्‌ । 


कारणत्व मात्र को लक्षण कहने पर यदि अतिव्याप्नि होती, तो उसका व्यवच्छेद करने 
के लिये स्थितिकारणत्व को मिलाकर कहना उपयुक्त होता, दोनों को कहने पर भी 
अतिन्धात्ति होने पर व्यवच्छेद करने के लिये लयक्रारणत्व को भी कहना उपयुक्त 
होता; परन्तु व्यवच्छेद अलक्ष्य वैसा है ही नहीं, जिसमे अतिव्याप्ति हो । व्यवच्छेद्य न 
होने मे शंका को हटाने के लिये वहां तीनों को मिलाकर लक्षण कहा गया है । जन्म- 
कारणत्व मात्र को लक्षण कहने मे यह्‌ शंका होतो है कि स्थितिकारण तथा लयकारण 
दूसरा क्या होगा ? इस प्रकार दूसरी शंका को हटाने के लिए तीनों को मिलाकर 





विशेष मे अधायं इत्यादि बनने वाले उपर्युक्त द्रभ्यों में भतिन्यास्िदूर हो जातीदहै। 
शरीरखूपी द्रव्य शरीरत्वावस्थामें रहते समयसदाजीव का धायं, नियम्य एवं 
शेष व्रनकर हौ रहता है। मरण के समय शरीरत्वावस्था नष्टदहो जाती है, शवत्वा- 
वस्था आ जाती है।॥ उस अवस्थामें चेतन धार्यत्व इत्यादि भले न हों, उससे अव्यासि 
दोष नहीं होगा; क्योकि शरीरत्वरूपी अवस्थाव्शिषमें ही उस द्रव्यमें धार्यत्व इत्यादि 
रहता है । इस प्रकार नयच्युमणि' ग्रन्थ में मेघनादसूरि ने श्रीभाष्यकारोक्त उपर्युक्त 
लक्षण को एक लक्षण मानकर दल-प्रयोजन का वणेन किया है; परन्तु इस एक 
लक्षण पक्षम यह महानु दोषदहै क्रि इसपरे दल-प्रयोजन समूचित रीतिसे सिद्ध 
नहीं होता है । तथा हि-नयदुमणिकारने यहकहादहैकि “यस्य चेतनस्य यद्‌ 
द्रव्यं सर्वात्मना स्वार्थे नियन्तुं शक्यम्‌ इतना कहने पर भी गभंदास इत्यादिमे 
अतिब्याति होती दहै, उसे दूर करने के लिये “धारयितुं शक्यम्‌" एेसा कहा गया 
है; परन्तु यह निर्वाह समीचीन नहीं है; क्योकि गभंदास इत्यादि “सर्वात्मिना' अर्थात्‌ 
सवंदा नियाम्य नहीं ह; क्योकि जब गभंदास बेच दिये जाते ह, तव वे पूवं स्वामी 
के नियम्य नहीं होते है। तएव वहां अतिन्यासि नहीं होती है ' एक लक्षण-पक्ष 
मे इस लक्षणम “धारयितुं शक्यम्‌'” यह कहने की आवश्यकता नहीं । किञ्च, 
नयद्यमणिकारने यह कहा है कि “यस्य चेतनस्य यद्‌ द्रव्यं सवत्मिना स्वाथे नियन्तुं 
धारयितुं च शक्यमु" एसा कहने पर भी परमात्मा कै स्वरूप मे अतिव्याप्ति होती 
ह, उसे दर करने के लिये ““शेषतं कस्वरूपम्‌"” यह कहा गया है; परन्तु यह निर्वाह 
भी समीचीन नहीं है; क्योकि परमात्मा का चंतन्यविशिष्ट स्वरूप परमात्माके 
चैतन्य विशिष्ट स्वरूप का नियम्य एवं धायं नहींहै। रेषा मानने परणएकमेंही 
एकक्रियानिषरूपित क्मकारकत्व एवं कतृंकारकत्व मानना होगा, जो अनुचित है। 
अतः एकं लक्षण-पक्ष मे ““तच्छेषतेकस्वरूपम्‌”” इस दल का भी सार्थंक्य नहीं होता 
है। यही विचार कर अन्य आचार्यों ने इस भाष्यकारके वचन का तीन शरीर 
लक्षणों को बतलाने में तात्पयं माना है । यह द्वितीय पक्ष ही समीचीन है] 


च 
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तत्तवं लक्षणत्रयनिष्कषंः- यस्य चेतनस्य यदवस्थं द्रव्यं यावत्सत्तम- 
सम्बन्धानहं स्वशव्ये नियन्तव्यस्वभावम्‌, तदवस्थं तस्य शरीरमित्येकं 
लक्षणम्‌ । चेतनस्य चंतन्यविशिष्टस्येत्यथंः । तेन चेतन्यस्य तत्तदाश्नयं 





तथा लक्षण कटूकर यह्‌ सिद्ध क्रिया गया है क्रि एक ही पदाथं जन्म, स्थिति ओर 
लयकाकारणहै। उसी प्रकार प्रकृतमे भी यह समञ्नना चाहिये कि यहाषपरभी 
भाधेयत्वमात्र लक्षण कह्ने पर यहु शंका होती है कि यढ शरीर दूसरे किसी चेतन 
का नियम्य या अन्य कोई चेतन इसका नियामक एवं किसी चेतन का शेष होगा ? 
या वह्‌ चेतन इस शरीर का शेषी होगा । एेसी स्थिति मे यह्‌ सिद्ध करने क लिए 
कि यह्‌ शरीरएकही चेतन का भधेय, विधेय एवं शेष है, एक ही चेतन इका 
आधार, नियामक एवं शेषी है, इस प्रकार तीनों को मिलाकर लक्षण कहा गया है; 
परन्तु विद्रानों का यह्‌ समाधान समीचीन नहीं है; क्योकि युक्ति को प्रवानरूप से 
लेकर प्रवृत्त ग्रन्थों मे से ेसा निर्वाह करना उचित नहीं है; किन्तु लक्षण में निविष्ट 
विशेषणो का इतर व्यवच्छेद द्वारा साफल्य कहना ही उचित है । अतः यहां साफल्य 
नहीं कहा जा सकता । एेसी स्थिति में यहाँ तीन लक्षण मानकर निर्वाह करना ही 
उचित दै 1 तोन लक्षण वाला पक्ष ही मुख्य दै, यही श्रेष्ठ है 1 किञ्च, श्चोभटुपराशरपाद 
ने अध्यात्मखण्डद्रयविवरण मे इसी पक्षको सूचित किया है। उन्होने वहां पर यहु 
कटा है करि चेतन भौर अचेतन दोनों एक रूप से श्रीभगवान्‌ के शरीर है; क्योकि 
श्रीभगवान्‌ के द्वारा स्वेच्छा से नियमन करने के कारण ये दोनों एकरूप से व्याप्य 
होते है ओर मौतिक शरीरका शरीरत्व यही है कि नियमन करने वाल चैतन के 
दारा वह्‌ व्याप्य होता है 1 अतः उन्होने नियम्यत्व को लक्षण मानकर ही उपपादन 
किया है । इससे सिद्ध होता है कि आधेयत्व, विधेयत्व ओर शेषत्व अन्तगंत शरीर 
का लक्षण है। 


“तत्रैवम्‌" इत्यादि । यहाँ पर तीनों लक्षणों का निष्कषं इस प्रकार है किं जिस 
अवस्था मेँ विद्यमान जो द्रव्य भपनी सम्पूणं स्थिति, समय मे जिस चेतन से सम्बद्ध ही 
रहता है, असम्बन्ध के योग्य नहीं होता है तथा अपने शक्य कार्यो मे स्वभावतः 
नियन्तन्य अर्थात्‌ नियमनाहं होकर रहता है, उस अवस्था में विद्यमान वह्‌ द्रव्य उस 
चेतन का दारीर है । इस प्रकार का यहु एक लक्षण है । यह्‌ लक्षण नियन्तव्यत्व लेकर 
प्रवृत्त है । एवं इस लक्षण का समन्वय इस प्रकार है किं जो द्रव्य विलक्षण अवस्था 
को प्राप्त करके मनुष्य-शरीर बना है, वहु द्रव्य इस अवस्था मे जब तक विद्यमान 
रहता है, तब तक चेतन अर्थात्‌ जीव से सम्बद्ध रहता है, उस अवस्था मे कभी भी 
असम्बन्ध का अहं नहीं होता है, असम्बन्ध होने पर हौ शवत्व इत्यादि अवस्था को 
पराप्त करता है, यह्‌ द्रव्य अपने शक्य कार्यो मे स्वभावतः जीव का नियम्य होकर 
उसकी इच्छा ओौर प्रयत्न के अनुसार नियन्तव्य होकर रहता है, इसलिये उस अवस्था 
म विद्यमान वहु द्रव्य उस नियामक चेतन का शरीर कहा जाता है 1 इस लक्षण में 
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भ्रति शरीरत्वव्यवच्छेदः ।! यदवस्थमित्यव्याप्तिपरिहारः, तस्येव द्रव्य- 
स्यावस्थान्तरे वियोगात्‌ । द्रव्यमिति क्रियादिव्यवच्छेदः । यावत्सत्तमि- 
त्यादिना जीवं प्रति परकायप्राणेन्द्रियकृठा रादिव्यवच्छेदः, प्राणादीनां 


चेतन का जो उल्लेख किया गया है, उसका अथं यह्‌ है कि चैतन्य अर्थात्‌ ज्ञानविशिष्ट 
होकर जो नियमन करता है, ` वहु आत्मा है, एवं जो ज्ञानविशिष्टके द्वारा नियम्य 
होता है, वह शरीर दै । इससे यह्‌ फलित दै कि चैतन्य अर्थात्‌ घर्मभूतनज्ञान के आश्र 
वाले आत्मस्वरूप के प्रति शरीर नहीं होता; क्योकि वह्‌ चेतन्य विदिष्ट आत्मस्वरूप 
से नियम्य नहीं है। आत्मामं दो वर्मभूतज्ञान नहींहं। वेसा होने परक्द्ाजा 
सक्तारहै कि एक धर्म॑भूतज्ञान से विशिष्ट होकर आत्मा दूसरे धमंभूतज्ञान का 
ज्तियमन करता है। दो धमंभृतज्ञान न होने से यहीकहाजा सकता दहै कि भात्मा 
स्वरूप से धमंम ज्ञान का आश्य होता दै; किन्तु घमंभूतज्ञान के द्वारा वम॑भूतज्ञान 
का नियमन नहीं करता हे। अतः ध्मंभूतज्ञान आत्मा काशरीर नदींहै। एवं 
उसमे शरीरत्व का व्यवच्छेद भी सिद्धान्तमे सम्मत टै। वह्‌ व्यवच्छेद चेतन- 
शब्द से चेतन्यविशिष्ट अथं की विवक्षा करने से फलित होता टै! इस लक्षण 
मे “जिस अवस्थामे रहने वाला द्रव्य एेसा कहा गया है । उसका प्रथोजन 
अव्याप्तिका परिहारदहै। जिप्तद्रव्यं को हम शरोर मानते हं, वही द्रव्य दावत्व 
इत्यादि दुसरी अवस्था को प्राप्त होने पर आत्मा से सम्बद्ध नहीं रहता है । दूसरी 
अवस्थाको प्राप्त हुएउस द्रव्यमे यह्‌ बात नहीं है कि वहु आत्मा से असम्बन्व का 
अनहं हो । `असम्बन्धानहत्व न होने से शरीर माने जाने वाले पदार्थं में यह्‌ लक्षण 
त होने से अव्याप्ति दोष भा जाता है) इस दोष को दूर करने के लिये “जिस अवस्था 
मे रहने वाला द्रव्य" एेसा कहा गया है । शरीरत्वावस्थामे वहु द्रव्य आत्मासे 
अवश्य सम्बन्ध रखता है, असम्बन्ध का अनहं है । उस अवस्था मे रहते समय दही 
उसे शरीर कहा जाता है, दूसरो अवस्था मे पहुंचने पर नहीं । इसी प्रकार “जिस 
अवस्था मे रहने वाला"' द्रव्य कह्ने से दूसरी अवस्था को लेकर भाया हुभा अव्याप्ति 
दोष दूर हो जाता है। द्रव्य कहने से क्रिया इत्यादि का व्यवच्छेदक हो जाताहै। 
यदि इस लक्षण मे द्रव्यका उल्लेखन दहो, तो क्रिया इत्यादि को लेकर अतिव्याछ्ि 
दोष अवद्य हो जायेगा; क्योकि आत्मा मे होने वाली क्रिया रहत समय आत्मा से 
असम्बन्ध नहीं रखती, वहु आत्मा के द्वारा नियम्य है। इम प्रकार लक्षण उस क्रिया 
आदि मे भी रहता हे, जो वस्तुतः शरीर नहीं है, अतः क्रियादि को लेकर अतिव्याप्ति 
दोष दूर करने के लिये लक्षण में द्रव्य का उत्लेख किया गया है, जिससे यह्‌ सिद्ध 
होता है किद्रव्य ही ररीर दहै, क्रियादि नहीं। उससे अतिव्याप्ति दोष दूर हो जाता 
है। इस लक्षण मे जो “यावत्सत्तम्‌'' कहा गया दहै, उसका माव यहु दहै कि जिय 
अवस्था मे विद्यमान जो द्रव्य अपनी सम्पूणं स्थिति, समय में आत्मा से सम्बन्ध रखता 
दै, कभी भसम्बद्ध नदीं होता, वह्‌ शरीर है । ““यावत्सत्तमु"" कहने से उन पर शरीर, 
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हि पुथगेव सृष्टानां शरीरनिर्माणात्‌ पूर्वभावात्‌, तथा मोक्षात्‌ पश्चादपि 
तेषामाप्रलयावस्थानात्‌ । 


‹स्वशव्ये' इत्थसम्भवपरिहारः । न हि विहुङ्घमशरीरसाध्यं 
विहायसा गमनं सानुषम्‌गसरीसुपादिशरीरस्य शक्यम्‌ । न च तावतां 
तेषामशरीरत्वमिति भावः! स्वशक्यं चान्वयव्यतिरेकादिसमधिगतं 
यथासम्भवं भाव्यम्‌ ! अतः शिलाकाष्ठघटपटादिषु जीवशरीरेष्वपि 





प्राण, इन्द्रि आदि का व्यवच्छेद होता है, जिनमे अतिव्याप्ति सम्भावित थी। 
“यावत्सत्तम्‌'“ न कहने पर अतिव्याप्ति दोष इसमें अवश्य आ जाता । भाव यहु है कि 
योगी जीव दुसरे के शरीर में प्रविष्ट होकर दूसरे के शरीर, इन्द्रिय ओौर प्राण आदि 
का अपनो इच्छानुसार नियमन करते है; परन्तु दूसरे का शरीर, प्राण मौर इन्द्रिय 
योगी के शरीर नहीं माने जाते। जैसे कुठार इत्यादि से काम करने वाला पुरुष 
उसका नियमन करता है; परन्तु कडार इत्यादि उस पुरुष का शरोर नहीं माना जाता 
दै । अतएव अलक्ष्य बने हए दूसरे के शरीरः प्राण, इन्द्रिय ओर कुठार इत्यादि मं 
भी अतिव्याप्ति अवश्य होतो, यदि 'यावत्सत्तम्‌' न कहा जाता; क्योकि वे परशरीर 
इत्यादि पदार्थं कुछ समय तक योगी से सम्बन्ध रखते हँ, असम्बन्ध का अनहं है 
तथा उनका नियाम्य भी है, मतः इस अतिव्याप्िको दूर करते के लियेही 
““यावत्सत्तम्‌" कहा गया है। पर शरीर, प्राण, इन्द्रिय ओर कुठार इत्यादि पदाथं 
जब तक उसी अवस्था में वने रहते हों या उन सम्पूणं समयो मे योगी इत्यादि जीवों 
से सम्बन्ध रखते हो, यहाँ एेसी बात नहीं; किन्तु उन अवस्थाओों मे विद्यमान वे 
पदाथं योगी इत्यादि जीवों के द्वारा अधिष्ठित होने क पूर्वं एवं पञ्चात्‌ योगी इत्यादि 
जीवों से असम्बद्ध रहते है; क्योकि भ्राण इत्यादि पदार्थो की अलग-अलग सृष्टि को 
गई है, वे शरीर-निर्माण के पूवं भी बने रहते हँ तथा मोक्ष के परचात्‌ भी प्रलयकाल 
तक वने रहते ह । अतः उस अवस्था में रहते समय वे सदा योगी इत्यादि जीवों से 
सम्बन्ध रखते हो, एेसी बात नहीं तथा कुठार इत्यादि भी अपने रूप मे रहते समय 
उस पुरूष से असम्बद्ध रहते ह । अतः ““यावत्सत्तम्‌ कहने से इनके विषय में प्राप्त 
अतिव्याप्ति दोष दूर हो जाता है। 


'स्वशवये' इत्यादि लक्षण का भाव यहु है कि अपने शक्य कार्यम जो द्रव्य 
नियन्तव्य होता है, वह्‌ शरीर है । यह्‌ असम्भव दोष का परिहार करने के लिये 
कहा गया है । यदि यह नहीं कहा जाता, तो असम्भव दोष होता; क्योकि इसे न कहने 
पर यह्‌ अथं होतारटै किजो द्रव्य किसी भी कायं को करने के लिये स्वभावतः 
नियन्तग्य रहता है, वहु शरीर है । इस अथं मे असम्भव दोष होता है; क्योकि शरीर 
सब तरह के कार्यों को करते के लिये नियन्तव्य नहीं रहता है, पक्षी के शरीर के दवारा 
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तदधोनत्वाभावेनाव्याप्तिचोद्यं परिहतं भवति, स्थावरादिवदतिसूक्ष्मस्य 
नियमनविशेषस्यास्मदादिभिदुंग्रहुत्वात्‌ । यद्यपि क्वचित्‌ स्थावरेषन्मेष- 
निमेषादिक दश्यते, तथापि न तत्‌ सावंत्रिकम्‌ । स्मरन्ति च शिला- 
काष्ठादिष्वपि स्वल्पतरं चतन्यम्‌ ““अप्राणिमत्सु स्वत्पा सा स्थावरेषु 
ततोऽधिका" इत्यादि । वक्ष्यमाणचतुर्थलक्षणपक्षे तु नास्य चोद्यस्याव- 
काशोऽपि । न चात्र शक्ये सवत्र नियमनं विवक्षितम्‌, अनिच्छादि- 
वशेन तस्यापि क्वचिदसम्भवात्‌, सहकायंनागमनसमाव्रेण कार्याचुत्पत्ति- 


आकाशगमन साध्य है; किन्तु मनुष्य, मृग ओर सपं इत्यादि शरीरो से साध्य नहीं है, 
एवं वह कायं भी इन शरीरो से शक्य नहीं है । अतः इस असम्भव दोप को दूर करने 
के लिये अपने शक्य कार्यं मे नियन्तव्य होने की वाव कही गई है । सभी शरीर अपने- 
अपने शक्य कायं मे नियन्तन्य होते ही हैँ । अतः असम्भव दोष दूर हो जातादै। 
पक्षिशरीरसाध्य आकाशगमन मनुष्यादि शरीरो से असाध्य होने के कारण मनुष्यादि 
शरीर अशरीर नहीं माने जा सकते, जबकि उनसे शक्य कार्य होता रहता टै । इस 
शरीर से कौन-कौनसे कार्य साध्यहें? ओर कौन-कौन नहीं ? यह्‌ अथं अन्वय. 
सहचार ओर व्यतिरेकश्रहचार इत्यादि को जानने पर ही निर्णीत होता है। यहां पर 
किसी ने शिला, काष्ठ, घट ओर पट इत्यादि जीवशरीरो मे जीवक द्वारा नियमन 
न होने से अव्याप्ति दोष का मापादन किया है; किन्तु वहु दोष भी “^स्वकशक्ये” एेसा 
कहने से परिहृत होता है कि उन शरीरो मे हम लोगों के जानने मे अशक्य एवं सूक्ष्म 
नियमन विशेष इत प्रकार है, जिन प्रकार स्थावर इत्यादिमें होता है । इस प्रकार 
राक्य कार्यो मे सृष्ष्म नियमन होने से अन्याप्ति दूर हो जाती है। कहीं-कहीं स्थावरों 
मे यद्यपि उन्मेष ओर निमेष इत्यादि दिखाई देते है, जिनसे उन शरीरो मे जीव का 
नियमन जाना जा सकता है; परन्तु यह सभी स्थावरो मे नहीं होता है। महषिगण 
शिला ओर काष्ठ इत्यादि में अत्यन्त स्वल्प ज्ञान के सद्भाव का अपने ग्रन्थों मे उल्लेख 
करते ह। विष्णुपुराण मे कहा गयादहै कि “अप्राणिमत्षु स्वत्पासा स्थावरेषु 
ततोऽधिका" । प्राणप्रसरण रहित जीवों से युक्त शरीरो में स्वरूप चैतन्य का विकास 
है, स्थावरो मे उससे अधिक ज्ञान है। भगे जो चतुथं लक्षण कहा जाने वाला है, 
उसमे यह्‌ अव्याप्ति शंका नहीं हो सक्तो । चतुथं लक्षण यह्‌ है कि जो द्रव्य चेतन से 
धनिष्ठ सम्बन्ध रखता है, वह॒ द्रव्य उस चेतन का शरीर है। इस लक्षण में नियमन 
का उल्लेख न होने से अव्याप्ति की यह्‌ शंका-कि शिला भौर काष्ठ भादिमें जीव 
-के द्वारा नियमन न होने से अव्याप्ति होती है- नहीं उठती; परन्तु यहाँ यह्‌ विवक्षित 
नहीं है कि शक्य सभी कार्यो को सम्पन्न करने के लिये ही शरीर मे जीव का नियमन 
होता रहे; क्योकि अनिच्छा इत्यादि के कारण कहीं-कहीं जीव शरीर का नियमन 
नहीं करे, यह भी सम्भावित है \ अनिच्छा स्थल मे कायं को अनुत्पत्ति को देखकर 
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सिद्धेः । न ह्यङनकुरमनुत्पाद्य विनष्टस्य बीजवगंस्याङक रो त्पादनसांमर्थ्यं 
नास्तीति शक्यते वक्तुम्‌ । नियन्तव्येत्यनियन्तव्यव्याध्यादिव्यवच्छेदः, 
व्याध्यादीनां द्रव्यात्मकत्वात्तदीयत्वात्‌ स्वशक्ये प्रवतमानत्वाच्च । एवं 
पुत्रशरीरादीनामपि । स्वभावशब्देनाव्याप्तिपरिहारः। व्याध्यादिदशायां 
स्वशक्येऽप्यशक्यनियसनानां मानुषशरी रादीनामपि श रीरत्वात्तदानी- ` 
मेतस्याशक्यनियसनत्वस्यौपाधिकर्वादिति ध्येयस्‌ । < 


यह्‌ कहना कि उस कायं को सम्पन्न करने के लिये शरीर का नियमन करने में जीव. 
की शक्ति ही नहीं है- यह्‌ उचित नहीं; क्योकि शक्ति होने पर भी सहुकारकारण 
न होने से कायं की अनुत्पत्ति लोक में देखी जाती है । जो बोज अङ्कुर को उत्पन्न. 
किये विना ही नष्ट ह जाते हं, उनके विषय मे यह्‌ नहीं कहा जा सकता है कि उन 
बीजों मे अङ्कुरोत्पादन का सामथ्यं नहीं है । अतः लक्षण मं 'नियन्तव्य' शन्द से यही. 
कहा गया दै कि जो द्रव्य जीव के द्वारा नियमन करने योग्य हो, वही शरीर है। इस 
नियन्तव्य पद से उन व्याधि आदि का व्यवच्छेद हो जाता है, जो जीव के नियमन में 
नहीं रहते हँ । “नियन्तव्य' न कहने पर व्याधि आदि को लेकर अव्याप्ति दोष अवश्यं 
आ जाता है; क्योकि व्याधि इत्यादि भी द्रव्य ही है ओर चेतन से सम्बन्ध रखते है; 
परन्त॒ उसके विद्यमान में चेतन से उनका असम्बन्धे नहीं होता है) तथा वे अपतत 
शक्य कायं में प्रवृत्त होति रहते है; परन्तु वे शरीर नहीं ह । यदि 'नियन्तव्य' न कहा 
जाय, तो उन व्याधि आदि को लेकर अतिव्याप्ति दोष अवश्य आ जाता । नियन्तव्यं 
कह्ने से अतिव्याप्ति नहीं होती; क्योकि व्याधि आदि जीव के द्वारा नियन्तव्य नहीं 
है भीरवेजीवके नियमनमें भी नीं रहतेर्है। एेसेही पुत्र-शरीर इत्यादिका 
व्यवच्छेद भी नियन्तव्य शब्द से स्पष्ट होता है । पूत्र-शरोर पुत्र काडरीर होने पर 
भीपिताका शरीर नहीं है। नियन्तव्यन कहने पर पिताका शरोरन होनेके 
कारण अलक्ष्य बने हुए उस पूत्र-शरीर मे भतिन्याप्ति इस प्रकार होती है कि पृत्र- 
दारीररूपी द्रव्य जव तक रहता है, तब तक पिता जीव के साथ पिताःपृत्रभाव सम्बन्ध 
को लेकर ही रहता है, इस सम्बन्ध का अभाव उसमे नहीं होता है तथा वह पुत्र 
शरीर अपने शक्य कायं में प्रवृत्त होता रहता है, अतः भतिव्याप्ति भाती है) 
नियन्तव्य कहने से उसकी व्यावृत्ति हो जाती है; क्योकि पुत्र-शरीर पिता का नियन्तव्य 
नहीं है, तथा नियन्तव्यत्वघटित लक्षण पुत्र-शरीर मे न होने से अतिव्याप्ति दूर हो जाती 
है । ““नियन्तव्यस्वभावम्‌'” इसमे स्वभाव ` शब्द प्रयुक्त है । इससे अव्याप्ति दोष दूर 
हो जाता है ! व्याधि आदि के समय मनुष्य इत्यादि शरीर उन जीवों के- जिनके ये 
शरीर है-नियमन में नहीं रहते एवं उनकी प्रेरणा के अनुसार कायं मी नहीं करते 
है । उन जीवों का नियन्तव्य न होने से तथा उन शरीरो मे उपयुक्तं लक्षण न रहने 
के कारण अव्याप्ति दोष आ जाता है। यह दोष स्वभावम्‌" कहने से दुर हो जाता 
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यस्य चेतनस्य यदवस्थं द्रव्य यावत्सत्तं धायं तदवस्थं तस्य शरीर- 
मिति द्वितीय लक्षणम्‌ । पुत्रशरीरादिकं न यावत्सत्तं धायंमिति 
व्यवच्छिद्यते । शेषं भ्राग्वत्‌ । 

तथा यस्य चेतनस्य यद वस्थं द्रव्यं यावत्सत्तमशेषतानर्ह तदवस्थं 
तस्य शरीरमिति ततीयं लक्षणम्‌ । अशेषतानहं मिति पुवंवदेव पुत्रादि- 
व्यवच्छेदः, दानादिना तेषां स्वशेषत्वनिवर्तनस्य शक्यत्वात्‌, शरीरस्य 
तु शासत्वाद्यापादनेन परशेषत्वेऽपि स्वस्वशेषत्वस्य सांसिदधिकस्य 
निवत्तयितुमशक्यत्वादिति । 





है; क्योकि उन शरीरो मे भी यह स्वभावदहै किवे जीव के नियमनमें रहं, व्याधि 
आदि के समयमे जो जीव के नियमन मे नहीं रहते, वे गौपाधिक है, स्वाभाविक 
नहीं; क्योकि वे व्याधि आदिकै कारण जीव के नियमनमें नहीं रहते हैं । यह्‌ 
सर्वंसम्मत है 


“यस्य चेतनस्य' इत्यादि । शरीर का दूसरा लक्षण यह्‌ है कि जिस अवस्था में 
रहने वाला जो द्रव्य विद्यमान रहते समय मेँ सदा जिस चेतन के द्वारा धार्यं अर्थात्‌ 
धारण करने योग्य होकर रहता है, उस अवस्था मे विद्यमान वहु द्रव्य उस चेतन का 
रारीरदै। पुत्रका शरीर जव तक बना रहता दहै, तव तक सदा पुत्र जीवसे धृत 
रहता है, वह्‌ पिता जीव के द्वारा सदा धायं नहीं है । अतः वह्‌ पिता का रारीर नहीं 
बनता । इस प्रकार इस लक्षण से पृत्र-शरीर मं पितृ-शरीर बनने की वात कट जाती 
है । धायम्‌" न कहने पर उस पुत्र-शरीर को-जो पिता का शरीर न वनने से अलक्ष्य 
है- लेकर अतिव्याप्ति दोष इस प्रकार आ जाता है कि उस अवस्था मे विद्यमान 
वह पुत्र-शरीर सदा पिता जीव के साथ पितापूत्रभाव सम्बन्ध को लेकर ही रहता 
है । इस अतिव्याप्ति का निराकरण "धार्यम्‌" कहने मात्र से हो जाता है; क्योकि वहु 
पुत्र-शरीर पिता के द्वारा धायं नहीं है । अवरिष्ट अथं पूर्ववत्‌ है । 


(तथा यस्थ" इत्यादि । शरीर का तीप्तरा लक्षण यह है कि जिस अवस्था में 
विद्यमान जो द्रव्य सदा जिस चेतन के प्रति शेष बनकर रहता है, तथा अशेष बनने 
क्री योग्यता नीं रखता, उस अवस्था मे विद्यमान वहु द्रव्य उस्र चेतन का शरीर 
है । शरीर आत्मा के लिये होता है, इसलिये वहु आत्मा का शेष है । जो वस्तु दूसरे 
के लिये होती है, वह्‌ दूसरे का शेष है । यह सिद्धान्त है । इस लक्षण मे “अशेषता- 
नरह्‌” कहने से पुत्रादि का शरीर पिता इत्यादि के शरीर बनने से पुथक्‌ है । यदि 
(अशेषतानहम्‌' न कहा जाय, तो पिता का शरीर न बनने के कारण अलक्ष्य बने. 
&ए पुत्रादि शरीरो को लेकर अतिव्याप्ति इस प्रकार आ जाती कि उस भवस्था में 
व्रि्यमान पुत्रादि शरीर सदा पितादि जीवों से पिता-यत्रमाव इत्यादि सम्बन्धो को 
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अद्रेदं चतुथंमपि लक्षणत्रयफलितं शीभाष्यकारा्िग्रेतं लक्षण- 
मुच्यते--यस्य चेतनस्य यदवस्थमपृथ कितिद्धविशेषणं द्रव्यं तत्‌ तस्य 
शरीरमिति । यावत्सत्तमसम्बन्धानहंत्वमपथक्‌सिद्धत्वस्‌ । आधेयत्व- 
, विधेयत्वशेषत्वान्यपृथक्सिद्धेरवान्तरभेदा इह विवक्षिताः । व्यवच्छेद्यं 
तु स्पष्टमेव । 


लेकर ही रहते है, उन सम्बन्धो का अभाव उनमें नहीं होता । (अशेषतानहंम्‌" कह्ने 
से उपर्युक्त अतिव्याप्ति हट जाती दहै; क्योकि जब पिता इत्यादि सशरीर पत्रादि 
जीवों को दूसरों के हाथमे वेच देतेटँया दान रूपमेंदे देते, तब पुत्रादि शरीरों 
मे पिता आदि के प्रति शेषत्व नहीं रहता है, वे उस समय पिता आदि के प्रति अशेष 
होकर रहते हँ. अतएव वे अशेषता के अहं ह, अनहं नहीं । “अशेषतानहंम्‌" कहने से 
पत्रादि दारीर मे अशेषानहुत्वं घटितं लक्षण नहीं रहता है, अतएव अतिव्याप्ति भी 
दूरहो जातीदै। बेचने इत्यादिके बादमभीपूत्र का शरीर, पुत्रका दरीरही 
बनकर रहता है; क्योकि उस समयमे भी वहु पुत्र-जीव का शेष बनकर ही रहता 
है, एवं अपने दारीर को यदि जीव दूसरों का दास इत्यादि बनाने क द्वारा दूसरों का 
शेष बना दे, तो भी स्वाभाविक अपना शेषत्व उसमें बना ही रहता है, वहु पृथक्‌ नहीं 
किया जा सकता । भाव यहु दहै कि कोई भी जीव दूसरों का दास भले ही बन जाय; 
किन्तु उसका शरोर उसी का होकर रहेगा । 


अत्रेदम्‌" इत्यादि । उपर्युक्त तीन लक्षणों से एक चतुथं लक्षण फलित अर्थात्‌ 
सिद्ध होता है, यह्‌ लक्षण भी श्रीभाष्यकार श्रीस्वामी जी को अमिग्रेत ही है । उसकी 
व्याख्या इस प्रकार की जाती है कि जिस अवस्था मे रहने वाला जो द्रव्य जिस चेतन 
के प्रति अपृथक्‌-सिद्ध विशेषण बनकर रहता है, उस अवस्था में विद्यमान वह द्रव्य 
उस चेतन का शरीर हि । वह्‌ पदाथं अपुथक्सिद्ध कहा जाता है । जो विद्यमान समय 
मे सदा दूसरे से सम्बन्ध बनाये रखे, असम्बन्ध का अर्ह न हो, वहु शरीर जब तक 
शरीर रूप में बना रहता है, तव तक भात्मा से सम्बन्ध बनाये रखता है, आत्मा के 
असम्बन्ध का वहु अहं अर्थात्‌ योग्य नहीं होता है । भपुथक्सिद्धि के रूपमे कहे 
जाने वाले सम्बन्ध का अवान्तर भेद ही आधेयत्व, विधेयत्व भौर शेषत्व है, दूसरा 
नहीं । भपृथक्‌सिद्धि का अवान्तर भेद मानकर ही वह्‌ उपयुक्त लक्षणो मे कहा गया 
है । इस लक्षण से वे दण्ड इत्यादि द्रव्य-जो “दण्डी देवदत्तः” अर्थात्‌ देवदत्त दण्ड- 
वाला है, इस प्रतीति के अनुसार देवदत्त का विशेषण बनने पर भी देवदत्त से पृथक्‌ 
सिद्ध है, देवदत्त मे असम्बन्ध भी रखता है - देवदत्त इत्यादि के शरीर बनने से 
पुथक्‌ किये जाते हैँ । उनका व्यवच्छेद करना हौ “अपृथकसिद्धविशेषणम्‌"" कहने 
काफल दहै। 
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एतेनेदमपि परिहूत यदुत शरीरशब्दस्यान्यतमं वा ? त्रीण्यपि 
वा ? चिक वा प्रवत्तिनिमित्तम्‌ ? न प्रथमः, “आधेयत्वविधेयत्व- 
शेषत्वानि शरीरराढ्दध्रवृत्तिनिमित्तानीति भाष्यविरोधात्‌ । न हितीयः, 
गौरवादनेकाथंत्वप्रसद्धाच्च । न त्रतीयः, गौरवाद्‌ भिन्नलक्षणपक्षे 
चास्वारस्थादिति । त्रिभिरपलल्ितस्यव चेतनापृथक्‌ सिद्धत्वस्य भरव॒त्ति- 
निमित्तत्वान्न कश्चिहोषः । 


"एतेन' इत्यादि । चतुथं लक्षणसे इस शंका का परिहार हो जाताटै कि 
शरीर शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त क्या है, जिस निमित्त को लेकर शरीर-शब्द शरीरों 
भे प्रयुक्त होता है 1 आगे के उत्तर मे यही कहन! होगा कि श्रीभाष्यकर स्वामी जी 
ने शरीर का जो लक्षण बताया दै, वह्‌ लक्षण शरोर-शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त है एवं 
उसी लक्षण के अनुसार ही शरोर-शनब्द शरीरो मे प्रयुक्त होता हि; परन्तु यहाँ पर 
यह्‌ शंका उठती है किं यहु अथं पहलेहौ निर्णीत होगयाहै कि श्रौभाष्यकार 
स्वामी जी ने शरीर के तोन लक्षण बतायेरहैंया तीनोंमे कोई एक शरीर-शब्दका 
प्रवृत्तिनिमित्त है ? अथवा तोनों मलग-अलग शरीर-शन्द के प्रवृत्तिनिमित्त हैं । मथवा 
तीनों का समुदाय प्रवृत्तिनिमित्त है ? प्रथम पक्ष समीचोन नहीं है; क्योकि "विवक्षित- 
गुणोपपत्तेश्च”” इस ब्रह्मसूत्र के श्रीभाष्य मे यह्‌ कहा गया है कि ““माघेयत्वविधेयत्व- 
शेषत्वानि शरोरशब्दप्रवृत्तिनिमित्तानि” । आघेयत्व, विधेयत्व ओर शेषत्व शरीर- 
शब्द के भ्रवृत्तिनिमित्त ह । इस भाष्य से सिद्ध होता दहै कि ये तनो प्रवृत्तिनिमित्त 
है । इससे इनमे किसी एक को प्रवृत्तिनिमित्त मानना अनुचित होने से प्रथम पक्ष 
खण्डित हो जाता ह । दूसरा पक्ष भी समीचीन नहीं है; क्योकि जहां एक को प्रवृत्ति- 
निमित्त माननेसेही निर्वाह हो जाता है, वहाँ तीनों को प्रवृत्तिनिमित्त मानने से 
गौरव दोष हो जाता है। किन तीनों को प्रवृत्तिनिमित्त मानने पर शरीर-शब्द 
अनेकार्थो का वाचक हो जायगा 1 इन दोनों दोषों से द्वितीय पक्ष मी खण्डित हो 
जाता है । वह तृतीय पक्ष भीो- जिसमे तीनों के समुदाय को प्रवृत्तिनिमित्त माना 
जाता है- समीचोन नहीं है; क्योकि एक को ही प्रवुत्तिनिमित्त मानने से निर्वाह 
हो जाता है, तीनों के समुदाय को प्रवृत्तिनिमित्त मानने मे गौरव दोष अवश्य होगा; 
किन्तु तीनों के समुदाय को प्रवृत्तिनिमित्त मानना तभी उचित होगा कि यदि तीनों 
के समुदाय को शरीर लक्षण माना जाय। यह्‌ सिद्ध कियागयादहै किये तीनों 
अलग-अलग शरीर क लक्षण है, एेसी स्थिति में तीनों को अलग-अलग प्रवृत्तिनिमित्त 
मानना उचित ही प्रतीत होता है, तीनों के समुदाय को प्रवृत्तिनिमित्त मानने पर 
अस्वारस्य दोष दहो जाता है। इसी प्रकार तीनों पक्ष खण्डित हो जाते हैँ । एेसी 
स्थिति मे यह शंका उठनी स्वाभाविक ही है कि शरीर-शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त क्या 
, है ? इस शंका का यही समाधान है कि ये तीनों प्रवृत्तिनिमित्त नहीं है; किन्तु इन 
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ईश्वरतज्ज्ञानव्यतिरिक्तं द्रव्यं शरीरसिति वा तटस्थलक्षणस्‌। 
भाष्ये शरीरत्वस्य पित्रत्वादिवत्‌ सप्रतियोगिकत्वसरुचनाय देवत्व- 
मनुष्यत्व द्विपात्वायवान्तरभेदानामप्रयोजकत्वसूचनाय च “यस्य 
चेतनस्य यद्‌ द्रव्यमित्यादिनिरदेशः । प्रतियोिनिर्देश्रहिते लक्षणे 
यथाप्रमाणं प्रतियोगिविशेषनग्यवस्था । यथा वंशेषिकादीनां लक्षणेषु 


ज क = = चे 


तीनों कै द्वारा शाखाचन्द्रन्याय से उपलक्षित अर्थात्‌ सूचित होने वाला चेतनापुथक्‌- 
सिद्ध्रव्यत्व ही शरीर शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त है । एसा मानने मे कोई दोष नहीं 
होता, उपर्युक्त सभी दोष दुर हो जाते हं । 


८टश्वर' इत्यादि । शरीर शाब्द प्रतिसम्बन्धियुक्त अथं का वाचक है; क्योकि 
शरीर कहने पर “किसका शरीर है" इस प्रकार प्रतिसम्बन्धी अर्थात्‌ शरीर से 
सम्बन्ध रखने वाले आत्मा के विषय में आकांक्षा होती है। इस बात पर ध्यान रख 
करके ही शरीर के एेसे लक्षण-जो प्रतिसम्बन्धि से युक्त ह--इस प्रकार बताये गये 
है, जिस चेतन काजो द्रव्य आधेय, विधेय एवं शेष हो, उस चेतन का वह द्रव्य 
दारीरदहै। दारीरके दूसरे प्रकारके लक्षण भी होते हं" जिसमें प्रतिसम्बन्धी का 
उल्लेख नहीं होता है । एेसे लक्षण तटस्थ लक्षण कहे जति हं। शरीर का तटस्थ 
लक्षण यह्‌ है कि ईश्वर एवं उनके धमंभूतज्ञान को छोडकर जितने द्रव्य ह, वे शरीर 
है । यह लक्षण समीचीन है; क्योंकि ईश्वर ओर उसका धर्मं मूतज्ञान द्रव्य है, ये दोनों 
द्रव्य किसीकेभी शरीर नहीं ह, इनको छोडकर जितने भी दरव्यर्है, वेकिसीन्‌ 
किसी चेतन के-चाहे वह्‌ जोव हो या परमात्मा-अवद्य शरीर होते है । भाष्यमें 
“जिस चेतन का जो द्रव्य" इस प्रकार प्रारम्भ करके ही प्रतिसम्बन्धियुक्त लक्षण 
वणित है । शरीरत्व धमं उषी प्रकार प्रतियोगी चेतन को अपेक्षा रखता हे, जिस 
प्रकार पितृत्व इत्यादि धमं पुत्र इत्यादि प्रवियोगियों की अपेक्षा रखते ह, अतएव 
रारीरत्व पितुत्वादि के समान सप्रतियोगिक होता है। यहु एक अथं है । शरीरत्व के 
लिये देवत्व, मनुष्यत्व, द्विपात्व अर्थात्‌ दो चरण वाला होना इत्यादि धमं अप्रयोजक 
है, क्योकि देव इत्यादि ही शरीर नहीं होते है, उनसे व्यतिरिक्त अनेक अवश्य पदार्थं 
भवश्य शरीर हँ, शरीरत्व में प्रयोजक चेतन के प्रति आधेय, विधेय एवं शेष होना ही है 
यहु दूसरा अर्थं है । इन दोनों अर्थो को सूचित करने के लिये श्रीभाष्यका स्वामी जी 
ने “यस्य चेतनस्य यद्‌ द्रव्यम्‌” इत्यादि वाक्यों से प्रतिसम्बन्धिघटित लक्षणों का 
वर्णन किया है । प्रतियोगी के निदंश से रहित तटस्थ लक्षण का वणन करने पर भी 
उन-उन प्रमाणो के अनुसार प्रतियोगिविशेष की व्यवस्था माननी होगी । भक्त मे 
यह्‌ मानना होगा कि शारीरत्व चेतनरूपी भ्रतिसम्बन्धी से अपेक्षा रखने वाला धमं 
है । वैशेषिक इत्यादि दार्शनिकों ने इस अर्थं को स्वीकार किया है कि परतिसम्बन्धि- 
विशेषक्त पदार्थो का प्रतिसम्बन्धिनिर्देशरहित लक्षण रहने पर भी श्रमाणानुसार 
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सप्रतिसम्बन्धिकगुणसामान्यविशेषसमवायाशावादीनां म्रतिसम्बन्धि- 
निदंशरहितेषु च लक्षणेषु ““कमन्यित्वे सति जातिमाद्राश्रयो गुणः 
नित्यमेकमनेकसमवायि सामान्यम्‌, अजातिरेकवृत्तिविशेषः, नित्य- 
सम्बन्धः समवायः'* इत्यादिषु । 
( अक्षपादर्वणितशरीरलक्षणखण्डनम ) 

अन्यस्तु ““चेष्टेन्द्रियाथध्ियः शरीरम्‌" इति सूत्तितस्‌ । तत्रा- 
न्त्यावयवित्वे सति चेष्टाश्रयत्वमेक लक्षणम्‌ । तदिशेषितेद्द्रियाश्चयत्व- 
भो गायतनत्वे द्रे । चेष्टाशब्देन क्रियामात्रविवक्षायामतिन्याप्तित्यंक्ता । 





प्रतिस्म्बन्धिविशेष की व्यवस्था माननी होगो । उदाह्रण- गुण, सामान्य, विशेष, 
समवाय ओर गभावये पदाथं-जो वैशेषिकं द्वारा स्वीकृत ह-प्रतिसम्बन्यी को 
अपेक्षा रखने वाले पदाथं ह; क्योकि गुण इत्यादि कह्ने पर अवश्य यहं आकांक्षा 
होती है कि यह किपका गुण है, किसको जाति दै, किसका विशेष टै ओर किसक्रा 
समवाय है एवं किसका अभाव है, इव्यादि। इन सप्रतिसम्बन्धिक्र पदार्थो के विषय 
मे वैशेषिको ने एेसे लक्षणों का- जिनमे प्रतिसम्बन्धी का निदेश नहीं है--उनका 
इस प्रकार व्णंन कियादहैकि जो पदाथं का्यंसे भिन्न हों तथा जाति मात्रके 
आश्रय हों, वे गुण है, जो पदाथं नित्य हो, एक हों तथा अनेकों मे समवाय सम्बन्ध 
से स्थित हो, वे सामान्य ह, जो पदा्थं जातिरिति हों तथा एक वस्तुमे ही विद्यमान 
हों, वे विशेष है तथा जो पदार्थं नित्य एवं सम्बन्धयुक्त है, वे समवाय है, जो पदाथं 
भाव से भिन्न, वरे अभाव है इत्यादि । इस प्रकार प्रतिसम्बन्धि साकांक्त पदार्थोके 
विषय मे प्रतिसम्बन्धि निर्देश रहित लक्षणों का वर्णन करने वाले वेशोषिक इत्यादि 
दार्शनिकों ने यह्‌ स्वीकार कियाद कि प्रमाणानुसार इन पदार्थो के विषय में 
प्रतियोगि ८( प्रतिसम्बन्धि ) विशेष की व्यवस्था माननी होगी । अतः वसे ही शरीर 
-का उपर्युक्त तटस्थ लक्षण - जिसमे प्रतिपन्वन्धी चेतन का उल्लेख नहीं किया गया 
है- करने पर भी प्रमाणानुसार मानना ही होगा कि शरीर का प्रतियोगी अर्थात्‌ 
प्रतिसम्बन्धो चेतन है, एेसे तटस्थ लक्षणों को दाशंनिक सम्मति प्राक्त हं, अतएव 
शरीर का उपयुक्त तटस्थलक्षण कहा गया है 1 

| ( अक्षपादर्वाणित शरीर-लक्षण का खण्डन ) 

- 'उन्येस्तु' इत्यादि । भागे सिद्धान्त के अनुसार शरीर का लक्षंण बताया गया 
है 1 जिसमें इतरवादियों द्वारा वणित शरीर-लक्षणों पर विचार किया गया हे । न्याय- 
दर्दानिकार भक्षपादमहषि ने “'चेष्टेन्दरियार्थाश्रयः शरीरम्‌” इस सूत्र से शरीर लक्षण 
का भौ प्रतिपादन किया है। इस सूत्रम शरीर के तीन लक्षणों का वर्णन है! उसमे 
प्रथम लक्षण यह है किं जो द्रव्य अन्तिम अवयवी हो तथा चेष्टा का आश्य हो, वहु 
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प्रयत्नवदात्मसंयोगाससवायिकारणकक्रियाविवक्षायां भ्रयत्नवदीश्वर- 
संयोगासमवायिकारणकक्ियाश्रयेषु तच्छरीरतया तरनम्युषगतेष 
भुभरधरादिष्वतिव्याप्तिः । प्रयत्नवज्जीवेति विशेषणे प्राणादिष्वति- 
व्याप्तिः । बुद्धिपृवंकप्रयत्नेति विशेषणेऽपि बुद्धिपुवंकाक्‌ञ्चनप्रसारणादि- 





ररीरटहै। अन्तिम अवयवी उसे कहते है, जो अवयवी दूसरे किसी अवयवी का 
उत्पादक नहो । हाथ ओर पाद इत्यादि द्रव्य अवयवो से वनने के कारग अवयवी 
होने पर भी वे हरीर रूप अवयवी के उत्पादक हं, अतः वे अन्तिम अवयवी नहीं माने 
जा सक्ते । शरीर अन्तिम अवयवो है; वयोक्रि वहु दूपरे किसी अवयदी का उत्पादक 
नहीं है। शरीर कटा जाने बाला द्रव्य चेष्टाका आश्रय दहै। इस प्रकार इस लक्षण 
काारीरमे समन्वय होता दै। हाथ इत्यादि में अतिनव्याक्तिको दूर करने के लिये 
इस लक्षण में अन्त्मातपवित्व विशेषण तथा घटादि में अतिव्यापि दूर्‌ करने के लिये 
चेष्टाश्रयत्वरूपी विशेष्य कहा गया दै । दूपरा लक्षण यहुदै कि जो द्रव्य अन्तिम 
भमवयवी हो तथा इन्द्रियों का आश्रयो, वह्‌ शरीरदै। तीसरा लक्षण यहुहैकरि 
जो द्रव्य अन्तिम अवयवी हो तथा भोगकास्थानदहो, वह्‌ शरीर हे। अतः आगे इन 
तोनों लक्षणों पर विचार क्रिया जातादहै। प्रथम लक्षणम चेष्टा शब्द से सब तरह 
की क्रिया यदि विवक्षित दै, तो घट इत्यादि को लेकर अतिव्याप्ति अवश्य होगी; 
कंयोकि घट अन्तिम अवयवी है तथा चेष्टा अर्थात्‌ चलन इत्यादि क्रिया का आश्रय 
है; परन्तु शरोर नहीं । यह्‌ अतिव्याप्ति व्यक्त है । शङ्का - चेष्टा शब्द से सब तरह 
की क्रिया विवक्षित नहीं है; किन्तु वे सभी क्रियार्ये विवक्षित है, जो प्रयत्न वाले 
आत्मा के संयोग से उत्पन्न होती हैँ । शरीर में होने वाली क्रियार्ये ही इक्त प्रकार कौ 
ह; क्योकि प्रयत्न वाले आत्मा का शरीर के साथ संयोग होने से ही ये क्रिया्ये उत्पन्न 
होती ह। इन क्रियाओं के प्रति प्रयत्न वाले आत्मा कां संयोग असमवायिकारण है; 
क्योकि व्ह संयोग समवायिकारण शरीर मे रहता हुभा इन क्रियाओं को उत्पन्न 
करता है । प्रयत्न वाले आत्मा का संयोग जिन क्रियाओं का असमवायिकारण हो, 
वे क्रियाय ही चेष्टा शब्द से विवक्षित ह! एसा मानने पर घटादि को लेकर कही 
गई अतिव्याप्ति दूर हो जायगी; वयोकि घटादि में होने वाली क्रियाभों के लिये प्रयत्न 
वाले आत्मा का संयोग असमवायिक्रारण नहीं; किन्तु वायु दिका संयोग ही 
असमवायिकारण है। एेसी स्थितिमे घटादि में होने वाली क्रिया चेष्टा नहीं मानी 
जा सकती, घटादि मे चेष्टाश्रयत्व रूप अंश न होने से अतिव्याप्ति नहीं होती । इस 
शङ्का का सभाधान यह है कि नैयायिको ने भूमि मौर पर्व॑त इत्यादि को ईश्वर का 
शरीर नहीं माना है। हम उनको ईश्वर का शरीर मानते हैँ । उनके उपयुक्त मत के 
अनुसार वे अलक्ष्य है तथा उपर्युक्त लक्षण विद्यमान होने से उनमे अतिव्याप्ति 
हाती है; क्योकि उनके दारा किसी दूसरे अव्रयवी के उत्पन्न न होने से वे अन्तिम 
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दशायां तेष्वेवातिव्याप्तिः । वाय्वादेरन्त्यावयवित्वं नास्तीति चेत्‌, 
कस्य तह्यस्ति ? घटादेरिति चेत्‌, न, तत्राप्यनेकघटपटादिभि्भित्ति-. 
कन्थादिनि्मणिं तदसिद्धेः । तत्र तदारम्भो नास्तीति चेत्‌, अन्यत्रापि 


अवयवी हं तथा प्रयत्नयुक्त ईश्वर के संध्रोगरूपी असमवायिकारण से होने वाली कम्प्‌ 

इत्या? क्रियाओं के वे आश्रयं! इस प्रक्रार लक्षण-समन्वय होने से उनमें उपयुक्त; 
लक्षण की अतिव्याप्ति होतो है । शंका - उपयुक्त अतिव्याप्ति को दूरकरनेके लिये: 
उस लक्षणम श्रयत्नवज्जीव' का विशेषण रूपमे निवेश करते हैं । तव यह्‌ लक्षण 

होता किजो द्रव्य अन्तिम अत्रयवी दहो तथा प्रयत्न वाले जीवके संयोगरूपी 
असमवायिक्रारण से उत्पन्न होने वाली क्रिपाका आश्रयहो, व्ह शरीरै)! एेसे 
लक्षण का परिष्कार करने पर उपर्युक्त अतिव्याप्ति दूर दहो जाती दहै; क्योकि भूमि 

ओर पर्वत इत्यादि मे हाने वालो कम्म इत्यादि क्रियाओं का असमवायिकारण प्रयत्न. 
युक्त जीव का संयोग नहीं है; किन्तु प्रयत्नयुक्त ईश्वर का संयोग है । इस परिष्कार 

के अनुसार अतिव्प्राप्ि दूर होने से उपर्युक्त लक्षण निर्दुष्ट हैँ । समाधान-"प्रयत्नव- 

ज्जीव' एसा विशेषण देने पर भो प्राण आदि मे अतिव्याप्ति होती टै । नैयायिक ओौर 

वेदान्तो प्राण आदि को जीव का शरीर नहीं मानते हं । अतएव वे अलक्ष्य हैं । उनमें 
उपयुक्त लक्षण हे । प्राण के द्वारा किसी अवयवी की उत्पत्तिन होने से वह्‌ अन्तिम 

अवयवी है, प्रयत्न वाले जीव के संयोगरूपी असमवायिकारण से उसमे उच्छवास 

इत्यादि क्रिया होती है, इस प्रकार प्राण आदि मे उपयुक्त लक्षण विद्यमान होने से 
अतिव्याप्ति होतो है । शंका-उपयुंक्त लक्षण मे “बुद्धिपूवंक प्रयत्न' एेसा विशेषण 
दिया जाता है। अतिव्याप्ति इससे दूर हो जाती टै; क्योकि यद्यपि प्राण भादि 
अन्त्यावश्रवी हं तथा प्रयत्न वाले जीव के संयोगरूपो असमवायिकारण से होने वाली 
उच्छवास आदि क्रिया के आश्रय है, तथापि जीव का वहु प्रयत्न-जिसके कारण 
निःश्वास इत्यादि क्रिया होतो है - वुद्धिपूरवंक नहीं है; क्योकि जीव निःश्वास आदि 
को.उत्पन्न करने के लिये सोच-समञ्चकर प्रयत्न कटीं करता । बुद्धिपूवंक प्रयत्न 

कृरने वाले जोव के संयोगरूपी असमवायिकारण से उत्पन्न होने वाली क्रिया का 
आश्रय न होने से प्राणादि मे अतिग्याप्ति नहीं होती । समाधान एसा निवेशः 
, करने पर भी बृद्धिपूवंक जीव प्रयत्न से होने वाली भाकूुञ्चन ओर प्रसारण इत्यादि, 
क्रियाभों का आश्रय होनेसे प्राणादि में अतिब्याप्ति अवश्य होगी । रांका- प्राण 
वायु इत्यादि अन्तिम अवयवो नहीं ह; क्योकि उनसे भी बड़ा अवयवी वायु उत्पन्न 
हो सकता है तथा प्राणवायु बाहुर निकलने पर बाह्यवायु से मिलकर भवयवी कोः 
उत्पन्न करता है । प्राणादि में अन्त्यावयवित्व न होने से उपर्युक्त लक्षण की मतिव्याप्ति 
दुर हो जातो है। समाधन-तब अन्त्यावयवी कौन माने जा सकते है।, 
शक्रा-घट आदि अन्त्यावयवी माने जा सकते है; क्योकि इनसे दूसरा अवयवी 
उत्पन्न नहीं होता दै । समाधान-अनेक घट आदि से बड़ी भित्ति निमित हो सकती 


प्रथमः 1 भाषोनुवादसहित॑म्‌ २२७ 


तथव नास्तीत्येव तु सत्यम्‌ । तहि अस्तु घटादयो मध्यावयविन इति चेत्‌ 
न, सवंत्रापि तथाप्रसङ्गात्‌ । अन्त्यावयवित्वमाकाशकोरकायितमिति 
साधु तद्वि शेषितं लक्षणम्‌ । । 

इन्द्रियाश्रयत्वं तत्समवायित्वं तत्संयोगित्वं वा स्यात्‌ । न प्रथमः; 
अनभ्युपगमात्‌, इच्द्रियावयवानां तन्मते शरीरत्वध्रसद्धाच्च । .न 


है तथा अनेक वस्वो से बड़ो कन्था निर्मित हो सकती है, एेसी स्थिति मे घट-पटं 
इत्यादि भी- जिनको अन्त्यावयवी माना जाता है--अन्त्यावयवी नहीं हो सक्ते हे । 
शंका--अनेक घट ओर पट आदि से भित्ति भौर कन्था इत्यादि का आरम्भ नहीं 
होता है । अतः वे अन्त्यावयवी माने जा सक्ते हँ । समाधान-प्राण आदिसेभी 
दूसरे अवयवी का आरम्भन होनेसे प्राण आदि भी अन्त्यावयवी हं, अतः उनमें 
उपर्युक्त अतिव्याप्ति होगौ ही । शंका - घट आदि मघ्यावयवी ह, अन्त्यावयवो नही; 
क्योकि उनसे भित्ति आदि अवयवी उत्पन्न होते हं । इसी प्रकार प्राण भी मध्यावयती 
न होने से उसमे अतिव्याप्ति नहीं होती है! समाघान एसी स्थितिमे सभी पदार्थों 
को मध्यावय्वी मानना होगा । कोई भी पदाथं अन्त्यावयवी नहीं माने जा सकते । 
सन्त्यावयवित्व आकाशक्रुषुम के समान है । उसको विशेषण मानकर लक्षण करना 
कितना सुन्दर है, इस पर विद्वानों को व्यान देना चाहिये। भाव यहु है किसी 
स्थिति मे कोई भी पदाथं अन्त्यावयवी न होने से उपयुक्त लक्षण में असम्भवे 
दोष होगा । ्‌ 
'इन्द्रियाश्रयत्वम्‌' इत्यादि । नैयायिको ने शरीर का दूसरा लक्षण यह्‌ मानां 
दैकिजो द्रव्य इन्द्रियों का आश्रय हो, वहु शरोरदहै। आगे इस लक्षण पर विचार 
किया जाता है कि इन्द्रियों का आश्रय किसे मानना चाहिये । जिसमे इन्द्रियो का 
समवाय हो, उसे या जिसमें इन्द्रियों का संयोग हो, वहु इन्द्रियों का आश्रय माना 
ज।ता है ? इनमें प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है; क्योकि इसके अनुसार असम्भव दोष 
होगा ओर नैयायिकं ने यह नहीं माना है कि इन्द्रिय शरीर मे समवाय सम्बन्धक 
है, उन्होने यही माना है कि इन्द्रिय ्रोरमे संयोग सम्बन्धसे र । एसी 
५) म नैयायिक के त प्रथम पक्ष मे असम्भव दोष भवद्य स स 
इन्द्रियावयवों को उनके मतानुसार शरीर मानना होगा; क्योकि उनमें इन्द्रिय उनके 
मतानुसार समवाय सम्बन्ध से रहते हैँ । अतः प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है । तथा 
द्वितीय पक्ष भो समीचीन नहीं है; क्योकि इसके भनुसार घट आदि मे इस लक्षण की 
अतिव्यापि होती है ओर देखने एवं स्पशं करने के समय घट आदि में चक्षु इत्यादि 
इन्द्रियों का संयोग रहता ही है । अतः वे शरीर नहीं हँ, उनमें उपर्युक्त लक्षण से 
अतिव्याप्ति होगी । इससे सिद्ध होता है कि द्वितीय पक्ष मी ठीक नहीं है। शंका-- 
जब तक जो द्रव्य रहता है, तब तक उसमे लगातार होने वाला इन्द्रिय-संयोग भी 
वहाँ विवक्षित है । एसे इन्द्रिय-संयोग का जो आश्रय है, वह्‌ शरीर है । शरीर जब्र 
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द्वितीयः, घटादिष्वपि तत्सम्भवात्‌ । यावत्सत्तमिन्द्रियसंयोगो विवक्षित 
इति चेत्‌, तदपि न, अनिमेषचक्षुषि प्रेक्षमाणे पुरुषे तदातनोत्पन्न- 
विनष्टबुद्न्रुदभ्रभ्रतिष्वतिव्याप्तेः, नित्यमनःपक्षे चात्मादिष, तः 
शरीरतया मृतशरीरस्याम्युपगमाच्च । इन्द्रियसंयुक्तकृत्स्नप्रदेशं शरीर- 
भिति चेत्‌, न, मृतयोः शरीरेन्द्रिययोः सप्रतिघत्वविरोधेन कत्स्नभ्रदेश- 


तक बना रहता है, तब तक इन्द्रि से संयुक्त रहता ही है। अतः उसमें लक्षण- 
समन्वय हो जाता है; परन्तु घट आदि जव तक वने रहते ह, तव तक इन्द्रिय संयुक्त 
रहते हो, एेसी बात नहीं; क्योकि इन्द्रिय -संयोगरहित होकर के भी घटादि विद्यमान 
रहते है । अतः उनमें भो अतिव्याप्ति नहीं होती है । समाधान-मान लिया जाय 
कि निनिमेष दृष्टि से पुरुष देखता है, देखते समय मे जो वुदूवुद इत्यादि उत्पन्न 
होकर नष्ट हो जाते ह, वे जव तकं बने रहते ह, तब तक इन्द्रिय-संयोग का आश्रय 
बनकर ही रहते हं । एेसौ मवस्था मे उनमें उपर्युक्त लक्षण की अत्िन्याप्ति अवद्य 
होगी । किञ्च, नैयायिको ने मन इन्द्रिय को नित्य मानादटै एवं वहु विभु आत्मा 
से नित्य संयुक्त रहता है 1 अतः आत्मा शरीर नदीं टै, उसमें सदा मन इन्द्रिय का 
संयोग होने से अतिव्याप्ति होगी । किञ्च, नेयायिकों ने मृत्यु के वादभी शरीर को 
शरीर ही माना है। वेदान्ती एसा नहीं मानते है, वे कहते हैँ कि मृत्यु के बाद उस 
शरीर का रूप नहीं रहता है; परन्तु नैयायिक मृत्यु के वाद भी उसे शरीर ही मानते 
है । उनके मत के अनुसार मृत्युके बाद दारीर वना रहता है; परन्तु उसमें इन्द्रिय- 
संयोग न रहने से उपयुक्त लक्षण नहीं रहता है, अतः उनमें अन्याप्ति दोष होता है । 
शंका-इन्द्रियाश्रयत्व का यह परिष्कार क्रिया जाताहै कि शरीर वहुहोतारहै, 
जिसके सम्पूणं प्रदेशों मे इन्द्रियों का संयोग हो । यही शरीर का लक्षण है । बुदूबुद 
के सभी अंशो मे चक्षुरिन्द्रियं का संयोग नहीं है; क्योकि उसके भीतरी अंशोंमें 
चक्षुरिन्द्रिय का संयोग नहीं होता है । अतः उसमें मतिव्याप्ति नहीं होगी । शरीर के 
सभी प्रदेशो मे कम से कम त्वगिन्द्रिय-संयोग होने से शरीर मे लक्षणसमन्वय होता 
है । समाधान-ररीर के सभी प्रदेशों मे इन्द्रिय-संयोग नैयायिक मतानुसार नहीं 
माना जा सकता है; क्योकि उनके मत मे इन्द्रिय भौतिक होने के कारण तत्रापि 
ल्वगिन्द्रिय वायवोय होने से स्पशं वाला तथा मूतं है एवं शरीर भी स्पशं वाला तथा 
मूर्तं है, अतः शरीर का अवयव भीरेसे ही है । मूतं शरीर ओर इन्द्रियों के संयोग में 
प्रतिघात अवश्यम्भावी है, क्योकि मूतं पदार्थो के संयोग मे प्रतिघात को अवश्यम्भावी 
उन्होने भी माना है । प्रतिघात अवश्यम्भावी होने के कारण शरीरके सभी प्रदेशों 
करा संयोग हो ही नहीं सकता । अतः उनके मतानुसार उपयुक्त लक्षण मे असम्भव 
दोष होता है 1 किञ्च, शरीर के अन्तगंत एसे भी प्रदेश हँ, जहाँ इन्द्रियों की गति 
नहीं है । इस कारण से उप्यक्त लक्षण मे असम्भवं दोष होता है । अवः यह्‌ परिष्कार 
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संयोगाभावस्य युष्माभिरेवाभ्युपगन्तव्यत्वात्‌, निरिन्द्रियशरीरान्तः- 
परदेशविशेषस्य प्रामाणिकत्वाच्च । युगपदनेकेन्द्रियावस्थितिदेशः- 
शरीरमिति चेत्‌, न, अवर्थितिरिति संयोगमात्रविवक्षायामाकाशादीं 
नामीश्वरस्य चास्मदादीच्‌ प्रति शरीरत्वप्रसङ्खात्‌, अपुथक्सिद्धि- 
विवक्षायामसिद्धेः,  ईश्वरस्यास्मत्पक्षेण  शरीरत्वप्रसङ्काच्च । 


भी समीचीन नहीं है। शंका-हम उपयुक्तं लक्षण का यहु परिष्कार करते हं कि ` 
एक साथ अनेक इन्द्रियों के रहने का जो देश है, अर्थात्‌ जिस देश में एक साथ एक 
समय में अनेक इन्द्रियां वि्यमान हों, वह्‌ शरीर है । इस परिष्कार में दोष नहीं है । 
समाधान--इस परिष्कार मे अनेक इन्द्रियों के रहने की जो बात कही गई है । यदि 
वह्‌ संयोग सम्बन्ध से होने वाली स्थिति को लेकरदै, तो आकाश इत्यादि पदार्थं 
तथा ईदवर मे-जो हम लोगों को शरीर न होने के कारण अलक्ष्य है- यहाँ अत्ति, 
व्याप्ति होगो; क्योकि उनम अनेक इन्द्रिय एक काल मे संयोग सम्बन्ध से रहते ह; 
तथा वे एक काल में अनेक इन्द्रियों के रहने के स्थान है । चरीर-लक्षण संगत होने 
सेवे हम लोगों के शरीर बन जा्येगे । यह तो उचित नहीं; क्योकि वे हमारे शरीरः 
नहीं हं । अतः उनमें उपयुक्त लक्षण को अतिग्याप्ति अवरस्य होगी । यदि 
उपर्युक्त परिष्कार मे अपुथकसिद्धि सम्बन्ध से रहने को वात विवक्षित है, तो नैयायिकः 
के मतानुसार आक्ाल्ादि मे अतिव्याप्ति इर हौ जायगी; क्योकि भाकाश आदिम 
इन्द्रिय अपुथक्‌सिद्धि सम्बन्ध से नहीं रहते हँ । वेदान्तियों ने जहाँ अपुथक्सिद्धि को 
सम्बन्ध माना है, वहाँ नैयायिक समवाय सम्बन्ध मानते हँ । जिन दोनों मे एक दूसरे 
को छोडकर न रह सके, वहां दोनों मे वेदान्ती भपुथक्सिद्धि नामक स्वरूप सम्बन्ध 
तथा नैयायिक स्वरूपातिरिक्ति समवाय सम्बन्ध मानते हं । यहाँ नैयायिक यह्‌ भी 
कह सकते है कि एक काल मँ अनेक इन्द्रिय जिस देश में भपुथकूसिद्धि सम्बन्ध से. 
अर्थात्‌ समवाय सम्बन्ध से रहते हों, बह देश भी शरीर है; परन्तु आकार आदि में 
इन्द्रिय संयोग ॒सम्बन्य से रहते ह, अपृथक्सिद्धि-सम्बन्ध से नहीं ओर शरीरम भी, 
इन्द्रिय अपुथक्सिद्धि सम्भन्ध से रहते हँ । इसलिए आकाश आदि मे भापादित 
अतिव्याप्ति दूर हो जाती है । नैाधिकों का यह्‌ कथन भी समीचीन नहीं है; क्योकि; 
नैयायिक मत मे भी शरीर ओर इन्द्रियो मे अपुथक्सिद्धि सम्बन्ध नहीं माना जाता है. 
क्योकि उन लोगों ने मृत शरोर को भी शरीर माना है, अतः उसमे इन्द्रिय होने से 
अपृथक्सिद्धि नहीं हो सक्तो । शरीर माने हए पदाथं मे अपुथक्सिद्धि सम्बन्ध से 
अर्थात्‌ उनके मत के अनुसार समवाय-सम्बध से इन्द्रियों को स्थिति न होने से असम्भव 
दोष अवइय होगा । किञ्च, हमारे मत क अनुसार एक काल मे अनेकं इन्द्रिय ईश्वर 
मे अपुथक्सिद्धि सम्बन्ध से रहते है; क्योकि वे ईवर को छोडकर नहीं रह सकते हे । 
ेसी स्थिति मे ईश्वररूपी अलक्ष्य में इस शरीर को अतिव्याप्ति होगी अथवा हम 
लोगों के प्रति ईश्वर को भी शरोर मानना होगा । दोनों अनुचित है । इससे सिद 
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उपष्टस्भकत्वादिविवक्नायां प्राणेऽतिन्याप्तिः । यावत्सत्तमिन्द्रियासंयोगा- 
योग्यं शरीरमित्यपि दत्तोत्तरम्‌, ईश्वरादिष्वतिव्याप्तेदंऽपरिह्रत्वात्‌ । 
इन्द्रियव्यतिरिक्तं प्राणध्यापाराधीनप्रवत्तिनिवृच्यादिकं शरीरमिति 
चेत्‌, न, आत्मनि मलादिषु च प्रसङ्खात्‌ । सवंप्रवृत्तिषु तादधीन्यं 
विवक्षितमिति चेत्‌, न, असम्भवात्‌ । न हि वाय्वाद्याकष्यमाणशरीरादि- 
भ्रव॒त्तिः प्राणाधीना । 





होता है कि उपयुक्त परिष्कार समीचीन नहीं है । किञ्च, शंका--जो पदाथं इन्द्रियों 
की कायंजनन शक्ति को बढाता हुआ एक समय में अनेक इन्द्रियों के रहने का स्थान 
बना हआ हो, वह्‌ शरीर है भौर शरोर इन्द्रियों का उपष्टम्भक अर्थात्‌ इन्द्रियों की 
कार्यजनन शक्ति को वट्ते हए इन्द्रियों का स्थान टै, इसलिए उसमें लक्षण-समन्वय 
हो जाता हे, आकाश भादि इन्द्रियों के रहुने का स्थान होने पर भी वहु उनकी शक्ति 
क्रो बढाता नहीं है, अतः उसमे अतिव्याप्ति नहीं है! समाधान-इस प्रकार 
उपष्टम्भकत्व को विवक्षा करने पर प्राण मे अतिव्याप्ति होती है; क्योकि प्राण इन्द्रिय 
शक्ति का वधंकदै ओरप्राण काही आश्रय लेकर इन्द्रिय रहते हैँ। अतः अनेक 
इन्द्रियों के रहने का स्थान भी वही है; परन्तु प्राण शरीर नहीं है, इसमें लक्षण है, 
अतः अतिव्याप्ति होगो । शंका-शरीरके इस लक्षण का परिष्कार इसप्रकार 
क्रिया जाता दहै कि पदाथं वहु शरीरै, जो रहते समयमे भी सदा इन्द्रियों के 
असंयोग के योग्य नहीं होता । इस लक्षण में क्या दोष है ? समाधान- इस लक्षण में 
जो दोष है, वह्‌ यह है कि नैयायिको ने मृतशरीर को शरीर माना है; क्योंकि मरने 
के बाद वह॒ शरीर रहता है, भतः उसमें इन्द्रिय संयोग न होने से वह॒ इन्द्रियों के 
असंयोग का योग्य वन गया है, इसलिए शरीर में लक्षण न रहने के कारण नैयायिक- 
मतानुसार भव्याप्ति होगी । किञ्च, ईश्वर इत्यादि सदा नैयायिको के मतानुसार 
मन नित्य होने के कारण मन से संयुक्तं हौ रहते ह, असंयुक्त कभी नहीं होते, एेसी 
स्थिति में अलक्ष्य ईदवरादि मे उपयुक्त लक्षण होने से अतिव्याप्ति होगी । इसका 
परिहार अशक्य है1 शंका-शरीर का लक्षण यहहै कि जो द्रव्य इन्द्रिय से 
भिन्न हो तथा श्राण-व्यापार के अनुसार प्रवृत्ति ओर निवृत्ति इत्यादि रखता हो, 
वह॒ शरीर है। इस लक्षण मे इन्द्रियों मे अतिव्याप्ति को हटाने के लिये इन्द्रियभिन्नत्व 
कंहा गया है । इन्द्रिय भी भ्राण के व्यापार के भनुसार प्रवृत्ति गौर निवृत्ति इत्यादि 
रखता है; परन्तु वह रारीर नहीं है । उसमें अतिव्याप्ति होती है, इन्द्रियभिन्नत्व कहने 
से वह दूर हो जाती है; क्योकि इन्द्रिय इन्द्रियो से भिन्न नहीं है । इस लक्षणम क्या 
दोष है ? समाधान-इस लक्षण की आत्मा ओर मल आदि मे अतिव्याप्ति होग । 
त्मा भौर मल इत्यादि शरीर नहीं हैः परन्तु वे इन्द्रियों से भिन्न हैँ तथा श उनकी 
वृत्ति ओर निवृत्ति इत्यादि व्यापार प्राण-व्यापार के भधीन है । अतः उनमें अतिः 
क 12 1 | 
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भोगायतनत्वमपि यदि भोगस्थानत्वमावम्‌, तदा गृहादिष्वति- 
व्याप्तिः । यदाच्धित्येवात्मा भोगवाच्‌ भवति तद्धोगायतनमिकतिः 
विवक्षितमिति चेत्‌, न, अस्मन्मतेन लक्षणासम्भवात्‌, अशरीरस्यापिः 
मुक्तस्य भोगविशेषाभ्युपगमात्‌ । दुःखात्मको भोगो विवक्षित इतिं 
चेत्‌, तथापीन्द्रियेष्वतिन्याप्तिः, ईश्वरमुक्तादिभिरिच्छागहीतशरीरेष्व- 
व्याप्तिश्च । स्वश्रमवशेन भोगाश्रय इत्यपि न, तत्तद्वादिभेद रात्मतया, 
बुध्यमानेषिविन्द्रिथमनःप्राणेष्वतिव्याप्तेः, ईश्वरमुक्तादिशरीरेष्व~; 





व्याप्ति होती है । शंका--यहाँ यहु अथं विवक्षित है कि सभी प्रवृत्तियां प्राणव्यापार. 
के अधने हं, आत्मा ओौर मल इत्यादि की सभी प्रवृत्तियां प्राणव्यापार के माधीनः 
नहीं ह; क्योकि जीवनयोनिप्रयत्न श्राणाधीन नहीं है । अतः उनसे अतिव्याप्ति दर्‌ 
हो जातीदटै। समाघान-एेसा मानने पर इस लक्षण मे असम्भव दोष होता है; 
क्योकि यह्‌ लक्षण शरीर में नहीं जातादटै ओौरशरीरके सभी व्यापार प्राणके, 
अधीन नहीं होते, इसलिये जिस शरीर को वायु खींचक्रर बहुत दूर ले जाता दहै तथा 
जल-प्रवाह्‌ वहाले जातादहै, उस शरोरमेंदहोने वाली वह प्रवृत्ति प्राण के अधीन 
नहीं है । अतः असम्भव दोष होगा। इस्त विचारसे यहो सिद्धहोता है कि नैयायिकं 
वणित यह लक्षण भी समीचीन नहीं है। ~ 


भोगायतनत्वम्‌' इति । नैयायिकोंने दारीरका तीपरा लक्षण यह्‌ कहा है 
किजोभोग भोगनेका स्थानदहै, वहु शरीर दहै, अव इक्त लक्षण पर विचार किया 
जाता है। यदि भोग का स्थान होना यही शरीर का लक्षण दै, तो गृह इत्यादि में 
अतिव्याप्ति होगी; क्योकि जीव गृह इत्यादि में रहकर भोग भोगते ह । परन्तु गृह 
इत्यादि शरीर नहीं हँ । इन अलक्ष गह्‌ इत्यादि में भोगस्थानत्वरूप लक्षण है, अतः 
उनमे मतिव्याप्ति होगी । शंका--§€स लक्षण का यह्‌ परिष्कार है कि जिसका आश्रय 
लेकर ही आत्मा भोगवाला वनता है, वहु पदाथं लक्षणवाक्य मे भोगायतन मानाः 
गया है । लोक्र में जिसे हुम लोग शरीर कहते है, उसका आश्रय लेकर ही जीव भोग; 
भोगता है, उसको छोड़ने पर नहीं; परन्तु गृह इत्यादि को छोडने पर भी जीव सुखः 
दुःख भोगता है । यह परिष्कृत लक्षण गृहादि मे नहीं है, अतएव अतिन्याप्ति भी नहीं 
है । इस परिष्कारमे क्या दोष है? समाधान-हमारे मत के अनुसार यहु लक्षणः 
नहीं हो सकता; क्योकि नैयायिक भले शरीर-रहित होने से मुक्तो को मोगःनहींः 
माने; परन्तु हम वेदान्ती मानते ह क्रि शरीर-रहित मुक्तां को भी ब्रह्याचुमवरूपः 
भोग होता है । एेसो स्थिति मे यह्‌ कंपे कहा जा सक्ता है कि जीव शरीरशब्दवाच्य. 
पदाथं का आश्रय लेकर ही भोग भोगता है तथा शरीरशब्दवाच्य पदाथ का आश्रयः 
लिये विना हौ मुक्तं मोग भोगते हँ । यह्‌ अथं वेदान्तियों के सिद्धान्त मे मानाःजाताः 
है । अतः उपयुक्त लक्षण वेदान्तियों के मत के अनुसार नहीं हौ सकता है 1- शंका ~. 
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व्याप्तेश्च । शिरःपाणिपादादिमयं शरीरमिति चेत्‌, भिलापुत्रकादि- 
हवपि तत्सम्भवात्‌ । प्राणादिमत्तवे सतीति चेत्‌, न, मृतशरीराद्यव्याप्तेः 1 . 
यदा कदाचित्प्राणादिसम्बन्धमाव्रें विवक्षितमिति चेत्‌, तथापि 
स्थावरादिशरीरेष्वन्याप्तिः, तेषु प्राणादिसत्वेऽपि पाणिपःदादिसंस्थाना- 


लक्षण मे भोगशब्द से दुःखात्मक भोग विवक्षित दहै। वेदान्ती भी यह्‌ मानतेहीहँ 
किं जीव शरीरदान्दवाच्य पदार्थं काञाश्रय लेकररही दुःख भोगता टै। यह्‌ अर्थं 
वेदान्ती को इष्ट है । यह्‌ परिष्कृत लक्षण वेदान्ती के मतानुसार युक्त ही दै। इसमें 
क्या दोष है? समाधान-जिसका आश्रय लेकर ही जीव दुःख भोगता दहै, वह्‌ 
हरीर है । इस प्रकार लक्षण करने पर भी इन्द्रियां मे अतिव्याप्ति होगी; वयोँकरि 
इन्द्रियो का आश्रय लेकर दहो जीव दुःख भोगताटै। इन्द्रिय शरीर नहीं । अतः 
अलक्ष्य इन्द्रियो मे उपर्युक्त लक्षण संगत होने से अतिव्याप्ति अवश्य होगी । किञ्च, 
ईश्वर ओर मुक्त इत्याद स्वेच्छा से जिन दरीरों का परिग्रह करते हुं, उनमें यह्‌ 
लेक्षण कि जिसका आश्रय लेकर हौ आत्मा दुःख भोगता टै, वह्‌ शरीररटै-न होने 
से. अव्याप्ति भी है । शंका -अपने श्रम के अनुसारजो भोग का आश्रय प्रतीत होता 
है, वह॒ दरीर दै । इस प्रकार लक्षण का परिष्कार कियाजातादहै। यह्‌ निश्चित है 
कि देहात्माभिमान मे पडे हृए जीव भ्रमसे शरीर को आत्मा समज्ञते हुं तथा श्रम 
से यह भी समक्षते ह कि शरीरदहौ भोग भोग ग्हादहै। इस प्रषार श्रम के अनुसार 
दारीरशब्दवाच्य पदार्थं हौ मोगाश्रय प्रतीत होतादै ओर इस लक्षणका शरीरमें 
समन्वय हो जाता है । इसमे क्या दोष है ? समाधान -जिस प्रकार देहात्माभिमानी 
चार्वाक्र भ्रमसे देह को भोगाश्रय मानता है। इन्द्रियात्मवादी मन, आलत्मवादी ओर 
प्राणात्मवादी इन्द्रिय मन ओर प्राण को आत्मा मानते हुए भ्रम से इनको भोगाश्रय 
मानते है; परन्तु ये शरीर नहीं है, इनमे उपर्युक्त लक्षण विद्यमान ह । अतः अतिव्याप्ति 
दोष होता है । किञ्च, ईश्वर इत्यादि के शरीरो मे अव्याप्ति है; क्योकि ईदवर ओर 
मुक्तं भ्रम से देह को भोगाश्चरय नहीं समञ्षते हं । किसी ने शरीर का यह्‌ लक्षण कहा 
है किं जो पदार्थं शिर, हाथ मौर चरण इत्यादि अद्धो से युक्त हो, वह्‌ शरीर दहै। 
यह्‌ लक्षण भी समीचीन नहीं है; क्योकि शिला से निर्मित प्रतिमा इत्यादि मे यह्‌ 
लक्षण है, वे शरीर नहीं ह । अतः अतिव्याप्ति नहीं है । शंका - इस लक्षण का यह्‌ 
परिष्क्रार है कि जिप्ष पदाथं में प्राण आदि हों तथा पाणि ओौर पाद इत्यादि अङ्ख हो, 
वह शरीर है। इस परिष्कारमें क्या दोषै? समाधान-मृतरारीर इत्यादिमेंः 
प्राणादि न होने से इस लक्षण की अब्प्राप्ति होगी । शंका - यहां यहु अर्थं विवक्षित 
नहीं है कि उसमें सदा प्राण रहे; किन्तु ज्रिसी मो समयमे प्राण रहै, यही अर्थं 
विवक्षित है । मृत कहा जाने वाला शरीर भी जीवित रहते समय प्राण से युक्त ही था, 
अतः उसमे लक्षणसमन्वय हो जाता है । अव्याप्ति नहीं है। समाधान-एेसा कहने 
पर भी स्थावरादि शरीरो मे अव्याप्ति मवदय होगी; क्योकि उनमें प्राणादि रहने ` 
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भावात्‌ । `एवं लश्चणान्तराण्यपि दूष्याणि । तत्र भ्ुत्याद्यनुरोधेन 
पुर्वोक्तिमेव लक्षणस्‌ । 
( शरो रविभागप्रतिपादनम्‌ ) 
तदेतच्छरीरं द्विविधं नित्यमनित्यं चेति । तत्र नित्यं त्रिगुणद्रव्य- 





पर भी पाणिपादादिमय सन्निवेश नहीं हं । इसी प्रकार अन्यान्य “वादियों द्वारा 
वणित शरोरलक्षण दूषणीय है । सिद्धान्तानुसार वणित लक्षण ही समीचीन है; क्योकि 
वह्‌ श्व॒तिं आदि के अनुकूल है । अन्तर्यामी ब्राह्मण मे जिन पदार्थो को अन्तर्यामी का 
शरीर कहा गया है, उनमें सिद्धान्तसम्मत लक्षण ही संगत होते हं । 
{ शरीर मेँ अवान्तर विभाग का वर्णन ) 
"तदेतत्‌" इत्यादि । उपर्युक्त लक्षणों से युक्त गरीर दो प्रकार के होते है । नित्य 





५५. ^“एवं लक्षणान्तराण्यपि दूष्याणि!" इति । सांख्यो ने ““यस्य पुण्यादिफलसुखादिभोग- 
साधधनपसिद्द्ियाश्रयः पञ्चब्र्तिप्राणाधीनधारणः पृथिन्यादिभूतसक््वातविशेषो यो 
येनैवाधिष्ठितः, तत्तस्य शरीरम्‌" कटह्कर शरीर का यह लक्षण .बतलायां है कि 
पुचिवी इत्यादि भूतो का सद्भात विशेष उस जीव के प्रति शरीर हता है, जिस जीव 
सेही वह्‌ अधिष्ठित है तथा पुण्य इत्यादि का फल वनने कले सुखादि भोग काजो 
साधन हो, इन्द्रियों का आश्रयो एवं जिसका धारण पञ्चद्रत्ति प्राण के अधीन 
हो । यह सांख्यादिसम्मत शरीर-लक्षण है। इसमें प्रयोजन का वर्णन किया जाता 
है । यदि इतना ही शरीर का लक्षण माना जाय कि-जो भूतसङ्खातविशेष जिससे 
अधिष्ठित दै, वह उसका शरीर दहै-तो बढृईं इत्यादि से अधिष्ठित वासी इत्यादि 
साधनों मे अतिव्याप्ति होगी; क्थोँकरि वासी इत्यदि पदार्थं बढृई त्यादि से अधिष्ठित 
है; परन्तु बढृई इत्यादि का शरीर नहींटै। इस अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये 
““इन्द्रियाश्रय'' एेसा कहा गया है । वासी इत्यादि पदाथं इन्द्रियों के आश्रय नहीं है) 
अतः अतिग्याति दूरहो जाती है। “य इन्द्रियाश्रयो भूतसक्कातविशेषो येनाधिष्ठितः 
स तस्य शरीरम्‌ इतना लक्षण करने परभी इन्द्रियों के आधारभूत शरीरावयवोंमें 
अतिव्याप्ति होती है। उदाहरण -चक्षुरिन्द्रिय नेत्रगोलकमें रहतादहै। अतएव 
नेत्रगोलक इन्द्रिय का आश्षयरहै, वह गोलक पञ्चभूतों कासक्कवातविशेषहै। वह चेतन 
से अधिष्ठिति भीहै; परन्तु वह चेतन काशरीर नहीं दहै। भतएव उसमें उपर्युक्त 
शरीर-लक्षण की अतिव्याप्ति होतीदहै। इस अतिब्याप्ति को दूर करने के लिये 
८“पञ्चबृत्तिप्राणाधीनधारणः* पत्ता कहा गया है।॥ नेत्रगोलक इत्यादि काधारण 
पञ्चढ़ृत्ति प्राण के अधीन नहींहै। अतएव उसमे भाई हुई अतिव्याप्ति दूर हो 
जाती दहै । इतना कहने पर भी दासके शरीरम अतिव्याप्ति होती है; क्योकि दास 
काशरीर भतसंघातविशेष है, उसका धारण पञ्चवृत्तिश्राणके अधीन है, वह इन्द्रियों 
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का आश्रय द्टै। वह स्वामीके द्वारा अधिष्ठित है; क्योकि वह स्वामोसे प्रेरित होता 
है; परन्तु वह स्वामी काशरीर नहीं है; परन्तु उसमें उपर्युक्त शरीर-लक्षण विद्यमान 
है ॥ अतः उसमे उपर्थक्त शरीर लक्षण की अतिव्याप्ति होती है । अन्यथा उसे स्वामी 
का शरोर मानना होगा । इस अतिव्याप्तिको दूर करने के लिये लक्षण में ““यस्य 
पुण्यादिफलसुखादिभोगसाधनम्‌” एेसा कहा गयाहै। वह शरीर स्वामी के पृण्यादि 
- फल सुखादिके भोगनेका साधन नहींहै। स्वामीकाजो शरीरै, वह्‌ ही उसके 
पुण्यादि फल सुखादि के भोगने का साधनदहै । दास का शरीर दास के पुण्यादि फल 
सुखादिकेभोगका साधनदहै। इस विशेषण का निवेश क्ररनेसे दास शरीरमें 
प्राप्त उप्यक्त अतिव्याप्ति दूर हो जातीदहै। एसा कहने पर भी पिता इत्यादिके 
पुण्य अजित पुत्रादि शरीरोमें अतिब्याप्तिहोतीदहै। अथवा उन पृत्रादि शरीरोंको 
पिता इत्यादि का शरीर माननाहोगा' इस अत्तिव्याप्ति कोदूर करने के लिये 
“येने वाधिष्ठितः"' एसा एवकाराथं अवधारण का निवेश किया गया दहै । पूत्रादिका 
शरीर पिता इत्यादि से ही अधिष्ठित होता हो, एेसी बात नहीं है । वह पत्र इत्यादि 
से भौ अधिष्ठित होताहै॥ अवधारणका निवेश करने से उप्यक्त अतिव्याप्ति दूर 
हो जाती है । इप्त विवेचनसे यह सिद्धहोतादहै कि उपर्यक्त शरीर-लक्षण निर्दुष्ट 
है । अतएव यही शरीर का लक्षणदहै। यह स्यो का करयनदहै; परन्तु सांख्यवणित 
यह शरीर-लक्षण भी समीचीन नहीं दै । इसमे बहुत से दोष विद्यमान । तथा हि 
मुक्त पुरुष एवं परमात्मा पुण्य-पाप कर्मासे रहितै । मूक्तके विषय में “तथा 
विद्धान्‌ पुण्यपापे विधूय निरञ्जनः परमं साम्यमुपेति'” इस श्रुतिवचन से यह्‌ कहा 
गया है कि ब्रह्मविद्यानिष्ठ साधक पण्य एवंपाप को त्याग कर निर्दोष बनकर 
परमात्मा के परम साम्यको प्राप्त होताहै। इस वचन से सिद्ध होतादहैकि मुक्त 
पुरुष में कमं नहीं है। तथा परमात्माके विषय में ““मपहूतपाप्मा'' कहकर श्रुति 
मे सिद्ध किय। गया है कि परमात्मा भौ कर्मरहितहै। इन मुक्त पुरुष एवं परमात्मा 
के शरीर होते है । उपनिषद्‌ मे “स एकधा भवति त्रिधा भवति" इत्यादि कहकर 
बहु बतलाया गयादहै कि मुक्त पुरुष एक शरीरधारीहोतादै, धिशरीरधारी होता 
है इत्यादि । अन्तरादित्यविद्या में “'हिरण्यश्मश्वहिरण्यकेशः'” इत्यादि वचनो से 
परमात्मा काशरीर वणितदहै। मूक्तं पुरुष एवं परमात्मा कैये शरीर उनके 
पुण्यादि फल सुखादि के भोग का साधन नहीं है । मतएव इनमें उपर्युक्त शरीर-लक्षण 
को अव्याप्ति होती है। किञ्च, परमात्मा का शरीर भूतसक्कवात रूप नहींहै; 
क्योकि “न भूतसङ्घसंस्थानो देहोऽस्य परमात्मनः" इस वचन से यह्‌ कहा गयादहै 
कि परमात्मा काशरीर भूतसक्कात रूप नहींहै। इस कारणसे भी परमात्मशरीर 
मे अव्याप्ति होती है। किञ्च, स्थावरवृक्षादि शरीर पञ्चदृत्तिसम्पन्न प्राण से धृत 
# नहीं होते ह । तएव उनमें भी अग्याप्ति होती है। इन दोषों के कारण सांख्यर्वणित 
न = "+उपर्युक्त शरीरलक्षण भी त्याज्य सिद्ध होता है। इस प्रकार नयद्युमणिग्रन्यमें 
सांङ्थवणित शरी रलक्षण का अनुवाद एवं ज्ण्डन किया गयादहै। 


६42 
प्रयमः1 भोषानुवादसहितम्‌ २३५ 
कालजीव“शुभाश्चयात्मकमीश्वरशरीरम्‌, नित्यानां च स्वाभाविकगरुड- 
भुजगादिरूपम्‌ । अनित्यं च द्िविधमकमंकृतं कमेकृतञ्चेति ॥ 
प्रथममीश्वरस्य ` महडादिरूपं तथाऽनन्तगरुडादीनां मुक्तानां चेच्छाङत- 





एवं अनित्य । प्रकृति द्रव्य, काल, जोव ओर “शुभाश्रय, अर्थात्‌ श्रीमगवानु का 
श्रीविग्रह ये सब नित्य शरीर रहै, तथा ये ईश्वर के सदा शरीर बनकर रहते हे 1` इसीं 
प्रकार नित्यसूरियों के स्वाभाविक गरुड ओर भुजंग अर्थात्‌ .सपं इत्यादि शरीर भी 


नित्य हँ । इनमें गरुड नामक ॒नित्यसूरि का गरुड पक्षी शरीर है, आदि शेष नामक ` 


नित्यसुरि का सपं ररीर है । इसी प्रकार अन्यान्य नित्यसूरियों के भी नाना प्रकारःके 
शरीर होते हं। ये सभी शरीर इनके स्वाभाविक है, कर्मकृत नहीं । अनित्य शरीर 
दो प्रकार के ह-(१) अकमंकृत, अर्थात्‌ कर्मं के विना ही उत्पन्न ओर (२) करम॑ङृत, 
अर्थात्‌ कमं से उत्पन्न । इनमें प्रथम अर्थात्‌ अकमंक्ृृत शरीर वे ह, जो प्रकृति से महद्‌ 
“°दुत्यादि तत्तव उत्पन्न होते हं, इस प्रकार उत्पन्न होने वाले सभी द्रव्य ईश्वर कै 


सरे वादियों ने “ स्वनामाह शरीरम्‌" कहकर शरीर का यह लक्षण बतलाया. ` 
है कि मात्माके नामसेजो व्यवहृत होतादहै, भात्माके नामको जो भ्राप्त करनं. 


योग्यै, वह्‌ शरीरदहै। देवदत्त इत्यादि नाम नामकरण सस्कारमें मात्मना के" 
लिये रखा जातारहै। उन नामों से लक्षणादृत्तिसे शरीर व्यवहूत होतादहै। 
अतएव ““स्वनामार्टृत्व” लक्षण शरीरमे संगत होता है; परन्तु यह लक्षण समीचीन 
नहीं है; क्योकि इसमे अव्या्नि दोषहोतादहै। कारण सभी चेतनाचेतन पदाथ 


अन्तर्यामी ब्राह्मण में परमात्माके शरीर कहि गये है; परन्तु वे पदाथं परमात्मवाचक- 
ब्रह्म इत्यादि शब्दों से व्यवहूत नहीं होते ह । इस लक्षण का अनुवाद एवं खण्डन ~> 
नयद्युमणि नामक ग्रन्थमेंदहै। इस प्रकार अन्यान्य शरीर-लक्षणों के खण्डन.-को 
ध्यान मे रखकर ही मूल में ““लक्षणान्तराण्यपि दूष्याणि” एेसा कहा गया.है । .* ` -> 


५६. श्रीविष्णुपुराण षष्ठांश के सप्तमाध्याय में “समस्ताः शक्तयश्चता छप यत्र प्रतिष्ठिताः” 

इत्यादि से श्रीभगवान्‌ के दिग्य विग्रह को प्रस्तुत करके उसके विषय में “शुभाश्चयः 

स चित्तस्य सर्वगस्याचलात्मनः' इस वचन से यह्‌ स्पष्ट किया गयादहै कि व्यापक 

सवगतं अचलात्मा श्रीभगवान्‌ का वहु विग्रह मन का शुभाक्षयद्ै। जो पदाथ 

अनायास चित्त का आलम्बन हो सके तथा मंगलकारी दहो, वही शुभाश्रय कहलाता 

है । रेषे णुभाश्चय बनने योग्य पदां को एकमात्र ्रीभगवद्िश्रह दी मानना चाहिये । 

अन्यान्य प्रापञ्िक स्थूल पदाथं मन का आलम्बन होने योग्य रहने पर भी शुभ नहीं 

है । परिशुद्ध जीवात्मस्वरूप एव परमात्मस्वरूप शुभ होने प्र भी मन का आलम्बन 

नहीं हो सकते है । शुभत्व भौर आश्रयत्व ये दोनों विशेषतायं भिलकर एकमात्र 

्लीभगवद्विग्रह मेही विद्यमान रहते है॥ अत्व भीसम्प्रदाय में भीभगवद्विग्रह 
णुभाश्चय माना जाता हे। 

४७. ^“महदादिरूपम्‌'” यहां पर आदि शब्द से अहंकार इत्यादि तत्त्व लिये जाते है ॥ इसमे 


। नष 


२३६  न्थायसिद्धाञ्जनमं [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


तत्तद्रूपम्‌ । कमंकृतमपि द्विविधं स्वस ङ्ल्पसहक्‌तकमंकतं केवल कमंक्तं 
चेति । पुवं महतां सोभरिगप्रभृतीनाम्‌, उत्तरं चान्थेवां क्षुद्राणास्‌ । 

पुनः शरीरं सामान्यतो द्विधा जङ्धःममजङ्कमं चेति । काष्ठादीनां 
शिलादीनां चाजङ्धःमत्वमेव, यथा वृक्षगुल्मलतावीरुच्तणानां तमोमोह- 
महामोहतामिलसंज्ञानाम्‌ । शिलादिशरीरिणोऽपि जीवा विद्यन्त इत्य- 
हल्यादिवृत्तान्तश्रवणात्‌ सिद्धम्‌ । 


शरीर रहै 1 कमं के कारण ईश्वर इन!शरीरों को प्राप्त नदीं होते है; किन्तु स्वेच्छा से 
प्राप्त होते है, अतएव ये शरीर अकमंकृत माने जाते हँ । तथा नित्यसूरिगण केवल 
स्वेच्छा से जिन नूतन शरीरो को धारण करते दहै, वे भी अकम॑कृत दही ह । कर्मक्रृत 
दारीर भी दो प्रकार के ह-(१) अपने संकल्प के सहित कर्मके द्रारा उत्पन्न ओर 
(२) केवल कमं से उत्पन्न । सौभरि इत्यादि महापुरुषों के शरीर प्रथम कोटि मे आते 
है । पुराणों मे यह कथा वणित है कि सौभरि नामक महपि ने अपने योगदाक्तियुक्त 
संकल्प से पचासों शरीरो को धारण किया है, ये शरीर संकल्पयुक्त कमं ते उतपन्न है; 
क्योकि उतने शरीरो को प्राप्त करने के लिये उनका संकल्प था, तथा वैसे कमं 
भो थे। इसलिये उनको उतने शरीर प्राप्त हए । केवल कमं से उत्पन्न होने वाले 
शरीर वेह, जो संसारी क्षुद्र जीवों को प्राप्त हाते हं। 

पुनः" इत्यादि । सामान्य रूप से भी पुनः शरीरों का इ प्रकार विभाग किया 
जा सकता है किं शरीर केदो प्रकार हु-( १) जंगम अर्थात्‌ चलने-फिरने वाले 
ओर (२) अजंगम अर्थात्‌ नचलने-फिरने वाले । काष्ठ तथा हिला इत्यादि भी 
दारीर है। ये अजंगम शरीर है 1 जिस प्रकार पुराणों मे तम, मोह, महामोह, तामि 
गौर अन्धतामिस्र नामों से वणित वृक्ष , गुल्म, लता, वीरुत्‌ ओर तुण इत्यादि अजंगम 





सभी विद्वान्‌ सहमत है । कई विद्वान्‌ यहां आदि शब्द से वासुदेव, संकषंण, प्रद्युम्न 
गौर अनिखश्दधएेसे ब्थूह्‌-भगवान्‌ के विग्रहों कातथा मत्स्य ओौर कमं इत्यादि 
विभवावतारोंके विग्रहं काभी ग्रहण मानते हुए यह कहते ह किश्रीभगवान्‌ के 
परस्वरूप के विषय मे शास्त्रोंमें यह कहा गयारहै कि ^"एतन्नानावताराणां निधानं 
बीजमव्ययम्‌” । यह पररूप नाना अवताररूपों का भव्यय बीज है, तथा अन्तर्भूत 
होकर उनके रहने का स्थान है) इससे प्रतीत होता है कि परविग्रह अनादिहै। 
इतर विग्रह उससे प्रकट होते ह।॥ अतः यहां आदि शब्द से उनका ग्रहण उचित ही 
है । दूसरे विद्वान्‌ यह कहते दै किं ““सर्वे नित्याः णाश्वताश्च देहास्तस्य महात्मनः" 
दस प्रमाण वचन से यह सिद्धदहोतादहै कि श्रीभगवान्‌ के सभौ विग्रह शाश्वत एवं 
नित्य है । अतः यहां आदि शब्द से उनका ग्रहण नहीं हो सकता है । मादि शब्द से 
अहंकार आदिः तस्वों का ही प्रहण करना चाहिये । 


प्रथमः ] माषानुवादसहितम्‌ २६७ 


तथा च वेदा्थंसङग्रहे प्रोक्तम्‌-““अतो देवो मनुष्यो यक्षो राक्षसः पक्षी 
वृक्षो लता काष्ठं शिला तृणं घटः पट इत्यादयः सवे ्रकतिश्रत्यययोगेना- 
भिधायकतया प्रसिद्धाः शब्दा लोके तत्तद्राच्यतया प्रतीयमानतत्तत्सं- 
स्थानवस्तुमुखेन तदभिमानिजीवतदन्तर्यामिपरमात्मपयंन्तस्यव 
वाचकाः इति । इदं च व्यष्टिनामरूपाणां सर्वेषां जीवानुभ्रवेशभुति- 
बलावलम्बेनोक्तम्‌ । उक्तं च भीमदगोताभाष्ये-"“जघन्यगुणवृत्ति- 
स्था अधोगच्छन्ति तामसाः” इति-“अथ तामसास्तु 
जघन्यगरुणवृत्तिस्थाः-उत्तरोच्रनिक्ष्टतमोवृत्तिषु स्थिता अधो 
गच्छन्त्यन्त्यत्वं ततस्तियंक्तवस्‌, ततः कृमिकीटादिजन्म, ततः स्थावर- 





शरीर हं, उसी प्रकार काष्ठ ओर शिला इत्यादि भी अजंगम शरीर है, इनमे भी 
अत्यन्त पापकमं वाले जोव रहते ह, तथा कर्मफल भोगते ह । अहल्या इत्यादि के 
चरित्र सुनने पर यह्‌ विदित होतादहै कि जीव शिला इत्यादि शरीरोंकोभी धारण 
करते हं । वेदाथंसंग्रह्‌ से यहु अथं भी विदित होता है कि सांसारिक सभी द्रव्य- 
जिनका शब्द से प्रतिपादन होताहै-वे जीवों के शरीर है, उनमें जीव रहते है 
तथा देव, मनुष्य, यक्ष, राक्षस, पक्षी, वृक्ष, लता, काष्ठ, शिला, तृण ओर घट, पट 
इत्यादि शब्द-जो प्रकृति ओौर प्रत्यय के योगसे वनेहै,वेलोकमे किसीन किसी 
अर्थं के वाचक प्रसिद्ध ह--इनके वाच्याथंके रूपमे लोक मे प्रसिद्ध सन्निवेशविशेष- 
विशिष्ट जडपदार्थरूपी शरीरों को बतलाते हुए उनमें अभिमान रखने वाले तथा उनके 
अन्दर रहने वाले जीवात्माभों का भी वणन करते हए उन जीवों मँ अन्तर्यामी के रूप 
से विराजमान परमात्मा तक के वाचक होते ह । समी जड पदार्थो मे जीवों के सद्भाव 
ओर उनमें ईश्वर के सद्भाव को मानकर ही यह्‌ बात कही गई है । तथा उपनिषद्‌ 
मे भी यह अथं वणित है कि ईश्वर ने समष्टि तत्त्वों की सृष्टि करने के बाद व्यष्टि 
नामरूपों का निर्माण करने के पूवं ही यह्‌ संकल्प किया कि “अनेन जीवेनात्मनाऽनु- 
प्रविह्य नामल्पे व्याकरवाणि । इस जीवात्मा से विरिष्ट होकर हम इन जड़ 
पदार्थो में प्रवेश करके इनके नामरूप व्याकरण स्थित करेगे । इससे सिद्ध होता है कि 
जड़ पदार्थो मे आत्मा के खूप मे जो जीव रहते है, उन जीवो मे भी अन्तरात्मा के रूप 
मे परमात्मा रहते ह । इससे फलित होता है कि शिला ओर काष्ठ इत्यादि भी जीवं 
के ही शरीर ह। किञ्च, श्रीमद्गीताभाष्य मे “जघन्यगुणवृक्तिस्था अधोगच्छन्ति 
तामसाः” इस गीता के श्लोकखण्ड की व्याख्या मे यह्‌ कहा गया है कि तामस जीव 
उत्तरोत्तर निकृष्ट तमोवृत्तियों मेँ रहते ह ओर वे भधोगति को प्राप्त होते दहै। 
तामस जीव चाण्डाल इत्यादि अन्त्य जाति मे जन्म लेते ह, उसके बाद तियंग्योनि में 
जन्म लेकर पुनः कृमि, कीट आदि के रूप में जन्म लेते हँ, उसके बाद स्थावरो मे, 
उसके बाद गुल्म ओर लता में, पुनः शिला, का ओर लोष्ट भादि के रूप को प्राप्त 
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त्वम्‌, ततोऽपि गुल्मलतात्वम्‌, ततश्च शिलाकाष्ठलोष्टादित्वं गच्छन्ती- 

ˆ इति । अत्र स्थावरशब्दो गोबलीवरदंनयाद्‌ वक्षादिस्थावराख्य- 
विशेषविषयो ज्ञेयः । 

जङ्धमं चतुर्धा देवसनुष्यतियंडनारकिसंस्थानभेदात्‌ । 
असुरयक्षराक्षसादयोऽपि देवयोनयः । भूलोकवतिब्रह्यक्षत्रियविट्‌शृद्रादयो 
मनुष्ययोनयः ! तेषां तु श्रुतिस्मृत्थुक्तविधिनिषेधविषयता । देवादी- 
नामपि साऽस्त्येव, प्रायश्चि्ाध्वरतपश्चयन्रह्यविद्यादिश्रवणात्‌ । 
मृगपल्षिसरीसुपादयस्ति्यग्योनयः । नारकिणस्तु रौरवादिषु दुःखंका- 
श्रयदुस्त्यजविग्रहाः । जङ्कमं पुनह्िविधम्‌-योनिजमयोनिजं चेति । इदं 
देवादिषु त्रिष्वपि सम्भवति, प्रजापतिमधुकंटभधुष्टद्युम्ने रावतस्वेदजादि- 





होते हे । यहां पर काष्ठ, शिला ओर लोष्टके शूप मे जीवों के जन्म-ग्रहण के इस 
वर्णन से यहु सिद्ध होता है कि शिला इत्यादि भी जीवों के शरीर हें । गत्म ओर लता 
स्थावर ह । यहाँ गुल्म ओर लता का स्थावर से पृथक्‌ उल्लेख किया गया है, वह्‌ किंस 
अमिप्राय से कियागयादै? एसे प्रश्न का उत्तर यह्‌ हैकि गल्म भौर लता स्थावर 
होने पर भो यहाँ वृक्षों को बतलाने के लिये स्थावर शब्द प्रयुक्त हुमा है, स्थावर 
शब्द का अथं यहां गुलम ओर लता को छोडकर वृक्ष इत्यादि होते हँ । जिस प्रकार 
गो ओर बेल गोशब्द का अथ होने पर भी “गौ को लाओ, वैल को लाओ" इन वाक्यों 
मे वैल का भलग उल्लेख होने से ही गो शब्द वैल व्यतिरिक्तगो का वाचक माना 
जाता है । उसी प्रकार उस “गोवलीवर्द्न्याय'” के अनुसार यहाँ स्थावर शब्द गुल्म 
ओर लता से व्यतिरिक्त वृक्षों का वाचक होता है। 

` जङ्खमम्‌' इत्यादि 1 जंगम शरीर-जो चलने फिरने वाला है, वह्‌ चार प्रकार 
का है-( १) देव, ( २) मनुष्य, (३ ) तयक्‌ ओर (४) नारकि। इस प्रकार 
मवयव-सन्निवेश मे भेद होने से जंगम चार प्रकारका है। उनम असुर, यक्ष ओर 
राक्षस इत्यादि देवयोनि हँ । भूलोक मे विद्यमान ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य ओौर श्र 
इत्यादि मनुष्ययोनि ह । इन मनुष्य शरीर वाले जीवों का श्रूति गौर स्मृति से प्रति- 
पादित विधि ओर निषेव का पालन करने मे भधिकारहै। देवता इत्यादिको भी 
वेसा अधिकार दै; क्योकि उनके द्वारा प्रायतत, याग, तपश्चर्या गौर ब्रह्मविद्या 
इत्यादि के अनुष्ठान करने को बात शस्त्रो मे वणित है। मृग, पक्षी ओर सपं 
इत्यादि तियंग्योनि है । नारकि वे शरीरं जो रौरव इत्यादि नरको में प्राप्त होते 
है, जिनसे दुःख ही भोगा जाता है, तथा जो इच्छा होने पर त्यागे नहीं जा सकते । 
जंगम शरीर पुनः प्रकारान्तर से दो प्रकार का है-( १) योनिज, भर्थात्‌ योनि से 
उत्पन्न होने वाले भौर (२) अयोनिजः, भर्थातु योनि से न उत्पन्न होने वाले। ये 
उभयविध शरीर देव इत्यादि सव मे होति ह; क्योकि देवों से प्रजापति अर्थात्‌ ब्रह्मा, 
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दशनात्‌ । तत्र योनिजेष्वेव पञ्चमाहूत्यपेक्षा । योनिप्राप्तेः पूवं माकाश 
वायुधूमाश्रनेघव्‌ष््टिब्रीह्यादिरेतस्सिन्षु अन्यशरीरेषु संसगंमात्रसु । तत्र 
ब्रीह्यादिष्राप्तेः पूर्वं शीघ्रमेव निष्क्रमणम्‌ । ततः परं दुनिष्प्रपतनमु । 
दयुपजंन्यपृथिवीपुरुषानन्तरं पञ्चमे योषिदग्नो हतस्य °-तत्तत्कालभ्रति- 
मधु ओर केटम इत्यादि, मनुष्यों मे धृष्टद्युम्न इत्यादि, तियक्‌ मे एेरावत ओौर स्वेदज 
मशक इत्यादि अयोनिज हँ । यह्‌ अथं शास्त्रसिद्ध है । नारकि शरीर अयोनिज ही हँ । 
उन योनिजों में ही पञ्चमाहुति की अपेक्षा होती है । उपनिषद्‌ मे पञ्चाग्निविद्या 
मे यलोक, पजन्य, पृथिवी, पुरुष ओर स्त्री इन पाँच अग्नियों में श्रद्धा, सोम, 
वृष्टि, अन्न गौर रेत इन पांच आहुतयो के हुवन की बात कही गई है। उन्म 
स्व्रीमेंपुरुषके द्वारा रेत का समर्पण पंचमाहृति कही गई है। योनिज शरी्ों 
मे टी इसकी आवश्यकता है । योनिप्राप्ि के पृवं जीव को इन आकाहा, वायु, धूर, 
अश्र, मेघ, वृष्टि, व्रीह्यादि ओर रेतस्सिक्‌ अर्थात्‌ रेत का सेक करने वाले पितृशरीर 
मे-जो दूसरे जीवों के शरीर है संसगंमात्र होता दै) यह्‌ नहीं फि जीव 
आकाश आदि शरीर वाला बनतादटै। ब्रीहि आदि को प्राप्त करने के पर्वं जीव जिन 
आकाश आदि मे अवस्थित रहता है, उनसे शीघ्र निकल कर दूसरे मे पहुच जाता 
है) त्रीहि आदिमे पहुंचने के ब्रादतो उनसे विलम्बसे हो जीव को निकलना 
पड़ता है । यह्‌ अर्थं “मतो वे खलु दुनिष्प्रपतनमू" इस श्रुतिवाक्य से प्रमाणित हे । 
यलोक, पर्जन्य, पृथिवी ओर पुरुष में-जो अग्निके रूप म हें-हवन होने के. बाद 
पांचवें स्त्री रूपी अग्नि मे भूतसृक्ष्मविशिष्ट जीव का हवन होने पर वह हुत द्रव्य 
उन-उन «कालों मे होने वाले जिन-जिन परिणाम विशेषो को प्राप्त होता है, वे 


४८. गर्भोपिनिषद्‌ मे कहा गया है कि- “ऋतुकाले संप्रयोगादेकरात्रोषितं कलिलं भवति । 
सप्तरात्रोषितं बुद्बुदं भवति । अधंमासाभ्यन्तरेण पिण्डो भवति । मासाभ्यन्तरेण 
कठिनो भवति । मासद्वयेन शिरः कुरुते ।॥ मासत्रयेण पादप्रवेशो भवति। अथ 
चतुर्थे मासेऽङ्गुलिजठरकटिदेशो भवति । पञ्चमे मासे पृष्ठवंशो भवति । षष्ठे मासे 
नासाक्षिश्चोत्राणि भवन्ति । सप्तमे माते जीवेन संयुक्तो भवति । अष्टमे मासे सम्पूर्णो 
भवति" । अथं -ऋतुकालमे शुक्र ओर शोणित का संयोग होने पर गभंमे एक 
रात्रिमेंही शुक्र ओर शोणित कलिल केरूपमे परिणतहोजातेहै।ये ही सात. रात्रि 
म बुदवुद एवं अर्धंमास के अन्तगंत पिण्ड बन जाते है। तथा पुनः एक मासमे 
कठिन होकर दूसरे मासमे शिर को उत्पन्न करते है । गौर तीन मासोंमें पादध्रवेश 
होकर चतुथं मास में अंगुलि, उदर गौर कटि प्रदेश का आविभवि होता है । इसी क्रम 
से पञ्चम मास में पृष्ठवंश उत्पन्न होकर षष्ठ मास में नासिका, नेत्र जोर श्रोत्र उत्पन्न 
होति है । तथा सप्तम मासमे जीवसे संयुक्त होकर मष्टम मासमे पूर्णा्गसे सम्पूणं 
होता है । इस प्रकार गर्भोपनिषद्‌ मे तत्तत्कालों मे होने बाले परिणाम वणित है । 
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नियतपरिणामविशेषादय आयुवंदयो गादिशास्त्रेष॒ विशदमवसेयाः । 
सप्तधातूनां शुक्रशोणितसस्भवत्वप्रकारः प्रकृतिविकतिभावनियतवात- 
पित्तकफादिश्रपञ्चो नाडचयादिविशेषतत्परिमाणादयश्च तेष्वेवावसेयाः । 
एवं जरायुजाण्डजोद्डिज्जस्वेदजभेदोऽपि भाव्यः । 
( व्यष्टिजीवरारी राणामीङ्वरशरी रत्वविषये मतभेदवर्णनम्‌ ) 

एषां च व्यष्टिजीवशरीराणामीश्वर प्रति शरीरत्वं सद्वारकम- 
दरक चेत्येकः सम्प्रदायः । अद्ारकमेवेत्यन्यः । प्रथसस्तु पक्षः ्ाच॒र्येण 
भाष्यकारव्यवहारेः सृच्यते । तच्वरत्नाकरेऽपि स एयोक्तः, “चेतना- 





परिणाम विशेष आयर्वेद ओर योगादि शास्त्रोमे विशद वणित है, उन चास्त्रोंके 
अनुसार वे जानने योग्य हे । शुक्र एवं शोणित से सप्तधातुओं को उत्पत्ति का प्रकार 
प्रकृतिविकृतिभाव मे रहने वाले वात, पित्त ओर कफ इत्यादि का प्रपञ्च, नाडी 
इत्यादियों की विशेषतां तथा उनका परिणाम इत्यादि अर्थं उन उपर्युक्त शास्त्रों 
से ही जानने योग्य है। इस प्रकारभी शरीरोंका विभागटोतादै कि शरीर चार 
प्रकार के है--(१) जरायज, जो गभं, कोड से उत्पन्न होते हं, (२) अण्डज, जो पक्षी 
इत्यादि अण्डो से उत्पन्न होते ह, (३) उद्भिज्ज, जो वृक्ष इत्यादि भमि को फोड़कर 
निकलते हैं गोर (४) स्वेदज, जो मशक इत्यादि स्वेद से अर्थात्‌ पसीने से उत्पन्न होते 
हँ । शरीर का यह विभाग भी ध्यान देने योग्य है । 


( व्यष्टि जीव-शरीरों में ईश्वर-शरीरता के विषय में मतभेद) 


पञ्चीकरण के बाद ब्रह्माण्ड निर्माण होकर होने वाली सृष्टि व्यष्टि-सृष्टि 
कहलाती है । इस व्यष्टि-सुष्टि मे जीवों को जो शरीर मिलते ह, वे ईश्वर के शरीर 
है । वे ईइवर के शरीर कंसे होते है ? इस विषय मे दो सम्प्रदाय हं । एक सम्प्रदाय 
यह मानता है कि वे जीवके द्वारां तथा स्वयं भी ईइ्वर के शरीर होते हं । दूसरा 
सम्प्रदाय यह है कि वे जीव केद्वारा ही ईदवर के शरीर बनते ह । इन दोनों सम्प्रदायो 
मे प्रथम सम्प्रदाय को श्रीभाष्यकार स्वामी जी के वचनो से विशेष समर्थन प्राप्त 
है। तथा श्रीमाष्यकारने कई स्थानोंमे यह्‌ भीकहारै कि शरीरवाचक सभी 
शब्द जीव द्वारा परमात्मा मे पयवसान पाते ह । इस कथन से यही सिद्ध होता है 
कि जीव का शरीर जीवक द्वारा परमात्माका ही शरीर टै। अन्य प्रसंगोमेभी 
श्री भाष्यकार ने यह्‌ कहा है कि चेतन ओर अचेत्तन दोनों परमात्मा के शरीर हैं 
ओर इस कथन से यह्‌ स्पष्ट है किं जीव का शरीर साक्षात्‌ परमात्मा का शरीर होता 
है । अतः इन उभयविध वचनो के अनुसार यदह मानना पडता दै कि श्रौभाष्यकार 
स्वामी जी जीव शरीरो को जीवद्वारा तथा स्वयं दोनों प्रकारो से परमात्माका 
शरीर मानते ह, तत्तवरत्नाकर में भी इस प्रकार वाणित है कि चेतन ओर अचेतन 


प्रथमः ] भाषानुवादसटितम्‌ [ २४१ 


चेतनयोरविशिष्टं तं भ्रति शरीरत्वस्‌” इत्यादिवचनात्‌ । द्वितीयस्तु “ 
पक्षो विवरणकाराङ्घुमकृतः ! षडथंसंक्षेपे ह्यचितो जीवेश्वरयोर्देह- 


~ 


त्वात्तद्राचिशब्दजनितधियासुभयत्र पयेवसानम्‌, उभयोरपि स्वयमेव 
भानाद्‌ द्वि भानं चाशङ्क क्तम्‌-““नाचितो जीवद्वारा ब्रह्यशरीरत्वात्‌” 
इति । विवर णेऽप्ययसेवा्थः प्रपल्चितः । 


समान रूप से ईश्वर के शरीर होते दं । दूसरा पक्ष विवरणकार के द्वारा स्वीकृत है 
मौर षडथंसंक्षेप मे शंका-समाघान के ख्प में यह्‌ अथं वणित है। शंका-अचेतन 
शरीर ओर जीव ईश्वर काही हरीर है तथा यह्‌ प्रसिद्ध है कि शरीर-वाचक शब्द 
मात्मा का भो वाचक है । अचेतनशरीरवाचक शब्दों के विषय मेँ यहु मानना होगा 
कि वे उन अचेतन शरीरो के भात्मा वने हुए जीव ईश्वर के वाचक हुं । इसलिए उनसे 
होने वाले बोव का जोव ओर ईदवर मे पर्यवस्ान होता है । जिस प्रकार पुष्पवन्त 
शब्द से वताये जाने वाले चन्द्र ओर सूयं परस्पर मे विशेष्यविशेषभाव के विनाही 
समान रूप से विशेष्यङ्ूपसे बताये जाते है, उसी प्रकार अचेतनशरीरवाचक 
शब्दों दारा आत्माके र्पमे वताये जाने वाले जीव ओर ईश्वर परस्पर में विशेष्य- 
विशेषणभाव को न लेकर समान रूप से विशोष्यरूप से बताये जायेगे । मन॒ष्य 
शब्द से मनुष्यशरीरक जीव ओौर मनुष्यशरीरक ईश्वर एसा बोध होगा । भतः 
इसी प्रकार शब्दों के विवय मे भी समञ्लना चाहिये । यहु एक प्रकार की प्रतिपादन- 
रोति है। दूसरी यह्‌ है करि अचेतनश्री रवाचक शब्द उस शरीर के आत्मा-जीवात्मा का 








५९. द्वितीय पक्ष को स्वीकार करने वाले विवरणकार यह कहते ह कि यदि अचेतन पदाथ 
जीव ओर ईृश्वरके साक्षात्‌ शरीरर्है,तो इस न्याय केकि शरीरवाचक शब्द 
शरीरी आत्मा तक के वाचक होते है-अनुसार यह प्रशन उठता है कि क्या अचेतन- 
वाचक शब्द अचेतनो के शरीरी बने दए जीव ओर ईश्वर को एक काल में बताते है, 
अथवा क्रम से बताते ह? इनमें प्रथम कल्प समीचीन नहीं है; क्योकि यदि अचेतन- 
वाचक शब्दों से अचेतनो के भात्मा बने हए जीवात्मा ओौर परमात्मा का एक काल में 
प्रतिपादन होत्ता है, तो यह सिद्धान्त-कि शरीरवाचक शब्द परमात्मा में पयं वसान 
पाति है, जीव मे नहीं-खण्डित हो जाता है; क्योक्रि अचेतन शरीरवाचक्र शब्दों से 
अचेतन-शरीरक जीवात्मा एवं अचेतन-शरीरक परमात्मा का एक साथ प्रतिपादन 
होने पर अचेतनशरीरवाचक शब्दों का जीवात्मा मे भी पयेवसान सिद्ध होता है । जिस 
प्रकार पुष्पवन्त शब्द से प्रतिपादित सूर्यं ओर चन्द्रम परस्पर विशेष्यविशेषणभाव 
नहीं होता है, उसी प्रकार अचेतनशरीरवाचक शब्दों द्वारा प्रतिपादित जीवात्मा ओर 
परमात्मा में भी विशेष्यविशेषणमाव नहीं होगा । एेसी स्थिति मे जीवात्मामें भी 

शब्दों का पयंवसान अपरिहायं है। भौर भरी उपर्युक्त सिद्धान्त में बाधा वश्य पड़गी। 
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२४२ न्यायसि द्वाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपररिच्छेदः 


अयं च विवादो देवमनुष्यादिव्यष्टिदेहविषयः, दिव्यमद्धलविग्र- 
हाद्यचित्सु सद्वारकत्वायोगात्‌ । विवरणेऽपि हि तमःश्रभृतीनामपि 
शरीरत्वनिदेशविरोधपरिहाराय ““आदिसुष्टौ तु" इत्यादिना समष्टि- 
तत्त्वानां साक्षात्‌ परशरीरत्वमुक्तम्‌ । तेजोऽबन्नसुष्टिसमनन्तरभावि- 


बोघ कराता हुआ उस्र जीवात्मा के आत्मा परमात्मा तक का वोव कराकर विश्रान्त 
होता है; क्योकि जीवात्मा परमात्मा का शरीरहोने के कारण जीवात्मवाचक 
वहु शब्द परमात्मा का बोध करानेमे समथंहै। इस प्रकार मनुष्य इत्यादि शब्दों 
से परमात्मा का-मनुष्यशरीरक परमात्मा ओर मनुष्यशरीरक जीवशरीरक 
परमात्मा का-दो वार बोध होगा, तथा उनके साथ जीव का भी होगा; परन्तु यह्‌ 
उचित नहीं कि कोई भी शब्द किसी भी अर्थकादो वार ज्ञान नहीं करातादै। 
इसका उत्तर क्याहै? इस प्रकार आशंका करके षडर्थसंक्षेपकार ने यह उत्तर दिया 
है कि अचेतन जीव द्वारा ही परमात्माका शरीर होता दै; किन्तु साक्षात्‌ नहीं। 
दारीरवाचक शब्द आत्मा तक का वाचक दै। इस न्यायके अनुसार मनुष्य आदि 
शब्द मनुष्यादिशरोरक जीवशरोरक परमात्मा कावोध कराते हं । परमात्माका 
बोध दो बार होने को संभावना नहीं है। इससे सिद्ध होतादै कि षडर्थसंक्षेपकार 
द्वितीय सम्प्रदाय को मानते हं । विवरण ग्रन्थ में भो यहु अर्थं विस्तार से वणित दै। 
“अयं च" इत्यादि । वे जड़ पदाथं क्या जोवके द्वारा परमात्माके शरीर 
होते हं ? अथवा साक्षात्‌ भी शरीर होते हैं? देव मनुष्य आदि व्यष्टि देवोंँसे 
सम्बन्ध रखते ह; क्योकि श्रोभगवानू के दिव्यमंगलविग्रह॒ तथा प्रकरति इत्यादि 


अचेतनशरीरवाचक शब्दों से बोधित शरीरी जीवात्मा ओर परमात्मा परस्परमें 
विशेष्यविशेषणभाव को न लेकर जव स्वतन्त्रह्पमं प्रतीत होतिर्है, तव यह्‌ नहीं कहा 
जा सकता है कि इसमे ही पर्ंवसान होतारै, दूसरेमें नहीं । यदि यह द्वितीय 
कल्प--कि मचेतनशरीरवाचक शब्द क्रमसे शरीर जीवात्मा ओर परमात्माका 
प्रतिपादन करते हु-माना जाय, तो शब्द-व्यापार की आद्रत्ति माननी होगी तथा 
यह भो मानना होगा कि शब्द एक अथं अर्थात्‌ जीवात्मा कां प्रतिपादन करनेके बाद 
परमात्मा का प्रतिपादन करता है । एेसी स्थितिमें शब्दम "विरम्य व्यापार दोष 
उपल्थित होगा । अतः दोनों ही कल्प दोषाक्रान्त है, एेसी आशंका करके विवरणकार 
ने यह कहा है किं भचेतन-्रव्य जीव द्वारा ही षपरमात्माका शरीर माना जाताहै, 
साक्षात्‌ नहीं । अचेतन-्रग्यों का परमात्मा के प्रति शरीरत्व सद्वारक ही रहै, भढारक 
नहीं । अतएव भचेतनशरीरवाचक शब्द अचेतन-द्रग्यों के द्वारा आत्मा जीवात्मा को 
बतलाते हए उन जीवात्माओों के आत्मा परमात्मा तक का बोध कराकर विश्रान्त हो 


जति दहै । इस पक्ष में उपर्युक्त दोषों की सम्भ्रावनाही नहींहै। यहं विवरणकार 
कामतदहै। 


पथमः ] भाष्रानुवादसहितभर २४३ 


देवमनुष्यादिनामरूपव्याकरणमात्र एव “अनेन जीवेन" इत्यादि- 
श्रुत्यनुसारेण सद्वारकत्वम्‌ । तत्राप्यदारकं सद्रारकं च शरीरत्वे न 
कश्चिहोषः । उभयपर्यवसानमपि विशेषमलप्रयोगभेदभ्रतिनियमात्‌ 
परिहृतम्‌ । अत एव न दिरभनिमपि । 

न चेकस्य युगपदनेकं प्रति शरीरत्वमनुपवन्नम्‌, तल्लक्षणयोगेन 
तदुपपत्तेः, अनेकं प्रति शेषत्वादिवत्‌ । न च स्वतो जीववच्छरीरभ्रूतस्य 


समष्टि-तत्व साक्षात्‌ परमात्माके ही शरीर है, ये जीव के द्वारा परमात्मा के शरीर 


नहीं वन सक्ते; क्योकि उन शरीरो मे जीव मात्माके रूपमे हं ही नहीं, अतएव ` 


इन शरीरों मे सद्रारकत्व का प्रन ही नहीं उठता । अतएव विवरण ग्रन्थ मे “आदि- 
सृष्टौ तु" इत्यादि पंक्तियों से यही कहा गया है कि प्रकृति इत्यादि समष्टि-तत्तव 
साक्षात्‌ परमात्मा के शरीर रह, जीवके द्वारा नहीं; क्योकि उनम आत्माके रूप 


मे जीवों को अवस्थिति नहीं है । वे अन्तर्यामी ब्राह्मण में परमात्मा के शरीर कहे गये . 
हं । उनसे विरोध न हो, एतदथं यही मानना चाहिये कि वे तत्तव साक्षात्‌ इश्वर के ही . 


शरीर रहै, जीव के द्वारा नहीं । तेज, जल, पृथिवी को सृष्टि के बाद होने वाले देव- 
मनुष्य इत्यादि के नामरूपव्याकरण में “मनेन जीवेन' इत्यादि श्रुतियों से यह्‌ फलित 
होता है कि देव ओर मनुष्य इत्यादि शरीर जीव के दारा परमात्मा का शरीर बनते 
हँ । व्यष्टि-सुष्टि मे भो देव-मनुष्यादि शरीरो के विषय मे यदि यहं कहा जाय--कि वे 
साक्षात्‌ एवं जीव के द्वारा भी परमात्मा के शरीर होते ह - तो कोई दोष नहीं । जिन 
दोषों को लेकर शंका की गई है, उन दोषों का समाधान इस प्रकार किया जा सकता 
है- दोनों में पर्यवसान होने कौ जो शंका की गई है, उसका परिहार यह्‌ है कि जहां 
पर अनन्यथासिद्ध परमात्मलिङ्क के आधार पर परमात्मा की उपस्थिति अनिवार्यं रूप 
से होती है, वहाँ जीव उन जड़ शरीरो का - जिनका उल्लेख शब्दों से होता है- 
आत्मा होने पर भी जीवात्मा का स्वतन्त्ररूप मे भान नहींहो सकता है; किन्तु 
परमात्मा का विशेषण वनकर ही वहाँ जीव बुद्धयारूढ होता है । जहां परमात्मा का 
मुचक लिङ्क नहीं है, वहां विवक्षा के अनुसार जीव स्वतन्त्ररूप में बुद्धयारूढ हो 
सकता है भौर जहा परमात्मा को सूचित करने वाले लिङ है, वहां परमात्मा के 
प्रति विशेषणरूपमे ही जीव शब्द से बोधित होता है। इस प्रकार मानने से जीव 
मौर ईश्वर को दो वार प्रतिभासित होने की शंका दूर हो जाती है; क्योकि परमात्म- 
लिङ्क वाले प्रसङ्धों मे जीवात्मा विशेषण रूप मेँ तथा ईश्वर विशेष्य खूप मे एक बार 
ही शब्द के द्वारा प्रतिपादित होते हैं । 


“न चैकस्य इत्यादि । शंका- जड़ पदाथं एक समय मे ही जीव भौर ईश्वर ` 


के शरीर कैसे हो सकते हैँ ? क्योकि यह्‌ कहीं नहीं देखा गया है कि एक शरीर दोनों 


जीवों के शरीर घने हों । भले विभिन्न काल में एक जड़ पदाथं दोनों चेतनो के शरीर ` 


बने; परन्तु एक ही समय मे दोनों चेतनो के शरीर नहीं बन सकते । एक प्रकार से 


रे - न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


विगरुणद्रव्यस्य जीवानुप्रविऽ्टसंघातविशेषदशामात्रेणेश्वरं प्रति शरीर- 
त्वमपसरति । न च तदन्यद्‌ द्रव्यं द्रव्याभेदात्‌, व्याकृतभ्रुतत्वगादीव्‌ 
प्रति चेश्वरस्यान्तर्यामित्वात्‌ । तत एव च तेषां तच्छरीरत्वं श्रूयते । 
सुषुप्तिम्च्छबि वस्थासु च स्वाभाविकमीश्नरनियास्यत्वमेव देहडेहिनो- 
दृश्यते । अत इदमद्ारकनियमनं तत्पक्षे न स्थात्‌ । जीवसत्तामाव्रं च 
न देहनियमनोपयिकम्‌, तदानीं ज्ञानेचछारहिततया तस्य गगनादिसत्ता- 
तुल्यत्वात्‌ ! अतः सर्वावस्थानां स्वंद्रव्याणामीश्वरं ब्रत्येव स्वतः. 
शरोरत्वम्‌, जीवं भ्रति तु तत्कमंङृतमिति समीचीनोऽयं पन्थाः । 


यह्‌ माना जाता है किं जिस समय मे यह जड़ पदार्थं जीव का शरीर वनकर रहता 
है, उसी समय मे वहु ईश्वर का भी शरीर है; परन्तु यह्‌ केसे संगत हो ? समाधान- 
एक ही जड़ पदाथं यदि दोनों चेतनो का आयेय, विधेय एवं शेष हो, तो शरीर लक्षण 
के घट जानेके कारण वहु दोनों चेतनो काशरीरभो हो सकता है; क्योंकि देव- 
मनुष्य इत्यादि शरीर एक ही समयमे जीव ओर ईश्वर के आधेय, विधेय एवं शेष 
बनकर रहते हँ । अतः वे दोनों के शरीर माने जा सक्ते ्ै। लोक में यह्‌ देखा जाता 
है कि जिस एक वस्तुमे दोनों का स्वामित्व है, वह्‌ वस्तु दोनों की होकर रहती है, 
उसी प्रकार एक शरीर जोव भौर ईश्वर काहोकर रह सकता है । किञ्च, जिस 
प्रकार चेतन जीव परमात्मा का शरीरै, उसी प्रकार अचेतन प्रकरुतिद्रव्य भी 
परमात्मा का शरीर हि। वही प्रकृतिद्रग्यं विलक्षणसंघातविशेष दशा को प्राक्त करके 
शरीर बन जाता है, जिसमे जीव अनुपभरविष्ट रहता है । इस दशा को प्राप्ठ करने के 
कारण ही प्रकृति -द्रव्य ईश्वरशरीरत्व को व्याग दे, यहु सम्भव नदीं । अतः जो प्रकृति- 
द्रव्य ईश्वर का शरोर है, वही सदा ईश्वर का शरीर होकर रहेगा, किसी दशाविशेष 
को प्राप्त करने पर भी उपसे शरीरत्वे नहीं हट सकता, पाञ्च भौतिक शरीर इत्यादि 
प्रकृति-द्रन्य से भिन्न द्रव्य नहीं ह; किन्तु प्रकृतिद्रव्य ओर शरीर इत्यादि एक ही वस्तु 
है। शरीरादि रूप मे बननेपर भी प्रकृति द्रव्य साक्षात्‌ ईश्वर टै! किञ्च, 
अन्तर्यामिब्राह्मण मे नामरूप~व्याकरण के बाद बनने वाले भृत ओौर त्वचा इत्यादि 
को परमात्मा का शरीर तथा परमात्मा को इनका अन्तर्यामी कहा गया है 1 इससे 
यही सिद्ध होता है किये सभी साक्षात्‌ ईश्वरके शरीर हं। किञ्च, सुषुप्ति ओर 
मूर्च्छा इत्यादि अवस्थाओं मे जीव जोर उसके दारीर, दोनों स्वभावतः ईश्वर के 
नियाम्य होकर रहते ह । यह्‌ अथं स्पष्ट दुष्टिगोचर होता है । उस समय जीव शरीर 
का नियमन नहीं करता; किन्तु परमात्मा ही साक्षात्‌ शरीर पर नियमन करते हं । 
यहु साक्षात्‌ नियमन उनके मत मे नहीं संगत होगा, जो देव ओौर मनुष्य इत्यादि 
शरीरो को जीव के द्वारा ही भगवानु का शरीर मानते है । यद्यपि सुषुप्ति मौर मूर्च्छा 
इत्यादि प्रसङ्गो मे जीव उनं शरीरोंमे रहते ह; किन्तु उतने ही मात्र से नियमन 


प्रथमः 1 भाषानुवादसहितस्‌ं २४५ 


एनामात्मतिरस्करियायवनिकामिच्छाविहारस्थलीं 
निर्व्यापारविभावरीसहचरीं निद्रामनिद्रात्सनः । 
ब्रह्यस्तम्बमहेन््रजालरचनापिजञ्छावलीं श्रीमतो 
विष्णोर्लोहितशुक्लकृष्णशबलां विद्यामविद्यातनुम्‌ ॥ २७॥ 


1। इति शभीकविताकिर्कासिहस्य सवं तन्त्रस्वतन्त्रस्य श्रीमद्वेङ्टनाथस्य 
वेदान्ताचायंस्य कृतिषु न्यायसिद्धाञ्जने 
जडद्रव्यपरिच्छेदः पथमः ॥ 


नहीं हो सकता है, नियमन के लिये ज्ञान भौर इच्छा अपेक्षित है । उन प्रसङ्खोमे 
जीव ज्ञान एवं इच्छासे रहित होकर आकाश के समान पड़े रहते हँ, अतः उतने 
मात्र से भी नियमन नहीं हो सकता । इससे यहौ मानना पड़ता है कि उन प्रसङ्खों 
मे शरीर साक्षात्‌ ईङइ्वर का नियाम्य होकर रहता है। उन रारीरों को साक्षात्‌ 
ईदवर का शरीर मानना चाहिये । इससे यही उत्तम निष्कर्षं निकलता है कि सब 
तरह को अवस्थाओं मे रहने वाले सभी द्रव्य स्वभावतः ईश्वरके शरीर बनकर 
रहते हं । उनका जीवों के प्रति जो शरीरत्व होता है, वह॒ कमं केही कारण दहै। यही 
निणय समीचीन है । 

"एनाम्‌" इत्यादि । यह जड द्रव्य प्रकृति यथावस्थित आत्मानुभव पर प्रतिबन्ध 
डालने वाली ओर श्रीभगवान्‌ की स्वेच्छासे लीला करने का स्थान भीदहे। 
परमात्मा प्रलयकालमे निर्व्यापार होकर रहते ह, वहु काल उनके लिये रात्रि के 
समान हे, उस प्रलयरूपी रात्रि मे यहु प्रकृति परमात्मा की सहचरो बनकर साथ 
रहती दै । तथा प्रकृति निद्राशून्य सर्वज्ञ परमात्मा की योगनिद्रा कही जाती हे । 
परमात्मा ब्रह्मा से लेकर स्तम्बपर्यन्त की सृष्टि करते है, यह्‌ सृष्टि इन्द्रजाल के 
समान है, इन्द्रजाल में जिस प्रकार मयूरपिच्छ महान्‌ उपकरण है, उसी प्रकार सृष्टि 
मे परमात्मा की यह्‌ प्रकृति महत्‌ उपकरण है । यह प्रकृति “लोहितशुक्लकृष्णा” 
कटुकर उपनिषद्‌ मे वणित है; क्योकि यहु लोहित रूप वाले तेज के रूप मे, शुक्ल 
रूपवाले जल के रूप में तथा कृष्ण रूपवाली पृथिवी के रूप मे परिणत होती है । 
प्रकृति विद्या अर्थात्‌ आत्म-परमात्म ज्ञान का विरोधी होने से अविद्या कहलाती है 
तथा यही प्रकरति श्रीमन्नारायण भगवानु की प्रिय वस्तु भी है। अतः इस प्रकृति को 
हम अच्छी तरह से जान लें। 


॥ इस प्रकार कविताकिक्सिह सवंतन्त्रस्वतन्त्र श्रीमान्‌ वेकटनाथ वेदान्ताचार्य 
कौ कृतियों में न्यायसिद्धाञ्जन का प्रथम जडइद्रन्य-परिच्छेद सम्पूर्णं हआ ॥ 


नि किक, 9 


अथ जोवपरिच्छदः 


( जीवस्य लक्षणं देहातिरेकड्च ) 
अथ जीवः । अल्पपरिमाणत्वे सति ज्ञातत्वम्‌, शेषत्वे सति 
ज्ञातत्वमित्यादि तल्लक्षणम्‌ 1 स तावन्न देहः, प्रत्येकसमुदायचेत- 


( जोव का लक्षण ) 


आगे जीव का निरूपण किया जाता दै। जीवात्मा के बहृतसे लक्षणं] 
उनमें से दो लक्षणो का उल्लेख किया जाता है -( १ ) जो अल्पपरिमाण वाला तथा 
ज्ञाता हो, वह्‌ जोव है । इस लक्षण में ईश्वर मे अतिव्याप्ति दोषको दूर करने के लिये 
“अल्पपरिमाण वाला" एेसा कहा गया हे । जड परमाणु आदि में अतिव्याप्ति को दूर 
करने के लिए “ज्ञाता' एसा कहा गया हे 1 ( २ ) जो शेष अर्थात्‌ दूसरे के लिये होत्ता 
हुआ ज्ञाता हो, वह्‌ जोव है । जीव ईश्वर के लिये हुजा करता है तथा ज्ञाता है। 
इस प्रकार उसमे लक्षण का समन्वय है । इस लक्षण में ईश्वर मे अतिव्याप्ति को दूर 
करने के लिये “शेषत्व' का निवेश किया गया है] ईइवर किसी का शेष नहीं है। 
्रकृत्यादि अचेतन पदार्थो मे मतिव्याप्ति को दुर करने के लिये इस लक्षण मे ज्ञातृत्व' 
काः निवे्च किया गया है । प्रक्रत्यादि पदाथं ईश्वर का शेष होने पर भी ज्ञाता नहीं 
है । अतः अतिव्याप्ति दुर हो जातीदहै। 


१, शेषत्वे सति ज्ञातृत्वम्‌" एेसा जो जीव का लक्षण कहा गया रहै, उसके विषयमे यह्‌ 
, शङ्का है किं इस लक्षण मे भत्िव्यात्ति दोष है । सिद्धान्त में भ्रीमहालक्ष्मी जी ईश्वर- 
कोटिमें मानीजाती ह। इसी प्रन्थकारने इतर ग्रन्थोमें श्रीमहालक्ष्मीजीका 
अन्तर्भाव ईश्वर-कोटि में माना है । महालक्ष्मो जी ईश्व र-कोटि में अन्तर्भूत है, जीव- 
कोटि में नहीं । अतएव वह अलक्ष्य हैँ । उनमें उपर्युक्त लक्षण विद्यमान है; क्योकि 
महालक्ष्मी जी श्रीनारायण भगवान्‌ काशेषर्है तथा ज्ञान का आश्वय हँ । इस प्रकार 
अलक्ष्य महालक्ष्मी जी में उप्यक्त लक्षण विद्यमान, अतएव अतिग्यात्ति होती है। 
इसे कसे दुर करना होगा ? समाघान--कई सिद्धान्ती एकदेशी श्रीमहालक्ष्मी जी को 
जीवकोटि में मानते ह । उनके मतानुसार महालक्ष्मी जी भी लक्ष्य ह। उनमें लक्षण 
रहे, यह उचित ही है। अतः अतिव्याप्ति नहीं होगी 1 ग्रन्थकार इत्यादि सिद्धान्ती 
महालक्ष्मी जी का ईश्वर-कोटि मे अन्तर्भाव मानते है। उनके मतके अनुसारनजो 
अतिव्याप्ति होती है, उसे दूर करने के लिये लक्षण का यह भाव मानना चाहिये कि 
ईश्व रतापर्थाप्त्यधिकरण कै प्रति शेष होता हुभा जोज्ञाताहो, वह जीवदहै॥ यही 
लक्षणवाक्य का तात्पयं है । सिद्धान्त में ईश्वरत्व श्रीमहालक्ष्मी जी एवं श्रीनारायण 
भगवान्‌ में माना जाता दहै। ईश्वरता की पर्या्चि उन दोनों में दहै, एक-एक मे नहीं । 


तीयः] भाषानुवादसहितम्‌ २४७ 


न्थादि विकल्पानुपपत्तेः, शरीरभेद इवाभिप्रायभेदप्रसद्धात्‌, ममेति 
व्यतिरेकप्रत्ययात्‌ सङ्खातत्वादिहेतुभिश्च, अवयविनश्च दूषितत्वात्‌, 
सिद्धावपि तद्गुणस्य कारणगुणपुवंकत्वप्रसद्धात्‌ । पाकजगुणवत्‌ 
( जीव देह नहीं है ) 

चेतन वनने वाला वह्‌ जीव देह नहीं है; क्योंकि उसके विषय मे विकल्प करने 
पर कोड्‌ भो पक्ष उपपन्न नहीं होता । शरीरके विषयमे यहु विकल्पदहै किक्या 
शरीर का प्रत्येक अवयव चेतन दहै? या उन अवयवो का समुदाय चेतन है ? अथवा 
शरोररूपी अवयवी चेतन है ? इस प्रकार विकल्प करने पर तोनाों पक्ष दोषयुक्त होने 
से अनुपपन्न सिद्ध होते है । इनमे यह प्रथम पक्ष-कि शरीर के प्रत्येक अवयवो में 
चैतन्य है -समीचीन नहीं है; क्योकि विभिन्न शरीरो मे विद्यमान चेतनों मे जिस 
प्रकार कभी-कभी अमिप्रायभेद एवं विवाद उपस्थित होता टै, उसी प्रकार एक शरीर 
मे विद्यमान प्रत्येक अवयव के चेतन होने पर भी कृभी-कभो इसमे असिप्रायभेद तथा 
विवाद इत्यादि उपस्थित होना चाहिये; किन्तु वेसा नहीं होता । इक्तसे सिद्ध होता है 
कि दारीर का प्रत्येक अवयव चेतन नहीं हे । | 

किञ्च, जिस प्रकार "यह्‌ मेरा वस्त्र है, यह मेरा गृह है एसी प्रतीतियों से 
आत्मा ओर वस्त्र आदि में भेद प्रमाणित होता है, उसी प्रकार यहु मेरा शिर दहै, यह्‌ 
मेरा हाथ दै, यह्‌ मेराशरीर है इत्यादि अवाधित प्रतीतियों से जीवात्मा एवं शिर 
इत्यादि मे मेद भा प्रमाणित होता है। अतः इससे फलित होतादै किं शरीर एवं 
उसके अवयवो को आत्मा मानना उचित नहीं है । 

किञ्च, शरीरावयवों के समुदाय मे चैतन्य है, यह्‌ पक्ष अनुमान से खण्डित हो 


जाता है। अनुमान यह्‌ है कि शरीरावयवों का यहु समुदाय चेतन नहीं है; क्योकि 
वह॒ समुदायात्मकदटै, रूप वाला है तथा बाह्येन्द्रिय से ग्राह्यदहै। जिस प्रकार 


अतः वे दोनों ईश्वरतापर्याप्षि के अधिकरण हुए । उन दोनों के प्रति शेष होना यही 
लक्षण शरीर में अनुप्रविष्ट है । महालक्ष्मी जी भले ईश्वरता के अधिकरण श्रीभगवान्‌ 
के प्रति शेष हों, परन्तु ईश्व रतापर्याप्त्यधिकरण के प्रति शेष नहीं है; क्योकि श्रीलक्ष्मी जी 
भी ईश्वरता को पर्यात्ति को अधिकरण है। श्रीमहालक्ष्मी जी के प्रति महाक्ष्मीजी 
शेष नहीं है; क्योकि कोई भी अपने प्रति शेष नहींहो सकतादहै। कारण यहहैकि 
शेष मौर शेषी में भेद होने पर ही शेषशेषीभाव संगत होता है।॥ ईश्वरतापर्याप्त्यधि- 
करण के प्रति शेषत्व ही लक्षणकोटि में निविष्ट है। अतः महालक्ष्मी जी में अत्िव्याति 
नहीं है। लक्षण निर्दष्टदहै। आदि शब्दसे “अणुत्वे सति ज्ञातृत्वम्‌ यह लक्षण 
संग्रहीत होता दहै। 

२. अवयव समूदायमें चंतन्य मानने वाले चार्वाकिानूयायियों को समुदाय शब्दाथं की 
व्याख्या कटनी होगी । वे समुदाय कंसे मानते ह ? एसा भ्रश्न उपस्थित होने पर 


२४८ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


परिणामविशेषाभ्युपगमेऽपि प्रत्यवयवं चेतन्यप्रसद्धो दुष्परिहरः । 
अत एव॒ “तेम्यश्च॑तन्यं किण्वादिभ्यो मदशक्तिवत्‌” इति प्रलापो 





समुदायात्मक रूपवान्‌ एवं बाह्येन्द्रिय से ्राह्य होने मे घट आदि पदार्थं चेतन नहीं 
है, उसी प्रकार शरीरावयवों का समुदाय भी चेतन नहीं हो सकता । 

शरीररूपो अवयवी चेतन है, यह्‌ तुतोय पक्ष भी समीचीन नहीं है; क्योकि 
सिद्धान्त मे अवयवी नहीं माना जाता। जडद्रव्य परिच्छेद मे अवयवी का खण्डन 
विस्तार से किया गया है 1 वही द्रष्टव्य है । ^तुष्यतु" न्याय से अवयवी को मानने पर 
भी दोष उपस्थित होता है 1 अवयविवादियों ने यह्‌ माना दहै कि अवयवो से अवयवी 
उत्पन्न होता हे, अवयवो मे विद्यमान गुणों से अवयवी में गुण उत्पन्न होते हैँ । शिर, 
हाथ ओर चरण इत्यादि शरीरावयव मे चैतन्य होने पर ही उनसे शरीररूपी अवयवी 
मे चेतन्य उत्पन्न हो सकता है । शिर इत्यादि अवयवो मे चैतन्य होने पर उनमें 
अभिप्रायभेद भौर विवाद इत्यादि अनिवार्यं हं । एतदर्थं मानना पड़ता है कि उनमें 
चैतन्य नहीं है । उनमे चेतन्यन होने पर शरीररूपी अवयवी में चैतन्य केसेहो 
सकता है ? 


प्रन-पिठरपाक प्रक्रिया ओर पीलुपाक प्रक्रिया वैरेषिक्रादि दाशंनिकोंको 
मान्य है। विजातीय तेजस्संयोगरूपी पाक से अवयवी में पूवं गुण नष्ट होकर नूतन 
गुण उत्पन्न होते है । यह पिररपाक प्रक्रिया है । पाक से परमाणुं में पूवं गुणों का 
नारा एवं रुतन गुणों को उत्पत्ति होना पीलुपाक प्रक्रिया है । इनमे पिठरपाक प्रक्रिया 
के अनुसार यह माना जा सकता है क्र शरीररूपी अवयवी में चैतन्यरूपी आगन्तुक 


उन्है समुदाय शब्दाथं को स्पष्ट बतलानाहोना। ग्रदिवे शिर ओर हाथ इत्यादि 
अवयवो कै पारस्परिक संयोग को समुदाय शब्दाथं मानते है, तो यह्‌ दोष उपस्थित 
होता है कि संयोम एक गणरहै, उसमे चंतन्यहो ही नहीं सकता। यदिवे परस्पर 
मिले हृए हाथ इत्यादि अवयवों को ही समुदाय शब्दाथं मानते, तोवे ही दोष यहां 
पर उपस्थित होगे, जो षरत्येक अवयवो के चंतन्य माननेके पक्षम दिये गये हैँ । यहां 
अनुमानसे जो यह सिद्ध क्ियागयाहै कि समुदाय चेतन नहींहै। इसके विषयमे 
यह शंका होती दहै कि चार्वाकानुयायी विद्वान्‌ केवल प्रत्यक्षकोही प्रमाण मानते 
ह, वे अनुमान को प्रमाण नहीं मानतेर्है। एेसती स्थिति मे उनके समक्ष मनुमान को 
प्रमाण खूप मे उपस्थित करना कंसे उचित होगा? समाधान -- कई चावकिनुयायी 
विषान्‌ “लोकायतनम्‌' इसमें आयत शब्द के द्वारा अनुमान करा भी ग्रहण करते टै एवं 
अनुमान का प्रत्यक्ष मे अन्तर्भाव करके उसे भी प्रमाण रूपमे मानतेर्है। भलेवे 
अनुमान को प्रत्यक्ष से बहिभूत न मारने; परन्तु उसे प्रत्यक्ष में अन्तभूत कराकर प्रमाण 
मानते ह । एसी स्थिति मँ उनकै भ्रति अनुमान को प्रमाण रूप में उपस्थित करने में 
कोर दोष नहीं है । 


द्वितीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ २४९ 


निरस्तः, सद्खातदशायां प्रत्यवयवं मदशक्तेः *रसविशेषादिवत्‌ । 
अस्तु ताहि भुतावयवविशेषः शीघ्रसंचारी स्थायी वा ज्ञातेति 





धमं उत्पन्न होता है । इसमे क्या दोष है ? उत्तर--पाकज गुणों की तरह शरीरखूपी 
भवयवी मे चेतन्य की उत्पत्ति होने पर भी रीर के प्रत्येक अवयव में चैतन्य की 
उत्पत्ति माननी होगी; क्योकि यह्‌ देखा गया है कि पाक से घटरूपी अवयवी मे जो 
गुण उत्पन्न होते है, वैसे गुण घट के अवयवो मे भी उत्पन्न होते ह । अतः शरीर में 
यदि चैतन्य उत्पन्न होता तो शरीर के भवयवों मे भी वह॒ अवश्य उत्पन्न होगा । उन 
मवयवों में अभिप्राय-मेद इत्यादि अनिवायं हँ । अभिप्राय-मेद इत्यादि तो होते नहीं, 
अतः मानना पड़ता दहै कि दारीर के अवयवों मे चैतन्य नहीं है, शरीर के अवयवो में 
चैतन्य न होने पर शरीर मे चैतन्य होना असम्भावित है। इस विवेचन से चार्वाकि- 
मतानुयायियों का यह्‌ प्रलाप भी-जो वे यह कठते हैँ कि ““पुथिनव्यापस्तेजोवायुरिति 
तत्त्वानि, तेभ्यश्चैतन्यं कण्वादिभ्यो मदशक्तिवत्‌" निरस्त हो जाता है । उनके 
इस कथन का यह्‌ भाव है किं पृथिवी, जल, तेज ओर वायु ये चार ही तत्तव हैँ । उनसे 
चेतन्य उसी प्रकार उत्पन्न होता है, जिस प्रकार किण्व आदि से मददाक्ति उत्पन्न 
होती दै। जिन अंकुरविशेषो से मद्यका निर्माण होतारहै, वे किण्व कहलाते हैं । 
चार्वाक्रानुयायियों का उपयुक्त कथन समीचीन नहीं है; क्योकि शरीर के प्रत्येक 
भवयव मे चेतन्य माने विना शरीर में चैतन्य माना नहीं जा सकता । प्रशन - जिस 
प्रकार किण्व आदि से समुदाय मे मदशक्ति उत्पन्न होती है, उसी प्रकार शरीररूपी 
समुदाय मे चेतन्य कौ उत्पत्ति मानने पर क्या आपत्ति है ? उत्तर-दुष्टान्त मे किण्वं 
से उत्पन्न होने वाली मदशक्ति समुदाय दशा में प्रत्येक अवयवो मे उसी प्रकार उत्पन्न 
होती है, जिस प्रकार प्रत्येक अवयवों मे रसविशेष इत्यादि उत्पन्न होते है । जब 
दृष्टान्त मे यहु स्थिति है, तब प्रकृत मे भी यही मानना होगा कि चारों तत्त्वो के 


३. अवयवो में विद्यमान गुणोंको छोडकर अवयवीमें दुसरे गुण नहीं होते है 
उदाहरण- नाना वणं वाले तन्तुभों से उत्पन्न वस्त्र में उन रूपों के विना-जो उन 
तन्तुगों म विद्यमान हँ--दूसरा रूप नहीं होता है। भाज्जफल के विभिन्न अवयवो 
विद्यमान मधुर, भम्ल इत्यादि विर्भिन्न रसो से विलक्षण दूसरा कोई रस आन्नकल में 
नहीं होता ॥ एक पान के पत्ते के अतिपक्व एक भाग में दुगेन्ध रहती है, अल्प पक्व 
दूसरे भागम सुगन्ध रहती है ॥ अवयवो में विद्यमान इन दोनों गन्धो से व्यतिरिक्त 
दूसरा कोई गन्ध पानके पत्तेमें नहीं हुमा करतादहै कदलीदलके एकभागमें 
कठिन स्पशं है, दूसरे भागम मदु स्पशंदहै। इन दोनों स्पशों को छोड़कर कदलीदल 
म तीसरा कोई स्पशं नहीं होता । वृक्ष के मूल भागम महान्‌ परिणाम है, मध्य आदि 
भागों म अल्प परिमाण है, इन परिमाणों को छोडकर मवयवी दृक्षमें दूसरा कोई 


३२ 


भोः पिः योतोः सेः ते ह त क क ग 
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चेत्‌, प्रकारान्तरेणायमम्युपरगतो वेदिकः पक्षः देहाख्यपिण्डातिरेके 


परिमाण नहीं होतादहै। इन उदाहरणों कै अनुसार प्रकृत मे यह सिद्धहोतादहैकि 
अवयवोंमे विद्यमान चेतन्योंको छोडकर अवयवीमें दूसरा कोई चैतन्य हो नहीं 
सकता । प्रष्न- अनेक रूप वाले तन्तुओं से उत्पन्न वस्त्र में चिच्र नामक दूसरेरूप 
को माननाहोगा॥ न मानने पर अवयवी रूपशून्य हो जायगा ओर रूपशून्य होने 
पर वह भचाक्षृष हो जायगा; क्योकि जो द्रव्य चक्षरग्रह्य होगा उसमे समवाय सम्बन्ध 
से रूपका सद्भाव अवश्य अपेक्षितदहै। नाना रूपवाले तन्तुओों से उत्पन्न वस्त्र में 
चित्ररूप न मानने पर उसके चाक्षुषत्व का निर्वाह कंसे होगा? उत्तर-उस वस्वरमें 
चित्ररूप न मानने पर भी वस्व्का चाक्षुषत्व इस प्रकार उत्पन्न होतादहैकि रूप 
जिन तन्तुभों मे समवाय सम्बन्धसे रहता है, उन्हीं तन्तुओोंमे वस्त्र भी नेयायिक 
मतानुसार समवाय सम्बन्धसे रहतादै। इस प्रकार रूपेकाथं समवाय सम्बन्ध के 
अनुसार उस वस्त्र के चाक्षुषत्व का निर्वाह हो जाताहै। तदथं चित्ररूप मानने की 
आवश्यकता नहीं । किञ्च, “चित्रं चेदेकता न स्यादेक चेत्‌ चित्रता कथम्‌ । एकं च 
तच्च चित्रं च तत्तु चित्रान्तरं भवतु” ॥ कहकर विद्वानों ने चित्ररूप का खण्डन 
किया है । उनके इस कथन का भाव यहटहै कि वैशेषिक इत्यादि दाशंनिक नानारूप 
वाले तन्तुओं से उत्पन्न वस्त्रमे चित्र नामक जो एक रूप मानते, यह समीचीन 
नहीं है; क्योकि चित्र शब्द से अनेकत्व का बोध होतादहै। यदिवहरखूपचित्रहैतो 
रूप मे अनेकत्व सिद्ध होता है, र्षी स्थितिमे उस रूपमे एकत्व कंसे रहेगा ? यदि 
वह रूप एक है, तो उसमे चित्रत्व अर्थात्‌ अनेकत्व कंसे हो सकेगा? उसरूपको 
चित्र एवं एक मानना यह्‌ एक विचित्र बात ही होगी । किञ्च, यहा पर चार्वाकानु- 
यायियों ने देह के अवयवो में चेतन्य न होने पर भी देह में चैतन्य का सद्धाव अनेक 
दृष्टान्तो से सिद्ध कियादहि। उनलोगोंने यह कहादै कि अम्ल एवं कर्पूर में विष- 
शक्ति नहीं रहती है; किन्तु मम्ल एवं कर्पूर को भिलाने पर उसमे विषणक्ति उत्पन्न 
होती है॥ चना तथा हरिद्रामे रक्त रूप नहीं रहता है, उनको भिलाने पर उस 
समदाय में रक्त रूप उत्पन्न होता है । उसी प्रकार शरीरके प्रत्येक अवयवो मं चैतन्य 
न होने पर भी उन भवयवोंके समुदाय में अथवा उन अवयवोंसे बने हए अवथवी 
भे चतन्य उत्पन्न हो सकता दै, उनका यह कथन समीचीन नहीं है; क्योकि अम्ल ओर 
कर्पर को मिलने पर उस समुदाय कै अन्तगंत एक-एक कण में भी विषशक्ति उत्पन्न 
होती है तथा चूना एवं हरिद्राको भिलाने पर उस समुदाय के एक-एक अवयव में 
तथा उस अवयवीके एक-एक अवयवमें रक्तरूप उत्पन्न होता है; परन्तु प्रकृत में 
शरीरके अवयवांको भिलाने पर उस समुदाय के अन्तर्गत अथवा उस अवयवी के 
अन्तरगत भ्त्येक मवयव में चैतन्य की उत्पत्ति चार्वाकानुयायियों को भी मान्य नहीं है। 
ेसी स्थिति मँ उपर्युक्त दष्टान्तों से शरीर मेँ उस बैतन्य की-जो शरीर के प्रत्येक 
भवयव में नहीं रहूता है--उत्पत्ति सिद्ध नीं की जा सकती । 


द्वितीयः 1 भषिानुवादसदहितमं ९५१ 


सिद्धेऽनित्यत्वादिवादस्यायत्नवारयंत्वात्‌ । `आगमेनेवास्य देहव्यतिरेक- 
सिद्धिरित्येके । यथोक्तमात्मसिद्धो--“आनचुमानिकीमप्यात्मसिद्धि- 
मक्रटधानाः श्रौतीमेव तां श्रोत्रियाः संगिरन्ते इति । 


संसगं से शरीररूपो समुदाय मे उत्पन्न होने वाला चैतन्य शरीर के प्रत्येक भवयवों 


मे भी उत्पन्न होगा । शरीर के प्रत्येक मवयवों मे चैतन्य मानने पर ही यह्‌ दोष ` 


दिया गया है कि उनमें अभिप्रायभेद एवं विवाद इत्यादि अनिवायं हँ । चैतन्य अवयवो 
मे न होकर अवयवी मौर समुदाय मे उत्पन्न नहीं हो सकता है । 


"अस्तु ताहि" इत्यादि । यहाँ पर यह शंका होती है कि यहाँ पर एेसा माना 
जा सकता है कि देहस्थ भूतावयवविशेष ही ज्ञाता है, वही आत्मा है, वह्‌ नैयायिको 
द्वारा स्वीकृत मन के समान शीघ्र संचार करने वाला है 1 अथवा "हृदय मे स्थित 
पित्तविशेष का प्रकाशक है" एसे वेद्यागम के कथन के अनुसार स्थिर है । देहुस्थ इस 
भूतावयव विशेष को ज्ञाता जीवात्मा मानने मे क्या आपत्तिहै? इस शंकाका 
समाधान है कि इस प्रकार मानने पर एक प्रकार से वेदिक पश्च ही अपनाया जायगा । 
शंका करने वाले के मतानुसार देहस्थ भूतावयव विशेष यदि आत्मा है, तो वह्‌ देहु से 
भिन्न सिद्ध होता है। वेदिकोंकेमतमे भी आत्मा देहसे भिन्नहीहै। इस प्रकार 
दोनों मतां मे भी आत्मा देह से भिन्न सिद्ध होताहै। अन्तर इतनाहीदहै किशंका 
करने वाले के मतानुसार वह्‌ देहस्थ भूतावयवविशेष-जो देह से भिन्न है-ज्ञानानन्द 
स्वरूप नहीं है ? वह्‌ अनित्य वेदिक मतानुसार आत्मा ज्ञानानन्द स्वरूप तथा नित्य 
है । इस प्रकार अन्तर रहने पर भौ दोनों मतां मे आत्मा देह से भिन्न सिद्ध होता है, 
इसमे अन्तर नहीं है । अतः यह कहना उचित हौ है कि शका करने वाले के मता- 
नुसार भी देहातिरेक आत्मा ही सिद्ध होता है इस प्रकार उसे वेदिक पक्ष को ही 
स्वीकार करना होगा । यदि देहातिरिक्त आत्मा मान्य हो जाय तो उस आत्मा के 
विषय मे अनित्यत्व इत्यादि वाद का भनायास ही निराकरण किया जा सकता है 
तथा ज्ञानानन्दस्वरूपत्व भी अनायास मे सिद्ध किया जा सकता है । कई विद्वानु यह्‌ 
मानते ह कि* शास्त्र प्रमाण से ही आत्मा देहं से व्यतिरिक्त सिद्ध होता है, प्रत्यक्ष 





४. जो वादी यह्‌ मानते हँ कि शास्त्रसे ही देहातिरिक्त मात्मा सिद्धहोता दहै, वह्‌ भ्त्यक्ष 
एवं अनुमान प्रमाण से सिद्ध नहीं हो सकता है, उनका यह भाव है कि सभी विद्वानों 
ने यह न्याय मानादहै कि ^न हि दृष्टेऽनुपपन्नं नाम” । अर्थ~-प्रत्यक्ष से सिद्ध होने 
वाले पदाथ म अनुपपत्ति नहीं होती । प्रत्यक्ष से जो पदाथं जसे सिद्ध होता है, ठस 
पदाथं को वैसे ही मानना चाहिये । इस न्याय के अनुसार प्रत्यक्ष से देह ही भात्मा 
सिद्ध होता है; क्योकि सबको एसा प्रत्यक्ष अनुभवहोताहि किम स्थूल हू, मै कश 
ह इत्यादि । देह ही स्थूल एवं कश होता है । इस प्रत्यक्ष से देह ही भात्मा सिद्ध 
होता है। इसमे अनुपपत्ति की शंका करना अयुक्त है । प्रत्यक्षसे आत्मा देहु सिद्ध 
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( जीवात्मनो बाद्येन्द्रियव्यतिरेकः ) 
न चासौ बाह्येन्द्रियाणि, तेषां बहुत्वात्‌ प्रतिनियतविषय- 
त्वाच्च परस्परानुभूताथंप्रतिसन्धानपरस्पराविवादनियमाद्यनुपपत्तेः । 
न च तेष्वन्यतसमः, नियामकाभावात्‌ । तत्समुदायः, समदायोऽहमिति 


मथवा अनुमान प्रमाण से नहीं । अतएव आत्मसिद्धि ग्रन्थ मे श्रीयामुनाचायं स्वामी जी 
ने यह का है किं वेदिकं विद्धान्‌ इस वात पर श्रद्धा नहीं रखते हँ कि अनुमान प्रमाण 
से देहातिरिक्त आत्मा सिद्ध होता है । वे यही मानते दहं कि श्रुति प्रमाणसे ही आत्मा 
देहातिरिक्त सिद्ध होतो हे । 

( जीवात्मा बाह्य इन्द्रियों से व्यतिरिक्त है ) 


“न चासौ" इत्यादि । यह्‌ मात्मा चक्षु इत्यादि बाह्य इन्द्रिय नहीं है; किन्तु 
उनसे भिन्न है । इसमे ये हेतु ह (१) चक्ष रादि इन्द्रिय अनेक है । यदि इन्द्रिय मात्मा 
है तो अनेक इन्द्रिय होने से आत्मा को भी अनेक मानना होगा । इन्द्रिय पाचहं। 
अतः आत्मा भी पांच होगे । प्रत्येक शरीर में पाचों इन्द्रियों को आत्मा मानने पर 





होता है।॥ अतः देह को ही आत्मा मानना चाहिये। मस्थूल हूः इत्यादि प्रतीति 
अबाधित है। उसके अनुसार देह को आत्मा मानना ही उचितहै। यहजो कहा 
गया हैकि भेरा देह है" इत्यादि प्रतीतियोंसे देहातिरिक्त मात्मा सिद्धहोतादहै। 
यह कथन समीचीन नहीं+ उपर्युक्त प्रतीति “मेरे आत्मा हैः इस भ्रतीतिके समान 
हे । "भरे आत्मा है" इस प्रतीति के अनुसार कोई भी विद्वानु महमर्थव्यतिरिक्त आत्मा 
को मानने कै लिये तैयार नहीं, उसी श्रकार भमेरादेह्‌ है" इस प्रतीति से भी 
देहातिरिक्त आत्मा को मानना उचित है। यदि भात्मा देहातिरिक्त होता तोरम 
स्थूल नहीं ह", “म ब्राह्मण नहीं हूं" मेरा स्थूल है”, भेरा ब्राह्मण है' इस प्रकार भेद. 
प्रतीति होनी चाहिये; परन्तु वसी भेद-प्रतीति किसी को भी होती नहीं। इस विवेचन 
` से यह्‌ सिद्ध होतादहैकिदेह ओर ञात्मामे एेक्य शास्त्र को छोडकर दूसरे किसी 
्रमाणसेभी खण्डित नहींहो प्तकता। शास्व्रप्रमाणसे ही देहातिरिक्त आत्मा सिद्ध 

हो सकता है। 
भ. कटं चार्वाकिमतानुयायी विद्वानु इन्द्रियों को आत्मा मानते हैँ । वे अपने मत का इस 
प्रकार उपपादन करते ह कि सुषुप्ति के समय देह बना रहता है, इन्द्रिय उपरत हो 
जाति है, उस समय ज्ञान नहीं होता । इससे सिद्ध होता है कि ज्ञान भ्रवुद्ध इन्द्रियों का 
 धमंहै, देहका धमं नहीं तथा इससे मानना पड़ता कि इद्दिय दही मात्मा है । 
किञ्च. चक्षरादि इन्द्रिय विद्यमान होने पर ज्ञान होता है, विद्यमान न होने पर ज्ञान 
नहीं होता॥ इस प्रकार चक्षुरादि इन्द्रियों के मन्वय एवं व्यतिरेक कै अनुसार मन्वय 
ञौर व्यतिरेक रखने वाले रूपादि ज्ञान चक्षरादि इन्द्रियो मे रहे यही उचित है। इस 
युक्ति से भी इन्द्रिय आत्मा सिद्ध होता दै । किञ्च, लोग यहु कहा करते दै कि यद्‌ 
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बरत्यवानावादन्ततः, न च समुदायिषु पयंवसानाच्च । यच्च स्वप्न- 
दशायागुपरतवबाह्येन्दरियस्य च व्याघ्नादिरूपात्मदशंनम्‌, तदपि बाह्येन्दरिय- 
वगादहाच्चात्मनो भेदं व्यनक्ति । अत इन्द्रियेषु शरीरे च सकले विकले 


उन पाचों आत्माओों मे कभी न कभी विवाद अवश्य उठना चाहिये; क्योकि एक 
ग्राम में रहने वाले मनुष्यों में जिस प्रकार कभी-कभी विवाद उठता है, उसी प्रकार 
इन पांच इन्द्रियरूपी मात्माओं मे विवाद अवद्य उठना चाहिये; किन्तु वेसा विवाद 
इनमे कभी नदीं होता है, प्रत्युत नियम सेही विवादाभाव देखा जाता है। अतः 
इन्द्रियों को आत्मा मानने पर वह्‌ भविवाद नियम अनुपपन्न हो जाता है । (२) किञ्च, 
रत्येक इन्द्रिय व्यवस्थित विषय को ग्रहण करती है । उदाहरण -जेसे चक्षु रूपका ` 
ही ग्रहण करता है । उसी इन्द्रिय के द्वारा भनुभूत अथं का स्मरण इस इन्द्रियात्मवादं 
मे उसी इन्द्रिय को होगा । एक इन्द्रिय के द्वारा अनुभूत अथं का स्मरण दूखरे इन्द्रिय 
को नहीं हो सकता । एसो स्थिति मे इस इन्द्रियात्मवाद मे सबको होने वाला यह्‌ 
अनुसंवान-किजोमे इस पदाथं को स्पशं कर रहा हूं वही मे इस पदाथं को पटले 
देख रहा था-- यह्‌ अनुपपन्न हो जाता है । आदि ब्द से यह्‌ (३) हेतु विवक्षित है कि . 
टस इन्द्रियात्मवाद म सबको होने वाला अनुसंघान-कि मे सब इन्द्रियों से सव 
विषयों का अनुभव करता हूँ--यह भी यनुपपन्न हो जाता है । इन तीनों हेतुभों से 
यह मत-कि जिसमें पाँचों बाह्येन्दरिय मात्मा माने जाते हँ - खण्डित हो जाता है। 

“न च तेषु" इत्यादि। यदि इन्द्रियात्मवादी उपयुक्त दोषों से स्वमत को बचाने 
के लिये यह्‌ कर्कि इन पाचों इन्द्रियों मे कोई एक ही इन्द्रिय आत्मा है, इतर 
इन्द्रिय अनात्मा हँ-तो इसका उत्तर यह है कि इन इन्द्रियों मे अमुक इन्द्रिय ही 
आत्मा है । इसमे कोई नियामक प्रमाण नहीं है । किस इन्द्रिय को आत्मा माना 
जाय -? इसमे न होने से एकेन्द्रियात्मवाद खण्डित हो जाता है । 

"न च तत्समुदायः" इत्यादि । बाह्य इन्द्रियों का समुदाय आत्मा ही हो, यहु 
समीचोन नहीं; क्योकि “इन्द्रियों का समुदाय मेँ हुं एेसा अनुभव किसी को भी नहीं 
होता है । किञ्च, इकट्‌ठे होने वाले पदाथं ही समुदाय कहलाते ह, उन पदार्थो से 
व्यतिरिक्त समुदाय अप्रामाणिक हं । समुदाय माने जाने वाले ये इन्द्रिय आत्मा नहीं 
हो सकते । यह अर्थं पहले ही सिद्ध किया गया है । अतः समुदाय को भात्मा मानना 
भी उचित नहीं है । | | 

'यच्च' इत्यादि । किञ्च, स्वप्नावस्था मे मनुष्य के सभी बाह्येन्द्रिय उपरत 
हो जाते है, उस समय मनुष्य व्याघ्र आदि के रूप मे भपने को देखने लगता है । यह्‌ 
दर्शन किसको होता है ? बाह्यन्द्रियों को तो हो नहीं सकता; क्योकि वे उस समय 

आंख देखती है, यह हवा त्वगिन्दिय को सुख देती दहै, यह शब्द धोतरेन्दरिय कोकटु 
लगता है। इन व्यवहारोंसे भी इन्द्रिय त्मा सिद्ध होते ह । किञ्च, इन्द्रिय विकल 
होने पर मनुष्य कहता है किरम विकल हं, इन्द्रिय सम्पूणं होने परर मनुष्य कहता है 
कि म सम्पूणं हं, इस व्यवहार से भी इन्द्रिय आत्मा सिद्ध होते है । इन हेतुभो से वे 
विद्वान्‌ इन्द्रियों को आत्मा सिद्ध करते है । | 
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च सकलोऽहं विकलोऽहमित्यादिबोधो च्रमात्‌, तद्रे शिष्टयविवक्षया वाः । 
( जीवस्य मनःप्राणन्यतिरेकः ) 
नापि मनः, कतुरात्मनः करणतयेव भरुतेरुमानतो वा तत्सिद्धेः, 


उपरत अर्थात्‌ निर्व्यापार रहते है, वे एेसा समञ्च ही नहीं सकते 1 उस समय शरीर 
भी एेसा नहीं समज्ञ सकता; क्योंकि जाग्रच्छरीर कोतो उस समय भानदहोताही 
नहीं, अतः वहु "अहम्‌" एेसा समज्ञा नहीं जा सक्ता । स्वाप्न व्याघ्रादि शरीरतो 
उस समय हं ही नहीं, अतः वे भी समज्ञ मे नदीं आ सकते । उपयक्त दशंन से यह्‌ 
व्यक्त होता है कि स्वप्न मे “अहुम्‌-अहुम्‌' एेसा समश्चने वाला आत्मा बाह्येन्द्रिय षगं 
एवं शरीर से भिन्न है । 

“अतः” इत्यादि । पूवंपक्षी का तो यह्‌ अभिप्राय है कि इन्द्रिय तथा शरीर सकल 
अर्थात्‌ पष्ट रहने पर मनुष्य समक्ता है कि मँ सकल हूं अर्थात्‌ पुष्ट हूं तथा इन्द्रिय 
मौर शरीर विकल होने पर मनुष्य समक्ता है कि मेँ विकल हूं । इससे सिद्ध होता है 
कि इन्द्रिय ओौर शरीर ही आत्मा हँ । पूर्वपक्षो का यह्‌ अभिप्राय समीचीन नहीं है, 
यहां दयो प्रकार का समाधान है-- (१) मनुष्य को उपर्युक्त ज्ञान देहात्मश्चम इत्यादि के 
कारण होता है, वह्‌ ज्ञान भी भ्रम ही है । उससे देहात्मवाद ओौर इन्द्रियात्मवाद सिद्ध 
नहीं हो सकता । (२) अथवा “मेँ सकल ह", “विकल हं" इस बोध का भाव यही है कि 
मे सकल इन्द्रिय से विशिष्ट हूँ तथा में विकल इन्द्रिय से विशिष्ट हूं । एेसी स्थिति में 
उपर्युक्त बोघ से देहात्मवाद भौर इन्द्रियाठ्मवाद सिद्ध नहीं हो सकता? । 

( जीवात्मा मन एवं प्राण से भिन्नहै) 

आत्मा मन नहीं है; किन्तु मन से भिन्न है; क्योंकि आत्मा कर्ता है, मन करण 
है । “मनसा ह्येव पश्यति ( मन से हौ आत्मा देखता है ) इस श्रुतिप्रमाण से मन 
करण रूप मे सिद्ध होता है। यदि अनुमान प्रमाणसे मन की सिद्धि मानी जाय, तो 
करणखूपमे मो मनी सिद्ध होता है। भनरुमान यहदहै कि सुखादि की प्रतीति 
करणविशेष से उत्पन्न होती है; क्योकि वह क्रिया है, निस प्रकार छेदनादि क्रिया 
कुठारादि करणो से उत्पन्न होती है, उसी प्रकार सुखादि प्रतीति को भौ करणविशेष 
से उत्पन्न होना चाहिये, वहु करण-विशेष मन है । चाहे श्रुतिप्रमाण से मन की सिद्धि 
हो अथवा अनुमान से हो, दोनों पक्षो मे मो मन करणरूप म ही सिद्ध होता है, कर्ता के 


६. इन्द्रियात्मवादी के द्वारा इन्द्रियों को मात्मा सिद्ध करने के लिये वणित इतर गृक्तियों 
का निराकरण इस प्रकारसे होता है कि "चक्षु देखता है" इत्यादि व्यवहार भौपचारिक 
है । इससे इन्द्रियों का आत्मत्व सिद्ध नहीं होगा । चक्षुरादि इन्द्रिय ज्ञान काकरण 
है, कर्ता नहीं । करण होनेसे ही ज्ञान इन्द्रियों के अन्वय एवं व्यतिरेक का अनुक्षरण 
करतादहै। इससे भी इन्द्रियों का आत्मत्व सिद्ध नहीं होगा। करण इन्द्रिय सुषुतिमें 
उपरत रहते है, अतएव सुषुपिमे ज्ञान नहींहोतादहै। करण इन्द्रिय जाग्रहुशा में 
सग्थापार रहते ह । इन्द्रियकरणही दहै, कर्ता नहीं । अतः इन्द्रियों को आत्मा मानना 
उचित नहीं । 
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आहङ्ारिकत्वश्रवणाच्च । नापि प्राणाः तेष देहोक्तयुक्ति- 
साम्यात्‌ । 


रूप मे नहीं । इससे सिद्ध होता है कि कर्ता आत्मा करण मन से भिन्न है । किञ्च, मन 

अहंकार से उत्पन्न होने वाला पदाथ है । यह अथं श्रुति ओौर स्मृति से प्रमाणित है। 
आत्मा अहंकार से उत्पन्न नहीं होता है । इससे भी आत्मा मन से भिन्न सिद्ध होता है । 
ऽ^्नापि प्राणाः इत्यादि । प्राण भी आत्मा नहीं है; किन्तु आत्मा प्राणों से 

भिन्न दै; क्योकि जिन युक्तियों से देह्‌ मे आत्मत्व का निराकरण होता हँ, उन युक्तियों 
से प्राणम भी आत्मत्व का निराकरण हो जाता है। जिस प्रकार अनेकं अवयवों के 
संघात रूप शरीर के अन्तर्गत प्रत्येक अवयवो मे चैतन्य है मथवा समुदाय से चेतन्य 
है, इस प्रकार विकल्प उपस्थित होने पर दोनों पक्षो मे दोष होने से शरीरात्मवाद 
त्याज्य हो जाता है । अनेकों वाय्ववयवों के संघात रूप प्राण के विषय मे या प्रत्येक 
मवयवों में चैतन्य है अथवा समुदाय में चेतन्य है ? एसा विकल्प उपस्थित होने पर 
दोनों पक्षों मे दोष होने से प्राणात्मवाद भी त्याज्य हो जाता है । किञ्च, जिस प्रकार 
यह्‌ मेरा दारीर है" इस प्रतीति से भहमथं आत्मा शरीर.से भिन्न सिद्ध होता है, उसी 
प्रकार “यह्‌ मेरा प्राण है" इस प्रतीति से अहमथं भात्मा प्राण से भिन्न सिद्ध होता है । 


७. प्राण को आत्मा मानने वाले कई चार्वाङ्ानुयायी विद्वानों ने इन युक्तियोंसे प्राण को 
आत्मा सिद्ध करनेकी चेष्टाकीदहैकिप्राण ही मात्मा है; क्योकि देह, इन्द्रिय ओर 
मन की प्रदृत्तिप्राणके आधीन, प्राण की स्थिति को जानकर यह कहा जातादहै 
किं यह्‌ जीवितदहै तथागप्राणन रहने पर यह कहाजातादहै कि यह मरगयादहै। 
इसी प्रकार शास्त्रों मे जहां तर्हां आत्मा के विषय में प्राण शब्द का प्रयोग तथा प्राण 
के विषयमे आत्मा शब्द का प्रयोग देखनेमे आतादहै तथा ्रृति में “श्राणोऽस्मि 
प्रज्ञात्मा एेसा कहा गया है। जिसका यह अथंहै किम प्रज्ञात्मा प्राण हूं। इन 
युक्तियों से प्राण का आत्मत्व सिद्ध होता है । यह्‌ प्राणात्मवादियों का कथन है । 

८. देह के आत्मत्व का खण्डन करने वाली युक्तियोंसे प्राण का आत्मत्व खण्डित हो 
जाता है तया भेरेप्राण है" इस प्रतीतिसे भी प्राण का आत्मत्व खण्डित हो जाता 
है । यह अथं मूल में वणित है । प्राणाह्मवाद को सिद्ध करने के लिये प्राणात्मवादियों 
दारा जो-जो युक्तियां वणित है, उनका खण्डन भी मूलम अभिप्रेत है। उन युक्तियों 
का खण्डन इस प्रकारै किप्राण देहादिन्यापार कादेतुदहै। इसदहेतुसेप्राणका 
आत्मत्व जो सिद्ध किया गया है, यह समीचीन नहीं; क्योकि प्राण आत्मान होने पर 
भी उससे देहादि की प्रदृत्ति हो सकती है । देहादि प्रवर्तनाथं उसे भात्मा बनने की 
मावश्यकता नहीं है; क्योकि देहात्मवाद खण्डक युक्तियोंसे प्राणात्मवादकाभी 
खण्डन सिद्ध हो जाता है। आत्मशब्द ओौर प्राणशब्द भनेका्थंक है । अतएव प्राण- 
शब्द का भात्मामें प्रयोग तथा आत्मशन्दकाप्राण में प्रयोग उपपन्न हो जाता है। 
इससे प्राण का आत्मत्व सिद्ध नहीं होगा । प्राण भात्मा नहो, तोभी प्राण की 
स्थिति में जीवित रहने का व्यवहार तथा प्राण निकलने पर मरने का व्यवहार 
उपपन्न हो जाता है; क्योकि जब जीवात्मा शरीरमें रहता है, तब भ्रण भी शरीरम 


२५६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जोवपरिच्छेदः 


( जीवस्य प्रसिद्धज्ञानव्यतिरेकः ) 
नापि धीः, ` ज्ञात्रुधमंतया नश्वरतया च स्फुरणात्‌ स एवाहमिति 


( जीवात्मा ज्ञान से भिन्न है) 

“नापि धीः, इत्यादि । बौद्ध ओर अद्धेतवेदान्ती ` लोकप्रसिद्धः ज्ञान को आत्मा 
मानते हँ । प्रथमतः बौद्धमत का निराकरण करिया जाता है ।. लोकप्रसिद्ध ज्ञान आत्मा 
नहीं है; किन्तु आत्मा लोकप्रसिद्ध ज्ञान से भिन्न; क्योकि लोकप्रसिद्ध ज्ञान भें 
जानता हू", इस प्रकार ज्ञाता अहमथं धमं के रूप मे प्रतत होता टै तथा वह्‌ प्रतिक्षण 
उत्पन्न एवं विनष्ट होता रहत्ता है 1 ज्ञान प्रतिक्षण भमिन्न-भिन्न होता है । ज्ञान के विषय 
मे एेसा ही अनुभव है क्रि ज्ञान ज्ञाताके धर्मंके रूपमे तथा नवर स्फुरित होता टै । 
भात्मा अपने विषयमे "वही मँ हूं" एता प्रतिसन्धान अर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञा करता दै । 
इस प्रतिसन्धान से आत्मा ज्ञाता एवं स्थिर सिद्ध होता दै। “ज्ञान ज्ञाता का घमं 





रहता है एवं जब जीवात्मा शरीर से निकल जाता है, तव प्राण भी उसके साथ निकल 
जाता है। यह अथं ““तमुत्रामन्तं प्राणोऽनूत््रामति'” इत्यादि श्रुतियोंसे सिदध दहै) 
जीवात्मा भौर प्राण दोनों शरीरम साथ रहते तथा दोनों शरीरस साथही 
निकलते है । अतएव जीव की स्थिति ओौर गति के अनुसार होने वाला जीवन-मरण. 
व्यवहार श्रमसेही प्राण की स्थिति एवं गतिसे होने वाला समा जाता दै। 
“श्राणोऽ्मि प्रज्ञात्मा" का यह अथै किरम प्राण विशिष्ट प्रज्ञात्मा हं । अर्थान्तिरमें 
तात्पयं रखने ब्राले एसे वचनो से प्राण का भात्मत्व षिद्ध होगा । किञ्च, सुपुत्तिमें 
उच्छवास-निष्वासलरूपी प्राणव्यापार चलते रहते है, प्राण निर्व्यापार नहीं रहता है, 
एेसी स्थिति मँ भी सुष॒क्षिमें ज्ञान नहीं होता है1 इससे सिद्ध होतादहैकिज्ञान भ्राण 
का धमं नहीं ह; किन्तु प्राण व्यतिरिक्त दूसरे किसीकाहीधमंदहै। वह दूसरा पदायं 
ही मात्मा हि। इन युक्तियोंसेप्राणात्मवाद खण्डित हो जाता दहै) 

&. बौद्ध एवं अद्रैतवेदान्ती लोकप्रसिद्ध ज्ञान को आत्मा सिद्ध करने के लिये जिन युक्तियों 
को उपस्थित करतेरहै,वे युक्तियां यहां अभिप्रेतर्है। वे युक्तियांये्है किलोकमें 
देखा जाता है कि जो-जो आत्मभिन्न पदाथं है, वे सव जड है, अर्थात्‌ स्वयं प्रकाशित 
होने वाले नहीं है; किन्तु दूसरेसे प्रकाशित. होने वले दहै । ज्ञान स्वयंप्रकाश वस्तुदहै, 
अतः ज्ञान आद्मा सिद्ध होता है। किञ्च, जो वादी ज्ञानन्यतिरिक्त ज्ञाता को भत्मा 
मानते है, वे भी ज्ञानपदा्थं का अपलाप नहीं कर सकते ।: इससे सिद्ध होता कि 
ज्ञानः दोनों वादियों द्वारा स्वीकृत वस्तु है । उभयवादिस्वीकृृत ज्ञान को. आत्मा मानना 
ही उचित है; क्योकि इसमे लाघवदहै। ज्ञान कोभीः स्वीकार करके ज्ञानातिरिक्त 
ज्ञाता को आत्मा माननेमें गौरव है; क्योंकि ज्ञानात्मवादी को ज्ञान एवं ज्ञाता एसे 
दो पदार्थो को स्वीकार करना पडतादहै। वह ज्ञान का अपलाप नहीं कर सकता; 
क्योकि यदिज्ञाननहो, तोज्ञाताभीन हो सकेगा; क्योकि ज्ञान का आश्रय पदां 
ही ज्ञाता कहलाता है । इससे यही फलित होताहै किज्ञान को मात्मा माननेमेही 
लाधव दहै । अतः ज्ञान ही भात्माहै। 

१०. शानात्भवादियों हारा वणित युक्तियोंका यह खण्डन भी यहां अभिप्रेत है । खण्डन 
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प्रतिसन्धानानुपपत्तेः । न चेदं प्रतिसन्धानं भ्रान्तिः, अबाधात्‌, क्षणभङ्ध- 
हेतूनां प्रागेव निरस्तत्वात्‌ ! श्रार्तिरूपं वा आत्मप्रतिसन्धानं विषय- 
प्रत्यभिज्ञानं स्मृतिमात्रं च सस्कःराधारं स्थिरमात्मानमन्तरेण 
कथञ्चिदपि न घटते । 


है, ज्ञाता नहीं तथा नश्वर है, स्थिर नहीं । वह्‌ ज्ञान आत्मा नहीं बन सकता, जो 
इस प्रतिसन्धान से ज्ञाता एवं स्थिर सिद्ध होता है । उपयृक्त प्रतिसन्धान ्रान्तिहो 
एेसी वात नहीं है; क्योकि उपयुक्त प्रतिसन्धान का कभी वाध नहीं होता दहे । 
अवाधित ज्ञान को श्रान्ति मानना सर्वथा अनुचित है। प्रशन--“यत्‌ सत्‌ तत्‌ 
क्षणिकम्‌” ( जो सत्‌ है, वह्‌ क्षणिक है ) इस व्याप्ति के अनुसार सत्त्वहेतु से पदार्थं 
क्षणिक अर्थात्‌ एक क्षण रहने वाले तथा द्वितीय क्षण में नष्ट होने वाले सिद्ध किये 
गये हं 1 अतः आत्माभो क्षणिकहीदहै, आत्मामं स्थिरत्वका ग्रहण करने वालं 
उपयुक्त प्रतिसन्धान को भ्रम ही मानना चाहिये । उत्तर-जडद्रव्य परिच्छेदमेदही 
क्षणिकत्व साधक हेतुओं का खण्डन किया गया है, जो वहाँ द्रष्टव्य है । मतः उपरक्त 
प्रतिसन्धान को भ्रम नहीं माना जा सकता । 
भ्रान्तिरूपम्‌' इत्यादि । किञ्च, पूर्वानुभावों से होने वाले संस्कारों का भाधार 
वनने वाला स्थिर आत्मा न माना जाय, तो उपयक्त आत्मप्रतिसन्धान- चाहे वहु 
श्रम हो अथवा प्रमा हो-हो हौ नहीं सकता तथा यह्‌ विषय प्रत्यभिन्ञान-जो इस 
प्रकार होतादै कि जिस विषयको मने पटले देखाथा वह्‌ यहीदटै-भीद्टो नहीं 





इस प्रकारै करि मै जानता हू" इस प्रतीतिसे ज्ञानरूपी धर्मं एवंज्ञान का आश्रय 
अहमथंरूपी धर्मीं भिन्न-भिन्न पदाथं सिद्ध होति रहै; परन्तु ज्ञानात्मवादी ज्ञान भिन्न 
ज्ञाता अहमयं की कल्पना नहीं करते; क्योकि वह्‌ प्रत्यक्षानुभव से सिद्ध है । प्रत्यक्ष- 
सिद्ध अथं का अपलाप नहीं किया जा सकता । अतएव ज्ञानात्मवादमें गौरव दोष 
नहीं होता । ज्ञानात्मवादमें लाघव गुण भो नहीं होत्ता। हां ज्ञानात्मवाद में प्रत्यक्नान्‌- 
भव सिद्ध ज्ञाता का अपलाप करना पड़तादहै, जो महान्‌ दोषदहै ' ज्ञान भौर ज्ञाता 
एक पदार्थंहो नहीं सकते; क्योकि धर्मधमिभावसे इनमे भेद प्रमाणित होता दहै। 
ज्ञान भौर ज्ञाता दोनो अजडर्है, अर्थात्‌ दोनो स्व्भ्रकाश पदाथं ह । इस अजडत्व से 
ज्ञान आत्मा तिद्ध नहींहो सक्ताहै। धर्मी महमथं ज्ञाताको ही आत्मा मानना 
उचितदहै। दो अजड पदार्थो को माननेमें गौरव दोष दहो, एेसी बात नही; क्योकि 
घरमधपमिध्ाव के अनृसार विभिन्न सिद्ध होने वाले ज्ञान एवं ज्ञाता दोनों स्वयं प्रकाशित 
रहते है; क्योकि इनके विषयमे कभी किपीकोभीयह सन्देह नहींहोताहैकि्म 
इष समयहंया नहीं, हमको इस समय ज्ञान होतादहै या नहीं । इनके विषयमे इस 
प्रकार सन्देहन होने से सिद्ध होतादहैकिये दोनों स्वप्रकाश हु । 
३३ 
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ततश्चोपायानुष्ठानतत्फलानुभवादयोऽपि दुरुपपादः । यत्‌ 
पुनराहुः-““यस्मिन्नेव हि सन्ताने आहिता क्संवासना । फलं 


सकता, तथा स्मरण भी नहीं हो सकता; क्योकि ये सव संस्कारों से उत्पन्न होते है । 
ज्ञानात्मवाद मे ज्ञान क्षणिक होने से वहु संस्कार का आधार नहीं बन सकता, ज्ञान 
नष्ट होते ही संस्कार भी नष्ट हो जा्येगे । उपयुक्त प्रतिसन्धान प्रत्यभिज्ञा ओर स्मृति 
सबको होते रहते ह । ये संस्काराघधार स्थिर आत्माको मानने वालों के मतमेंही 
संगत होते है । इससे स्थिरात्मवाद ही प्रमाणित होता दै। 

'ततश्च' इत्यादि । किञ्च, यदि यह्‌ क्षणिक ज्ञान आत्मा होता तो उपायानु- 
ठान ओर उसके फल का अनुभव इत्यादि मे उपपत्ति नहीं होतो । यह्‌ सर्वमान्य 
नियम है कि जो उपाय करता है, वह्‌ फल भोगता है । यह्‌ नियम क्षणिक ज्ञानात्मवाद 
मे उपपन्न नहीं होता; क्योंकि उपाय करने वाला क्षणिक ज्ञानरूपी आत्मा एक है, 
उसका फल भोगने वाला क्षणिक ज्ञानरूपी आत्मा दूसरा है^ । 


“यत्पूनराहुः इत्यादि । उप्यक्त दोष का परिहार करने के लिये वौद्ध यह्‌ जो 
कहते हैं कि क्षणिकवाद मे यहु माना जाता है कि प्रत्येक पदाथं क्षणिक है, वह्‌ द्वितीय 
क्षण में दूसरे पदाथं को उत्पन्न करके नष्टहो जाताद ओर वह दूसरा पदाथं भ 
तुतीय क्षणम वेसे ही पदाथं को उत्पन्न करके नष्टहो जाता दै । इस प्रकार क्षणिक 
घटादि पदार्थो का सन्तान तथा क्षणिक ज्ञानो का सन्तान बन जाता है, जिस सन्तान 
मे अन्तगंत ॒पूवेज्ञान से उत्तरज्ञान में वासना अर्थात्‌ संस्कार उत्पन्न होता है, वहु 
संस्कार उस सन्तान मे अन्तगत ज्ञानान्तरमें स्मरण को उत्पन्न करता है तथा जिस 





११. बोद्ध सम्मत क्षणिक ज्ञानात्मवादे यह महान्‌ दोषै कि “उदासीनानामपि चैवं 
सिद्धिः" इस सूत्र के अनुसार किसी भी कमंमें प्रवृत्तिन हो सकेगी; क्योंकि कमंकर्ता 
मात्मा को फल भिलने वाला नहींहै। कारण, क्षणिक ज्ञानात्मवादमें कमंकर्ता 
मात्मा मौर फलभोक्ता आत्मा भिन्न-भिन्नर्हु। यहां पर बौद्ध यहु उत्तर देते हैकि 
कममकर्ता आत्मा उत्तरकालमें होने वाले फलभोक्ता आत्मा के साथ अपना अभेद समभ 
कर अपने को फलभोक्ता मानकर कमं मे प्रवृत्त होतादै; परन्तु यह्‌ उत्तर समीचीन 
नहीं; ्योकि अपने को क्षणिक मानने वाला कर्मकर्ता आत्मा उत्तरकालभावी फल- 
भोक्ता भाद्मा के साथ अपने को अर्भिन्न कंसे समता । अपने को स्थिर समभने 
वाला भले ही अपने को उत्तरकालभावी फलभोक्तासे अभिन्न समक सके; परन्तु 
अपने को निस्सन्दिग्ध रूपमे क्षणिक सममने वाला कभी भी उत्तरकालभावीके 
साथ अभिन्न नहीं सम सकता । अतएव कमं मे उसकी प्रदृत्ति नहीं हो सकती । 
इस पर बोद्ध यहु कहते है कि भले कर्मकर्ता आत्मा अपने एवं फलभोक्ता आत्मामं 
भेद सम; परन्तु कायं मे उसकी प्रदृत्ति इस प्रकार हो सक्तीटहै कि जिस प्रकार 
यह्‌ ज्ञान-कि हम फल भोगने वाले नहीं ह्--रहने पर भी पितामह.इत्यादि बद्ध 
पुखष यह सम कर -कि हमारे पत्र भोर पोत्र इत्थादि फल भोगेगे -के उन कर्मा 
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तत्रैव बध्नाति का्पसि रक्तता यथा'* \॥ इति, तदप्यसत्‌, तत्र 








सन्तान मे अन्तर्गत पूरवंज्ञान से उपाोयानुष्ठान सम्पन्न हुआ हो, उस सन्तान में अन्तरगत 
उत्तरज्ञान उस उपाय के फल को भोगता है । इस प्रकार व्यवस्था मानी जाती है 
यहाँ कार्पासरक्तता दृष्टान्त है । कार्पासवीज लाक्षारस इत्यादि से सिद्ध होता है 
उससे कार्पासन्रीज रक्त हो जाता है । वहु कार्पासतवोज अङ्कुर को उत्पन्न करके नष्ट 
हो जाता है; परन्तु क्रम से अंकुर, काण्ड, शाखा, पत्र ओर पुष्प इत्यादि उत्पन्न होने 
प्र कार्पासिपृष्प में रक्तिमा प्रकट हो सकती है! जिस प्रकार कार्पासबीज की रक्तता 
संस्कार रूपमे बीज कायं अंकुर आदि मे अनुवृत्त होकर उस कार्यसन्तान में होने 
वाले पुष्प में प्रकट होती दै, उसी प्रकार ज्ञानजन्य संस्कार भी उस सन्तान में होने 
वाते ज्ञान व्यक्ति विशेष में स्मरणादि रूप फल को उत्पन्न करता है, इतर व्यक्ति में 
नहीं । एेसा मानने पर उपयुक्त दोष का समावान निकल आता है । बौद्धो का यह्‌ 
कथन भी समीचीन नहीं; क्योकि यहाँ दुष्टान्त एवं दार्ष्टान्तिक मे वेषम्य है । दष्टान्त 
कार्पासवीज मे वृक्षायुर्वेद ओर दोहद शास्त्र इत्यादि से यह्‌ अथं प्रमाणित है कि बीज 
मे लगे हए लाक्षारस के सूक्ष्मकण- जो रक्तिमा के आधार ह अंकुर, काण्ड, शाखा 





मे-- जो दीधंकाल बीतने पर फल देने वाले है--प्रदृत्त होते ह, उसी भ्रकार क्षणिक 
कर्मकर्ता ज्ानरूपी मात्मा यहु समने पर भौ-कि क्षणिक होने से हम फल भोगने 
वाले नहीं ईहै--पही समभकर--कि हमारी परम्परामे आने वाला कोई क्षणिक 
ज्ञानात्मा इस कमं के फल को भोगेगे--विलम्ब मे फल देने वाले कायं में पवृत्त होता 
है; क्योकि कायेक्रारणभाव ही इसमे नियामक दहै; परन्तु बौद्धोंका यह्‌ कथन भी 
समीचीन नहीं टै; क्योकि एसा मानने पर अतिप्रसङ्ग होगा, कारण भाव होने सै 
अपने ज्ञानपन्तान मे पूवज्ञानरूपी आत्मा के अनुभव से उत्पन्न संस्कार के फलस्वरूप 
उत्पन्न होने वाली स्मृति उस सन्तान के अन्तगंत उत्तर ज्ञानात्मा को हुआ करती है, 
उसी प्रकार पिता ओर पुत्र में कार्यकारणभाव होनेसे ही पितृकृत कर्मोका फल पुत्र 
एवं पौत्र इत्यादि को प्राप्त होना चाहिये, तथा पिताके अनुभव का फल स्मरण भी 
पुत्र-पौत्रादिको होना चाहिये; परन्तु वंस्ा होता नहीं । तएव उपर्युक्त बौद्ध-कथन 
अतिप्रषंगावह होनेसे त्याज्यहै। इसत अतिप्रतंग दोष का समाधान करने के लिये 
बोद्ध यह कहते टँ किपिता कहा जाने वाला ज्ञान-सन्तान-पृत्र कहा जाने वाला ज्ञान- 
सन्तान एवं पौत्र कहा जाने वाला ज्ञान-सन्तान भिन्न-र्भिनन है । अतएव पितता के कर्म 
एवं अन्‌भव काफल सु-दुःख तथा स्मरण इत्यादि पुत्रादि को नहीं होता; क्योकि 
नियम यहीदहै कि एक ज्ञान-सन्तान के अन्तर्गत पूवं ज्ञानात्मा के कमं एवं मनभव का 
फल उसी सन्तान के अन्तर्गत त्तर ज्ञानात्मा को प्राप्त होगा । पिता भौर पुत्र इत्यादि 
मे सन्तानभेद होने से उपयुक्त अतिप्रसंग दूर हो जाताहै। बौद्धो के इस कथन का 
खण्डन ^निरन्वयविनाशिष' इत्यादि पक्तिसे हो जाता है। 
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वासनाधारस्थिरावयवानुवुत्तेः। निरन्वथविनाशिषु जगति सवश्षणेष 
सन्तानक्यभेदादयोऽपि दुवंचाः, नष्टं सर्व॒ क्षणं प्रति जायमानस्य 
सवंस्यापि क्षणस्योत्तरत्वाविशेषात्‌, देशविशेषस्यापि क्षणिकत्वेन 


भौर प्रशाखा इत्यादि मे अनुवृत्त होकर आते है, तथा पृष्प मे अपनी रक्तिमा को 
उत्पन्न करते हं । इस प्रकार वासनाधार स्थिर अवयव कीं अनुवृत्ति होने से कार्पासि- 
पुष्प मे रक्तिमा उत्पन्न हो सकती दहै; परन्तु दार्ष्टान्तिक ज्ञानात्मामे एेसा कोई 
वासनाधार स्थिर अवयव उत्तरोत्तर ज्ञानो मे अनुवृत्त नहीं होता, जिससे उस सन्तान 
के अन्तगतं दूसरे ज्ञानम स्मरण एवं फलानुभवदहो सके। यदि दार्ष्टान्तिक में 
वासनाधार स्थिर अवयव को अनुवृत्ति मानी जाय तो क्षगणिकात्मवाद को त्यागना 
पड़ेगा । 


(निरन्वय' इत्यादि 1 किञ्च, बौद्ध मत म यह्‌ सिद्ध नदीं किया जा सकता है 
किं इन-इन घट व्यक्तियों को लेकर एक सन्तान तथा इन-इन घट व्यक्तियों को लेकर 
भिन्न-भिन्न सन्तान वनते ह, पनः इन-इन ज्ञान व्यक्तियों को लेकर एक ज्ञानसन्तान 
तथा इन-इन ज्ञान व्यक्तियों को लेकर भिन्न-भिन्न ज्ञानसन्तान वनते दहै; क्योकि वौद्ध 
मत मे सभी पदार्थं निरन्वयविनाश्ली माने जाते ह, अर्थात्‌ सभी एक क्षण भर रहूकर 
अगले क्षणम पूर्णरूपसे नष्टहो जाते दहु, उनका कुछ भी अंश वचता नहीं। वे 
पदाथं पूर्वावस्था को छोडकर दूसरो अवस्था को प्राप्त होते हों, एेसी भी वात नहीं; 
क्योकि एेसी अवस्था मं तो पदार्थो को अनेक क्षणस्थायी मानना होगा । क्षणिकवाद 
मे वेसा नहीं माना जा सकता । जगत्‌ में जव सभी पदार्थं एक क्षण रहुकर दूसरे क्षण 
मे पूणं ख्पसेनष्टहो जाति, तो दूसरे क्षणमेंनष्ट होने से सभी पदार्थं 'क्षण्यते 
हस्यते" इस व्युत्पत्ति के अनुसार क्षण एसा माने जाते ह, वेसो स्थिति मे किन क्षणिक 
व्यक्तियों को लेकर एक सन्तान तथा किन क्षणिक व्यक्तियों को लेकर दूसरा सन्तान, 
एेसा सन्तान मेद माना जा सकता है । यदि कहा जाय कि उत्तरोत्तर क्षणो मे होने 
वाले व्यक्तियों को लेकर एक सन्तान माना जाय-तो यह्‌ भी नहींहो सकता; 
कयो कि नष्ट होने वाले सभी क्षणिक व्यक्तियों के प्रति जगत्‌ मे जहां तहां अनन्तर 
क्षण मे होने वाले सभौ क्षणिक व्यक्ति उत्तर हीह, एेसी स्थितिमे यह्‌ निर्णयही 
नहीं किया जा सकता कि किन उत्तर व्यक्तियों को लेकर एक सन्तान माना 
जाय, तथा किन उत्तर व्यक्तियों को लेकर भिन्न सन्तान माना जाय । यदि कहा 
जाय कि जिस देश मेपूवंक्षणिक व्यक्ति रहाहो, उस देशमे उत्तरक्षणमें होने 
वाले क्षणिक व्यक्तियों को पूवं व्यक्ति के साथ लेकर एक सन्तान माना जाय तथा 
भिन्न-भिन्न देशो मे होने वाले क्षणिक व्यक्तियों को लेकर भिन्न-मिन्न सन्तान माने 
जाय, तो यह कथन मी समीचीन नहीं; क्योकि बौद्धो के मतम देशभी क्षणिकरहै, 
यदि देश स्थिर होता, तो यह माना जा सकता कि उस देश मे पुर्वोत्तर क्षणो में होने 
वाले विभिन्न क्षणिक व्यक्तियों को लेकर एक सन्तान माना जा सकता है; परन्तु 
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तदेक्यासिद्धः । अत एव॒ "चित्तविज्ञानालयविज्ञानसंतानभेदोऽपि 
निरस्तः । ज्ञानमाव्रात्मवादे च प्रागुक्तप्रतिसन्धानादयचुपपत्तिभिः 
सन्तानेक्यग्रहीतुरभावाच्च न सन्तानसिद्धिः । अतो यच्चाहुः- 
"अविभागोऽपि बुद्धचात्मा विपर्यासितदशंनः । ग्राह्यग्राहकसंवित्ति- 
भेदवानिव लक्ष्यते" ॥ इति, तच्च तेषामेव विपर्यासितदशनत्व- 
फलम्‌ । 


वौद्धों के मत मे देश भी क्षणिक है, पूवं क्षण एवं उत्तर क्षणो मे एक स्थिर देश रहता 
टी नहीं, जव देश मे एकता है ही नहीं, एेसी अवस्था में उस देश को लेकर सन्तानेक्य 
केसे सिद्ध किया जा सकता है । इस विवेचन से यह्‌ सिद्ध होता है कि बौद्ध मत की 
मान्यता के अनुसार सन्तानैक्य ओर सन्तानभेद सिद्ध नहीं किये जा सकते 1 अतएव 
‹“यर्मिन्नेव हि सन्ताने” इत्यादि अथं सिद्ध नहीं हो सकते । 

अत एव' इत्यादि । बौद्धं की मान्यता के अनुसार सन्तानेक्य ओर सन्तानभेद 
सिद्ध नहीं किया जा सकता । यह्‌ अथं उपयुक्त विवेचन से निष्पन्न होता है । एेसी 
स्थिति में बौद्धो का यह कथन भी-*कि महुमहम्‌' एेसे समञ्च जाने वाले विज्ञान 
आलयसन्तान कहलाते है, तथा नीलादि पदार्थोका ग्रहण करने वाला नील ज्ञान 
इत्यादि ज्ञान चित्तविज्ञान कहलाता है । यह्‌ दोनों भ्रकार का विज्ञान क्षणिक है । 
उन-उन क्षणिक विज्ञानो को लेकर आलयविन्नानसन्तान तथा चित्तविज्ञानसन्तान 
माने जाति है, आलयविज्ञान के प्रति चित्तविज्ञान वमंकेरूपमे भासित होता है। 
अतएव भै जानता हूँ एेसा अनुभव सवको होता है- खण्डित हो जाता है; क्योकि 
बौद्ध मतानुसार सन्तान दुःसाध्य होने स मालयविज्ञानसन्तान तथा चित्तविज्ञान- 
सन्तान की कल्पना नहीं हो सकती । 

श्ञानमात्रात्मवादे च" इत्यादि ! किञ्च, बौद्धं के ज्ञानमात्रात्मवाद मे यह्‌ 
दोप पहले ही दिया गयादहै कि लोक में ज्ञान ज्ञाता के घमरूप मे नश्वर प्रतीत होता 
है, आत्मा अहमथं "वहो मे हुं" इस प्रकार स्थिर एवं एक अनुभूत होता है । ज्ञाता का 
धमं बना हुभा ज्ञान ज्ञाता अहमथं आत्मा नहीं बन सकता, तथा नश्वर ज्ञान स्थायी 
आत्मा नहीं बन सकता । बौद्धो के ज्ञानमात्राटमवाद मे उपयुक्त "वही मेँ हूं" एसा 
प्रतिसन्धान अर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञा अनुपपन्न हो जाती है । बौद्धमत में प्रत्यभिज्ञा न करने 
वाला अहमथं अनुपपन्न होने से सन्तान मे एेक्य का ग्रहण कौन कर सकता है । यदि 





१२. यहां पर- 
तत्प्यादालयविज्ञानं यद्धवे दहमास्पदम्‌ । 
तत्स्याद्धि चित्तविज्ञानं यन्नीलादिकमूत्लिखेत्‌ ॥ 
यह्‌ बौद्धवचन प्रमाण रूपमे अर्भिप्रेतदै।. 


२६२ स्थायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जोवपरिच्छेदः 


( अद्वेतवेदान्तिसम्मतस्य ज्ञानात्मवादस्य निरासः ) 
एतेन बौद्धगन्धिवेदान्तिनामपि सिद्धान्तोऽपक्रान्तः; केवलज्ञप्तेरह्‌- 
प्रत्ययाविषयत्वात्‌ स्थिरत्वाभ्युपगमेऽप्यनुभवित्रसापेक्षत्वाद्‌ श्रान्तिरूप- 


महमथं स्थिर आत्मा माना जाय तो वहु सन्तान मे एेक्य को ग्रहण कर सकता है । 
बौद्धो के ज्ञानमात्रात्मवाद मे अहमथं का आत्मत्व एवं स्थिरत्व मान्य न होने से 
सन्तानेक्य का ग्रहण करने वाले का स्वंथा अभाव सिद्ध होता है । सन्तानैक्य के ग्रहण 
करने वाले का हौ जब अभाव है, तव सन्तान कंसे सिद्ध होगा ? बौद्धमत के अनुसार 
सन्तान को सिद्ध करना ही अशक्य है, अतः यस्मिन्नेव हि सन्ताने" इत्यादि अथं सिद्ध 
ही नहीं हो सकता । 


अतो यच्चाहुः' इत्यादि । योगाचार बौद्ध अविभागोऽपि" इस इलोक से यह्‌ जो 
कहते हैं कि भेदशन्य ज्ञानरूपी आत्मा श्रान्त पुरुषों द्वारा एसा समज्ञा जाता है कि 
मानों वह्‌ ज्ञान ग्राह्य, ग्राहक भौर ग्रहण एेसा भेद रखता है । यह भेदज्ञान श्रान्ति- 
मूलक है, वास्तव में ज्ञानम एसा भेद है ही नहीं । बौद्धो का यहु कथन भी उनके 
श्रान्तिज्ञान काही फल है; क्योकि ज्ञाता, ज्ञेय ओर ज्ञान एेसा मेद प्रामाणिक दै। 
यहाँ तक के ्रन्थ से बौद्धो के ज्ञानात्मवाद का निराकरण किया गया है; क्योकि 
“मे इसे जानता हूं" इस प्रकार अबाधित प्रतीति से उनमें क्रिया, कमं मौर कर्ता रूप में 
भेद सिद्ध है । 


( अद्रेतिसम्मत ज्ञानात्मवाद का निराकरण ) 


एतेन' इत्यादि । उपयुक्त बौद्धसम्मत ज्ञानात्मवाद के निराकरण के अनुसार 
अद्रेतिसम्मत ज्ञानात्मवाद सिद्धान्त का भो निराकरण हो जाताटहै। बौद्धो के 
ज्ञानात्मवाद को ही अद्रेतवेदान्तियों ने वैदिकरूप देकर अपनाया है । अतएव अद्ेत- 
वेदान्ती बौद्धगन्धि अर्थात्‌ बौद्ध गन्ध वाले वेदान्ती कहलाते हँ । यद्यपि बद्धो के 
ज्ञानातमवाद तथा भद्धेतियों के ज्ञानात्मवाद मे यह अन्तर है कि बौद्ध क्षणिक ज्ञान 
को आत्मा मानते है, तथा अद्रेती स्थिर ज्ञान को आत्मा मानते है, इतना अन्तर होने 
प्रं भी बौद्ध मत मे वणित दोष अद्रेत मत में समानरूप से संगत होता है 1 अतएव 
अटेतियो के ज्ञानात्मवाद का भी निराकरण हो जाता है। अद्धेती विद्वान्‌ यह मानते 
है क्रि ज्ञान विषय गौर आश्रय से शून्य है, वह स्थिर है, तथा वही आत्मा है 1 उपर्युक्त 
द्रेतियों का मत समीचीन नहीं है; क्योकि लोक मे जो ज्ञान अनुभूत होता है, वहं 
“अहं जानामि" ( मै जानता हं ) इस प्रकार विषय मौर आश्रय से युक्त ही अनुभूत 
होता है। विषयाश्नयों से शन्य कोई भी ज्ञान अनुभूत नहीं होता है, भतएव वह्‌ 
अप्रामाणिक ड, वह अह्‌ प्रतीति का विषय नहीं हो सकता है, तथा आत्मा भी नहीं 
हो सकता है। भले अद्रे ती विद्वान्‌ विषयाश्रयशून्य केवल ज्ञान को स्थिर मानकर 
उसे आत्मा मारने, तथापि विषयाश्चयशून्य केवल ज्ञान अप्रामाणिक होने से वह अहं- 
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स्यापि प्रतिसन्धानादेवनज्ञात्ुत्वस्यापि चान्त्यन्तरसिद्धत्वेऽनवस्थानात्‌ । 
न चासौ कारणानवस्थितिरिति न दोषः, दोषाधिष्ठानयोरपि तथा- 
भूतयोरेव सवत्र सम्भवेनाविद्याऽनादित्वाधिष्ठानसत्यत्वयोरपि 
परित्यागप्रसङ्धात्‌ । 





प्रतीति विवय आत्मा नहीं बन सकता । किञ्च, अहुप्रतीति विषय आत्मा ज्ञाता है, 
अर्थात्‌ ज्ञान का आश्रय दहै, वह्‌ केवल ज्ञान नहीं वन सकता । किञ्च, लोकम मं 
जानता हूं इस प्रकार ज्ञाधात्वथं के रू्पमंजो ज्ञान अनुभूत होता है, वह्‌ ज्ञातृत्व 
एवं स्थिरत्व से रहित है, वह्‌ अस्थिर ज्ञान "वही मे हूं" इसका प्रतिसन्धान नहीं कर 
सकता है, अतएव वह आत्मा नहीं हो सकता । प्रश्न- लोक मे ज्ञान को उत्पत्ति 
ओर नादा नहीं होता दहै, अन्तःकरणवृत्ति की दही उत्पसि एवं नाश होता है, 
अन्तःकरण वृत्तिमें होने वाली उत्पत्ति एवं नाश को ज्ञानमे आरोपित करके 
लोक में व्यवहार होता है, वास्तवमें ज्ञान स्थिर दै, तथा उत्पत्ति-विनाशशृन्य है, 
इस ज्ञान को प्रतिसन्धान करने वाला आत्मा मानने मे क्या आपत्ति है? 
उत्तर- ज्ञान को स्थिर मानने पर भी ज्ञान से प्रतिसन्धान सम्पन्न नहीं हो सकता 
है; क्योकि "वही मेँ हूं इस प्रतिसन्धान के अनुसार पूर्वोत्तर कालवर्ती ज्ञाता सिद्ध 
होता है, ज्ञान ज्ञाता सिद्ध नहीं हो सकता है । यह्‌ ज्ञान वह जाता अहमथं आत्मा 
नहीं हो सकता, जो उपयुक्त प्रतिसन्धान के अनुसार पूर्वोत्तर कालवर्ती ज्ञाता 
के रूप में सिद्ध होता है, उप्यक्त प्रतिसन्धान भी ज्ञाता की अपेक्षा रखता है; क्योकि 
वह ज्ञाता को ही होता दै । प्रश्न - उपयुक्त प्रतिसन्धान श्रम है, विषय की अपेक्षा न 
रखकर जैसे भ्रम होते है, वेसे आश्रय की अपेक्षान रखकर भी भ्रमहो सक्ते, 
उपर्युक्त प्रतिसन्धान रूप श्रम आश्रय-निरपेक्ष है । उससे पूर्वोत्तर कालवर्ती ज्ञाता सिद्ध 
नहीं होगा । उत्तर-भले हो श्रम विषय-निरपेक्ष हो; परन्तु आश्रय निरपेक्ष नहीं हो 
सकता; क्योकि सब तरह के भ्रम आश्रय ज्ञाता अहमथं को ही होते है । एेसा कोई 
भीश्रम नहींहै जोज्ञाताको न होता हौ। अतः उपयुक्तं प्रतिसन्धान पूर्वोत्तर 
कालवर्ती ज्ञाता अहमथं को सिद्ध करेगा ही । वही आत्मा हो सकता है, ज्ञान आत्मा 
नहीं हो सकता । जो प्रतिसन्धान कर हो नहीं सकता ह । भ्रश्न- ज्ञान के लिये भले 
ज्ञाता को अपेक्षा दो, अद्रेतियों के मत मे भ्रान्तिसिद्ध ज्ञाता मान्य है, उस आ्रान्तिसिद्ध 
ज्ञाता से निर्वाह हो सकता है, तदथं सत्य ज्ञाता को मानने की आवश्यकता नहीं है । 
उत्तर-भ्रान्तिसिद्ध ज्ञाता से निर्वाह हो नहीं सकता; क्योकि जिस भ्रान्ति से ज्ञाता 
की सिद्धि मानी जाती है, वह रान्ति भी ज्ञाता को अपेक्षा अवश्य रखेगो; क्योकि वह॒ 
ज्ञाता को ही होगी, यदि वह्‌ ज्ञाता भ्रान्त्यन्तर सिद्ध होता, तो वह्‌ आान्त्यन्तर भी ज्ञाता 
की अपेक्षा रखेगा; क्योकि वह भी ज्ञाता को होता है, यदि वह ज्ञाता भी आन्त्यन्तर 
सिद्ध हो, तो उस भ्रान्ति को भी ज्ञाता मानना चाहिये, इस प्रकार अनवस्था दोष 
प्राप्त होगा । सत्य ज्ञाता को मानने पर हौ अनवस्था दोष दुर होगा, अन्यथा नहीं । ` 


२६४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ { जीवपरिच्छेदः 


यत्तु त॒ एव सांख्यः संभूयाहुः-द्पंणसुखवदयःपिण्डौष्ण्यवत्‌ 
करतलरविकरवच्च चिच्छायापत्तितत्सम्पकतद यजञ्जकत्वाधीनतदाश्नरय- 
त्वश्रमादन्तःकरणस्य ज्ञात्रत्वमिति । 





'न चासो इत्यादि । शंका- उपयुक्त अनवस्था दोष नहीं है । जिस प्रकार 
बीज ओर अङ्कुर को लेकर होने वाली अनवस्था दोष नहीं है; क्योकि वह्‌ कारणों 
को लेकर होने वाली अवनस्था होनेसे दोष नहींटै, यहु अथं सर्वसम्मतदहैकि 
कारणानवस्था दोष नहीं है, उसी प्रकार ज्ञाता के श्रान्तिसिद्धत्व को लेकर होने वाली 
अतवस्था भी कारणानवस्था होने से दोष नहीं है । समाधान-यदि ज्ञाता को श्रान्ति- 
सिद्ध मानने पर होने वाली अनवस्था को कारणानवस्था मानकर गुण माना जाय, तो 
्रान्तिसिद्ध दोष ओर अधिष्ठानको लेकरही सभी श्रम सम्पन्नो सकते रहै, वहाँ 
अविद्या दोष के अनादित्व को तथा अधिष्ठान के सत्यत्व को मानने की मावदयकता 
ही नहीं रहेगी । श्रान्तिसिद्ध दोष ओर अधिष्ठान को लेकर श्रमो की उत्पत्ति मानने 
पर होने वाजो अनवस्था का भी कारणानवस्था मानकर समाधान किया जा सकता 
है; परन्तु अद्धेती विद्वान्‌ दोष ओर अधिष्ठान को श्रान्तिसिद्ध मानने पर आने वाले 
अनवस्थादोष को असमाधेय मानक्रर तत्समावाना्थं अविद्या दोष को अनादि एवं 
अधिष्ठान को सत्य मानते हं । वैसे मानने वाले अदेतियों के मतमे ज्ञाताको 
श्रान्तिप्षिद्ध मानने पर होने वाला अनवस्थादोष मी असमाधेय ही है, उसे कारणान- 
वस्था कट्कर टाल नहीं सकते । उपयुक्त अनवस्था दोष का समाधान करने के लिये 
ज्ञाता को सत्य मानना ही उपयुक्त होगा ! 

“य्त्‌ त एव इत्यादि । उपयुक्त अद्ेती विद्वान्‌ सांख्यो से मिलकर यह्‌ कहते है 
किं आत्मा चिन्मात्र स्वरूप है, वह्‌ ज्ञाता नहीं है; किन्तु अन्तःकरण ही ज्ञाता है। 

अन्तःकरण का ज्ञातृत्व तीन प्रकारो से सिद्ध होता है-(१) जिस प्रकार दपंणमें मुख 
की छाया पड़ने से दर्पण मुख का आश्रय प्रतीत होता है, उसी प्रकार अन्तःकरण में 
ज्ञानरूपी आत्मा की छाया पड़ने से अन्तःकरण ज्ञान का आश्रय प्रतीत होतादै। 
अन्तःकरण मे भासने वाला यह्‌ ज्ञानाश्चयत्व ही ज्ञातृत्व है। (२) जिस प्रकार लौह्‌- 
पिण्ड मे ओौष्ण्याश्रय अग्निका गाढ सम्पकं होने से लौहपिण्ड ओौष्ण्य का आश्रय 
प्रतीत होता है, उसी प्रकार अन्तःकरण मे ज्ञानरूपी आत्मा का सम्पकं होने से अन्तः 
करण ज्ञान का आश्रय प्रतीत होता है। अन्तःकरण का यहु ज्ञानाश्रयत्व ही ज्ातुन्व 
है । (३) अथवा जिस प्रकार करतल अर्थात्‌ हाथ सूर्यकिरण का अभिव्यञ्जक होते 
समय उसके अभिन्यञ्जकत्व बल से सूयंक्रिरणों का आश्रय प्रतीत होता है, उसी 
प्रकार अन्तःकरण ज्ञानरूपी आत्मा का अभिव्यञ्जक होने से ज्ञान का आश्रय प्रतीत 
होता दै । उपयक्त तीनों प्रकारो से अन्तःकरण का ज्ञानाश्रय प्रतीत हाना एक प्रकार 
से भ्रम ही है। इस प्रकार ्रान्तिसिद्ध ज्ञातुत्व अन्तःकरण का है । सांख्यो से मिलकर 
गद्धेतो विद्वानों का उपर्युक्त कथन समोचीन नहीं है । यह्‌ सिद्ध किया जाता है । 


द्वितीयः 1 भाषानुवादसहितम्‌ २६५ 


तत्र यथाभ्नुतविवक्नायां कथमचाक्षुषयोबिम्बाधिकरणयोश्छाया- 
पत्तिः ? अध्यासमात्रे तदुपचार इति चेत्‌, कुत्र ? कस्य ? अन्तःकरणे 
चेतन्यस्येति चेत्‌, तहि चंतन्यमेव मिथ्या स्यात्‌, अध्यस्तत्वात्‌ 
तदनधिकरणचेतन्यस्य खपुष्पपरिमलायमानत्वात्‌। चेतन्येऽन्तःकरणस्येति 
चेत्‌, तहि ज्ञानस्यान्तःकरणाश्नयताश्नमः स्यात्‌, न त्वन्तःकरणस्य 
जञातृत्वश्चमः। न चेतादृशः कश्चिद्‌ श्रमो दृश्यते । कथं च समस्पकं सत्यपि 





(तत्र यथाश्रुत" इत्यादि ॥ प्रथम प्रकार यहु जो बताया गयादहै कि दपंणमें 
मुखच्छायापत्ति के समान अन्तःकरण मे चिद्रूप आत्मा की छाया पड़ने से अन्त.करण 
ज्ञाता अर्थात्‌ ज्ञानाश्रय प्रतीत होता है, इस कथन में छायापत्ति से छाया पड़ना यह्‌ 
मुख्यार्थं विवक्षित होता तो यह दोष होता कि यहां बिम्ब बनने वाला चिद्रूप 
भात्मा तथा छायापत्ति का अधिकरण वनने वाला भन्त.करण ये दोनों अचाक्षुष ह, 
अर्थात्‌ चक्षुरिन्द्रिय से अग्राह्य है, एेसी स्थिति मे एक को छाया दूसरे मे कंसे पड़ 
सकती है; क्योकि यदि विम्ब ओर अधिकरण चाक्षुष हों, तभी विम्ब की छाया मधि- 
करण मे पडती देखी जाती है । उदाहरण-विम्ब वनने वाला मुख तथा छायापत्ति 
का अधिकरण वनने वाला दपंण दोनों चाक्षुष हं ब्रहां मुख की छाया दर्पण में पड़ती 
दिखाई देती दै । प्रकृत मे चिद्रप आत्मा भौर अन्तःकरण दोनों अचाक्षुष है । एेसी 
स्थिति मे चिद्रूप आत्मा की छाया अन्तःकरण मे केसे पड़ सकती है ? यहां पर सांख्य 
ओर अद्ेती विद्वान्‌ यह्‌ उत्तर देते है कि यहाँ “छायापत्ति' शब्द से छाया पड़ना यहं 
मुख्यार्थं नहीं बतलाया जाता है; किन्तु केवल अध्यास ही छायापत्ति शब्द से लक्षणा 
से बतलाया जाता है, आरोप को अध्यास कहते ह, यह्‌ अध्यास ही यहां .छायापत्ति 
शब्द से विवक्षित है । यहाँ सांख्य एवं अद्रती विद्वानों से यह्‌ पूना चाहिये कि य॒दि 
छायापत्ति शब्द से अध्यास विवक्षित है तो चिच्छायापत्ति शन्द षष्ठीतत्पुरुष ओर 
सप्तमीतत्पुरुष एसे दोनों समासो से निष्पन्न होने से यहु मर्थ प्रतीत होता है कि चिद्रूप 
आत्मा मे अन्तःकरण का अध्यास चिच्छायापत्ति है, तथा अन्त्.कररण में चित्‌.का 
अध्यास होना मी चिच्छायापत्ति है । इन दोनों मे कोन सा अर्थं यहाँ विवक्षित है ? 
चिच्छायापत्ति शब्द से किसे किसका भध्यास प्रकृत मे विवक्षित है, क्या अन्तःकरण 
म चित्‌ का भध्थास चिच्छायापत्ति शब्द से विवक्षित है ? अथवा चित्‌ मे अन्तःकरण 
का अध्यास चिच्छायापत्ति शब्द से विवक्षित है ? यहाँ पर यदि अन्तःकरण मं चैतन्य 
क( अध्यास ही चिच्छायापत्ति शब्द से विवक्षित हो तो चेतन्य मिथ्या हो जायगा; 
क्योकि उपर्युक्त कथन के अनुसार अन्त-करण मे चैतन्य अध्यस्त अर्थात्‌ मारोपित 
होता है मौर भारोपित पदाथं मिथ्या होता दै। अतः चेतन्य मिथ्या हो जायगा । 

दे ह 
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दयो्ञातुत्वमौषुण्यवत्‌ तार्विकमनभ्युपगच्छतस्तदध्यासः ? ध्मधमि- 





भावस्य लोके दष्टत्वादिह तदध्यासाद्‌ ज्ञात्रत्वश्नम इति चेत्‌, कुत्र 


हाँ, यदि कोई चेतन्य अन्तःकरण मे आरोपितन होनेवालाहो तो व्ह सत्यहो 
सकता है; परन्तु चेतन्य वैसा होता नहीं, जिस प्रकार आकाराकुसुम का परिमल 
अर्थात्‌ सुगन्ध सवथा भसत्‌ है, उसी प्रकार अन्तःकरण मे अध्यस्तन होने वाला 
चेतन्य भी असत्‌ ही है । जो कुछ चेतन्य है वह्‌ "मे जानता हूं" इस प्रकार अन्तःकरण 
मे अध्यस्त होकर ही प्रतीत होता है, वह्‌ चतन्य--जो अन्तःकरण में अध्यस्त न होता 
हो-किसी प्रमाण से भी सिद्ध नहीं होता है। अतः अन्तःकरण मे चैतन्य का अध्यास 
मानने पर अन्तःकरण मे अध्यस्त न होने वाले चैतन्य मे मिथ्यात्वरूप दोष अवश्य 
उपस्थित होगा । यदि उपर्युक्त दोष का परिहार करने के लिये अद्रेती विद्वान्‌ यह्‌ 
कहं कि चेतन्य मे मन्त.करण का अध्यास ही चिच्छायापत्ति शब्द से विवक्षित है-- 
तो इस अध्यास के अनुसार ज्ञान मे अन्तःकरण संसर्गका आरोपटहोनेसेज्ञान को 
अन्तःकरण के आश्रयशूप मे प्रतीत होना चाहिये; परन्तु वेसा भ्रम किसीको भी नहीं 
होता है। यदि ज्ञान मे अन्त-करणरूपी अहंकार के तादात्म्य का आरोप होता तो 
श्ञान में ह" एेसा भ्रम होना चाहिये; किन्तु वेसा भ्रमभी किसीको होताहुभा 
अनुभूत नहीं हो रहा है । अद्रेती ओर सांख्य अन्तःकरण मे ज्ञातृत्व का भ्रम ही मानते 
है; परन्तु यह्‌ श्रम चेतन्य मे अन्तःकरण का संसगारोप अथवा तादात्म्यारोप मानने 
पर नहीं हो सकेगा । इससे सिद्ध होता है कि चेतन्य में अन्तःकरण का अध्यास मानने 
पर “भै जानता हं" इस प्रकार होने वाले अन्तःकरण मे ॒ज्ञातृत्वश्रम का निर्वाह नहीं 
हो सकता है । इस प्रकार प्रथम प्रकार का निराकरण हो जाता दहै। 


(कथं च सम्पके" इत्यादि । द्वितीय भ्रकार भी अनुपपन्न है; क्योकि दृष्टान्त मेँ 

अग्निः मे ओष्ण्य वस्तुतः रहता है, लौह ` पिण्ड मे अग्नि सम्पकं.के कारणमें 
` ओौष्ण्याश्रयत्व का श्रम होता है; परन्तु प्रकृत में चेतन्य एवं अन्तःकरण मे वास्तविक 

। ज्ञातुत्व.है ही नही, एेसो स्थिति मे अन्तःकरण मे चित्‌ का सम्पकं होने पर भी अन्तः- 

करण मे ज्ञातुत्व का मध्यास कंसे हो सकेगा तथा अन्तःकरण में ज्ञातुत्व अर्थात्‌ 

. ज्ञानाश्रयत्व का भ्रम कैसे हो सकेगा । यहां पर अद्रेती भौर सांख्य यह उत्तर देते ह 
, कि लोक मे घट ओर उसके रूप मे धर्मधर्मिभाव अनुभव मे आता है। धट धर्मी एवं 
उसका ख्प धमं है । इस प्रकार घट ओर उसके रूप मे अनुभूत होने वाले धर्मधर्मिभाव 
. का अध्यास ज्ञान एवं अन्तःकरण मे होता है। उनमें ज्ञान धमंत्व का अध्यास तथा 
अन्तःकरण मे धमित्व का अध्यास होता है, इस अध्यास के कारण ही ज्ञान धमंके 
 रख्पमे भोर अन्तःकरण धर्मीके रूपमे प्रतीत होता दहै, इस प्रकार अन्तःकरण में 
ज्ञातुत्व का म होता है। उपर्युक्त सांख्य ओर अद्रेतियों का यह कथन समीचीन नहीं 
है; क्योकि लोक में घट ओर उसके रूप के विषय मे अनुभूत धर्म॑धमिभाव्र का चेतन्य 
एवं अन्तःकरण मे अध्यास मानने पर भी यह्‌ निर्णय्‌ नहीं हौ सकता कि किसमें 
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धर्मत्वाध्यासः ? कुत्र वा धमित्वाध्यासः ? इति नियामकाभावाद्‌ 
वेपरीत्यमपि स्यात्‌ । क्वचिद्धमिभेदाग्रहः, क्वचिद्धमभेदाग्रह इति तौ 





धर्मत्व का अध्यास होता है? तथा किसमे धर्मत्व का अध्यास होता है। ज्ञानमें 
धर्मत्व का ही अध्यास हो, अन्तःकरण मेँ धमित्वका ही अध्यास हो, इसमे कोड 
नियामक नहीं है। ज्ञान मे धर्मत्व का तथा भन्तःकरणमे धरम॑त्व का अध्यासदही 
क्यों न हो ? इस प्रकार विपरीत अर्थात्‌ सांख्य भौर अद्र तियो हारा अस्वीकृत अध्यास 
भीहो सकता है । मतः उपर्युक्त सास्य एवं अद्ेतियों का उत्तर समीचीन सिद्ध 
होता हे। 

क्वचित्‌" इत्यादि । यहाँ पर अद्रेती विद्वानु कहते ह किं अन्तःकरण मे धर्मत्व 
का अध्यास तथा चंँतन्यमे धमंत्व का अध्यास होने मे जो नियामक हं वे नियामक 
बतलाये जाते है । यद्यपि महकार धर्मी से भिन्न है, तथापि उसमे विद्यमान धमिभेद 
गृहीत नहीं होता दै, इस धरमिभेदाग्रहु के कारण हौ अहंकार मे धरमित्व का अध्यास 
होता है, इसमें धरमिमेदाग्रह॒ नियामक है 1 तथा चतन्य धमं से यद्यपि भिन्न है; परन्तु 
उसमे विद्यमान धमंभेद गृहीत नहीं होता है, इस धममंभेदाग्रह के कारण ही चेतन्यमें 
धर्मत्व का अध्यास होता है । इसमें धर्मभेदाग्रहु ही नियामक है। इस प्रकार अहंकार 
मे धर्मित्वाध्यास तथा चंतन्य मे धमंत्वाध्यास होनेसे भें जानताहू' इस प्रकार 
अहम में ज्ञातुत्व अर्थात्‌ ज्ञानाश्रयत्व का भ्रम होता है । यह अद्रेतियों का कथन भी 
समीचीन नहीं दै; क्योकि अद्ध ती यहु जो कहते ह कि चेतन्य धर्मं से भिन्न है, चेतन्य 
म धर्मसे सेद है, वह्‌ भेद गृहीत सहीं होता, भतः चेतन्य मे धमंत्व का मध्यास होता 
है। इसके विषय में यहु पृचना है किं भद्रतियोंके मत में ज्ञानरूप भात्मा 
स्वयंप्रकाश पदाथ है, वह्‌ निधं्मंक है, उसमे स्वरूपातिरिक्त कोई धमं नहीं होता है । 
एेसी स्थिति मे चेतन्यरूप भआत्मामे जो धमंसे भेद है, जिसका ग्रहण न होने से 
चेतन्य मे धर्मत्व का अध्यास माना जातादहै। वह्‌ घमं का प्रतियोगिक भेद चेतन्य 
स्वरूप ही होगा, स्वरूपातिरिक्त धर्मरूपी भेद चेतन्य मे नहीं माना जा सकता है; 
वर्योकि चेतन्य निधं्मक है 1 वह्‌ स्वरूपभूत भेद से भासता ही रहता है; क्योकि ब्रह्म- 
रूपी चैतन्य स्वयंप्रकाश होने से जब स्वरूप को प्रकाशित करता रहता है, तब 
स्वरूपभूत भेद का प्रकाश भी होता रहेगा । एसी स्थिति म उस स्वरूपभूत घम- 
प्रतियोगिक मेद का अग्रहण कैसे होगा तथा धम॑त्व का अध्यास भी केसे होगा ? हाँ, 
ब्रह्य मे विद्यमान वह्‌ धमंप्रतियोगिक भेद यदि स्वरूपातिरिक्त होता, साथ ही वह्‌ 
स्वरूप से प्रकाशित नहीं होता तो उस भेदं के अग्रहण से धमंत्व का अध्यास.हो 
सकता है; परन्तु अद्रेतियों को स्वरूपातिरिक्त वेसा मेद-जो गृहीत न होता हो- 
मान्य नहीं; क्योकि उनके मत मे ब्रह्मरूपी चेतन्य निधंमंक है । अतः उनके निधंमंक 
ब्रह्मच तन्यवाद के अनुसार स्वरूपातिरिक्त अगृहीतभेद अद्रेतियों को मान्य न होने 
से उस भेदाग्रह के कारण चैतन्य मे धम॑त्वाध्यास न हो सकेगा । यदि अद्ेती ब्रह्य 
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निंयामकाविति चेत्‌, न, ज्ञप्तेः स्वयंप्रकाशायाः स्वरूपातिरिक्तागृहीत- 
भेदानभ्युपगमात्‌, अस्थुपगमे वा सधमंत्वाणातात्‌ । भेदाग्रहायोगादेवा- 


भें स्वरूपातिरिक्त धममप्रतियोगिक भेद मारने, तो वहु भेद धमं बन जायगा, ब्रह्य 
सधर्मक होगा, वह निधर्मक न हो सकेगा । भाव यह्‌ है कि चैतन्य में स्वरूपभूत धंमं- 
भेदं स्वयंप्रकाडच चेतन्यवाद मे प्रकाशित ही रहता है, उस घमंभेद का आग्रह्‌ नहीं 
होता एवं धघमत्वाध्यास भी नहीं हो सकता । स्वरूपातिरिक्त भेद अद्रेतियों को मान्यं 
नहीं है । जिसके आग्रह्‌ से धर्म॑त्वाध्यास उपपन्न हो सके । स्वरूपातिरिक्त गगहीत 
धर्मभेद को मानने पर चेतन्य सधर्मक दहो जायगा । अतः अद्रेतियों की मान्यता के 
अनुसार ही चेतन्य मे धर्मत्वाध्यास नहीं हो सकता 1 अतः चेतन्य मे घर्म॑त्वाध्यास 
तथा अन्तःकरण मे धर्मित्वाध्यास के बल पर अन्तःकरण में ज्ञातुत्वश्रम का उपादान 
नहीं हो सकता है । इस प्रकार द्वितीय प्रकरण का निराकरण हो जातादहै। 


“भेदाग्रहायोगादेव इत्यादि । अद्रेती विद्वानों ने अहंकार में ज्ञातुत्व अर्थात्‌ 
ज्ञानाश्रयत्व को सिद्ध करने के लिये यह तृतीय प्रकार कहाहै। जिस प्रकार सूयं 
किरणों का अभिव्यञ्जक करतल सूयं किरणों का आश्रय प्रतीत होता है, उसी प्रकार 
चेतन्यरूपी आत्मा का अभिव्यञ्जक अहंकार भी चेतन्यरूपीं ज्ञान का आश्चय प्रतीत 
होता है। अद्वेतियों द्वारा वणित यह्‌ तृतीय प्रकार भी समीचीन नहीं है; क्योकि 
चेतन्यरूपी आत्मा स्वयंप्रकाश पदाथं है, वह स्वत्वरूप को स्वयं ही सदा प्रकाशित 
करता रहता है, उसका स्वरूप हो इतर पदार्थप्रतियोगिक भेदरूप है, इतर पदार्थो को 
उपेक्षा उस चेतन्य मे जो मेद ठै, वह्‌ मेद चेतन्यरूप है, चेतन्य का धमं नहीं है, एेसा 
अद्रेतियों को मानना पडता है; क्योकि उनके मत मे चेतन्य निर्धमंक है । इतर भेद 
चेतन्य स्वल्प होने से यह फलित होताहै किं वहु स्वयंप्रकाश चतन्य स्वरूप को 
प्रकाित करते समय स्वस्वरूप को इतर पदार्थो से भिन्न ख्पमेदही प्रकाशित करता 
है । इस प्रकार इतर पदार्थो से भिन्न रूप मे स्पष्ट स्वयं प्रकाशित होने वाला जो 
चैतन्य है उसको अहंकार से अभिव्यक्त होने की क्या आवश्यकता है । जडपदाथं 
इतर से अभिव्यक्त हो, यह्‌ उचित है । स्वयंप्रकाश पदाथं को इतर से अभिव्यक्त होने 
की आवश्यकता नहीं । स्वयंप्रकाश चंतन्य के द्वारा प्रकाशित न होने वाला यदि कोई 
भेद चैतन्य म रहता तो उसक्रो प्रकाशित करने के लिये अहंकार का उपयोग हो 
सकता; परन्तु वैसा कोई भेदरूपी धमं अद्रेतियों को मान्य नहीं है । अतः स्वयंप्रकाश 
चैतन्यं को अहंकार से अभिव्यक्त होने की आवश्यकता नहीं तथा चेतन्य कौ 
अहंकाराभिव्य ङ्गव मानकर गहंकार के ज्ञातृत्व का उपपादन नहीं हौ सकता । किञ्च 
चैतन्य मे अहंकार से जो भेद है, वही यदि गृहीत नहीं होता तो चेतन्य मे अहंकार 
का अध्यास अवश्य होता तथा अहंकार सिद्ध भी होता, बाद मे चतन्य का व्यञ्जक 
भी होता; परन्तु चेतन्य मे जो अहकारप्रतियो गिकं भेद है, वह वही भहंकार चंतन्ये 
स्वल्पं अद्वैत मत भे सिद्ध होतादहै; क्योकि भद्धेत मत मे चंतन्य निधं्मक है । वह्‌ 


दवितीयः 1. भंषिानुवादसहितयं २६९ 


हङ्ाराभि्थद्धःचत्वमपि निरस्तम्‌ । यथाहुमंगवयामुनमुनयः- 
शान्ताद्धार इवादित्यमहङ्धारो जडात्मकः । 
स्वयंज्योतिषमात्मानं व्यनक्तीति न युक्तिमत्‌ ॥ 
व्यङ्क्तुव्य ङ्यत्वमन्योन्यं न च स्यात्‌ प्रातिक्ल्यतः । 
व्यङ्कयत्वेऽननुभुतित्वमात्मनि स्याद्यथा घटे ॥ इति । 


स्वरूपभूत भेद जब स्वयंप्रक्रार चेतन्य से प्रकाशित होता रहता है, तब उस भेद का 
आग्रह केसे होगा, भेदाग्रह न होने से अहंकार का अध्यास भीन हो सकेगा एवं 
अहंकार की सिद्धि ही नहीं होगी, अतः महकार से चैतन्य को अभिव्यक्ति सर्वथा 
असम्भावित है । 

'शान्ताङ्खार' इत्यादि 1 अतएव भगवान्‌ श्रीयामुनमुनि ने आत्मसिद्धि ग्रन्थ 
मे यह्‌ कहा है कि जिस प्रकार शान्त अङ्गार अर्थात्‌ कोयला स्वयंप्रकाश सूयं को 
मभिन्यक्त करे अर्थात्‌ प्रकाशित करे, यह अथं युक्तियुक्त नहीं भरतीत होता, उसी 
प्रकार यहु जड अहंकार स्वयंप्रकाश आत्मा को अभिव्यक्त करे, प्रकादित करे, यह्‌ 
अथं भी युक्तियुक्त नहीं है । किञ्च अद्रेती विद्वान्‌ यह भी कहते ह कि चंतन्य एवं 
अहंकार में परस्पर व्यङ्खयन्यञ्जकभाव है, अर्थात्‌ चेतन्य अहंकार को अभिव्यक्त 
तथा अहंकार चेतन्य को अभिव्यक्त करता है । भद्रेतियों का यहु कथन भो समीचीन 
नहीं है; क्योकि अहुंकार ओर चेतन्य प्रतिकूल स्वभाव वाले है, अतएव इनमे परस्पर 
व्यङ्खयन्यञ्जक्रभाव नहीं हो सकता । इसका भाव यह्‌ है कि अद्रेतो विद्वानु यहु 
मानते ह कि जड अहंकार नियम से चेतन्य से अभिव्यक्त होता है, तथा चेतन्य भी 
नियम से महकार से अभिव्यक्त होता है; परन्तु यहां पर हमे कहना यह है कि जो 
पदार्थं नियम से जिसमे अभिग्यक्त होता है, वह उसी का अभिव्यञ्जक नहीं हो 
सकता । अतः चेतन्य के द्वारा अभिव्यक्त होने वाला अहंकार चेंतन्य का अभिव्यञ्जक 
नहीं हो सकता । अहंकार मिथ्या पदार्थं है, यह अद्रेतियों को मान्य है । प्रतिभासित 
होति समयमे हौ मिथ्या पदार्थं की सत्ता मानी जाती है। भ्रतिमासन होने प्र 
मिथ्या पदार्थं अहंकार की सत्ता नहीं हो सकती । एेसी स्थिति मे जब तक चेतन्य से 
अहुकार प्रतिभासित न होगा, तब तक उसकी सत्ता न हो सकेगी, मतः उसमें चंतन्य 
को अभिव्यक्त करना सवथा असम्भावित है । जो चेतन्य अहंकार को प्रतिभासित 
करेगा, वहु स्वयं भासता हुभा ही अहंकार को प्रतिभासित कर सकता है, यदि चंतन्य 
स्वयं न भासता हआ अहंकार को प्रतिभासित करेगा तो वह्‌ जड वन जायगा । अतः 
यहाँ पर भद्वेतियों को यह्‌ मानना पडेगा कि स्वयंप्रकाश चेतन्य से प्रकाशित होने वाले 
अहंकारः द्वारा चैतन्य प्रकाशित होता है । एेसा मानने पर अन्योन्याश्रय दोष होगा; 
कंयोकि चैतन्य प्रकाश से अहंकार का प्रकाश तथा अहंकार प्रकाश से चेतन्य का 
प्रकाश होगा । उपर्युक्त प्रतिकूल स्वभाव के कारण अहंकार भौर चेतन्य मे परस्पर 
व्यङ्गयव्यञ्जकभाव' हौ नहीं सकता । किञ्च, चेतन्य को अहंकार व्यङ्गब मानने 
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अतः सिद्धमात्मेव ज्ञाता अहप्रत्ययविषय इति । 
( आत्मनोऽहमथंत्वस्थिरत्वयोः समथंनम्‌ ) 


किञ्च- 
भत्यक्त्वादुपलम्भतो मम सुखं भावीति भोक्षेच्छ्या 
मुक्तब्रह्यमुमुक्षृवेदवचसा सुप्तोऽहमित्युक्तितः । 


मां नाज्ञासिषमित्यपि स्ववपुराद्यज्ञानमात्राधयात्‌ 
स्वापप्राच्यनिजक्रियास्मरणतोऽप्यात्माऽहमथः स्थिरः ॥! 


पर अद्रेत मतानुसार चेतन्य मे अननुभूतित्व दोष भी प्रसक्त होता है । अद्रेतियो को 
यह मान्य है कि अनुभूति अर्थातु चेतन्य अनुभाव्य नहीं है, यदि चैतन्य अनुभाव्य 
होता तो वहु अननुमूति हो जायगा; क्योकि जगत्‌ मे जितने अनुभाव्य घटादि पदाथं 
है, वे सब अननुभूति अर्थात्‌ अनुभूति से मिन्न है, अनुभूति भी यदि अनुभाव्य होती हो, 
तो उसे भी घटादि के समान अननुभूति बनना होगा; परन्तु अनुभूति अनुभूति ही है, 
वहु अननुमूति हो नहीं सकती । अतः अन्‌ भूति अनु भाव्य नहीं हो सकती, अनुभूति 
मननुभाव्य ही होगी । यह अथं अद्रेतियों को मान्य है । अनुभूति अर्थात्‌ चेतन्य को 
अहंकाराभिव्यङ्खय मानने पर इस उपर्युक्तं अथं से विरोध उपस्थित होगा; क्योकि 
सभिव्यङ्खय होना अनुभाव्य होना एक ही बात है। अहंकार से अभिव्यङ्खय होने पर 
चेतन्य अहंक(रजन्य अनुभव का विषय हो जायगा, अर्थात्‌ अनुभाव्य हो जायगा । 
एेसी स्थिति मे अद्ेतियों की उपर्युक्त मान्यता के अनुसार अनुभूति को अननुभूति 
बनना होगा । अनुभूति अननुभूति नहीं हो सकती, अतः अहंकार से अभिव्यङ्खय हो 
नहीं सकती । इसलिये अनुभूति अर्यात्‌ चैतन्य को महंकारामिव्यङ्गय मानना अनुचित 
है; क्योकि वह्‌ अद्रेतियों की उपयुक्त मान्यता से विरोध रखता हे । 


"अतः सिद्धम्‌' इत्यादि । उपयुक्त विवेचन से यह्‌ सिद्ध होता है कि अहंकार 
ज्ञाता नहीं हो सकता है । आत्मा ही ज्ञाता हो सकता है, इस ज्ञाता का धमं बनने 
वाले ज्ञान को आत्मा मानना उचित नहीं; किन्तु उस ज्ञान का भआश्चय बनने वाला 
ज्ञाता ही मात्मा है । वह्‌ ज्ञाता "अहम्‌" एेसे प्रतीत होता है । इसते फलित होता है 
कि ज्ञाता आत्मा ही "अह" प्रतीति का विषय है । अहंकार अहुप्रतीति का विषय नहीं 
है । महंप्रतीति का विषय बनने वाला अहमथं ही ज्ञाता आत्मा है । 

( आत्मा अहमर्थ है, तथा स्थिर है, इत मयं का सपर्यन ) 

"प्रत्यक्त्वात्‌" इत्यादि । अहमथं ही आत्मा है; क्योकि मात्मा प्रत्यक्‌ माना 
जाता है । जो पदाथं अपने लिये प्रकाशित होता है, वह प्रत्यक्‌ कहलाता है भौर 
जो पदार्थं एसरे के लिये प्रकाित होता है, वह पराक्‌ कहलाता है । आत्मा अपने 
लिये भ्रकारित है; क्योकि आत्मभ्रकाश का फल व्यवहार भात्मा को प्राप्त होता दै, 


द्वितीयः 1 भाषानुवादसहितम्‌ । २७१ 


जो आत्मा अपने लिये प्रकाशित है, वह दो प्रकार का &ै-(१) आत्मा अहटमहम्‌' 
इस प्रकार सदा अपने लिये स्वयं प्रकारित रहता है 1 (र) शँ सुखी ह, “मे दुःखी ह 
एसे धमंभूतज्ञान से भपने लिये प्रकाशित रहता है । दोनों प्रसंगो मे भी आत्मा अपने 
लिये ही प्रकाशित रहता है । अतएव भात्मा प्रत्यक्‌ माना जाता है । घट ओर पट 
इत्यादि पदाथं अपने लिये नहीं प्रकाशित होते ह; किन्तु मात्मा के लिये प्रकाशित 
होते है; क्योक्रि उनके प्रकाश से होने वाला फल-व्यवहार आत्मा को प्राप्त होता है ॥ 
दूसरे के लिये ही प्रकाशने वाले घटादि पदार्थो का यहु स्वभावदटहै कि वे प्रकाडते 
समय "यह ओर वह्‌' इत्यादि रूपमे ही प्रकाराते है, कभी वे 'अहुम्‌' एेसा नहीं 
प्रकाशते हैँ । अपने लिये प्रकाराने वाले अतएव प्रत्यक्‌ बने हुये भात्मा का ही 
स्वभाव कि वहु अपने लिये प्रकाशते समय महम्‌ इस प्रकार प्रकाशता है। 
प्रत्यक्‌ बने हुए आत्मा का "अहम्‌" एेसा प्रकाशना स्वभाव होने से यह सिद्ध होता है कि 
"अहम्‌" एेसा प्रकाशने वाला अहमर्थ ही आत्मा है । इस प्रकार आत्मा को अहुमथं 
सिद्ध करने मे प्रत्यक्त्व हेतु सहायक होता है । "उपलम्भतः' भात्मा "अहम्‌' एेसा 
प्रकादाता है। यह्‌ सव का अनुभव है। अद्रेती विद्धान्‌ भी यह मानते है कि आत्मा 
अपरोक्ष है, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष है, आत्मा ““अहमहम्‌' इस प्रतीति मे प्रत्यक्ष प्रकाराता 
है । भात्मा को प्रत्यक्ष सिद्ध करने के लिये अद्धेतो विद्वानों को “महम्‌ इस प्रतीति 
के शरण मे जाना पड़ता है । जब सवके अनुभव मे भात्मा *अहमहम्‌' एसा प्रतीत 
होता है, तब अहमर्थं को आत्मा मानना युक्त ही सिद्ध होता है। सर्वलोकसिद्ध 
अनुभव का तिरस्कार करना उचित नहीं । अनुभव से मेल रखने वाला सिद्धान्त ही 
मान्य हो सकता है । इस प्रकार सर्वसम्मत अनुभव से भो अहमथं आत्मा सिद्ध होता 
है । “मम सुखं भावीति मोक्षेच्छया” । प्रत्येक जीवात्मा को मोक्ष की इच्छा इस 
प्रकार होतीदैकि मै मोक्षम सम्पूणं दुःखों से छटकर अनन्त आनन्द का भागी 
बनृंगा, अतः मोक्ष हमको चाहिये । इस इच्छा से यह्‌ व्यक्त होता है कि अहमथं 
ही आत्मा है, वह्‌ मोक्ष मे विद्यमान होकर अनन्त आनन्द को भोगने वाला है । इससे 
अहमथं ही आत्मा सिद्ध होता है । ““मुक्तब्रह्यमुमुक्षुवेदवचसा'”, ““अहमन्लम्‌”” ( मे परः 
मात्मा का भोग्य हूं ) इस प्रकार मुक्तं का वचन है। “हन्ताहुमिमास्तिस्रो देवता 
मनेन जीवेनात्मनाभ्नुप्रविश्य नामख्पे व्याकरवाणि" ( मँ तेज, जल ओर पुथिवी 
इन तीन देवताभों मे इस जीवाता के द्वारा अनुप्रविष्टं नामरूप व्याकरण करता हूं) 
इस प्रकार परब्रह्म का वाक्य है । ^“मुमृक्षुवे शरणमहं प्रपद्ये" ( मे मुमुक्षु श्रीभगवान्‌ 
के शरणमे जाता हूं ) इस प्रकार मुमुक्षु का वचन है। इन वचनों से सिद्ध होता है 
कि मुक्त पुरुष, मुमुक्षु मौर परब्रह्म अपने आत्मस्वरूप को “महमहम्‌" एेसा समञ्लते 
है । इससे अहमथं आत्मा सिद्ध होता है । ये वचन वेद मेँ पाये जाने वाले वचन हँ । 
इनसे महमर्थं आत्मा सिद्ध होता है। भविद्यारहित मृक्तादि मे अहं शब्द का भरयोग 
होने से सिद्ध होता द्वै कि अहुमथं अविद्यासिद्ध पदाथं नहीं है; किन्तु आत्मा ही है । 
““सुपोऽहमित्युक्तितः” प्रत्येक मनुष्य जब सोकर उठता है, तब कहता है कि मे अब 
तक सोता रहा 1 ` इस अनुसंधान से" सिद्ध होता है कि जो महमथं सोया था, वही 
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( आत्मनोऽहम्थत्वन्ञातुत्वकतुत्वादिखण्डकयुक्तीनां निराकरणम्‌ ) 
आत्मनोऽहम्प्रत्ययगोचरत्वप्रतिक्षेपकाणि आत्मतजाजडत्वनिर्वि- 
कारत्वादीनि प्रत्यक्षागमबाधादसाधारणानकान्तिकत्वाच्च निरस्तानि। 
एवं ज्ञात्त्वकतुत्वप्रतिक्षेपकेष्वपि भाग्यम्‌ । एवं कतंत्वज्ञात्त्वादिकं 


उठकर एेसा अनुसन्धान करता है । अद्रेतियों ॐ मत मेँ अहंकार अहमथं है, वह्‌ 
सुषुप्ति मे नष्ट हो जाता है । यदि अहंकार महमथं होता तो वह्‌ सुषुप्ति मे न्ट होने से 
एेसा अनुसन्धान नहीं कर सकता; वयोकिं जागरण मे अद्रेतमतानुसार जो दूसरा 
महकार उत्पन्न होता है, वह सोया नही, अतः वहु भी एेसा अनुसन्धान कर॒ सकने 
मे असमथं है । अहंका राहमथंवाद मे -जो अद्रेतियों को मान्य है--उपर्युक्त अनुसन्धान 
मनुपपन्न है । आत्मा को अहमर्थ मानने पर॒ उप्यक्त अनुसन्धान उपपन्न होता है; 
क्योकि आत्मा स्थिर है, वही सोया है, तथा सोने के पश्चात्‌ उठा है, अतः वहु एेसा 
अनुसन्धान कर सकता ह । इस प्रकार सोकर उठने वाले के उपर्युक्त कथन से अहु- 
मर्थ आत्मा एवं स्थिर सिद्ध होता है । यहाँ पर यह शंका उठती है कि सोकर उठने 
वाला मनुष्य भी यह समञ्लता है कि में अव तक अपने को भी नहीं जानता था । यह्‌ 
अनुमव सुषुप्ति मे अहमथं का सद्‌भाव एवं प्रकाश मानने पर कैसे संगत होगा ? इस 
दका का समाधान “मां नाज्ञासिषमित्यपि स्ववपुरादयज्ञानमाव्राश्रयात्‌"" इस पाद में 
वणित है । “में हमको नहीं जानता था” इस प्रकार जागने पर जो प्रतीति होती है, 
इसका भाव यही है किमे सोते समय ^मंब्राह्मण हूं“, “में ब्रह्मचारी ह", “मैं यहाँ 
सोता था'", “में एेसा सोता था'” इस प्रकार बाह्य आकारो को केवल मेँ हमको नहीं 
जानता था। इस प्रतीति से सुषुप्ति समय में होने वाले उस अहमथं भान का--जो 
बाह्याकारो को छीडकर केवल अह्मथं को लेकर होता है-खण्डन नहीं होता है 1 
““स्वापप्राच्यनिजक्रियास्मरणतः'' सोकर उठने वाला प्रत्येक मनुष्य यह्‌ स्मरण करता 
है किनि पूर्वं दिनों मे इन-इन कर्मो को क्रिया था। इससे महमथं का स्थिरत्व 
प्रमाणित होता है । अहंकार को अहुमथं तथा सुषुप्ति मे उसका नाश मानने वाले 
अद्रेत्तियों मे इच स्मरण की उपपत्ति नहीं लगती । इन सव हेतुगों से यह सिद्ध होता 
है किं आत्मा ही अहमथं है, तथा वह स्थिर है । | 
(आत्मा के अहमर्थत्व, ज्ञातृत्व भौर कतुत्व इत्यादि का खण्डन करने वाली युक्तियों का खण्डन) 
“(आत्मनोऽहं्रत्ययगोचरत्व' इत्यादि । आत्मा अहु्रतीति का विषय है । इस 
अर्थं का खण्डन करने के लिये अद्वेती इत्यादि विद्वानु निम्नलिखित अनुमानं को 
प्रस्तुत करते हँ - (१) अत्मा अहुप्रतीति का विषय नहीं है; क्योकि वह्‌ आत्मा 
है। जो पदार्थं अहुप्रतीति का विषय होता है, वह अनात्मा है। दृष्टान्त-- 
देह “भे स्थूल हू इस श्रकार अहुश्रतीति का विषय है, साय हौ वहु अनात्मा है। 
आत्मा भात्मा होने से अहंभ्रतीति का विषय नहीं हो सकता । (२) आत्मा अहुप्रतीति 
का विषय नहीं है; क्योकि आत्मा भजड है। जो जो पदार्थं अहपरतीति.का विषय 9 
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नात्मधर्मो ध्स॑त्वात्‌, दृश्यत्वादित्यादिकमपि बाधकबलाद्विपन्षे बाधका- 
भावाच्च दुःस्थम्‌ ! नाङ्खारधमं इति परथुज्यमाने का गति्देवानां 





वह्‌ सव जड़ है । दुष्टान्त--अहंप्रतीति का विषय वनने वाला देहु जड है । आत्मा 
अजड होने से अहप्रतोति का विषय नहीं हो सक्रता। (३) आत्मा भहप्रतीति 
का विषय नहीं है; , क्योकि जात्मा निविकार दहै, जो ज। पदार्थं अहभ्रतीति के विषय 
हं, वे सव पदाथं : विकार वाले हँ । दृष्टान्त - अहुप्रतीति का विषय बनने वाला 
देहु विक्रार वाला रह । आत्मा निविकार होने से अहप्रतोति का विषय नहीं हो 
सकता । इन अनुमानों मे प्रस्तूत किये गये सभी हेतु हेत्वाभास होने से अनादरणीय 
है; क्योक्रि ये हेतु बाधित एवं असावारणानेकान्तिक हैं । प्रत्यक्ष एवं शास्त्रप्रमाण से 
आत्मा अहमथं सिद्ध होता दै! आत्मा मे अहंप्रतीति विषयत्वाभाव को साधने के 
लिये कटे जाने वाले उपर्युक्त हेतु प्रत्यक्ष ओर शास्त्र से वाधित हो जाते है। किञ्च, 
आत्मत्व, अजडत्व ओर निविक्रारत्व एसे धमं अद्रेत मत के अनुसार पक्ष में अर्थात्‌ 
आत्ामेदही रहने वाले घमं हं। अतएव असाधारणानेकान्तिक है; क्योकि वे सपक्ष 
घटादि मे नहीं रहते, हित्वाभासभूत इन हेतुगों से उपरक्त साध्य सिद्ध नहींहो 
सकता । इसो प्रकार ही आत्मा के ज्ञातृत्वं ओर कतत्व इत्यादि ॐ खण्डनाथं जो 
हेतु प्रस्तुत किये जति, वे भो इसी प्रकार हेत्वाभास होने से अनादरणीयदहं। एेसा 
समक्चना चाहिये । 

"एवं क तुत्वजञातुत्वादिकम्‌' इत्यादि । इसौ प्रकार आत्मा के ज्ञातुत्व ओर 
कर्तृत्व इत्यादि घर्मो के निराकरणार्थ सद्रेती विद्वानों द्वारा प्रस्तुत किये जाने वाले 
निम्नलिखित अनुमान भी दोषयुक्त होने से त्याज्य है । वे अनुमान ये है कि ज्ञातुत्व 
मौर कतुंत्व इत्यादि धर्म आत्मा. के ध्म नहीं है; क्कि ये धमं है, तथा वृश्यरहै, 
अर्थात्‌ ज्ञान के विषयर्हूं। जाजो पदाथं धमं तथा दुद्यहं, वे आत्मा के धर्मं नहीं 
हें । उदाहरण -- रूप इत्यादि पदार्थं घमं हँ तथा दद्य है, ये आत्मा के धर्मं नहीं । 
ज्ञातुत्व ओर कतुत्व इत्यादि पदाथं भी धमं एवं दृश्य होने के कारण आत्मा के धमं 

नहीं हैं । इन अनुमानों मे ये दोष हं कि (१) ये अनुमान प्रत्यक्ष से बाधित है; क्योकि 

त्यक्ष से आत्मा अहूमथं ज्ञाता भौर कर्ता प्रतीत होता टै। ज्ञातुत्व ओर कतंत्व 
इत्यादि प्रत्यक्न प्रमाण से आत्मा के धमं सिद्ध होते है, तथा शास्त्र प्रमाणसेभीपेपे 
ही सिद्ध होते हं । एेमो स्थिति मे ज्ञातुत्व ओर कतुंत्व इत्यादि मे आत्मधर्म॑त्वाभाव 
को सिद्ध करने वाले उपर्युक्तं अनुमान प्रत्यक्ष एवं शास्त्र से बाधित सिद्ध होते है। 
(२) उपयुक्त अनुमानं के विषय में यदि यह अप्रयोजक शंका-किं ज्ञातुत्व ओर क्त्व 
इत्यादि, दद्य ओौर धमं होते हुए आत्मा के धमं भी हों, इसमे क्या आपत्ति है- 
प्रस्तुत की जाय, तो इस प्रयोजक शंका का निराकरण करने वाला कोई अनुकूल तवं 
नहीं है । अनुकूल तकं न होने से भी उपयुक्त अनमान असमीचीन है । किञ्च, अद्रेती 


३ 
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प्रियस्य 2 अत्येति चेत्‌ सत्यमविद्येव, अनाविद्यककतंत्वस्य 
क्वचिदप्यनम्धुपगमात्‌, आविद्यस्यापि निषेध तद्विधानविरोधात्‌ । 
( आत्मनो ज्ातृत्वकतुत्वादीनां प्रमाणे: सावनम्‌ ) 
ज्ञातृत्वं चास्य स्वाभाविकाकार इति “ज्ञोऽत एव" इत्यधिकरणे 


विद्वान्‌ ज्ञातृत्व ओर कतंत्व इत्यादि को अहंकार का धर्मं मानते । यदि उनके 


वि 


प्रति ये अनुमान क्रि ज्ञातृत्व ओर कतत्व इत्यादि अहंकार के धर्मं नहीं; क्योकि 
ये दृश्य हं तथा घमं हैं । जिस प्रक्रार रूप इत्यादि दश्य घर्मं अहंकारके धर्मं नहीं 
है, उसी प्रकार ज्ञातृत्व ओर कर्तत्वं इत्यादि भी दुश्य धमं नहीं माने जाँय 
तो अद्रंती विद्रान्‌ क्या उत्तर देंगे? इस पर द्रेती विद्रानों को यही उत्तर देना 
पड़ेगा कि धमं एवं दुश्य होने मे कतंत्व भौर ज्ञातुत्व इत्यादि अर्टेकार क घर्म नहीं है 
इस प्रकार के प्रत्यनुमान उपस्थित होने पर्‌ अविद्ाकीरीशगरण में जाना चाहिये। 
अविद्या ही गति है । इम उत्तर पर हमे यही कहना दै कि अद्रेतियो की अविद्याही 
गति है। भाव यह है कि उपर्युक्त प्रत्यनुमान उपस्थित होने पर अद्रे तियों को उसके 
खण्डन के लिये गरही कहना पड़ेगा क्रि अहंकारमें जो ज्ञातत्व ओौर्‌ कतंत्व इत्यादि 
धमं है, वे अविद्या-सिद्ध हँ । वास्तव में वे महकार मे भी नहीं रहने, एसी स्थिति 
मे-ज्ञातृत्व ओर कतुत्व इत्यादि अहंकार > धर्मं नहीं दै- एमे प्रत्यनमान उपस्थित 
होने पर अद्रतियों को इष्टापति ही है; क्योकि ये वर्मं वास्तव मे अहकारमें भौ नहीं 
रहते है । प्रत्यनुमानों के विषय में यदि अट्रतो एेमा उत्तरदेगे तोहे यही कहना 
पड़ेगा कि अद्रंती विद्वान्‌ एसे ज्ञातुत्व ओर कतृत्व इत्यादि को नहीं मानते, जो अविद्या 
से सिद्धन हों! उनके मतमे ज्ातृत्व ओर करतृत्व इत्यादि अविद्यासिद्धहीहै। 
अविद्यासिद्ध इन धर्मों का अभाव आत्मा मे रहतादै। आत्मा मे अचिद्यासिद्ध 
ये धमं हो नहीं । आत्मा मे ज्ञातृत्वं ओर कतृत्व आदि का खण्डन जो अद्रती विदान्‌ 
मनुमानों से करते हँ, उनका अविद्यासिद्ध ज्ञातृत्वादि के अभाव को आत्मा में सिद्ध 
करने में ही तात्पयं है । एसी स्थिति मे हमारे प्रति अनुमानों के विषय मे इशपत्ति 
मानना अयुक्त सिद्ध होता है; क्योक्रि इष्टापत्ति मानने पर यह फलित होता है किं 
अदट्ेती विद्धान्‌ भविद्यासिद्ध ज्ञातृत्वादि के अभाव को अहंकार मे मानने को तैयार है। 
यदि अद्रेती विद्वान्‌ अविद्यासिद्ध ज्ञातृत्वं का अभाव अहंकार मानते हों तो वे अहंकार 
मे अविद्यासिद्ध ज्ञातुत्वादि काजो सद्भाव मानते है, इससे पूवं मन्तव्य में विरोध 
उपस्थित होगा । इस विवेचन से यह सिद्ध होता दै कि आत्मा का ज्ञातृत्वादि धमं 
अविचाल्य है, अनुमान मे उसक्रा निराकरण नहीं हो सकता । 


( आट्ना के ज्ञातृत्व ओर कतूंत्व इत्यादि में प्रमाण ) 


श्ञातुत्वं चास्थ' इत्यादि । आत्मा ज्ञाता है, आत्मा का ज्ञातुत्व स्वाभाविकं 
भाकारदै, यद्‌ अयं ब्र्प्र मे ज््‌।ऽत एव इष अधिकरणमें श्रुतियों दवारा 
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श्रुतिभिरुपपादितम्‌ । भोक्तत्वहेतुभतं कतृत्वं भोक्तुर्जी वस्येव । तच्च 
'"सामान्यतः परमपुरषहेतुकसिति “कर्ता शास्ताथंवत्वात्‌', “परात्तु 
तच्छ तेः" इत्यधिकरणे प्रपञ्चितम्‌ । 





उपपादितदै। “ज्ञोऽत एव" इम सूत्र का यहु अथ॑ दहै कि भ।त्पा ज्ञाता दै, ज्ञान मात्र 
नहीं है, यह्‌ अर्थं श्रुतिप्रमाग से ही सिद्ध होता है 1 जीवात्मा सुख एवं दुःख का भोक्ता 
है तथा विपयों का मोक्ता है, जोवात्मा नें भोक्तृत्व है, इस भोक्तृत्व में हेतु करतृत्व 
है, जीव पुण्य-पापां का कर्ता होने से उन कर्मो के फलो का भोक्ता वनता है । उपयुक्त 
कतुत्व भो जोवात्मा मं रहता है, यह्‌ कर्तृत्व जोवात्मा का हो घमं हे । जीवात्मा का 
कतंत्व परमात्माघानदै। ये दोनों क्रम स “कर्ता शास्व्रार्थवत्तवात्‌ ओर “परात्तु 
तच्छ तेः” इन अधिक्रणो में वगितदहं। इन सूरं का यह्‌ अथं कि कमं फलोंका 
भोक्ता जोवात्मा ही कर्ता, तभो “स्वर्गकामा यजेत'' ( स्वगं चहूने वाला पुरुष 
याग करे ) इत्यादि शास्त जीवों को उन-उन कर्मो मे प्रेरित करके सफ़ल हो सकत हु, 
शास्त्राथं को समञ्जने वाला जीवात्मा यदि उन कर्माका कर्तावन सक्रतादहो, तभो 
उसको प्रेरित करना सफल होगा, अन्यथा नहीं । सभो जौवों का सव प्रकारका 
कतुत्व परमात्मा के अधन दहै । जिस प्रकार काल एवं अदुष्ट इत्यादि कायंसामान्य 
के प्रति कारण हानेसे जीवोंको होने वाले कतुत्व के प्रति अर्थात्‌ ज्ञान, इच्छा ओर 
प्रयत्न के प्रति कारण होते हं, उसी प्रकार ईश्वर भी कार्य^सामान्य का कारण होने 
से जोवों के कतल का भी कारण होता है, अतएव ईडवर कराने वाले माने जाते हं । 





१३. "परात्तु तच्छ तेः' इम ब्रह्मसूत्र का यह अथ है करि जोवात्मा को कतृत्व परम पुरुषसे 
प्राप्त है; क्योंकि “"अन्तःप्रविष्टः शास्ता जनानां सवर्मा", “य आत्मानमन्तरो 
यमयति" इत्यादि श्रुतिव वनों से यह अथं प्रमाणित दहै । उपर्युक्त श्रुतिवचनों का यह 
अथे दहै करि परमात्मा सव जीवों के अन्दर प्रविष्ट होकर शासन करते हं । अतएव 
सवके नात्मा । परमात्मा जीवात्माके अन्तर्गत रहकर उसका नियमन करते है । 
सपे सिद्ध होता है क्रि परमात्मा कारयिता अर्थात्‌ कराने वाले है, जीवात्मा कर्ता 
अर्थात्‌ करने वालादै। कारयिता होनेसे ही परमात्मा प्रेरक कहलाते हैँ । परमात्मा 
का प्रेरकत्व सामान्यषू्प कोलेकर होता है। जिस प्रकार सव कार्योंके प्रति कारण 
वनने वाला काल ओर अदृष्ट इत्यादि सामान्य कारण, जीवाटमा मेँ होने वाले कतृंस्व 
अर्थात्‌ ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्न के कारण होते है, उसी प्रकार कायं सामान्य के प्रति 
कारण बनने वाले ईश्वर भी जीवात्मा में होने वाले कतृत्व अर्थात्‌ ज्ञान, इच्छा भौर 
प्रपत्न के प्रति भौ कारण होते ह। इस सामान्यल्प को लेकर ही ईश्वर-प्रेरक कहलाते 
ह) ईष्वर जीव के प्रत्येक कायं में विशेष रूपसे प्रेरणा देते हों, एेसी बात नहींहै। 
अतएव यर्हां यह शंका--कियदि ` ईश्वर पुण्य-पाप कर्मोंमें जीवोंका प्रेरक रहै, तो 
जीव कठपुनली के समनदहौ जातादहै। रेषो स्थिति में इस अत्यन्त परतन्त्र जीव के 
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( जोवात्मनः स्वयंप्रकाशत्वनित्यत्वनानात्वाणुत्वादीनां साधनम्‌ ) 
अस्थ स्वथप्रकाशत्वनित्यत्वनानात्वाणुत्वादीनि श्नुत्युपपत्तिभ्यां 
सिद्धानि । स्वस्य चास्य स्वयप्रकाशत्वम्‌ । परस्य तु तञ्ज्ञानविबयतयंव 
प्रकाशते। स्वस्यापि प्रमाणान्तरावसेयाणत्वशेषत्वनियाभ्यत्वनित्यत्वादि- 
विशिष्टरूपेण ज्ञानविषयत्वमस्व्येव । अहमिति `“श्रत्थवत्वे कत्वविशिष्टतया 


( जीवाटमा स्वयंप्रकाश, निट्थ, अनेक एवं अणृपरिमाण वाला हे ) 


यहु जीवात्मा स्वयं प्रकाशने वाला है, अनेक टै तथा अणुपरिमाण वाला है। 
प्रत्येक जीवात्मा अपने लिये ही स्वयं प्रकाशता है, दूसरे जीवों के प्रति नहीं । दूसरे 
जीवों के ज्ञान का विषय बनकर ही इतर जोव दूसरे जीवों के प्रति प्रकाशते हँ; क्योकि 
एक जीव दूसरे जीव को अपने ज्ञान केद्वारा हौ समञ्च सकते हं, एक जीव दूसरे जीव 
के प्रति स्वयं नहीं प्रकाशता टै; परन्तु प्रत्येक जोव अपने लिये ही स्वयं प्रकाशते ह्‌ं। 
प्रत्येक जीवं अपने प्रति अहमहम्‌' एेसा स्वयं प्रकाशता रहता टै । इतर प्रमाणो द्वारा 
जानने योग्य अणुत्व, शेषत्व, नित्यत्व गौर नियाम्यत्व इत्यादि धर्मोँको लेकर 
जीवात्मा स्वयं नहीं प्रकाशता दै; किन्तु घमंभूतनज्ञान के द्वारा ही नित्यत्वादि विरिष्ट- 
रूप मे जीवात्मा का भान होता है । 'अहमहम्‌' एेसा सदा स्वयं प्रकाशता हृभा भी 
जोवात्मा नित्यत्वादिविशिष्ट रूप मे ज्ञान का विषय बनकर ही प्रकादाता हु । अह्म्‌" 
एेसा जीवात्मा सदा स्वयं प्रकाशता रहता है, यह्‌ प्रकाश कभी क्षीण नहीं हाता । 
'अहुमु" इस प्रकाश मे आत्मा ` शप्रत्यक्त्व एकत्व ओर अनुकूलत्व इन घर्मो को लेकर 





प्रति विधिनिवेध शास्त्र कंसे सफ़ल होँगे-उठ ही नहीं सक्ती; क्योकि जीवों के 
ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्नरूपी कतंत्व के विषयमे काल आौर अदुष्ट इत्यादिके समान 
ईश्वर भी साधारण कारणहि। अतएव शंकामें वर्णित दोप लग नहीं सक्तां । 
विधिनिषेध शास्व व्यथं न हों, एतदर्थं ईश्वरगत प्ररकत्व को संकुचित रूप में मानना 
ही उचित है। अतएव श्रुतिप्रकाशिका में यह कहा गयादहै- 

वेयथ्यं यावता न स्याद्विधानप्रतिषेधयोः। 

नियन्तृत्वश्रृतेस्तावान्‌ संकोचो न त्वतः परः ॥ 
अ्थ- ईश्वर में प्रेरकत्व का प्रतिपादन करने वाली श्रुति का उतना ही संकोच करना 
चाहिये, जितने संकोच करने पि विधिनिषेध शास्त्र वंयथ्यं दोषसे बच जातेहों। 
उपर्युक्त श्रतति का उससे अधिक संकोच नहीं करना चाहिये । इस अथं का तात्पयं 
रखकर ही मूल मे ““तच्च सामान्यतः परमपुरषहेतुकम्‌'' एेसा कहा गया है । 

१४. भ्रत्यक्त्व के विषय मे यह विचार ध्यान देने योग्य है कि अपने लिये स्वयं प्रकाशने 

वात्ते आतमा में प्रत्यक्त्व माना जातादहै। क्या यह्‌ प्रत्यक्त्व आत्मस्वरूप है, अथवा 
आत्मा में विद्यमान कोई धमं है ? दोनों पक्षो में दोषहै। यदि ्रत्यक्त्व मौर त्मा 
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भासतादहै, ये धमं भी “अहम्‌ इस प्रकाश से भासित होते है। योग दश्चा में मात्मा 


जाः आ तः चतः याः काणो ` ¬ चः च ` = > ` क काह क आः = चके ^ 


एक पदाथ होतातो प्रत्यक्त्व एवं आत्मा मे विशेष्यविशेषणभाव तथा ध्मंधमिभाव 
अनुपपन्न हो जाता; क्योंकि अभेदमे विशेषणविशेष्यभाव भौर धर्मंधमिभावन हो 
सकेगा । यदि अभेदमे भौ विशेषणविशेष्यभाव इत्यादि माने जाय तो ““भेदव्यपदेशा- 
च्चान्यः', ““उभयेऽपि हि भेदेननमधीयते इन ब्रह्मसूत्रो से विरोध उपस्थित होगा। 
प्रथम सूत्र मे आदित्यदेव एवं आदित्यम विराजमान परमात्मामे भेदको ^'य आदित्ये 
तिष्ठन्‌" (जो अन्तर्यामी परमात्मा आदित्य मे रहते है ) इस श्चृति-वाव्य से प्रतिपाद्य 
मानकर आदित्य अन्तर्यामी को आदित्यदेव से भिन्न सिद्धकर दिया गयादहै। इस 
श्रुति मे वणित आदित्य एवं अन्तर्यामी का आश्रयाश्रयिभाव उनमें भेदहोनेपरदहीौ 
संगत होगा । यह्‌ सूत्रकार काभावहै। तथा “उभयेऽपि हि भेदेननमधीयते' इस 
सूत्रसे यह्‌ कहा गयादहै कि “य जात्मनि तिष्ठन्‌" (जो अन्त्यमिी परमात्मा जीवात्मा 
मे विराजमानहै) इस श्रत्िवचन से जीवात्मा ओौर परमात्मामे आश्नयाश्चयिमाव 
सम्बन्ध को लेकर भेद व्रतलाया गयाहै। इस प्रकार काण्वशाखा तथा माध्यंदिन 
णाखा वाले जीवात्मा भौर परमात्मामेभेद को सिद्ध करने वाले ““य) विज्ञाने तिष्ठन्‌”, 
““य आत्मनि तिष्ठन्‌" इत्यादि वाक्यों का मध्ययन करतेर्हु। ये दोनों सूत्र तभी सार्थक 
होगे, यदि अभेदस्थलमें विशेषणविशेष्यभावन हो। इससे यहु फलित होतादहै कि 
प्रत्यक्त्व एवं आत्मस्वरूपमे विशेषणविशेष्यभाव होने से प्रत्यक्त्व को भात्मस्वरूप 
मानना उचित नहीं । तथा एकत्व संख्या है, उसे भी आत्मस्वरूप से भिन्न हौ मानना 
चाहिये । प्रत्यक्त्व अ।त्मस्वरूप से भिनन कोई धमंदहै। इस द्वितीय पक्षमे भी दोष 
टै। वह्‌ यहु दहै कि मात्मा स्वभ्रकाश होने सेस्वयंकोही प्रकाशित कर सकता है, अपने 
से व्यतिरिक्त प्रत्यक्त्वरूपी धम्मं को प्रकाशित नहीं कर सक्रता दहै; किन्तु यदि आत्मा 
घर्मभतज्ञान के समान स्वव्यतिरिक्तं पदार्थो काप्रकाशक होगा, तो धम्मभूतज्ञानके समान 
आत्मा को भी विषयी मानना होगा। वहु अयुक्त है; क्योकि सिद्धान्त मे विषयित्व 
घमंमतज्ञान का असाधारण धमं तथा प्रत्यक्ट्व आत्माका असाधारण धमं माना 
गया ३। इस प्रकार दोनों पक्षो मेदोषहै। इस पर कंसा निर्वाह करना चाहिये। 
एेसी णका का समाधान यह है कि प्रत्यक्त्व ओर एकत्व इत्यादि धमं आत्भस्वरूप से 
व्यतिरिक्तही दै तथा इसके प्रकाशक होने से भआत्मस्वरूपमें विषयित्व सिद्ध नहीं 
होगा; क्योकि विषयत्व कास्वरूप यहदहै कि अपने में मपृथक्सिद्धि सम्बन्धसे 
रहने वाले धर्मों को छोड़कर इतर पदार्थो का प्रकाशक होना ही विषधित्व है । भात्म- 
स्वरूप अपने में अपृथक्‌सिद्धि सम्बन्ध से रहने वाले प्रत्यक्त्व आर एकत्व इत्यादि को 
ही प्रकाशित करतादहै। व्यतिरिक्त किसी पदां को प्रकाशित नहीं करतादटै। 
घरममभृतज्ञान ही व्यतिरिक्त पदार्थोको प्रकाशित करता है।॥ अतएव विषयित्व ध्म- 
भृतज्ञान का साधारण धमं मानाजातादहै। इस विवेचन से यह सिद्ध होताहिकि 
आत्मा 'अहमहम्‌' इस प्रकार प्रत्यक्त्व ओर एकत्व धं से विशिष्ट होकर सदा स्वयं 
प्रकाशित रहता हे ॥ 


७८ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


तु स्वप्रकाशता सव॑दा । योगदशाथां तु यथावस्थिता^“पूर्वाक्रारविशिष्ट- 
तया यौगिकप्रत्यक्षेण साक्षात्क्रियते । तदिदभुक्तमात्मसिद्धौ- 


एवमात्मा स्वतः सिध्यन्नागमेनानुमानतः । 
योगाभ्यासभुवा स्पष्टं प्रत्यक्षेण भरकाशते । इति । 


एसे अपूवं वास्तविक धर्मो से-जो "*तोत्रानुकूलत्व भौर अणुत्व इद्यादि धमं संसारा- 
वस्था में प्रत्यक्षानुभव के विषय नहीं होते थे -वििष्ट होकर इस विशिष्ट रूपम 
योगजन्य प्रत्यक्ष से साक्षात्कृत होता है । यह्‌ अथं भआत्मसिद्धि ग्रन्थ मे “"एवमात्मा 
स्वतः सिध्यन्‌"' इस रलोक मे रवाणत है । अथं-- इस प्रकार प्रत्यक्त्व एकत्व ओौर 
अनुकूलत्व धर्मो को लेकर अपने लिये स्वयं प्रकाशने वाला आत्मा शास्त्रजन्य ज्ञान, 
अनुमानजन्य ज्ञान तथा योगाभ्यास से होने वाले प्रत्यक्ष से अन्यान्य तात्विक धर्मो 
को लेक्रर अनुभूत होता है, तत्रापि योगजन्य प्रत्यक्न से स्पष्ट प्रकारता है । अन्यान्य 
धमविशिष्ट आत्भा शास्त्र एवं अनुमान से परोक्षरूप मे समज्ञा जाता ओर 
योगाभ्यासजन्य प्रत्यक्ष से स्पष्ट समज्ञा जाता है । 


१५. “अद्रव 5।रतिशिष्टतप्रा' इत्यादि । जीवात्मा अपने लिये सदा अनूकरून भाक्षितदोतादे। 
यह जीवात्मा कास्वभावहै। अतएव सबको आत्मस्वरूप अपन लिये अधिक प्यारा 
लगतादहै। जोवात्मामे तत्र अनुक्रुलत्व दहै, जो योगज भ्रत्यक्ष मे भासत्तादहै॥ अन्य 
समयमे बद्ध जीवको अपना भात्मस्वरूप मन्द आनुकूल्य कोलेकर भासताहे। 
प्रश्न--जीवात्मगत भआनुक्रुल्य सदा भाप्तता रहता है । यह कंसे मानाजा सकता 
कि वह्‌ योगज प्रत्यक्ष मात्र से गृहीत होता? उत्तर~--इसी प्रन्थकारने विरोधपरिहार 
नामक रहस्य ्रन्यमे इक्त प्रकार दो आनुक्रूल्योंका समर्थन क्रिया है कि जीवात्म- 
स्वरूपभूत धर्मिज्ञानसे सदा आनुकरुल्य भासता रहता है । तीत्रानुक्रल्य तो संसार 
दशा मे भगवत्कंकत्प से तिरोहित रहता है, वह योगज प्रत्यक्ष एवं कंवल्य मोक्ष में 
धरमेभूतज्ञान से प्रकाशतादहै। इ प्रकार मन्दानुक्रुल्य भौर तीत्रानुक्रल्य सेदो 
मानुकरुल्यों का ग्रन्थकार ने समथंन किया है। प्रष्न--आत्मस्वरूपभूत ज्ञान से 
प्रकाशने वाला मन्दानुक्ूल्य क्या जीवात्मा का स्वाभाविक धमं है? अथवा भौपाधिक 
धमं है? दोनों पक्षम दोषदहै। इनमें प्रथम पक्षम यह दोषहै कि मन्दानुकरुल्य 
जीवात्मा का स्वाभाविक धमं नहींहो सकतादटहै; क्योकि सभी वस्तुओं में विभिन्न 
पुरुषो द्वारा अनुभूत होने वाले मन्दानुक्रुल्य, प्रातिक्कुल्य ओर उदासीनत्व कमकत है । 
सभी पदार्थो का तोब्रानुक्रुल्य ही स्वाभाविक धमं है । यह अथे श्री रहुस्यत्रयस्रार इत्यादि 
ग्रन्थों मे वणित है। य।द कोई कहे कि मोक्ष दशामेंभी कस्तूरी ओौर चम्पक पुष्प 
इत्यादि कौ अपेक्षा दुरगन्धयुक्त लशुन इत्यादि मे मन्दानुक्रूल्य भासता है । एेसा अवश्य 
मानना होगा; क्योकि उनमें महान्‌ अन्तरदहै। एेत्ौ स्थितिमे मन्दानकरुल्यकोभी 
कहीं-कहीं स्वाभाविकं माननां चाहिये । सभी मन्दानुक्रुल्यो को कंसे कर्मङृत माना जा 
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सकता है? परन्तु यह कथन समीचीन नहीं; क्योकि यह अथं सिद्धान्त में नहीं माना 
जाताटहै कि उष मोक्नदशा में-जव सभी कमं नष्टदहो जाते हैँ-मुक्तों के प्रति दुगंन्ध 
लशुन इत्यादि मन्दानुकूल्य भासते है; किन्तु सिद्धान्त में यही माना जातादहै कि सभी 
पदां ईष्वर नित्यसूरि ओर मुक्तोंके प्रति अत्यन्त अनुकूल ही भासते है; क्योकि 
समी पदार्थं ईश्वर की वस्तु रहै, ईश्वर इनकास्वामीदहै । स्त्रामीके प्रति उनके निजी 
पदाथं अनूकरूल भारे, यही उचितदहै॥ नित्यसूरि आर मृक्त क्मंरूपी उपाधि से शून्य 
रि, उनका ज्ञान गथर्थ होता>ै। वे सभी पदार्थो कोस्वामी श्रीभगवान्‌ की सम्पत्ति 
मानकर उसी क्पमे अनुभव करने 1 अतएव वे पद्राथं उनके प्रति भी अत्यन्त 
अनुकून भासतेर्ह। अत्यन्त अनुकूल भासना ही स्री पदार्थो कास्वरभावरहै। संसार 
मे जो-जो कई पदां मन्दानुकरृल्य एवं प्रतिकूल भामतेर्है, इसका कारण कर्महि । कमं 
के फलों को भोगने के लिये वे पदाथ वैसा भासते) क्मेवन्धमे मुक्त जीवों के लिये 
वरे पद्राश्चं अपने निजी न्प अत्यन्तानृकुलत्व को लेकर भासने \ कमफल स्वरूपः 
मन्दानृकृन णवं प्रतिकूल रूपमे भामनेके कारणहीवे पदाथ संसार दशा में त्याज्य 
माने जानेरै। तथा उनपे वेराग्य आवष्यक समभा जाता! सभी पदार्थोका 
अत्यन्तानृकूल हौ स्वाभाविक रूपद्रै। कर्मरूपी उपाधि निदत्त होने पर ही वह अनुभव 
मे आना! अतएव सभी पदार्णो मेंस्त्रेच्छासे अन्त्यामीके रूपमे चिराजने वाले 
भगवान्‌ नित्य निर्दोषि माने जाति हैँ । उन पदार्थोका मन्दानुक्रुल् ओर प्रात्तिकरुल्थ 
स्वाभाविक सरूपो तो उनपे अन्तर्यामीके रूपमे स्वेच्छा से विराजने वाले भगवान्‌ 
मे दोष आ सक्ते, जिम प्रकार लोकप स्वेच्छासे पीव ओग रुधिर इत्यादिमें 
डबने वानेय दोप आताद्धै। इम विव्रेचनसे सिद्धहोताद्ै किसंमार दशाम 
जीवात्पाके स्वरूपभूत ज्ञानमें भासने वाला मन्दानुकरूल्य स्वरामाविक आकार नहीं 
हो सकतादहै॥ किञ्च, यदि मन्दानुकूल्य स्व्राभाविक आकार होता तो मोक्षमें स्वरूप 
भूत ज्ानसे मन्दानुक्रुल्य का प्रकाण मानना पड़ेगा तथा धर्मभूतज्ञान से तीव्रानुक्रूल्य 
का प्रान मानना होगा ॥ रएेमी स्थिति मे विरोध अवण्य उषरस्थित दोगा; कथोकि यह 
कहीं भो नीं देवा गणादहै क्रि एकही समयमे एक ही पदार्थं मन्दानृक्रुल्य एवं 
तीव्रानुक्रूल्य को लेकर भासताहो॥ यदि कोई यहां पर यह कहे किएकही पदाथं 
देखने पर मन्दानुकरूल तथा स्पशं करने पर अधिकानुकरुल प्रतीत होता है । इससे सिद्ध 
होता है कि एक पदाथं मन्दानृकरूल्य एवं तीत्रानुक्रृल्य को लेकर भाष सक्ता है; परन्तु 
यह कथन समीचन नहीं; क्योकि लोक में भी एक पदां उपरक्त दोनोंरूपों को लेकर 
अनुभूत नहीं होता है; क्थोकि देखते समय उस पदाथंका रूप मन्दानुक्रुल्य प्रतीत 
होता है । स्पशं करते समय उपका स्पशं तीब्रानुक्रुल्य कोनेकर भाता द ॥ अन्यथा 
जनों के सप्तभंणीवाद को मानना होणा । जिसमे एकर पदाथं का परस्पर विर्द्धरूपोमे 
भान मानाजाताहै। इस विवेचन से यह फलित हुआ कि स्वरूपभूत जान मे भासने 
वाना मन्द्रानुकृल्थ जीवात्णा का स्वाभाविक रूप नहीं हो सकता 1 आत्मच्त्ररूपभूत 


ज्ञान में भासने वाला मन्दानुक्रल्थ कर्मकृत होने से भौराधिकत है । यह दितीय पक्षभी 
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तदेवं ज्ञातत्वादिरूपभेदान्मातमेयमानरूपोऽयमात्मा । उक्तं 
प्रज्ञापरिव्राणे बरदनारायणभटारकः- 
प्रमाता च प्रमेयं च प्रमाणं च भवेत्पुमान्‌ । 
प्रमामेया च धीरेव मेया एव घटादयः ।। इति) 


स्वयंप्रकाशत्वादौ शतिः सुप्रसिद्धा । यद्यपि “सत्यं जानम्‌" 





'तदेवस्‌' इत्यादि । आत्मा घटादि पदार्थो को जाननेवाला टै तथा प्रंट्यक्त्व 
आदि को प्रकारित करता हुआ स्वयं प्रकाशता है ओौर अणुत्वादि धर्म विशिष्ट र्पमें 
ज्ञान का विषय होता है । इन विभिन्न रूपों को लेकर विचारने पर आत्मा माता, मेय 
एवं मान एेसे तीन रूपों से विशिष्ट सिद्ध होता है; क्योकि घटादि काज्ञाता होने से 
माता तथा अणुत्वादि विशिष्टरूप मे ज्ञान का विषय होने से मेय, साथ हौ प्रत्यक्त्वादि 
विशिष्ट रूप मे स्वयं प्रकाशते रहने से मान भो है । वरदनारायण भद्रारक ने प्रज्ञापरित्राण 
ग्रन्थ मे ““घरमाता च प्रमेयं च" इस श्लोक से यहु बतलाया कि आत्मा प्रमाता, 
प्रमेय ओर प्रमाण एेसे तीन रूपों से युक्त ज्ञान, प्रमा एवं प्रमेय दहै । ज्ञान ज्ञानान्तर 
का विषय मो होता है, अतः उसका प्रमेयत्व मान्य है; परन्तु ज्ञान कभी प्रमाता 
नहीं हो सकता दै । घटादि पदाथं प्रमेयहीदह, कमी वे प्रमाता एवं प्रमाण नहींहा 
सक्ते है । 

मआत्मा के स्वयंप्रकाशत्व इत्यादि मे श्रुतिप्रमाण सुपध्रसिद्ध है; परन्तु आत्मा के 
स्वयंप्रकाशत्व को क्िद्ध करने वाला अनन्यथासिद्ध श्रुतिवचन कौन-सा है । इस्तका 


समोचीन नहीं है; क्योकि कर्मकृत मन्दानुकरूल्य मोक्ष दणामें न भासनेवालारै। वह्‌ 
स्वरूपश्रूत ज्ञान से भासित नहीं हो सकता। सदा बने रहने वाल आनुकूल्य ही 
स्वरूपभूत ज्ञान से भा्तित हो षखकतां है। अतः उपर्थक्त दोनों पक्षोमें भीदोषदटे। 
एषी स्थिति मे स्वरूपमत ज्ञान से मन्दानुकूल्य का भान कंसे हो सकेगा? इस प्रन 
का यदी समाधानदटै कि सुषुत्ि दशाम सबको मन्दानुकूल्य भासत्ताहै। इसका अपलाषप 
नहीं हो सक्ता । वह मन्दानुकरुल्य स्वाभाविक नहीं माना जा सकता; क्योंकि सिद्धान्त 
मे मन्दानुकूल्य आत्मा का स्वभाव नहीं माना जाता हि । सुषुप्ति दशा मे भासने वाला 
वहु मन्दानुक्रूल्य धमभूतज्ञान से नहीं भास सकत; क्योकि सृषुति दशामें इन्द्रियों के 
उपरत होने से धर्मम्‌तज्ञान का प्र सरण नहींहोताहि। अतः मानना पड़तादहैकि सुपुर्ति 
दशा मे भासने वाला वहु मन्दानुक्रुल्य आत्मस्वरूप से भिन्न होने पर भी आत्मस्वरूप 
से द्वी भरकाशित ह्ोतादहै। मोक्ष दशा मे यद्यपि नित्यहोने से स्वरूपज्ञान वना रहता 
है, तथापि प्रकाश्यमन्दानुक्रुल्य मोक्ष दणामें नहीं रहतादहै। अतएव मोक्ष दशा में 
मन्दानुक्रुल्य का भान नहीं होता । भतः मन्दानूक्रुल्य को स्नरूप ज्ञान से भासित होने 
मेँ कोर दोषनतदहीं। ६ 
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““इत्यत्रान्तोदात्तत्वबलाद्‌ ज्ञानकतृत्वाथंकत्वमङ्कीकायंस्‌, यद्यपि 
““विज्ञानघनः'' इत्यत्र रसघन दुष्टान्तस्वारस्याद' ज्ञानव्याप्तत्वं 
विवक्षितम्‌ । यद्यपि “विज्ञानं. यज्ञं तनुते” इत्यादिषु ““तद्गुणसारत्वात्त 
तद्रयपदेशः प्राज्ञवत्‌, तथापि “एष हि द्रष्टा श्रोता रसयिता घ्नाता 


विवेचन नितान्त आवश्यक्र है । यद्यपि कड्‌ विद्रान्‌ “सत्यं ज्ञानम्‌" एेसे वचनो से- 
जो परत्रह्य को ज्ञान स्वरूप बतलाते है-समानन्याय से जीवात्मा को भी ज्ञानस्वरूप 
मानकर स्वयंप्रकाश सिद्ध करते है; परन्तु उस “वचन में ज्ञान शाब्द अन्तोदात्त स्वर 
वाला होने से “ज्ञान वाला इस अथंकोही बतलायादहै। ज्ञान वाला होना तथा 
ज्ञान का कर्ता होना एक ही बात है। इस प्रकार “सत्यं ज्ञानम्‌” इस श्रुति-वचन में 
ज्ञानप्रद ज्ञातृत्व का ही वाचक सिद्ध होता है, ज्ञानरूपता का नहीं । कई विद्वात्‌ श्रौत 
“विज्ञानघनः' इय शब्द से आत्मा को ज्ञानस्वरूप सिद्ध करते हैं। यह भी समीचीन 
नटी; क्योकि वहां श्रुति मे रसघन लवणपिण्ड का दृष्टान्त रूप मे व्णंन करके आत्मा 
को विज्ञानघन कटा गया है । लव्रणपिण्ड की रसधनता तथा आत्मा की विज्ञानघनता 
परस्पर समान पदार्थं हें । लवणपिण्ड अन्दर एवं बाहर कण-कणमे लवण रससे 
व्याप्त होने से रघन कहा गया है, उसी प्रकार आत्मा अन्दर एवं बाहर ज्ञान से 
व्याप्त होनेसे हौ विज्ञानघन कहा गया है। इ श्रति से भी लवणपिण्ड के रसवत्त्व 
के समान आत्मा में ज्ञानवत््व ही सिद्ध होता है, ज्ञानस्वररूपता नहीं । कई विदान्‌ 
““विनज्ञानं यज्ञं तनृते'" ( विज्ञान यज्ञ करता दै ) इत्यादि श्रुतियो से मात्मा को ज्ञान- 
स्वरूप सिद्ध करना चाहते है; परन्तु वेसे श्रुतिवचनं के विषय मे “तद्गणसारत्वात्त 
तद्रयपदेशः प्राज्ञवत्‌" एसे सूत्र का निर्माण करके बादरायण ने यह्‌ सिद्ध कर दिया है 
कि जिस प्रकार परमात्मा मे आनन्दगुण सारभृत होने से परमात्मा आनन्द कहे गये 
है, उसी प्रकार जीवात्मा मे ज्ञानगुण सारभूत होने से जीवात्मा विज्ञान कहा गया है । 
बादरायण के इस निर्णय के अनुसार जीवात्मा मं ज्ञानगुणकत्व ही सिद्ध होता है, ज्ञान- 
सरवरूपता है । इस प्रकार यद्यपि उपर्युक्त “सत्यं ज्ञानम्‌", “विज्ञानघनः, “विज्ञानं 
यज्ञं तनुते" इत्यादि श्रु ति-वचनों से आत्मा की ज्ञानरूपता सिद्ध नहीं होती है; क्योकि 
ये वचन अन्यथासिद्ध ह; परन्तु आत्मा कौ ज्ञानरूपता को सिद्ध करने वाले अनन्यथा- 
सिद्ध श्रुतिवचन भी दै। वेये हं कि (१) “एष हि द्रष्टा श्रोता रसयिता घाता मन्ता 
बोद्धा कर्ता विज्ञानात्मा पुरुषः" । अर्थ- यह्‌ पुरुष दशंन करने वाला, सुनने वाला, 
रस चखने वाला, गन्ध सूंघने वाला, मनन करने वाला, समञ्चने वाला, कर्ता एवं 





१६. ज्ञानशन्द से (ज्ञानमस्यास्ठिः ( ज्ञान इसकाहै, यह ज्ञान वालारहै) इस अथेमे 
व््राकरणानुसार अशं आद्यच्‌ प्रत्यय करने पर “चितः इस सूत्र से अन्तोदात्त स्वर 
होता है, अतः यह शब्द ज्ञान वाला' इस अथं कोही बतलातादहै। 
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मन्ता बोद्धा कर्ता विज्ञानात्मा पुरुषः" इत्यत्र विज्ञानात्मशब्द- 
स्वारस्याद्विशेषतः सामान्यतश्च प्रपज्चितस्य ज्ञातृत्वस्य पुनवंचने 
प्रयोजनाभावाच्च ज्ञानस्वरूपत्वं सिद्धम्‌ । तथा च “अत्रायं पुरषः 
स्वयंज्योतिभवति', “कतम आत्मा योऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु 
हृ्यन्त्ज्योतिः पुरुषः'” इत्यादिभिश्च स्वयंप्रकाशत्वं स्वरससिद्धमङ्धी- 
कायम्‌ । ` अनुमितिस्तु-आत्मा स्वयंप्रकाशो ज्ञानत्वाद्धमेभूतज्ञान- 
वदिति-इति श्रीविष्णचित्तरुक्तम्‌ । अधीकमंतया प्रकाशमानत्व- 


विज्ञानस्वरूप दै इस वचन में "विज्ञानात्मा इम पद के र्वारस्य पर ध्यान 
देने पर यही अथं निकलता है कि आत्मा विज्ञानस्वरूप है । यदि इस पदका अथं 
ज्ञानवाला होगा तो यह्‌ पद निष्प्रयोजन हो जायगा; क्णोकि जो ज्ञातृत्व द्रष्टा इत्यादि 
पदों से विशेष रूप से कहा गया है, उसका पुनः "विज्ञानात्मा" पद से प्रतिपादन करने 
पर पौनरुक्त्य दोष होगा, तथा कोई प्रयोजन उससे सिद्ध नहीं होगा । अतः "विज्ञानात्मा 
पद से यहु सिद्ध होता है कि आत्मा ज्ञानस्वल्प टै । किञ्च, “अत्रायं पुरुषः स्वयं- 
ज्यो तिर्भवति'* यह्‌ वचन बतलाता दै कि यहाँ पर यह्‌ परुष स्वयंज्योति अर्थात्‌ स्वयं- 
प्रकाश होकर रहता है । “कतम आत्मा योऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु हून्तजज्योतिः 
पुरुषः" यह्‌ वचन बतलाता है कि कौन आत्मा है ? प्राण अर्थात्‌ इन्द्रियो के वीच 
रहने वाला तथा हृदय के अन्दर ज्योतिरूप मे रहने वाला ज्ञानमय वस्तु आत्मां है | 
इन वचनो से स्वरसतः आत्मा स्वयंप्रकाश सिद्ध होता टै। वहु अंगीकार करने 
योग्य है 1 


अनुमितिस्तु" इत्यादि । अनुमान से भो आत्मा का स्वयंप्र काशत्व सिद्ध होता है । 
यहाँ पर ^शश्रीविष्णुचित्त ने यह अनुमान कहा है कि आत्मा स्वयं प्रकाश करने वाला 
है; क्योकि वहु ज्ञान टै, जिस प्रकार घटादिज्ञान ज्ञान होने से स्वयं प्रकाशित होतेह 
उसी प्रकार ज्ञानस्वरूप होने से आत्मा को भी स्वयं प्रकाशित होना युक्त है। विष्णु- 
मिश्र ने जिन अनुमानं से आत्मा को स्वयंप्रकाडा सिद्ध किया दहै, वे अन॒मानयेहैं कि 
(१) आत्मा स्वयं प्रकाशित होने वाला है; क्योकि वह ज्ञान का कर्मकारक बने 
बिना ही प्रकाशित होता है। जो पदाथं ज्ञान का कर्मकारक बने विना ही प्रकाशित है, 
वह्‌ स्वयं प्रकाश करता है । उदाहरण धमम॑भूतज्ञान है, धमंभूतज्ञान ज्ञान का कर्मकारक 


१७. ८अनुभितिस्तु- आतपा स्त्रयंप्रकाशः ज्ञानत्वाद्धमंभूतज्ञानवदिति-- ध्री विष्णुचित्तेरक्तम्‌ ' 
इस पङ्क्ति मे “अनुमिति स्त्रीलिग है । "उक्तम्‌" नपुंसकर्लिग है । इनमें विशेष्यविशेषण- 
प्राव कंसे हो सकता है । यह शंका यहा उठती है। इसका समाधान यहटहै कि यहाँ 
(करूत्यनुग्राहकप्रमाणमिति' रेसा अध्याहार करके “"अनुमिति'*“““~" घी विष्णुचित्तेः 
शरूत्यनुग्राहभ्रमाणमित्युक्तम्‌'” एेसा-अन्वय करने पर उपर्युक्त दोष वारित हो नातादहै। 


¢ 
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ज्ञानात्मसम्बन्धप्रतिसम्बन्धित्वादीनि परमबाधितानि विष्णुमिश्नो- 
क्तानि) 
स्वस्येव भासको दीपः स्वात्मनोऽन्यस्य च प्रभा । 
एवं मेदोऽस्ति साम्येऽपि ज्ञानयोधंमधमिणोः ॥ 
प्रत्यकस्वयंप्रभसुखे नित्यं पुसि व्यवस्थिते। 
अस्वाप्सं युखमित्यादौ कालाद्यशेऽनुमास्थितिः ।। 





न होकर भी प्रकाशित है। उसो प्रकार ज्ञान का कतुंकारक वनने वाला आत्मा ज्ञान 
का कर्मकारक न होकर प्रकाशता है, अतएव आत्मा स्वयंप्रकाश सिद्ध होता है। 
(२) आत्मा स्वयंप्रकाश है; क्योंकि वह्‌ ज्ञान एवं आत्मा मे होने वाले सम्बन्ध का 
प्रतिसम्बन्धी है । ज्ञान भौर आत्मा में होने वाले सम्बन्ध का प्रतिसम्बन्धी ज्ञान ओर 
ञआत्मा है । जो पदाथं ज्ञान ओर आत्मामे होने वाले सम्बन्ध का प्रतिसम्बन्धी है, 
वह्‌ स्वयंप्रकाश है, जिस प्रकार ज्ञान भोर आत्मामं होने वाले सम्बन्ध का प्रति- 
सम्बन्धी ज्ञान स्वयंप्रकाश पदाथं है, उसी प्रकार उपयुक्त सम्बन्ध का प्रतिसम्बन्धी 
होने से आत्मा को स्वयंभ्रकाश होना चाहिये । यहाँ आदि पक्ष से ज्ञान ओर आत्मा में 
कोई एक बनना यह्‌ हेतु विवक्षित है, इस हेतु को लेकर अनुमान इस प्रकार प्रवृत्त 
होता है क्रि आत्मा स्वयंप्रकाश दहै; क्योकि वह्‌ ज्ञान ओर आत्मामं कोई एक दहै, जो 
पदाथं ज्ञान ओौर आत्मा मे एक होता है, वहु स्वयंप्रकाश होता है । उदाहरण - ज्ञान, 
ज्ञान ओर आत्मा मे कोद एक टै, जो स्वयंप्रकाश भो है, इसी प्रकार जब आत्मा ज्ञान 
ओर आत्मा में कोई एक टै, तब इसे भी स्वयंप्रकाश होना चाहिये । विष्णुमिश्र दारा 
वणित ये अनुमान अवाधित हं । अतएव आद राह हं । 

“स्वस्येव इत्यादि । आत्मा ज्ञानस्वरूप है, उसका धमं बनने वाला एक ज्ञान 
है जो “मै जानता हू" इत्यादि प्रतीतियो मे अहमथं आत्मा के धमंरूप मे भासित होता 
है। तथा चज्ञानदो प्रकारका है। घर्मिज्ञान एक दै जो अहमहुम्‌" एेसा प्रतीत 
होता है, दूसरा धर्मभूतज्ञान है । यद्यपि ये दोनों ज्ञानरूप होने से समान है एवं समता 
रहने पर भी इनमें यह्‌ अन्तर है कि जिस प्रकार दीप स्वयंको ही प्रकाशित करता 
है, उसी प्रकार आत्मा भी स्वयं कों ही प्रकाशित करने वाला है । धमंभूतज्ञान दीप- 
प्रभा के समान है। जिस प्रकार दीपप्रभा अपने को तथा स्वव्यतिरिक्तं घटादि विषयों 
को प्रकाशित करतो है, उसी प्रकार धर्मभूतज्ञान अपने को तथा स्वव्यतिरिक्तं घटादि 
विषयों कौ प्रकाशित करता रहता है । इस प्रकार इनमे भेद हे । | 

१<भ्रत्यक्‌' इत्यादि । आत्मा प्रत्यक्‌ है; क्योकि यह्‌ अपने लिये स्वयं भ्रकाशने 
वाला है । अपने लिये स्वयं प्रकाशने वाले पदां “महमहम्‌" एसे ही प्रकाशते ह 1 


१६. यहाँ पर यह अर्थं ध्यान देने योग्य है कि सोकर उठने वाला मनुष्य ने अब तक सुख 
से नींद ली' एेसा समतादहै । एसा सममनादही सुषु्षि कालम अनुभूत भात्मा 
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के विषयमे परामे रूपटहै। यह ज्ञान अनुमिति नहींहै; षयोकि हेतु का उत्लेख 
न होनेसे इमे अनुभिति मानना उचित नहीं।॥ इसज्ञान का स्वरूप देखने पर यह्‌ 
ज्ञान स्वरसतः परामशंरूप ही सिद्ध होताहि। सुषुक्षिकालमे अनुक्रुल आत्माका 
मनुमव धममेभ्रुतज्ञानसे हो नहीं सकता; क्योकि उस समय धर्म॑भूतज्ञान एकदम 

न्द हो जाताहै। अतः मानना पड़ता है कि सुपुर्िकाल में आत्मा अनृकरूल 
रूपमे अपने लिये स्वयं प्रकाशित होता रहाटहै। जिसके वल से उत्तर कालम 
उपयंक्त परामश होताहै। यहाँ पर यह प्रश्न होताहैकि इस परामशं में अतीत 
काल सम्बन्ध एवंस्वाप का भी उल्लेख दहै। वे दोनों सुपु्ि काल मे कंसे अनुभूत 
हो सक्ते हँ ? क्योकि उस समय धमंभरुतज्ञान बन्द रहता दहै, धमंभ्रतज्ञान से इनका 
प्रकाश नहीं हो सकता । आत्मस्वरूप भूतज्ञान इनको प्रकाशित नहींकर सकता; क्योकि 
वह्‌ भ्रत्यक्त्व, एकत्व ओर अनुकरुलत्व से विशिष्ट आत्मस्वरूप मात्र काही प्रकाशक होता 
है । एेसी स्थिति मे अतीत काल ओर स्वाप का अनुभव जव सूपुक्षि कालमेंहुभाही 
नहीं, तब इस परामशं मे उनका उल्लेख कंसे हो सकता है ? उत्तर~ यद्यपि सुपुत्ति काल में 
इन दोनों का अनुभव नहीं होता । जागने पर हीये दोनों अनुमान पे समे जति ह। 
सुषुश्षि के पूवं अनुभूत अथं की प्रत्यभिज्ञा जागने पर होती टहै। इससे आत्माकी 
स्थिरता सिद्ध होतीदहै। दो दिनोंके मध्यमे रात्रि होतीदहै। प्रथम दिन कास्मरण 
होता है । जागने पर दिन प्रतीत होतादहै। इन दोनों दिनोंके मध्यमे एक रात्रि 
अवश्य बीती है, जिसमे निद्रा आयीदहै। इस प्रकार निद्राकाल से अतीत रात्रिका 
अनुमान होता है, उसी रात्रि में स्थिर आत्माभी अवश्य रहादहै। उस रात्रिम आत्मा 
को कुच भी ज्ञाननहीं हुआ था, यदि उस समय ज्ञान हुमा होता तो जागने पर उसका 
स्मरण अवश्यहोता। स्मरण न होने से विदित होतार कि उस समय आत्माकोनज्ञान 
नहीं होता था, आत्मामे ज्ञानाभाव हीथा। यहु ज्ञानाभाव दशारहीनिद्राहै। इस 
प्रकार सुषुति भी अनुमानसे ही समी जाती है । इन दोनों भनुमित्तियों से उत्पन्न 
संस्कारोंके बलसे उप्यक्त परामशंमे अतीत काल एवं सुषुप्ति का उल्लेख होताहै। इस 
प्रकार सुषुप्ति काल में अनुभव करनेसे अशक्य अतीत काल एवं सुषु्ति का भान भले 
मनुमानके बल से हो; परन्तु सुषुत्षिकाल में स्वरूपभूत ज्ञानके द्वारा प्रकाशित होने वाले 
आत्मस्वरूप आर सुख का उत्लेख पूर्वानुभवके बलण्रही होत्ताहि। यही मानना उचित 
है॥ अतणएवश्वतप्रकाशिकाके इस प्रसंगमे यहकहागयादहै कि “'तत्र स्वापदशायां योर्ऽ्यो 
नानुभवितुं शक्यः, तद्विषयश्रतिपत्तिस्वारस्यं भज्यते । यस्तु तदानीमनुभवयोग्यः, तद्विषय- 
भ्रतिपत्तिस्वारस्यं तिष्ठत्येव, स्वापस्य बाह्यान्तःकरणसमस्तज्ञानाभावरूपत्वात्‌ स्वाप- 
स्तदाऽनुसन्धातु न॒ शक्यते । अनुसन्धानमस्ति चेतु स्वाप एवन स्यात्‌, टेन्द्रियिक- 
समस्तज्ञाननिवतस्थभावात्‌ । न चेवं सुखादेः प्रतिपत्त्यनुपपत्तिः'' इति । इसका अर्थं यह 
है कि सोकर उठने पर “घुखमहमस्वाप्सम्‌' ( मैने सुख से नींद लिया) इसप्रकार जो 
परामर्शं होता है। इस परामर्णमें भासने वलि अर्थो का सुषुप्तिमे भान मानना उचित 
है । इस परामणं का स्वारस्य उन पदार्थों का सृषुति में भान मानने पर ही समञ्जस 
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यह्‌ इनका स्वभाव है, आत्मा आनन्द स्वरूप है; क्योकि वहु अपने लिये सदा अनुकूल 
भासित होने वाला पदाथं है । अपने लिये अनुकूल होकर सदा अपने लिये स्वयं 

म्‌' एेसे प्रकाशित हौना आत्मा का स्वभाव है। यह्‌ आत्मा सुषुप्ति समयमे भी 
अपने लिये अनुकूल रूप मे “अहमहुम्‌' एेसा स्वयं प्रकाशित होता रहता है 1 अतएव 
सोकर जागने व्राले को यह्‌ प्रतीत होता है किमे सुख से नींद लिया । सुषुप्ति काल 
मे जिस आत्मा को अनुभव हुआ था, उस आत्मा के विषय मे एेसा कथन है । सुषप्ति 
काल मे धर्मभूत ज्ञान अत्यन्त संकुचित होने से घमंभृतज्ञान के द्वारा शरोरादिविशिष्ट 
रूप मे आत्मा का भान न होने परर भी स्वरूपतः आत्मा प्रत्यक्‌ होने से अहमहम्‌' 
एसे प्रकाशित होता रहा तथा अनुकूल होकर भी प्रकारित होता रहा । सुषुप्ति काल 
मे स्वयंप्रकाश शक्ति से अनुकूल अहं के रूप मे जो आत्मा भासित होता रहा, उसी 
के विषय में यह्‌ परामशंहै। इस परामशं मे भासित होने वाले अतीत काल एवं 
स्वापक्रिया सुषुप्ति काल मेँ आत्ममिन्न होने से प्रकारित नहीं हो सक्ते, वे अनुमित 
ही हो सकते हं । दो दिन एक रात्रि से व्यवहित होते है, इस नियम के अनुसार निद्रा- 
कालमें रात्रिका अनुमान दहोताद1 स्मरण होने के योग्य होने पर भी जागने पर 
नियम से विस्मरण होने से निद्रारूपी ज्ञानाभाव अनुमित होता है। इस प्रकार सुषुप्ति 
एवं अतीत काल को अनुमान से समञ्चन परवे दोनों इस परामशं मे भासित होते 
हँ । सुषुप्ति दशा में अनुभूत आत्मा एवं उसका स्वरूपानन्दरूप सुख अनुभूत होने से 
इस परामर्शामे भासित होते दहं इस परामर्शं से सुषुप्ति कालम अहमथंकेरूपमे 
मात्मा का प्रकाश तथा आत्मा का अनुकूल रूप में प्रकाश सिद्ध होता हे । 





होतादहै; परन्तु इस परामशं में भासने वाले पदार्थोँमे जो पदाथं सुषुर्िमें अनुभ्रूत 
नहीं हो सक्ते, वे पदाथं जागरण दशा में अनुमित होकर इस परामशे में भासते है, 
एषा मानना पड़ता है । यद्यपिरेसा माननेमें पराम्णंका स्वारस्य धट जातादहै। 
तथापि गत्यन्तरनहोनेसे यही मानना पड़ता कि वे पदा्थं अनुमित होकर दही 
परामशंमें भासते है; परन्तु जिस पदार्थं का सुषुक्षि दशा में अनुभव हो सकतादहै 
वहु पदाथं संस्कारके बल से इस परामशं में भासतादहै। एेसा मनना ही उचित है; 
क्योकि एता मानने पर इस परामशं का स्वारस्य सुरक्षित रहता है। बाह्येन्द्रियों से 
एवं अन्तरिन्द्रियिसे होने वाले सभी ज्ञानो काञभाव ही सुषुत्तिदहै। इस सुषुत्तिका 
सुपुस्ति काल में अनुभव नहीं हो सकता । यदि सुषुक्िमे सुषुप्ति का अनुभव होतातो 
सुषुप्ति हीन हो सकेगी; क्योकि उस समय यह्‌ भनुभवाटभक ज्ञान रहेगा तो इन्द्रिय 
जन्य सम्पूणं ज्ञानो की निदृत्ति नहीं हो सकेगी । मतः सुषुप्ति के विषयमे यह मानना 
पड़तादहै कि बह ज्ञानाभावरूपा सुषति जागरणकाल में अनुमित होकर इस परामशंमें 
भासती है; परन्तु आत्मस्वरूप एवं उपके आनुकरल्यरूप सुख का सृुषुत्िसमय में स्वरूप- 
भूत ज्ञानसे प्रकाश होने मे कोई अनुपपत्ति नहीं। ये पदाथं सुषुश्ि दशा में स्वरूप- 
भरत ज्ञान से प्रकाशित होने योग्यै । ये पदाथं स्वरूपभूत ज्ञान से भ्रकाशित होने के 
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"अगायं मधुर मन्दमगामित्येवमादिषु । 
माधुर्यादिवदत्रापि सुखं भाति तदातनम्‌ ॥ 


?* .अगायम्‌' इत्यादि । “मेने सुख से नींद लो" इस परामशं का यह्‌ अथं नहीं 
है कि जिस प्रकार हमको इस समय सुख होवे, उसी प्रकार मेने नींदलो; किन्तु इस 
परामशं का अथं यहहै किं उस समय जेषा सुखहो, उसी प्रकार मने नींदनलो; 
क्योकि लोक मे मेने मधुर गान किया” "मे मन्द-मन्द चला इत्यादि प्रतीतियों से 
गानकालिक माधुयं तथा गमनकालिक मान्य ही सिद्ध होते ह, उसी प्रकार मैने सुख 
ते नींद लो" इस प्रतीति मे स्वापक्रालिक सुखका हौ भान होता दै। 





कारण हो संस्कारके बलस इस परामशं में भासतेर्ह,एे्ा माननेमें कोई अनुपपत्ति 
नहीं है, प्रत्युत परामशं कास्वारस्य रक्षित होताहि। यह महान्‌ लाभ दही फलित 
होता है । अतः मानुक्रुल्यल्प सुका अत्मस्वरूपभूत ज्ञानसे प्रकाण सुपुप्िमेंमभी 
होता दहै 1 रेषा मानना ही उचित है। 

१६. यहां पर यह्‌ णका ओर समाधान क्न देने योग्यदहि। शंका-सिद्धान्तमें यह्‌ जो 
मानाजतादहै कि मात्मा सुषु्षि कालम भो 'महमहम्‌' इस प्रकार अत्यन्त अनुकूल 
रूप मे प्रकाशित होता रहता है । यही आत्मस्वरूपभूत ज्ञान । यह्‌ ज्ञान नित्य वना 

, रहता है । नित्य बना रहने वाला यह्‌ स्वरूपभूत ज्ञान संस्कार को उत्पन्न नहीं कर 
सकता है; क्योकि अनित्य ज्ञनोंपसे ही संस्कार उत्पन्न होतादहै। जब्र इस स्व्प्रभूत 
ज्ञान से संस्कार उत्पन्न होता ही नहीं, तत्र सुख इत्यादि के विषयमे स्मृति कंसे उत्पन्न 
हो सकती है । अनुभव कौ सूक्ष्मावस्था ही संस्कार कहलाती है। स्वरूपभूत ज्ञान 

भौर मात्मस्वरूप एक ही पदाथं है, इसक्री सृष्ष्मावस्था नहीं हो सकती; क्योंकि आत्मा 
 निविकारहै।॥ यदि नित्यस्वरूपभूत ज्ञान भी संस्कार का उत्पादक होता तो स्वरूपभूत 
ज्ञान नित्य होने से मुक्ति दशाम भी संस्कारों की उत्पत्ति माननी होगी | यह अनुचित 
है; क्थोकि मुक्तिदशामे आत्मामे संस्कार कालवलेश भी नहीं रहता । किञ्च, 
` स्पष्टतर सविकल्पक ज्ञान से संस्कार उत्पन्न होता है, सुषुत्ि इत्यादिमें होने वाला 
 आतभानुभव अविशद एवं निर्विकल्पक है, इससे संस्कार कंसे उत्पन्न हो सकते है । 
` किञ्च, संस्कार धर्मभूतज्ञानमें होने बाला विकार है, अतएव वह धर्मभूतज्ञान में 
स्मृतिरूप भवस्थाका कारण होतादहै। वह संस्कार अनुभवात्मक धर्मभूतज्ञानसे ही 

, उत्पन्न हो सकता है; क्योकि अनुभवरूप अवस्था संस्कार ओर स्मृतिरूप अवस्था एक 
ध्मंभूतज्ञान मे होने वाली अवस्थाएे है, इनसे पूरवं-पूवं से उत्तर-उत्तर की उत्पत्ति 
उपपन्न होती है। स्वषूपभरुतज्ञान अपने से भिन्न धर्म॑भरूतज्ञान मे संस्कार को उत्पन्न 
करे । यह्‌ भनूुपपन्न है । एेसी स्थिति में स्वरूपभूत ज्ञान से संस्कार की उत्पत्ति तथा 
उस संस्कारसे “म सृख से नींद लिया इस स्मरण को उत्पत्ति कंसे हो सकतीहै? 

` समाधान-संस्कार पुवं अनुभव को सूक्ष्म अवस्थाहै।॥ इसमें कोई प्रमाण नहींहै। 
अनित्य ज्ञान ही संस्कार का उत्पादक होता है। इसमे भी कोई प्रमाण नहीं है। मोक्ष 
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` ज्ञानस्य च सम्बन्धिशब्दतया व्युत्पत्तिमात्रम्‌ । प्रव॒त्तिनिमित्तं 
तु कस्यचिद्यवहारानुगुण्ये निरपेक्षहेतुत्वम्‌ । तदेव स्वस्येति निरूपितं 





२० भज्ञानस्य' इत्यादि । प्रहन-लोक मे देवदत्त घट को जानता है" इत्यादिः 
प्रतीति के अनसार ज्ञान करतुंक्रारक एवं कर्मकारक नियम से सम्बद्ध अनुभूत होता 
है । उन दोनों कारको से सम्बद्ध अ्थंविशेष का हो ज्ञानशब्द वाचकं सिद्ध दै । आत्मा 
कतंकारक से तथा कर्मकारक से सम्बन्ध नहीं रखता है, एेसी स्थिति में आत्मा केये 
ज्ञानस्वल्प सिद्ध हो सकता है ? आत्मस्वरूप मे ज्ञानशब्द प्रयोग को ओपचारिक ही 
मानना चाहिये । उत्तर-लोक मे "कौन किह है एेसा पूरे जाने पर यह्‌ उत्तर दिया 
जातादह करि जो लोहे के पिज में रहता है, वह्‌ सिह है 1 यहां लोहमयपिञ्जरसम्बन्ध 
सिह्‌ शब्द का व्युत्पत्तिनिमित्त है, प्रवृत्तिनिमित्त नहीं है, सिह शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त 
सिहत्व जाति ही है । उपरी प्रकार प्रक्रत मे यह समञ्चना चाहिये कि उपयुक्त कतुंकर्म- 
सम्बन्ध ज्ञानशव्द का व्युत्पत्तिनिसित्त है, प्रवृत्तिनिमित्त नहीं, ज्ञान शब्द का प्रवृत्ति- 





मे मुक्तात्मा कोसमी पदां सदा प्रत्यक्ष रहतेर्है। जसे संस्कारम संस्कार का कायं 
'सृखसे पै नींद लिया" इस प्रकारस्मरण होता है, उसी प्रकार मोक्षम संस्कार. 
कायं कुछभी नहीं होता है। अतएव मोक्ष में संस्कार की कल्पना करनेमें कोईभी 
प्रमाण नदीं है । तुष्यतु" न्यायसे यह मान भी लियाजाय क्रि अनित्य ज्ञानही 
मंस्कार का उत्पादक होतादहै, तब भी वह आत्मस्वरूप ज्ञान-जो जाग्रदादि दशामे 
भोग देने वाले कर्मो की उपरति रूप आगन्तुक धमं से अवच्छिन्न है-विशिष्टवेषसे 
अनित्य होनेसे संस्कार का उत्पादक हो सकतादहै। आत्मा निविकार है, अतएव 
उसमें भले संस्कार उत्पन्न नहो, तो भी स्मृति रूप कायं उत्पन्न होने से मानना 
होगा कि आत्मस्वरूपभूत ज्ञान धममेभूतजान में संस्कार को उत्पन्न करना है। अतएव 
सुपुप्षि मे आनुकूल्य विषयक स्वरूपभून ज्ञान से धर्मभूतज्ञान मे उत्पन्न संस्कारके 
वल से पूर्वनुभूत आनुक्रुल्य ख्पौ सुख के विषय में “मैने सृखसे नीद ली' इस प्रकार 
स्मृति उत्पन्न होती दै ॥ इस प्रकार मानने में कोई अनपपत्ति नहीं है। 

२०. यहा पर यह नो कहा गयाहै क्रि आत्मारूपी कतेकारक से तथा विषयरूपी कमंकारक 
से सम्बद्ध क्रियाविशेष ज्ञानशब्द का वाच्याथं है । उप्यक्त क्रिय1विशेषत्व ही ज्ञानशब्द 
का प्रवृत्तिनिमित्त दै । इप्त प्रकार जो वंशेषिक इत्यादि दाशंनिक मानते है, यह 
समीचीन नहीं है; क्योकि उप्यक्त .क्मकतुंकारकसम्ब्द्ध क्रिया व्शिषत्व ज्ञान शब्द 
का उसी प्रकार व्युत्पत्तिनिमित्त है, जिस प्रकार 'गच्छतीति गोः इस प्रकार गमूधातु 
से निष्पन्न होने वाले गोशब्द का गमन क्रिया कतुंत्व व्युत्पत्तिनिमित्तहै। जिस 
प्रकार गोशब्द का प्रदृत्तिनिभित्त गोत्व है, उसी प्रकार ज्ञान शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त 
क्रिसी भी वस्तुको व्यवहारानुगुण्य बनानेमें निरपेक्ष हेतु बननाहीहै। इसप्रकार 
मूल मे वणित अथं के विषयमे यह शंका होती ह कि उप्यक्त अथं श्रीभाष्य एवं 
घूतिप्रकाशिकासे विख्ड है । ध्रीभाष्यमें यह्‌कहा गया दै-“स वि दनुभूतिज्ञानादि- 
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स्वयप्रकाशत्वसमिति न साध्याविशेषोऽपि विषयाश्रयवंशिष्टचनिर्बन्धो 
ध्मंभ्रतज्ञाने । धर्मिज्ञानस्यापि विशिष्टत्वात्‌ परमतादतिरेकः । 





निमित्त यहो है कि किसी वस्तु को व्यवहार के अनृगुण वनानेमे जो निरपेक्ष होकर 
हेतु बनत्ताहै, वह ज्ञान है, उसमे किसी भी वस्तु के व्यवहारानुगुण्य के प्रतिजो 
निरपेक्ष हेतुत्व रहता है, वही ज्ञान शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त है । ज्ञान उत्पन्न होते ही 
वस्तु व्यवहारानृगुण बन जाती है । ज्ञानत्वूप दहेतु ओर स्वयंप्रक्राशत्वरूप साध्य में 
यह अन्तर है कि किमी भी वस्तु को व्यवहारानुगुण वनानेमें जो निरपेक्ष हेतु होता 
है, वह ज्ञान कहलाता टै तथा अपने को व्प्रवहारानुगुण वनानेमे जो निरपेक्ष टतु 
रोता दै, वह्‌ स्वयंप्रकाश माना जाता दहै। इस प्रकार हेतु भौर साध्य में अन्तर होने 
से उपयुक्त अनमान मे साध्याविशेष दोष नहीं होता दै। साध्य ओर टतु एक होने 
पर ही तो साध्याविशेष दोष हो सकता है । ज्ञानत्व हेतु से आत्मा का स्वयंप्रकाशत्व 
सिद्ध होने मे कोई दोष नहीं है । घर्मभ्‌तज्ञान एवं धमिज्ञान में गह अन्तर टै कि धर्म- 
भतज्ञान विषयसम्बन्ध एवं आश्रयसम्बन्व को लेकर ही रहता है तथा भासित होता 
है, अतएव भें इमे जानता हू" एसा हौ धर्मम्‌तज्ञान भासित होता है । जो घर्मिज्ञान 
आत्मा है, वह विषय एवं आश्रय से सम्बन्ध नहीं रखता तथा विषय एवं आश्य को 
लेकर प्रकाशित भो नहीं होता है। हमारे एवं अद्रेतियों के मतम यह्‌ अर्थं समान 
खूपसे माना जाता दहै क्रि आत्मा विषयाश्रयसम्बन्धरहित ज्ञानस्वरूप है; परन्तु इन 
मतो मे यह्‌ अन्तर भो है क्रि अद्रेतियों कै मत में ज्ञानस्वरूप भात्मा निविशेष 
हमारे मत में ज्ञानस्वरूप आत्मा प्रत्यक्त्व भौर अनु कृलत्व इत्यादि धर्मो से विरि 
यहु अन्तर ध्यान देने योग्य है । 


शब्डाः मम्बरन्धिशन्दा इति शब्दार्थविदः। न हि जानात्यादेरकर्मकस्याकतंकस्य च 
प्रयोगो दुष्टचरः'* । अथं -संवित्‌, अनुभूति ओर ज्ञान इत्यादि शब्द क्मकतृकारक 
रूपी पद्रा्थं विशेषोसे सम्त्रन्ध रखनेवाले अथं विशेषके वाचक होते रहै । शब्दके 
अर्थोको जानने वाले वैयारूरण इत्यादि विद्वान्‌ एेसा मानते दहै; क्योंकि कहीं भी 
कमंङारक कतंकारकरहित केवल ज्ञाधातु का प्रयोग नहीं देखा गयादै। इस भाष्य 
से सिद्ध होता कि कर्मकारक एवं कतङारक से अवश्य सम्बन्ध रखने वाली ज्ञान- 
ख्पर क्रिया काही ज्ञान इत्यादि शब्द वाचकदहै। इस भाष्यसे मूल ग्रन्थ मेल नहीं 
रखतादहै। मूल ग्रन्थ इस भाष्यसे विषश्द्ध है। इत विरो का परिहार कंसे हो? 
इत शंका का समाधान यहदहै क्रि उगर्य॒क्त भाष्य विषयप्रकाशक धर्मभूतज्ञान के विषय 
मे श्रत है । ज्ञाधातु से जव धममंमूतज्ञान का बोध होता है, तव ज्ञाधातु अकर्मक ओर 
अक्र्तेक ज्ञान का वाचक नहीं होता 1 यह अथं स्वीकायंहीहै। यहां पर धमममृतज्ञान 
एवं स्वरूपभतज्ञान इन दोनों ज्ञानो मे विद्यमान ज्ञानत्व के विषयमे यह्‌ कहा गयादहै 
क्रि किसी वस्तु को ग्यवहारानुगरुण बनाते मे.निरपेक्ष हतु जो होता है। वह ज्ञान है। 
यह्‌ ज्ञान लक्षण दोनोंज्ञानोमे भी समन्वयपातादहै। शंका-क्नीभाष्य विरोधका 
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परिहार करने पर भी ध्रृतिप्रकाशिका का विरोध बना ही रहतादहै। श्रुतिग्रकाशिका 
मे ““कमे कतृ सम्बन्धत्वं व्युत्पत्तिनिमित्तमस्तु, न प्रवृत्तिनिमित्तम्‌. तत्त्‌ ज्ञप्तिःत्रम्‌ ` 
इष प्रकार आशंका करके यहु कहागया दहै कि “"्रयोगाघ्ीनं हि निमित्तान्तरक्रल्पनम्‌ } 
प्रथोगाश्च सम्ब्रन्धिन्येवा्थं इति नार्थान्तिरकल्पना स्यात्‌ ॥ स्वरूपभृतनज्ञानवाचि शब्दानां 
सम्बन्धि शब्दत्वं त्वन्मतेऽप्यनुपपन्नमित्ति चेन्न, स्वरूपगोचराणां स्वयंश्रकाशत्वे रूढानां 
जञानादिशब्दाना मनुभूत्यादि शब्देभ्यः शब्दान्तरत्वात्‌”” । इसका भयं यह है कि श्रृति- 
प्रकाशिका के आरम्भमें यह शंकाकी गईटहै कि आत्मारूपी कतृकारक एवं विषय- 
रूपी कर्मकारक के नियम से सम्ब्रद्ध रहने वाला भावविशेष अर्थात्‌ धात्वथंरूपी 
क्रियाविशेष ही ज्ञानादि शब्दों का वाच्य होतादहै। यहां पर कमंकतुसम्बन्धित्व को 
प्रृत्तिनिमित्त तयो मानना चाहिये । इसे उसी भ्रक्रार ब्युत्पत्तिनिमित्त माननेमे क्या 
मापत्ति है, जिस प्रकार गोशब्द का गमनक्रतुंत्व ग्युत्पत्तिनिमित्त माना जाता हे । 
ज्ञान मात्रकोही ज्ञानादि शब्दों का वाच्य क्यों न मानना चाहिये ? इस प्रकार शंका 
करके श्चतिप्रकाशिक्तामे यह समाधान किया गयादहै कि किंस शब्द का कौन प्रवृत्ति-* 
निमित्त होता है ! यह अथं प्रयोग के अनुसार समभ्ाजातादहै। ज्ञान शब्द का प्रयोग 
एसे अथे के विषयमेंही होतादै, जो आत्मकतंक एवं विषयकर्मेक बना हुआ क्रिया- 
विशेष है । एेप्ती स्थिति मे उपर्युक्त क्रियाविशेषत्व को ही ज्ञान णब्द का प्रवृत्तिनिमित्त 
मानना चाहिय । दूसरे किसीको प्रद्रत्तिनिमित्त मानना उचित नहींहै। यदि कहो 
किं ज्ञान न्द आत्मस्वरूप्र का वाचक है ॥ आत्मस्वरूप उपर्युक्तं क्रियाविशेष नहीं है, 
एसी स्थिति मे आत्मस्वरूप वाचक ज्ञान णब्द को सम्ब्र्धित शब्द अर्थात्‌ उपर्युक्त 
कर्मकारक एवं कतृकारकसे सम्बन्ध रखने वाने उपर्युक्त क्रियाविशेष का वाचक 

शब्द कंसे माना जा सकता ह? तो उत्तर यह दहै कि आत्मस्वरूप वाचक ज्ञान इत्यादि 
णन्द दुसरेही रहै, जिनका रूढ शक्ति के अनुसार स्वयंप्रकाश पदाथं अथं होता है। 
आत्माको ज्ञान कहने काभावयहीदहै कि आत्भा स्वप्रकाश दहै । स्वयंप्रकाशत्व 
वाचकं ज्ञान इत्यादि शब्द अनुभृतिवाचक अनृभूति गौर ज्ञान इत्यादि शब्दों से सवथा 
भिन्न है" भअनुभूतिवाचक ज्ञान इत्यादि शब्दों के विषयमे ही यह्‌ कहाजाता है कि 
इन शब्दों का उपर्युक्त सकर्मक, सकतंक क्रियाविशेष रूप ज्ञान ही वाच्यां है, इनका 
उपरक्त क्रिधाविशेषत्व ही प्रवृत्तिनिमित्त है । इस प्रकार उपर्यक्त शंका का निराकरण 
श्रुतिप्रकाशिकरामें जो किया गया है, उससे प्रकृत मूनग्रन्थ में विरोध उपस्थित होता 
है; क्योकि इस मूलग्रन्थ मे स्वरूपभूत ज्ञान एवं धमेभूतज्ञान इन दोनों में अनुगत यह 
एक ही प्रवृत्तिनिमित्त-कि किसी षदाथं को व्यवहारानृगृण बनानेमें निरपेक्न हेतु 
बनना-बताया गयादहै, ज्ञान शब्द को सम्बन्धिशब्द नहीं माना गया है । श्रृत- 
प्रकाशिकामे इस ज्ञान शब्द को सम्बन्धिशब्द सिद्ध किया गया है । किञ्च, मूलम 
“ज्ञानस्थ सम्बन्धिशब्दतया व्युत्पत्तिमात्रम्‌ कहकर उपरोक्त श्रृतप्रकाशिका के विरुद्ध 
कहा गया है । इसका समाधान कंपे हो । इस द्वितीय शंका का समाधान यहीदहै कि 
श्चतप्रकाशिकापे एकही मागंको अपना कर समाधान क्रियागयाहै। मौर यहाँ 
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अस्य त्वविनाशित्वे युक्तयः ““अविनाशि तु तद्विद्धि येन सवंमिदं 
ततम्‌ ` इत्यादिना भगवद्‌ गीतायासुक्ताः । व्यज्जिताश्च तद्दुाष्ये । 
अनित्यत्वेऽस्याकृतामभ्यागमङृतविप्रणाशादिप्रसङ्कश्च । 

अणुश्चासो, श्रुतेः, स्वयप्रकाशस्य हत्प्रदेशावच््छिन्नोपलम्भस्वार- 
स्याच्च । युगपदविलभुवनेष्वद्ष्टद्वारा तत्कायंसिद्धये विभुत्वकल्पन- 


"अस्य त्वविनाशित्वे' इत्यादि । यह्‌ आत्मा नित्य है इसका नाश नहीं होता है । 
इस अथं को सिद्ध करने के लिये अपेक्षित युक्तियाँ श्रीमगवद्गीता मे “अविनाशि तु 
तद्विद्धि येने सवंमिदं ततम्‌ * इत्यादि श्लोकों में वर्णित हैँ । गीताभाष्य में उन युक्तियों 
का स्पष्टीकरण किया गया है] यदि आत्मा अनित्य होता, तो अह्ताभ्यागम ओौर 
कृतविप्रणाश इट्यादि दोष उपस्थित होते । आत्मा अनित्य होने पर यह्‌ फलित होता 
है कि विद्यमान जीव एक समय नष्ट हो जा्येगे तथा नूनन-नूतन जीव उत्पन्न होगे, 
एेसी स्थिति मे उन नूतन जीवों को पूवं कर्मन होन पर भी सांसारिक सुख-दुख 
अवङ्य भोगने पड़गे, जो अनुचित है, यही दोष अक्रताभ्यागम कहलाता है तथा 
विद्यमान जीवों को अपने कर्मोमे कर्ईकर्मोके फल भोगने के पू्वंही नष्ट होना 
पड़ेगा, किये गये कर्मो के फल भोगे विना हौ नष्ट होना भी अनुचित ही है, यह्‌ दोष 
कृतविश्रणाश कहलाता है । जीवात्मा को अनित्य मानने पर ये दोष उपस्थित होति हँ 
तथा जीवात्मा को नित्य कने वाले “न जायते भ्रियते वा विपरिचत्‌"", “नित्यो 
नित्यानाम्‌”, “अविनाशो वारेऽग्रमात्मा"” इत्यादि श्रुतिवचनों मे भी विरोध उपस्थित 
होगा । इस विवेचन से सिद्ध होता है कि जीवात्मा नित्य है। 

अणुश्चासौ' इत्यादि । यह्‌ जीवात्मा अणुपरिमाण वाला है । “एषोऽणुरात्मा 
चेतसा वेदितव्यः", “आराग्रमात्रो ह्यवरोऽपि दुष्टः", “वालाग्रशतभागस्य” इत्यादि 
श्रुतियों से उपयुक्तं अथं सिद्ध होता है। इन वचनों का यह अथं कि यहु आत्मा 
अण॒ है, मन से जानने योग्यहै, जीव चमंकारसूचौीके अग्रभाग के समान उतना 
छोटा देखा गया है, बाल के अग्रभाग को सौ भाग करके उनम एक भाग को सौ 
भाग करने पर उनमे एक भाग जितना छोटा है, उतना छोटा जीवात्मा है। 
जीवात्मा को भणु होने मे दूमरा प्रमाण यहु है कि स्वयंप्रकाश होनेवाला जीवात्मा 
हृदय प्रदेश मे ही “अहमहम्‌' एसा प्रतीत होता है, जीवात्मा विमु हो तो स्वयं 
प्रकाश जीवात्मा को सर्व॑त्र॒ अहमहमु' एेसा प्रतीत होना चाहिये; किन्तु वेसी 
प्रतीति नहीं होती । हृदय प्रदेशमे ही जो अहमहस्‌' एेसी प्रतीति होती है, उसके 
स्वारस्य से ही फलित होता है कि जीवात्मा हूदयमे हौ रहता है, अन्यत्र नहीं । 
इससे जीवात्मा का भणुत्व सिद्ध होता है । 





दूसरे मागं को अपना कर कहा गयादहै। एक मागं का अवलम्बन करने से दूसरे मागं 
का अवलम्बन करना दूषित नहीं होतादहै। 
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मयुक्तम्‌ ; ईश्वरप्रीतिकोपयोरेवादृष्टत्वात्‌, तदाधारस्य चेश्वरस्थं 


विमुत्वात्‌, जीवस्याविभुत्वे बाधकाभावात्‌, विभुत्वे चोपलम्भाद्यस्वा- 
रस्याच्च । इन्द्रिय वच्छरी रप्रत्युप्तात्मगमनेनेव तत्र तत्र ज्ञानसुखाद्युप- 





युगपत्‌" इत्यादि । प्रन --शास्त्र्विहित कमं करने से धमं उत्पन्न होता है 
शास्त्रनिषिद्ध कमं करने पर अधमं उत्पन्न हाता दै, ये धर्मं एवं अधमं अदृष्ट कहलाते हैं । 
ये अदुष्ट उन-उन कर्मो को करने वाले जीवों मे उत्पन्न होते हं तथा उनका आश्रय 
लेकर रहते हँ । अतएव ये आत्मा के गुण माने जाते हं । विभिन्न देशों में रहने वाले 
जीवों कै भोग्य जितने पदाथं देशान्तरों मे उत्पन्न होते है, वे सब उन-उन भोक्ता जीवों 
के अद्ष्टसे ही उत्पन्न होते है तथा अटष्टसे ही उनको प्राप्त होतेह एवं मोगे जाते 
है । सम्पूणं भुवनो मे एक साथ अनेक्र भोग्य पदाथं जो उत्पन्न होति है, वहाँ यदि 
सम्पूणं भुवनो में भोक्ता जावो के अदुष्ट उपस्थित हा, तभो वे भोग्य पदार्थं उत्पन्न हो 
सकते ह, अन्यथा नहीं । आत्मगुण अदृष्ट की उपस्थिति तभी हो सकती है, यदि 
अदुष्टाश्रप्र जआल्मा वहां उपस्थित हो । एतदथ यह्‌ मानना पडता है करि अदुष्टाश्रय 
भोक्ता जीवात्मा विभिन्न देशों मे तथा भुवनो मे उपस्थित है, उसके अदृष्ट से एक स्ताथ 
सर्वत्र विभिन्न भोग्य पदाथं उत्पन्न होते ह । इससे आत्मा को विभु मानना चाहिये, 
विभुहाने पर हो आत्मा समा भुवन एवं देशों मे उपस्थित हो सकता है । एेसी स्थिति 
मे आत्मा अण्‌ कंसे माना जा सक्ता है? उत्तर-धर्माधमं रूप अदृष्ट कमं करने 
वाले जीवात्माओं मे उत्पन्न होने वाले गुण नहीं है; किन्तु विहित कमं करने पर 
ईरवर प्रसन्न होते हँ तथा निषिद्ध कमं करने पर ईश्वर कुपित होते है । ईश्वर का 
प्रसाद एवं कोप ही अदृष्ट है, ईश्वर विभु होनेसेये प्रीति भौरकोपभी ईश्वर के 
साथ सर्वत्र रहते है तथा उन-उन भोग्य पदार्थं रूपो कार्यो को उत्पन्न करके जीवों 
को भोग करातेैँ। जीव विभुन हों, इसमे कोई बाधक नहीं है, जीवके द्वारा होने 
वाले पुण्य-पाप कर्मो के अनुसार प्रसन्न तथा रुष्ट होने वाले ईश्वर के द्वारा ही देशा- 
न्तर मे भोग्यकायं पदार्थो की उत्पत्ति हो सकती है । जीव को विभु मानने पर लोक- 
प्रसिद्ध (जानता हुआ मे यहीं रहता हूः इस अनुभव का स्वारस्य नष्ट हो जायगा । 
अनुभवानुसार जीव को अविभु मानना हौ उचित है। 


“इन्द्रियवत्‌ इत्यादि । प्रश्न-शरीर देशान्तर मे जब जाता है, तब वहां सुख- 
दुःखादि का जो भोग होता है, इस्तका समर्थन करने के लिए उन वादियों को-जो 
आत्मा को अणु मानते ह--यह्‌ कल्पना करनी पडती है कि अण्‌ आत्मा भी शरीरके 
साथ देशान्तर मे चला जाता है, अतः देशान्तर मे पटुच कर वहु सुख-दु-ख भोगता 
है । इस प्रकार मानने पर आत्मा के गमन एवं भगमन की कल्पना करनी पडती है । 
इसमें गौरव दोष होता है 1 इसकी अपेक्षा देशान्तर में आत्मा के गमन तथा आगमन 
की कल्पना किये बिना हौ देशान्तर मे होने वाले सुख-दुःखानुभव का समर्थन करना 


२९२ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


पत्तेः, आत्मणपतं तुगलन्मन्रुरयाध्रतुस्‌ नम्‌, वितुत्वकञ्यनं न तथेति 
लाघवमिच्छतां तदेव फलितम्‌ । उक्तं चात्मसिद्धौ पाणात्मवादनिरा- 





हौ उचित है । यह समर्थन विभुत्ववाद में सम्पन्न हो जाता दै; क्योंकि विभत्ववाद 
मे आत्मा के देशान्तर मे गमनादि की कल्पना नहीं करनी पडती; क्योकि वहु 
आत्मा विभु होने से सदा बना रहता है, शरीरादि का ही गमन देशान्तरमे माना 
जाता है, देशान्तर में शरीरादि पटुचने पर वहं पहले ही विद्यमान आत्मा सुख-दुख 
भोगता है 1 इस प्रकार विमुत्ववाद मे देशान्तर में होने वाले सुख-दुःखानुभव के 
समर्थनार्थं शरीरादि का ह गमन मानने की आवदइयकता है, आत्मा के गमन की 
कल्पना नहीं करनी पड़ती 1 आत्माणुत्ववाद में देशान्तर में होने वाले सुखदु-खानुभव 
के समर्थनाथं आत्मा एवं शरीरादि के गमन की कल्पना करनी पड़ती है । इससे आत्म- 
विभुत्ववाद मे लाघव गुण तथा भात्मगुणत्ववाद में गौरव दोष फलित होता है । अतः 
लाघवगुणसम्पन्न आत्मविभुत्ववाद को मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर-जहां 
देशान्तर मेँ सुख-दुःख का अनुभव होता है, वहाँ सभी वादी यह्‌ मानते हं कि प्रत्यक्ष 
प्रमाण से देशान्तर में शरीर का गमन सिद्ध होता है तथा अनुमान प्रमाण से अती- 
न्द्रिय इन्द्रियों का भी गमन मानना पडता टै। एेसी स्थिति मे इन्द्रियों के समान 
आत्मा का भी देशान्तर मे गमन माना जा सकता है। इस प्रकार इन्द्रियों के समान 
आत्मा का भी देशान्तर मे गमन होने से वहां होने वाला सुखदूःखानुभव भी उत्पन्न 
हो जाता है। एतदथं आत्मा को विभु मानने की आवद्यकता है । देशान्तर में आत्मा 
जाता है, आत्मा विभु नहीं है, यह भथ प्रत्यक्लानुभव ओौर श्रुत्यादि प्रमाण से सिद्ध 
होता है । प्रत्यक्ष प्रमाण यह्‌ है कि सुखदुःख भोगता हुञा मेँ घर में हूं, अन्यत नहीं । 
यह्‌ प्रत्यक्ष अनुभव है । तथा मेँ जाता हूं, मँ आता हूँ, एेसा भी सबको प्रत्यक्ष अनुभव 
है। आत्मा को विभु मानने पर इस प्रत्यक्षानुमव का स्वरसता से निर्वाहु नहीं होता । 
मरते समय शरीर से आत्मा का निष्क्रमण परलोक गमन तथा परलोक से इहलोक में 
आगमन इत्यादि अर्थो का प्रतिपादन करने वाले श्रुतिवचनों का भी स्वरसतासे 
निर्वाह नहीं होगा । आत्मा का गमन एवं आगमन प्रत्यक्षानुभव ओौर श्रुत्यादि से 
सम्बन्ध रखने वाला अथं है । आत्मा की विभुत्व कल्पना वेसो नहीं है; किन्तु प्रत्यक्ना- 
नभव भौर श्रुत्यादि से विरुद्ध है । अनुभव एवं श्रुत्यादि से विरुद्ध भात्मविभुत्व को 
मानने की अपेक्षा प्रत्यक्ष एवं श्रुत्यादि से सम्बन्धित आत्माणुत्व को माननेमें ही 
मौचित्य है । इस विवेचन से यही सिद्ध होता है किं उन सभी वादियों को लाघवं 
होगा, जो आत्मा के विभुत्ववाद में लाघव का स्वप्न देखते है । 


“उक्त च" इत्यादि । भात्मसिद्धि ग्रन्थ मे प्राणात्मवाद के निराकरण के प्रसङ्क 
मे यह्‌ कहा गया है कि आत्मा अविभु एवं स्पशंशन्य होने पर भी अपने प्रयत्न ने 
अथवा अदुष्ट प्रेरणा कै भनुसार इसक्रा मन की तरह शरीर से निगंमन, परलोक 
गमन ओर परलोक से इहलोकं मे आगमन हो सकते ह, इसमे कोई दोष नहीं है । 


द्वितोयः 1 . भाषोनुवादसहितय्‌ं २९३ 


करणे-“अविभोरात्मनः स्पशंविरहिणोऽपि प्रयत्नादृष्टग्रेरणानुगुण्येन 
मनस इवोत्क्रान्तिगत्यागत्यादयो युज्यन्ते" इति । तथा तव्रेव चेतन्य- 
प्रसरणचोद्यपरिहारयोरपि-“गुणिनमपहाय'” इत्यादिनाऽणुत्वं व्यक्तम्‌ । 
शरुतिष्मुत्यादिषु ` ` सवंगतत्वादिव्यपदेशास्तु ` समुदायापेक्षया ध्मंभूत- 


इससे आत्मा का अविमुत्व इत्यादि सिद्ध होते ह । किञ्च, उस आत्मसिद्धि ग्रन्थमेंदही 
ज्ञानप्रसरण के विषय मे उटे हुए आक्षेप मौर उसके परिहार के प्रकरण मे शगुणिन- 
मपहाय' इत्यादि वाक्यों से यह्‌ कहा गया है कि ज्ञान आत्मा का गुण हे, वह्‌ गुणाधार 
आत्मा को छोडकर केसे बाहर फल सकता है ? उत्तर यह्‌ है कि यहु अर्थं सिद्धान्ते 
नहीं माना जाता क्रि ज्ञान आत्मा को छोडकर बाहर फलता है; किन्तु यही माना 
जाता हैकि ज्ञान आत्मा कोन छोडता हुआ ही इन्द्रिय इत्यादि द्वारो से बाहर इस 
प्रकार फलता है, जिस प्रकार घट के अन्दर रहने वाले दीपकी प्रभा दीपको नत 
छोड्ती हुई घट के दद्रा से बाहर फलतीदहै। इस कथन से यही सिद्ध होता कि 
आत्मा परिच्छिन्च परिमाण वाला है। आत्मा परिच्छिन्न परिमाण वालाहो, तभी 
ज्ञान आत्मा को छोडकर फलने की शंका ओर समाधान का स्थान पाता है। इससे 
आत्मा का अणुत्व स्पष्ट सिद्ध होता है। 

श्रु तिस्मृत्यादिषु" इत्यादि । प्रश्न - यदि जीवात्मा अणुपरिमाण वालादहै, तो 
श्रुति ओर स्मृति आदि में आत्मा को.+सवंगत अर्थात्‌ सर्वंत्र रहने वाला जो कहा गया 
है, उसकी उपपत्ति केसे हो { उत्तर--श्रुति भौर स्मृति इत्यादि मे भत्माको जो 
सर्वगत कहा गया है, उन कथनो का भाव यही है कि रच्जीवात्माओं का जो समुदाय है, 


२९१. श्रति भौर स्मृति त्यादिमें जीवात्मा को सवंगत कहने वाले ये वचन यहां विवक्षित 
ह-- “नित्यः सर्वगतः स्थाणुः यह गीता का वचनदहै। अ्थ-जीव नित्य है, 
सवंगत एवं स्थिर है ॥ “^तद्वज्जीवो नभोपमः" जीव आकाश के समान विभूहै। 
विष्णुपुराण का यह वचनहैकरि ““ययाक्षत्रज्ञशक्तिः सा वेष्टिता वरप सर्वगा” । अर्थं-- 
हे च्रप । जिस कमं नामक शक्तिसे वेष्टित होकर रहने वाली वहु जीवशक्ति सवगत 
अर्थात्‌ विभु है। 

२२. “सपरुदायापेक्षयाः इति । ““अग्नियंथंको भवनं प्रविष्टः तथा “वायुः स्वंगतो 
महान्‌" ये वचन यह बतलाते हकि एक अग्नि संपूणं भूवनमें प्रविष्ट रहता है ॥ 
वायु सर्वत्र रहतादहै तथा महान्‌ है। इन वचनोंका यहु भाव नहींहै कि एक 
अग्नि व्यक्ति तथा वायु व्यक्ति जगत्‌ मे सर्वत्र विद्यमान है; किन्तु यही भावदहै कि 
अग्निजातीय पदाथं तथा वायुजातीय पदाथं स्व॑त्र रहता है; क्योकि स्वेत्र कोन 
कोई अग्नि एवं कोईन कोई वायु जगत्‌ मे सर्वंत्र मवश्य पाया जाताहै। उसी 
प्रकार जीव को सवंगत कहने वाले वचनो काभौ यही तात्पयं हैकि जीवजात्तीय 
पदार्थे जगत्‌ मेँ सर्वत्र अवश्य रहताहै। जीव अनेक है । उनके समुदाय के अन्तर्गेत 
कोई न कोई जीव जगत्‌ के विभिन्न प्रदेशो में अवश्य पाया जातादहै। 


९९५४ न्थायसिद्धाज्जनेम्‌ [ जौवपरिच्छेदः 


ज्ञानद्वारा सृुक्ष्मानुप्रवेराक्षमतया वा तत्र तत्र यथोचितं निर्वाह्याः । 
“नित्यो व्यापी इत्यात्मसिद्धिवचने व्यापिपदमपि ““अतिसूक्ष्मतया 
सवचितनान्तःप्रवेश्ञस्वभावः' इति भाष्ये व्याख्यातम्‌ । °*““उत्क्रान्ति- 
गत्यागतीनाम्‌” इत्यादिभिश्च सुत्रकारंरेवाणुत्वं समथितम्‌ । 


उस समुदाय के अन्तगंत कोई न कोई जीव कहींन कहीं अवश्य रहता टै । अथवा 
उन कथनो का यह भी भाव हो सकता है कि प्रत्येक जीव अणु होने पर भी धमंभूत- 
ज्ञान के द्वारा सर्वव्यापक होने की क्षमता रखता है; क्योकि ज्ञान क्मसे संकुचित 
होने पर भी स्वभावतः विभु बनने कौ क्षमता रखता है । अथवा उन कथनों का यहु 
भी भाव हो सकता ह कि प्रत्येक जीव अणु होता हुभा क्रम से सभी अचेतनो मे यहाँ 
तक कि सूष्ष्म से सूष्षम अचेतनो में भौ प्रविष्ट होने की क्षमता रखता दहै; क्योकि 
, जीवात्मा अचेतन सभी पदार्था से अत्यन्त सूक्ष्म है । अतः सर्वत्र अनुप्रविष्ट हो सकता 
है। इन तीनों भावोंमेसे किसीन किसी भाव को लेकर उन वचनों का-जो 
जीवात्मा को स्वगत वतलाते हँ - निर्वाह हौ जाता है। अतः जीवात्मा को विभु 
मानने के लिये ये अन्यथासिद्ध वचन प्रमाण नहीं हो सकते । यह्‌ अथं इस विवेचन 
से सिद होता है । प्रश्न -आत्मसिद्धि ग्रन्थ में "नित्यो व्यापी कहुकर जीवात्मा को 
नित्य एवं व्यापक बतलाया गया है । क्या इसमे जीवात्मा का व्यापकत्व नहीं सिद्ध 
होता । उत्तर-उस आत्मसिद्धिग्रन्थस्थ च्यापौ' पद की व्याख्या भाव्यकारने 
` श्रीभाष्यमे इस प्रकार की है किं जीवात्मा अत्यन्त सूक्ष्म होने से सभी अचेतनो के 
अन्दर प्रविष्ट होने की क्षमता रखता है । इसमे सिद्ध हाता है कि उपर्युक्त भथं को 
बतलाने के लिये ही “व्यापी' यह्‌ पद प्रयुक्त हुआ है । इस अन्यार्थक पद से आत्मा 
का विभुत्व नहीं सिद्ध हो सकता । किञ्च, ° “उत्कर। न्तिगत्यागतीनाम्‌"° इत्यादि सूत्रों 
से ब्रह्यसूत्रकार ने जोवात्मा के अणुत्व का समर्थन करिया है। इन सब विवेचनों से 
यह्‌ फलित होता है कि जोवात्मा का अणुत्व ही प्रामाणिक है । 





२३. “उकत्क्रान्तिगत्यागतीनाम्‌ ' इस ब्रह्मसूत्र का यह्‌ अथंदढै कि यह जीवात्मा सवंग्यापक 
नहीं है; किन्त अणुहीरहै; क्योकि भतिमें जीवात्मा की उत्क्रान्ति अर्थात्‌ देह 
से निकलना, परलोक जाना ओौर परलोकसे इस लोक मे आना वणित है। “"तस्य 
हैतस्य हृदयस्याग्रं प्रद्योतने, तेन श्रद्योतनेनैष मात्मा निष्क्रामति चक्षुषो वा मूर्ध्नो 
वा अन्येभ्यो वा शरीरदेशेभ्यः" इस वचन से उत्क्रान्ति वणित है। अथं-जीवात्मा 
के मरण कालम जीवात्माके हृदय का अग्रभाग प्रकाशित होता है, उस प्रकाश 
से जीवात्मा शरीर से निकलतादहै, निकलते सयय नेत्र, मस्तक अथवा अन्य 
शरीर भ्रदेशों से निकलता है। “ये चके चास्माट्लोकात्‌ प्रथन्ति चन्द्रमसमेव ते सर्वे 
गज्छन्ति"" इस वचन से जीवात्मा की परलोक गति वणितदहै। अर्थ-जो कोई 
मरते समय इस लोकसे चलने लगतेः वे सब चन्द्रलोक में पहुंच जाते्हु। 
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हतप्रदेशस्थितस्येव जीवस्य ज्ञानद्वारा नानाधिष्ठानोपपत्तिः । एवमेव 
` -योगिभ्रभ्रूतीनां नानादेहाधिष्ठानं घटते । न ततो विभुत्वक्लुप्तिः । 





(हत्प्रदेश' इत्यादि । प्रडन- यदि भात्मा अणुहै, तो शरीर के विभिन्न ङ्ख 
पर्‌ उका अधिष्ठान कैपे हो सकेगा ? क्योकि उन अङ्खों मे आत्मस्वरूप का सम्बन्ध 
जीवाणुत्ववाद मे नदीं हो सकता । उत्तर-आत्मा अणुहै, वहु हृदय प्रदेशमेंदही 
रहता है । उसका धमंभूत ज्ञान फेलने वाला पदार्थं है । वहु उन अङ्खों तक्र फैला 
रहता है । आत्मा धर्मभूत ज्ञान के द्वारा-जो प्रयत्नादि रूप मे परिणत है-उन 
अद्खो मे अधिष्ठित रहता है । मतः कोई दोष नहीं है । योगीगण अनेक शरीरो को 
धारण कर उन पर जो अधिष्ठान करते हैं, वह भो घर्मभतज्ञानके द्वारा ही सम्पन्न 
होता है, उनक्रा धर्मभूतज्ञान, शक्तिविशेष को लेकर उन शरीरो मे पहुंचा हुआ रहता 
दै । उस धमभतज्ञान के द्वारा रभ्योगी लोग अनेक शरीरों पर अधिष्ठान करते हैं । 
इपर प्रक्रार जीवाणुत्ववाद मेँ प्रत्येक जीवक द्वारा देहु के विभिन्न अङ्गो पर मधिष्ठान 





गे 


“"तस्माल्लो कात्‌ पुनरेत्यस्मै लोकाय कर्मणे" इस वचन से जीवात्मा का परलोक से इस 
लोक पे आगमन वणित है। भथं-उस स्वर्गलोकसे जीवात्मा कमं करने के लिये 
पुनः इस लोक मे आ जाता है । उत्क्रान्ति, गमन ओर आगमने जीवात्मा का विमुख 
खण्डित होता है। 

२४. “योगिप्रभरृनीनाम्‌' इति । यहां पर यह जो कहा गया है कि योगी लोग धर्मभूतज्ञान 
के द्वारा अनेक णरीरों पर अधिष्ठान करते र्है। इस अर्थं के विषयमे निम्नलिखित 
णंका ओर समधान ध्यानदेने योग्यहै। शंक्ा-इसी ग्रन्थकारने रह्स्यत्रयसार 
नामक ग्रन्य में यहु कहादहैकि शरीर का वह॒ धारण-जिससे शरीर की सत्ता बनती 
है- अत्मा के धर्मिस्वरूप के अधीन दहै। जागरण इत्यादि दशाओंमे शरीर का वह्‌ 
धारण - जिससे पुरुषाथं एवं उसके उपायों का अनृष्ठान सम्पन्न होता है---धमभूतज्ञान 
के अधीन । इस प्रकार व्यवस्था उन्होने सिद्धकीदहै। ेणी स्थिति में यहां प्र यह्‌ 
प्रण्न उना सहजहीदहै कि योगी जहा अनेक शरीरोंकोधारण करते है, उनमें एक 
मेही अणु जीवात्मा रह सक्ताहि। इतर शरीरां मे आट्मस्वरूप नहीं रहता । उन 
णरीरों का वहु धारण-जिसमसे शरीर की सत्ता सम्पन्न होती है-आत्मासे कंसे 
सम्पन्न होगा ? वहु आत्मस्वख्प के अधीन कंसे होगा? उन शरीरोंमे सूषु्तिकालिक 
सुखानुभव के लिये जो प्रदृत्ति देखने में आती है, वह भी कसे उपपन्न होगी ? क्योकि 
भआत्मस्वरूप उन शरीरोंमेंहि ही नहीं, आत्मस्वरूपके सुख का अनुभव कंसेहो 
सकेगा ? धर्मंभूतज्ञान जो स॒खानुभवरूप जागरण दशा मे बनतादहै, वह सुखानुभव भी 
सृषुप्तिकाल में हो नहीं सकता; क्योकि सृुषुक्िकाल में ध्म॑भूतज्ञान अत्यन्त संकुचित हो 
जाता दह यदि कहो कि किसीको भी आत्मस्वरूप सुख का अनुमव करने के लिये 
सृप्ति मे प्रदृत्ति नहीं होती है; क्योक्रि भत्मस्वरूप सुख का प्रकाश सदा बना रहता 
दै, तदथं प्रयत्न को आवश्यकता नहीं; हन्तु जाग्रदवस्थामे शरीरायास्र कै कारण 
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होने वाले दुःख को शन्त करनेके लिये ही सवकी सृपु्ति वें प्रवृत्ति होती है । अततः 
मात्मसम्बन्धरहित योगिशरीरों मे उपर्युक्त दुःख को शान्त करने के लिये सृपुप्ति में 
्रहृत्ति हो सक्ती है । यह कथन भी समीचीन नहीं है; क्योकि सुपुत्तिमें सुखानुभव 
होता है। तदथं लोग सुषु्षिमे प्रवृत्त होते ह। यह अथं इष श्लोक में कहा गया 
है कि 


स्वापे सुखत्वार्भिज्ञानात्तद्विच्छेदे च रोपतः । 
तदयंमन्यत्यागाच्च श्रुतिस्मृतिशतंरपि । 


अथं-सभी लोग सृपुति में भिलने वाले सुखानुभव का मैने सुख से नींद लिया 
इस प्रकार स्मरण करते है। सुपुप्षिका विच्छेद करने परर सोने वालों को इसीलिये 
क्रो होता है कि स॒पुति में मिलने वाने सुखानूभवमें विघ्नो गयादहै। सृखानुभ्व 
जो स॒पुक्िमे प्राप्त होता है, उसे प्राप्त करने के लिये ही सव्को छोडकर लोग सोने के 
लिये लालायित होते है । किञ्च, श्रूति ओर स्मृति इत्यादि प्रमाणोंसे भी सृपुर्तिमें 
सखान्‌ भव प्रमाणित होता है। इससे यही फलित होता है कि सुष्॒निकालिक सुखानुभव 
को भ्राप्त करने के लिये सबकी सुपुति मे प्रवृत्ति होती है। एेसी स्थितिमें यह्‌ प्रण्न 
उठता ही है कि योगियों के उन शरीरो मे-जिनपे भात्मानहींहै त्तथा इन्द्रां भी 
उपरत हो गईरह- स्वरूप सुख का भी प्रकाश नहीं होतादहै, धर्मेभूतज्ञानरूप 
सुखान्‌भव भी नहीं होता है, एसी स्थितिमे सुपु्षिकालिक सूखान्‌ुभव के लिये उन 
शरीरो मे सृषुतिमे प्रवत्ति कंसे निर सक्तीदहै? इस शंकाका यह समाधान टै कि 
उपनिषत्‌ प्रे यह कहा गया है कि ““मस्य सौम्य महतो वृक्षस्य यदेकां शाखां जीवो 
जहाति, अथ सा शुष्यति, द्वितीयां जहाति अथ सा शुष्यति" । अथं--हे सोमपानां । 
इस महान्‌ वृक्ष को एक शाखा को जव जीव छोडदेतादहै, तुरन्त वह सूख जात्तीरहै, 
जब दूसरी शाखाको छोडदेतादहै, वहभीसूखजातीदहै। जीव का धर्मभृतज्ञान 
जिस शाखामे फला रहतादटहै, वह शाखा हरी-भरी रहतीहि। ध्मभूतज्ञान जिस 
शावासे संकरूचित हो जातादहै, वह शाखा सूख जातीदहै । ब्रक्षमें अणु जीव एक- 
देश में रहता है । उसके धमेभूतज्ञान का संकोच एवं विकास ही शाखाकैे शोषण 
एवं अशोषण मेँ प्रयोजक है। जीव का धर्मभूतज्ञान शरीरम फला रहता है। इसी 
बल पर यह कहा जातादहै करि जीवात्मा कास्वरूप शरीरको धारण करता है। 
योगी के शरीरोंमें भी धममेभूतज्ञान शक्तिविशेष कोलेकर फला रहताहै। अतएव 
उन शरीरोमे आत्माका सद्भाव नहोने पर भी उन शरीरो का सत्ता-प्रयोजक 
श्रारण सम्पन्नहो जातादहै। योगियोँ के आत्मसम्बन्धसे शून्य शरीरोंमे सुपुत्ति 
के लिये प्रवृत्ति देखने में माती दहै, वहु आत्मस्वख्प से सुख को प्राप्त करने के लिए 
नहीं; किन्त शरीरायास के कारण उत्पन्न दुःख को शान्त करनेके लिए ही हुमा 
करती है । “स्वापे धुखत्वार्भिज्ञानात्‌'* इत्यादि श्लोक सात्मक शरीरके विषयमे 
प्रदत्त ह, एसा मानना चाहिए 1 अतः कोई दोष नहीं है । 
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तदेतदखिलमभिप्रेत्य सुत्रितम्‌-““गुणादाऽऽलोकवत्‌"” इति, मुक्त- 
निरूपणे च--““प्रदीपवदावेशस्तथा हि दशयति" इति । एतेन देहात्मा- 
भिमानमनुसरतामाहंतानां देहानुरूपवि विधपरिमाणत्वकल्पनमपि 
भग्नम्‌ ! “एवं चात्माकात्ल्न्यम्‌'*, “न च पर्याथादप्यविरोधो विकारा- 
दिभ्यः" “अन्त्यावस्थितेश्चो मयनित्यत्वादविशेषः” इति सूत्रेश्च 
तन्निरस्तम्‌ । 
तथा योगियों द्वारा अनेक शरीरो मे अधिष्ठान उपपन्न हो जाता है, एतदथं जीवात्मा 
मे विभृत्व की कल्पना आवश्यक नहीं है । इन सब अर्थो को अभिप्रायमें रखकर 
ही ब्रह्मसूत्रकार ने ““गुणाद्राऽऽलोकवत्‌'" तथा मुक्त प्रकरण मे “श्रदीपवदावेशस्तथा हि 
दर्शयति" एेसे सूत्रों का निर्माण कियादहै। इनका यहु अर्थ है करि आत्मा अपने गुण 
रथात्‌ वर्मभृतज्ञान के द्वारा सम्पूर्णं देहु मे व्याप्त होकर रहता दै, “आलोकवत्‌' 
जिस प्रकार एक देश में रहने वाला रत्न ओर दीप इत्यादि का आलोक अर्थात्‌ प्रमा 
दुर तक फली हुई दिखाई देती है, उसी प्रकार हृदय स्थान मे विद्यमान जीवात्मा 
की ज्ञानप्रमा सम्पूणं देह में व्याप्त होकर रहती दै, उस ज्ञानश्रभा के द्वारा जीवात्मा 
शरीर के अनेक अङ्खों पर अधिष्ठान करतादै। जिस प्रकार एकदेश में रहने 
वाला प्रदीप अपनी प्रभाक द्वारा देशान्तरमे अवेश करताटहै। उसी प्रकार एक 
देश में विद्यमान मुक्तात्मा भी अपनी ज्ञानप्रभा के द्वारा अनेक शरीरो मे आविष्ट 
होता दै 1 “बालाग्रशतभागस्य'" इत्यादि उपनिषद्वचन इस अर्थ का स्पष्ट प्रतिपादन 
करते हं | 

“एतेन' इत्यादि । इस प्रकार जीवात्मा के अणुत्व को सिद्ध करने से जेनों का 
देहसमपरिमाणात्मवाद भी खण्डित हो जाता है। जेन विद्वान्‌ यह्‌ मानते हें कि भें 
स्थूल हं मे कृश ह" इत्यादि प्रतीतियों से यह्‌ सिद्ध होता है कि त्मा देह के समान 
परिमाण रखता टै, देहं जितना ही स्थूल एवं छश होता है, आत्मा भी उस देह में 
उतना ही स्थूल एवं कृश बनकर रहता है । इथ प्रकार कर्मानुसार विविध शरीरो को 
धारण करने वाला आत्मा भी उन-उन देहो के अनुसार वैसे परिमाणवाला बन जाता 
है । जैनों की यह्‌ कल्पना समीचीन नहीं है । जनों का यह वाद चावकिं के देहात्म- 
वादका अनुसरण करता है । चार्वाक भै स्थूल हू, मे कृद हूं" इन प्रतीतिं से देह 
को आत्मा सिद्ध करते हृए देहात्माभिमान को प्रश्रय देते है । जेन इन्हीं भ्रतीतियों से 
उसी आत्मा का- जिसे जैन देहु से भिन्न मानते है-देह के समान परिमाण मानते 
है । देहात्मवाद को सिद्ध करने के लिये चार्वाक्रों द्वारा प्रमाण रूप मे उपस्थापित 
प्रतीतिं से आत्मा को देहक्षमपरिमाण वाला सिद्ध करने वाले जेन विद्वान्‌ एक प्रकार 
से देहात्माभिमान कै कारण ही देहगत परिमाण को आहमा मे जारापित करके एप 
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वरदविष्णुमिभ्नस्तु-“संसारदशायां स्वरूपज्ञानयोः संकोचादण्‌- 
परिमाणमात्मस्वरूपम्‌ । मोक्षदशायां तु सवंगतं सवंव्यापि, ज्ञानं च 
विस्तोणंतया प्रकाडाते । अयमथः-“बालाग्रातभागस्य शतधा कत्पितस्य 
च । भागो जोवः स विज्ञेयः स चानन्त्याय कल्पते" ।! इति श्रुत्याऽव- 
गम्यते । तदाह भगवान्‌ पराशरः-““विष्णशवितः परा प्रोक्ता क्षेत्र- 
ज्ञाख्या तथाऽपरा” इति, इत्यादिना जीवस्यापि संकोचविकासयोगित्व- 


सिद्ध करते है । देहात्माभिमानम्‌लक उनका वाद मान्य नहीं हो सकता; क्योकि 
यदि “मेँ स्थूल हूं, मे कृश हँ इन प्रतीतियों के अनुसार आत्मा को देह समपरिमाण 
वाला माननादहोतो 'मेँगौरहँ, मे काला हूं" इन प्रतोतियों से आत्मा को देह समान- 
रूप वाला भी मानना पडेगा; किन्तु वेसा मानने के लिये जेन विद्वानु तैयार नहीं टु । 
किञ्च, ब्रह्यसूत्रकार के ""एवं चात्माकात्स्न्यंम्‌*” इत्यादि तीन सूत्रों से जेनों का उपयुक्त 
आत्मवाद खण्डित है । इन सत्रों का यह अर्थं टै कि आत्मा को देदसमपरिमाण वाला 
मानने पर यह्‌ दोष उपस्थित होता दै कि हाथी इत्यादिके उतने स्थूल शरीरोंमें 
रहने वाले तथा उन शरीरों के समान परिमाण वाले आत्माओं को उनसे छोट 
पिपीलिका इत्यादि के शरीरो मे प्रवेश होने पर उन दारीरोंमे पूणरूपसे समा जाना 
असम्भव है, तथा च उन शरीरो मे आत्मा को अधूरे रूप में रहना होगा । प्रश्न- 
हाथी के शरीर मे रहने वाला उतना स्थूल जीवात्मा संकुचित होकर पिपोलिका के 
शरीर मे प्रविष्ट होतादहै, तथा उसका समान परिमाण रखता टै। उत्तर- “नच 
पर्यायादित्यादि'” पर्याय अर्थात्‌ आत्मा मे संकोच एवं विकास रूप अवस्थाभं के उप- 
युक्त विरोध का परिहार नदींहो सकता; क्योकि वेसा मानने पर्‌ आत्मामें 
विकार इत्यादि दोष उपस्थित होगे तथा आत्मा को अनित्य होना पड़ेगा । “अन्त्याव- 
स्थितेः" इत्यादि । जीवात्मा को अन्त मे मोक्षावध्थामे जो परिमाण प्राप्त होता 
है, वह स्थायी रहेगा; क्योकि मुक्त होने पर आत्मा को पुनः शरीरान्तर नहीं धारण 
करना पडता, मुक्तं होने पर आत्मा एवं उसका परिमाण ये दोनों सदा एक 
रूप से रहते है । एेसी स्थिति मे यही मानना चाहिये कि जीवात्मा को मोक्ष में होने 
वाला परिमाण ही स्वाभाविकदटै, संसारम भी उसी परिमाण कोलेकर जीवको 
रहना पडेगा, उसमे अन्तर नहीं हो सकता, संसार में जीवात्मा को देहु समपरिमाण 
वाला मानना उचित नहीं दै। अतः जेनों का उपर्युक्तं वाद असमीचीन सिद्ध 
होता है। 

'वरदविष्णुमिश्वस्तु" इत्यादि । उप्यक्त विवेचन से जीवात्मा अणु सिद्ध होता 
है; परन्तु वरदविष्णुमिश्च का मत इससे विपरीत है 1 वे यह कहते है कि संसार दशा 
मे जीवात्मा का स्वरूप एवं उसका ध्म॑भूतज्ञान अत्यन्त संकुचित हौ जाता है, अतः 
संधार मे जीवात्मा का स्वरूप अणुपरिमाण वाला हो जाता है। मोक्ष दशा मं 
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मुक्तम्‌ । अयमेवाथेः- “नित्यो व्यापी" इत्यात्मसिद्धिवचनमुपादाय 
मानयाथात्म्यनिणंये प्रपञ्चितः ! तदेतत्सूत्रादिविरोधाद्र भवचनम्‌ । 

यत्त॒ श्रीमद्‌गीताभाष्ये ˆअनादि मत्परं ब्रह्य" इति व्याख्याने “ब्रह्य 
बहत्वगुणयोभि शरीरादर्थन्तिरभूतं स्वतः शरीरादिभिः परिच्छेदरहितं 
क्षेवज्ञतच्वमित्य्थः, “स चानन्त्याय कल्पते इति श्रुतेः । शरोरपरिच्छि- 
त्नत्वं चास्य कमकरतम्‌ । कमं बन्धान्मुक्तस्यानन्त्यम्‌' । इत्थुक्तम्‌ । 
यच्च “लोके सवंमावत्य तिष्ठति" इत्यत्र “लोके यद्रस्तुजातं तत्सवंमा- 
वृत्य व्याप्य तिष्ठति परिशुद्धस्वरूपं देहादिपरिच्छेदरहिततया सवंगमि- 
त्यथः" इत्युक्तम्‌ । यच्च (अचरं चरमेव चः इत्यत्र ““स्वभावतोऽचरं 
चरं च देहित्वे" इत्युक्तम्‌ । एवं प्रकरणान्तरेष्वपि अवच्छन्नं ज्ञान- 
जीवात्मा अत्यन्त विकसित होकर सर्वत्र फल जाताटै, तथा सर्वव्यापक बन जाता 
है । जीवात्मा का वमंभूतनज्ञान भी मोक्ष मे अत्यन्त विस्तृत होकर प्रकाशित होता 
टे । यह्‌ अथं “वालाग्रदातभागस्य” इस श्र तिवचन से विदित होता है। इस वचन 
का यह्‌ अथंटैकि वालके अग्रभागके सौ भागोंमें एक भागको सौ भाग बनाने पर 
एक भाग जितना छोटा होता है, उतना ही छोटा जीवात्मा होता है, वह्‌ मोक्ष में मनन्त 
अर्थात्‌ अपरिच्छिन्न विभु बनने के लिये समथं हो जाता है। भगवान्‌ पराह्लरने भीं 
यह्‌ कटा दै कि विष्णुशक्ति सवसे वड़ो होती है, उसके बाद जीवशक्ति बड़ी होती है । 
टत्यादि वाक्यो से वरदविष्णु मिश्र ने यह्‌ कहा है कि जीवात्मा संकोच एवं विकास 
को प्राक्त होने वाला पदाथं है । मानयाथात्म्यनिर्णय नामक ग्रन्थ में "नित्यो व्यापो" 
इस आात्मसिद्धि वाक्य को प्रमाण रूपमे लेकर यही अथं विस्तार से कहा गया है; 
परन्तु वरदविष्णु मिश्र का उपयुक्त कथन वेभववाद ही है; क्थोकि उनका कथन 
सूव्रादि से विषु है 1 उनके कथन का सूत्रादिसे विरोधन रखने वाले अथंमेदही 
तात्मयं मानना चाहिये । 

“यत्त॒ श्रीमद्गीताभाष्ये' इत्यादि । श्रीमद्गोताभाष्य मे एेसे कुछ कथन हँ जिन 
पर आपात दृष्टि से विचार करने पर यही प्रतीत होता है कि वहां जीवों का विभुत्व 
वणित है, उन कथनो का तात्पर्याथं समञ्लना नितान्त आवश्यक है। वे कथन येह 
कि “अनादि मत्परं ब्रह्य इस श्लोक के व्याख्यान मे ब्रह्य शब्दका अथं करते 
समय यह्‌ कहा गया है कि-वृहुत्व गुण वाला अर्थात्‌ सबसे बडा जीवात्मतरव ब्रह्य 
कटूलाता है । जोवात्मतत्व शरीर से भिन्न पदाथं है, वह भले कमं रूप उपाधि 
के कारण शरीरादि से परिच्छिन्न हो; किन्तु स्वतः शरीरादि से परिच्छिन्न 
नहीं है, वह स्वतः अपरिच्छिन्न है; क्योकि “स चानन्त्याय कल्पते इस 
श्रुतिवचन से यह सिद्ध होता है कि मोक्ष में जीवातमा आनन्त्य अप्रिच्छिन्नता 
को प्राप्त करने के लिये समर्थं हो जातादहै। कमं के कारण जीवात्मा शरीर 
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काकारम्‌ ' इत्युक्तम्‌ । तदखिलं ज्ञानव्याप्त्यादितत्परमेवेति मन्तव्यम्‌, 
सारभाष्यादिषु “स चानन्त्याय कल्पते" इत्यादेस्तथेव व्याख्यानात । 
दीपे तु श्रदीपवदवेशस्तथा हि दशयति" इति स॒त्रे बालाग्रश्चतिमपादाय 
““्रत्यगाट्मनोऽणुत्वमेव स्वरूपमिति सुत्रकारमतम्‌, ‡-नाणुरतच्छ तेरिति 
चेन्नोत्तराधिकारात्‌” इति साभिसन्धिकमुक्तत्वाच्च । अतः सदाऽणुरेव 
जीव इति सत्रभाष्यकारादीनां सिद्धान्तः । 


से परिच्छिन्न हो जाता दै, कर्मबन्धन से मुक्त होने पर अनन्त वन जाता दहै। 
श्रीगीताभाष्य मे “लोके सर्वमावृत्य तिष्ठति को व्याख्यामें यहु कहा गयादहै कि 
लोक मे जितने पदार्थ ह, जीवात्मा उन सवको व्याप्त करके रहता है । जीवात्मा 
का परिशुद्ध स्वरूप देहादि से परिच्छिन्निन होने से सवंव्यापक है। यह्‌ इस वचन 
का अर्थदहै। “मचरं चरमेव च" की व्याख्या मे यह्‌ कटा गया है कि जीवात्मा स्व- 
भावत्तः अचञ्चल है, शरीरघारी होने पर चञ्चल हो जाता है । इसी प्रकार श्रीगीता- 
भाष्य के अन्यान्य प्रकरणों मे भी यह कहा गया है कि जीवात्मा अपरिच्छिच्च हि 
तथा ज्ञानैकस्वरूप है । इन सव कथनो पर साधारण रीति से दुष्टिपात करने पर यही 
विदित होता दै कि जोवात्मा स्वरूपतः विभु दै; परन्तु इन सव कथनों का यहो 
बतलाने में तात्पयं है कि परिशुद्ध जौोवाटमा ज्ञान द्वारा व्यापक हो जाता है । जीवात्मा 
स्वरूपतः अणु होने पर भी परिशुद्धावस्था मे उसका धमम॑भूतज्ञान व्यापक वन जाता 
है । स्वहूपतः अणु जीवात्मा धम॑भूतज्ञान के द्वारा विभू, हो जातादै। इन कथनो 
का यही तात्पयं है; क्योकि वेदान्तसार ओर श्रीभाष्य मे “स चानन्त्याय कल्पते" 
इस श्रति वचन को यही व्याख्या की गई है कि मोक्ष मे जीवात्मा धर्म॑भूतन्ञान के 
दवारा व्यापक हो जाता है । वेदान्तदीप मे “श्रदीपवदावेशस्तथा हि दशयति” इस सूत्र 
को व्याख्या मे "बालाग्रशतभागस्य" इस श्रतिवचन को लेकर यही कहा गया है 
किं जीवात्मा का अणुत्व हो स्वाभाविक परिमाणदहे। यही सूत्रकार का मतै 

क्योकि ““°“नाणुरतच्छ तेरिति चेन्नेतराधिकारात्‌” इस सूत्र से सूत्रकार ने तात्पर्यं के 





२५. “"नाणुरतच्छ तैरिति चेन्नेतराधिकारात्‌' इस ब्रह्मसूत्र का यह्‌ अर्थं है कि “योऽयं 
विज्ञानमयः प्राणेषु" इस प्रकार जीवात्मा को प्रस्तुत करके जागे “सवा एष महानज 
आत्मा'' इस श्रति से जीवात्मा का महत्त्व कहा गया है, अतः जीवोत्मा मणु नहीं 
है। एसी बात नहीं है; क्योकि “स वा एष महानज भात्मा” यह्‌ प्राज्ञ परमात्माके 
प्रकरण में टै, परमात्माका ही महत्व यहां का गया है। यद्यपि आरंभ मे “योऽयं 
विज्ञानमयः प्राणेषु कहकर जीव प्रस्तुत है, तथापि मध्य में ““यस्यानुवित्तः प्रतिबुद्ध 
आत्मा” कहकर परमात्मा काप्रकरण चलता है। अतः “सवा एष महानज 
आत्मा" यहाँ पर परमात्मा का ही प्रकरण अनुदृत्त रहता है॥ परमात्मा का महत्त्व 
ही इस वचन में विवक्षित है। 
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( जीवानामीश्वरात्‌ परस्परं च भिन्नत्वस्य निरूपणम्‌ ) 

स चायमात्मा सोभर्यादिक्षेतरव्यतिरिक्तेषु प्रतिक्षेत्रं भिन्नः स्मत्य- 
चुभवसुखदुःखकरणप्रयत्नादिप्रतिनियमात्‌ । उक्तं हि न्यायसृव्रे- 
“नानात्मानो व्यवस्थातः'' इति । साख्यं रप्युक्तस्‌- 

जननमरणकरणानां प्रतिनियमादथुगपत्परवत्तेश्च । 
पुरुषबहत्वं सिद्धं त्ेगुण्य विपर्ययाच्च॑व ॥। इति । 


साथी यह्‌ कहाटै कि परमात्माका ही परम महत्व होता है। इस प्रकार 
श्री भाष्यकार ने वेदान्तदीप में तात्पयं के साथ यहु स्पष्ट सिद्ध कर दियादहै कि 
जोवात्मा का अणुत्व स्वाभाविक्र रूप दहै तथा परमात्मा का महत्त्व स्वाभाविक रूप 
दै 1 अतः उपयुक्त गीताभाष्य वाक्यों का ज्ञान द्वारा जीवात्मा की व्यत्नि को बतलाने 
मे ही तात्पयं मानना चाहिये । इस विवेचन से यह्‌ सिद्ध होता है कि सूत्रकार ओर 
भाष्यकार इत्यादि का यही सिद्धान्त है, जीवात्मा सदा स्वरूपतः अणु ही है । 

( जीव ईश्वर से भिन्न है तथा परस्पर भी भिन्नहै) 


स चायमात्मा' इत्यादि । यह्‌ जीवात्मा प्रतिहरीर भिन्न-मिन्न है । सौभरि 
आदि शरीरो को छोडकर अन्यान्य प्रत्येक शरीर मे अलग-अलग जीव रहते है। 
सौभरी इत्यादि योगियों के अनेक दारीरोमे एकही जीव रहूताटै; क्योकि वहां 
योगबल से एक ही जोव अनेक शरीरो को धारण करता है । यहु अपवाद की बात 
है। सामान्य रीतिसे प्रत्येक शरीर मे अलग-अलग ही जीव रहते हे । यह इसलिए 
मानना पडता है; क्योकि प्रत्येक शारीर मे स्मृति, अनुभव, सुखदुःख, इन्द्रिय ओर 
प्रयत्न इत्यादि व्यवस्थित रहते हँ । एक शरीर मे एकं हौ जीव कं लिये स्मृति, अनु- 
भव, सुख-दु-ख, इन्द्रिय ओर प्रयत्न इत्यादि होतेह, उस शरीर मे रहने वाले जीव 
को ही इनका अनुभव होता है । एक शरीर में होने वाले सुख-दुःख इत्यादि को दूसरे 
शरीरो मे रहने वाले जीव समज्ञते नहीं । इससे सिद्ध होता है कि प्रत्येक शरीर मे जीव 
भिन्न-भिन्न रहते है, उन-उन दारीरों मे होने वाले सुख-दुःख इत्यादि का अनुभव उन-उन 
शरीरो मे रहने वाले जीवों को ही होता है । न्यायसूत्र मे नानात्मानो व्यवस्थातज 
इस सूत्र से यहु सिद्ध किया गया है कि सुख-दुःख आदि की व्यवस्था से आात्मा अनेकं 
सिद्ध होते हँ । सांख्यो ने 'जननमरणकरणानाम्‌' इस कारिका से यह्‌ सिद्ध किया है 
किं जन्म, मरण, इन्द्रियों मे यह्‌ व्यवस्था देखने मे.आती है कि ये किसी-किसी पुरुष 
के लिये ही हुआ करते हैँ । इस व्यवस्था से पुरषो मे बहृत्व सिद्ध होता है, यदि सभी 
पुरुष एक ही व्यक्ति होते तो यह व्यवस्था न हो सकेगी; क्योकि उस पक्ष में एक 
पुरुष के जन्म लेते समय सबको जन्म लेना होगा, एक पुरुष के मरण होते समय 
सवको मरना होगा, एक पुरुष जब अन्धा होगा, तब सबको अन्धा होना पड़गा 
तथा एक पुरुष जब पागल होता है, तब सबको पागल होना पड़ेगा । एक पुरुष 
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जी वादेतवचनानि तु प्रकारक्यविषयाणि । प्रकारेक्येऽपि 
ह्येकादि शब्दाः प्रणुज्यन्ते । यथा-अयसयं चको त्रीह्रिति।\ “राम- 
सुभ्रोवयोरेक्यम्‌'* इत्यादि च भाव्यम्‌ । ततश्चायं संग्रहुः-- 


अविरोधान्तरङ्त्वजातिभोगाद्यभेदतः । 
एकोक्तिरपथक्‌सिद्धेरदशकालदशादिभिः\। 


जन्मता है, दूसरा मरता है, इत्यादि रूप से जगत्‌ में दीखने वालो व्यवस्था पुरषो में 
बहुत्व होने पर हौ संगत होगी । किञ्च, यदि सभौ पुरुष एक होति तो यह्‌ दाष उप- 
स्थित होता है कि जव एक शरीर में पुरुष प्रयत्न करता है. तव सव दारीरों में प्रयत्न 
होने लगेगा, सभी रारीरों को भी एकर काल में पूरूष प्रेरित करेगा । यह्‌ दोष पुरुषों 
को अनेक मानने पर नहीं होता है । सभी शरीरो मे युगपत्‌ प्रवृत्ति न होने से भी पृर्षों 
मे बहुत्व सिद्ध होता है । किञ्च, सत्त्व, रज ओर तम इन गृणों में वहत तारतम्य 
रहता है । अतएव कई पुरुष अधिक सत्त्वगुण वाले, कर्‌ पुरुष अधिक रजोगण वाले 
तथा कई पुरुष अधिक तमोगुण वाले हु करते हैँ । यह्‌ अन्तर पुरषो मं मेद को सिद्ध 
करता है । इस प्रकार सांख्यो ने भी पुरुष के वहुत्व को सिद्ध किया है । 

“जीवाद्रेत' इत्यादि । शास्त्र मे जीवों मे अभेद को वतलाने वाले कई वचन है। 
उदाहरण-श्रौ विष्णुपुराण मेये वचन हं कि “यद्यन्योऽस्ति परः कोऽपि मत्तः पार्थिव- 
सत्तम । तदेषोऽहमयं चान्यो वक्तुमेवमपोष्यते ॥ तस्यात्मपरदेहेषु सतोऽप्येकमयं हि 
यत्‌ । विज्ञानं परमार्थो हि द्र तिनोऽतथ्यदशिनः” ।। ये वचन जीवां में स्वरूपेक्य को 
बतलाने मे तात्पयं नहीं रखते ह; छन्तु यही वतलाने में तात्पयं रखते टँ कि सभी 
जीव एक प्रकारके ह, एक सेट ; क्योकि सभी जीव ज्ञानस्वरूप हैँ । उपयुक्त वचनों 
का यही अथं दै क्रि यदि मुन्षसे व्यतिरिक्तं कोई भो जोवात्मा मुञ्ञपे विलक्षण आकार 
वाला हो, तो हे पाथिवसत्तम ! यह्‌ कटा जा सकता दै कि मेँ एेसा हूं, यह्‌ दूसरा दै, 
अर्थात्‌ दूसरे प्रकार क्रा है; परन्तु सभी जोव ज्ञानेकाकार वाले होने से उनमें स्वरूप- 
भेद होने पर भो भाकारभेद नहीं कहा जा सकता है । अपने देहु तथा दुसरे देहो मे 
रहने वाले जोवात्मा ज्ञानाकार वाले है, सव जीवों की ज्ञानाकारता ही स्वाभाविक 
रूप है, जोवों मे देवमनुष्यादि विभिन्न शरीर सम्बन्ध के कारण होने वाला देवादि- 
भेद ओपाधिक है, स्वाभ।विक नहीं, देवादि आकारो को भात्माओं मे स्वरूपभेद से 
समञ्लने वाले लोग श्रान्त है, अतथ्यदर्शी हं । ये वचन यहो वतलाते हैँ कि सभी 
जीव एक प्रकारकेटहै, एकसेदहै। इन वचनोंका जोवों मे स्वरूपेक्य बतलानेमें 
तात्पयं नहीं है । जीवों मे स्वरूपभेद है, प्रकारभेद नहीं, सवर जीव ज्ञानैकाकार 
वाले होने से एक प्रकार के है; परन्तु उनका स्वरूप परस्पर भिन्न है । प्रकार एक 
होने पर भी एक इत्यादि शब्द प्रयुक्त होते ह । विभिन्न गृहो मे विद्यमान एकजातीय 
ब्रीहियों को देखकर यह्‌ कहा जाता है कि वह्‌ ब्रीहि तथा यह्‌ त्रीहि एक है, अर्थात्‌, 
एकजातीय है । यहां जाति खूप प्रकार एक हाने से स्वरूपतः विभिन्न ब्रोद्ियों मं 
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साम्यं च सवंजीवानां स्वरूपतः, मुक्त्यवस्थायां गणतोऽपि चेति 
शरृतिस्मृत्यादिसिद्धम्‌ । तत्र जी वभेदनिषेधवचनान्यपि प्रासाणिक- 
स्वरूपभेदव्यतिरिक्तदेहात्माभिमाननिबन्धनदेवत्वादिभेदनिषेधपराणि । 
कण्ठोक्तेन देवत्वादिनिषेधेन तेषामंकाथ्यमुचितम्‌ । 


एकता कटी जाती दर । घनिष्ठ मित्रता इत्यादि सम्बन्ध को लेकर भी एकता कही 
जाती टै। उदाहरण-~-श्रीटनुमान्‌ जी ने श्री जनकनन्दिनी से यह्‌ कहा टै कि “राम- 
सुग्रीवयोरेक्यं देव्येवं समजायत ।' अथं- हे देवि ! श्रीराम भौर सुग्रोव मं इष प्रकार 
एकता हई । किञ्च, विभिन्न कारणों को लेकर एकता का व्यवहार लोक में देखने में 
आता दै दोनों राजाओं में विरोध शान्त होने पर यह कहा जाताटै कि येदो 
राजा एक हो गये ! यहाँ अविरोध को लेकर एकता का व्यवहार होता है । अन्तर्गता 
वदने पर भी एकता का व्यवहार होता है, राम ओर सुभ्रीव मे एकता का व्यवहार 
इसी प्रकार काद्र! जाति एक होनेसे भी एकताका व्यवहार होतादै। ये सव 
त्रीहि एक दै, यह व्यवहार ब्रीहधियों मे जाति को एकता के कारण होतादै। भोग 
इत्यादि एक होने पर भी भोक्ता इत्यादियों मे एकता का व्यवहार होता है । देश, 
काल तथा अवस्था इत्यादि मेँ एकता होने पर भी विभिन्न वस्तुओं मे एकता का व्यव- 
हार होता रै । तथा अपृथक्सिद्धि होने पर भी एकता का व्यवहार होतादहै। जो 
पदाथं एक-दूसरे के साथ ही रहते हैँ, एक-दूसरे को छोडकर नहीं रहते है, वे अपुथक- 
सिद्ध कहलाते ह, उनमें अपृथकसिद्धिसम्बन्ध है, इस अपुथक्सिद्धि सम्बन्ध को लेकर 
भी एकता व्यवहूत होती है । 


“साम्यं च" इत्यादि । सव जीव ज्ञानस्वरूप हं, अतः स्वरूपतः जीव परस्पर 
समान होते हँ तथा मोक्षावस्था में जीवों का धर्मभृतज्ञान व्यापक हो जाता है, भतः 
मोक्ष मे घर्म॑भतज्ञान को भी लेकर जीवों मे समानता दै । यहु अथं “निरञ्जनः 
परमं साम्यमुपेति"', “मम साधम्यंमागताः” इत्यादि श्रुतिस्मृतिवचनों से सिद्ध है । 
इन वचनो का यह्‌ अथं है कि प्रकरृतिलेपरहित मुक्त जीव परमात्मा के परमसाम्य 
को प्राप्त होता है, मुक्त मेरे अर्थात्‌ श्रीभगवान्‌ के साधम्यं को प्राप्त होताहै। मोक्ष 
मे जव जीवों का परमात्मा के साथ परमसाम्य हो तो परस्पर में साम्यहोनेमे कोई 
आश्चयं नहीं है । 


“तत्र जीवभेद" इत्यादि । शास्त मे जीवों मे भेदका निषेध करने वाले 
वचन भी हँ । उन वचनों का जीवों के स्वरूपभेद का निषेध करने मे तात्पर्य नहीं है; 
क्योकि जीवों मे स्वरूपभेद प्रामाणिक है, उसका निषेध नहीं हो सकता है; किन्तु 
देहात्माभिमान के कारण जीवों मे समञ्ञे जने वाले उन देवत्व ओर मनुष्यत्व इत्यादि 
भेदो के-जो प्रामाणिक स्वरूपभेद से सवथा भिन्न ह-निषेध मे ही उन वचनों का 
तात्पयं है । किञ्च, जीवो मेँ मेद का निषेध करने वाले वचनो को उन वचनो के साथ- 
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किञ्च, नि्विशेष(त्मेक्यवादिनोऽपि बन्धमोक्षयोर विशेषः प्रसज्यते, 
तत्वत ॒ इदानीमपि निरस्ताविद्यत्वात्‌, अतत्वतस्तदानीमपि तदच- 
वहारोपपत्तेः । व्यपदिश्यते हि शुकादिषु मुक्तेष्वपि जगति संसारः । 
किञ्च- 
श्नान्त्या सवंसमुच्छेदे नोच्छेदस्तत््वतो भवेत्‌ । 
प्रमया त्वपसिद्धान्ताद्रेतभङ्धादिसम्भवः ॥ 
विस्तरेण च परस्ताद्‌ दूषयिष्यासः । 





जो जीवो मे देवत्व ओर मनुषपरत्व इत्धादि भेदो का स्पष्ट रूप से उल्लेखपूर्वंक निपेध 
करते है - समानाथंक् मानना ही उचित दै। जीवों मे देवत्वादि मेदो का निषेध 
करने वाले वचन ये हँ-"“चतुविधोऽपि भेदोऽयं मिथ्याज्ञाननिवन्वनः । देवादिभेदोऽप 
ध्वस्ते नास्त्यनावरणो हि सः॥ नायं देवो न मर्त्यो वान ति्य॑क्स्थावरोऽपि वा। 
ज्ञानानन्दमयस्त्वात्मा शेषो दहि परमात्मनः“ ॥ अर्थं -जीवों में देवत्व, मनुष्यत्व, 
तियंक्त्व ओर स्थावरत्वं एसे चार प्रकारका भेद मिथ्याज्ञान के कारण प्रतीत होता 
है, यह भेद वस्तुतः जोवो मे है ही नदीं । देवादि भेद ध्वस्त होने पर आन्तर सुख- 
दुःख इत्यादि मेद भी नहीं होना, उस समय जीवात्मा कर्मङ्प आवरण से श॒न्य हो 
जाता है । यह्‌ जीवात्मा देव नहीं, मनुष्य नहीं, तिर्यक नहीं, स्थावर भी नहीं। 
जीवात्मा ज्ञानानन्द स्वषूप है तथा परमात्मा का शेष है । 


किञ्च, निव्रिशेष' इत्यादि । अद्रैतौ विद्वान्‌ आत्मा को निविशेष तथा एक 
मानते है, उनके मत मे यह दोष दहै कि वन्ध ओर मोक्षम कुछ मी अन्तर नदीं 
होगा । मोक्ष किमे कहते हँ ? यदि वे यह्‌ कहते हैँ कि स्वतः अविद्या न हो, यही मोक्ष 
है, तन तो बन्ध दशा मे भी मोक्ष मानना होगा; क्योंकि बन्ध दशा मे भी अविद्या 
वस्तुतः नहीं रहती है । यदि वे यह्‌ कर्हैगे कि अविद्या का व्यवहार न दो, यही मोक्ष 
है, बन्ध दशा मे हो अविद्या का व्यवहार होता है, मोक्ष में भविद्या का व्यवहार नहीं 
होता है । उनका यह्‌ कथन भी समीचन नहीं है; क्योंकि बन्ध दशा में भो अविद्याका 
व्यवहार अता्िक्र पसे ही उनके मतम होता टै, अताच्विक ख्पसे अविद्याका 
ठग्रवहार उनके मतातरुप्तार मोक्ष मे भो होता है, अतएव शुकादि मुक्त ठोने पर भी जगत्‌ में 
संसार का व््रवहुर होता हो रहता है, उनके मुक्तं होने पर यह संपार-व्यवहार रूपी 
अविदया-व्यव्रहार बन्दहो गधा हो, यह्‌ बात नदींहै। जगत्‌मे रेपे लोगमभीर्है जो 
मुक्तं शुकदेव इत्यादि को अविद्यायुक्त कहा करते है । भाव यहु है कि उनके मतानुसार 
यदि वस्तुतः मविद्यानहोनाहो मोक्षद, तो बन्ध दशामें भी वस्तुतः भविद्याठै 
नही; क्योकि अविद्या मिथ्या है । अततः बन्ध ओर मोक्ष मे अन्तर सिद्ध नहीं होगा । 
यदि वे मोक्ष की यह्‌ व्याख्या करते हैँ किं बन्ध दशा मँ वस्तुतः अविद्या न होन पर 
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भास्करमते तु नित्यस्वज्ञस्योपाधियोग एव परिहास्यः । उपाधि- 
भिश्च्छेदनाद्योगेन ब्रह्मण एव संसारित्वानपायः । उपाधिसञ्चारे 





भी अविद्या का व्यवहार चलता है, मविद्या का व्यवहार न होना ही मोक्ष है-तो 
इस पक्ष मे भी बन्ध ओर मोक्ष मे अन्तर सिद्ध नहीं होता है; क्योकि वन्ध दशा में 
जिस प्रकार अतात्विक रूप से अविद्या-न्यवहार चलता है; क्योकि शुकदेव इत्यादि 
को मुक्त होने पर भो अतास्विक रूप से अविद्यासे होने वाले संसार इत्यादिका 
व्यवहार होता ही रहता है । इस प्रकार भद्रेति्षम्मत रिविशेषात्मेश्यवाद मे बन्ध 
मौर मोक्ष मे विशेषाभावरूपो दोष लग ही जाता हे । 

किञ्च, वे अद्रेतवादी यह्‌ जो कहते हैँ कि सवं ्रमों का उच्छेद होना ही 
मोक्ष है, उसके विषय में यहु पूना है कि सवं श्रमो का उच्छेद क्याश्चम से सिद्ध 
होता है अथवा प्रमाण से सिद्ध होता है। दोनों पक्षोमें भी दोषदहै1 यदि सवं- 
श्रमोच्छेद भ्रान्तिसिद्ध दहै, तो यही फलित होगा कि वस्तुतः सवं भ्रमो का उच्छेद 
हुआ ही नहीं; क्योकि भ्रान्तिसिद्ध पदाथं वस्तुतः वेसा होता नहीं । यदि सवं भ्नमों 
का उच्छेद प्रमासिद्ध हो तो उच्छेद नामक यह पदाथं सत्य होगा; क्योकि यह्‌ ्रमा- 
सिद्ध टै, उच्छेद नामक्र पदार्थं स।ध्य होने से सिद्ध ब्रह्य से व्यतिरिक्त पदाथं है, यदि 
यह्‌ सत्य माना जाय तो उच्छेद ओर ब्रह्म एेसे दो सत्य होगे, तब अपसिद्धान्त ओर 
द्धेतभंग इत्यादि दोष होते ह । यदि वहु उच्छेद ब्रह्म ही टै तो वह्‌ ब्रह्म बन्वे दशा 
मे भी रहता दहै, अतः वन्व दशा मे भो उच्छेद रहेगा । इस दुष्टिसे भो बन्ध ओर 
मोक्ष मे अविशेष प्राप्त होता है। अथवा स्वं्रमोच्छेदरूप मोक्ष का कारण क्या 
श्रान्तिरूप ज्ञान दै, अथवा प्रमात्मक ज्ञान है? यदि ज्नान्तिरूप ज्ञनदहै तो उस 
श्रान्तिरूप ज्ञान को दूसरे आ्रान्तरूप ज्ञान से निवृत्त होना होगा, द्वितीय आ्रान्तिरूप ज्ञान 
को भी तृतीय श्रान्तिरूप ज्ञान से निवृत्त होना होगा । इस प्रकार अनवस्था होगी, 
अन्त मे सवं भ्रमों का उच्छेद कमी नहींदहो सक्रेगा। यदि प्रमात्मकं ज्ञान से सवं 
श्रमो का उच्छेद होता है, तो वह्‌ उच्छेद हेतु प्रमात्मकं ज्ञान सप्रकारक होगा; क्योकि 
ब्रहास्वरूप के समान निष्कारक ज्ञान से सर्वं भ्रमो का उच्छेद हो हौ नहीं सकता, 
यदि हो सकता तो निष्प्रकारक ब्रह्मस्वरूप भूतज्ञान से सवं श्रमो का उच्छेद पटले से 
ही हो गया होता 1 यदि सप्रकारक प्रमात्मकं ज्ञान से सवं भ्रमो का उच्छेद मान्य हो 
तो उस प्रमा का विषय ब्रह्म सधमंक होगा, एेसौ अवस्था मे अद्रेत सिद्ध करना 
असम्भव हो जायगा । किञ्च, इस निविशेषात्मैक्यवाद का विष्तार से खण्डन ईश्वर 
परिच्छेद मे करेगे । अव यहीं पर विषय समाप्त किया जाता हे । 

“भास्करमते तु" इत्यादि । आगे मास्कराचायं के मत पर विचार क्रिया जाता 
है । उनका यहु मत है कि सर्वज्ञ ब्रह्य अनेक उपाधियों से सम्बद्ध होकर उसी भकार 
मनेक जीव वन जाता है, जिस प्रकार एक ही व्यापक आकाश घट ओर मठ इत्यादि 
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प्रतिक्षणं बन्धमोक्षप्रसद्धः, सौभर्यादिवदृपाधिभेदेऽपि प्रतिसन्धानस्य 
दुस्त्यजत्वात्‌, छदाभ्युपगमे चाच्छेदयवादविरोधः । 


एवं सकलपदाथंभिन्नाभिन्नसच्चिदब्रह्यवादोऽपि इष्यः, बद्धस्यापि 


विभिन्न उपाधियों से सम्बद्ध होकर परिच्छिन्न घटाकाश ओर मठाकाश इत्यादि बन 


जातादहै। इस मतमे निम्नलिखित दोष होते है-(१) ब्रह्म सवंज्ञ टै, जीव अल्पन्ञ 
है। सर्वज्ञ ब्रह्म का अल्पज्ञता का हेत्‌ वनने वाली उपाधि के साथ संयोग ही परि- 
हसनीय टै; क्योकि स्वेज्ञ ब्रह्य अपने मे अत्पन्नता लाने वाले उपाधि से सम्बन्व 
रखने के लिये कभी सम्बद्ध नहीं हो सकता दहै । (२) उपाधियों से ब्रह्म का छेदन 
नहीं हो सकता टै; कशेकि ब्रह्म अच्छे एवं निरवयव वस्तु है । यह्‌ अर्थं श्रुत्यादि 
प्रमाण से सिद्ध है। अतः यह्‌ अर्थं मान्य नहीं हौ सकता है, उन चिन्न अंशो से उपाधि 
सम्बद्ध होकर उन अंशो को जीव बनाते है; परन्तु यही मानना होगा कि अच्छिन्न 
ब्रह्मस्वरूप हौ उपाधियों से सम्बद्ध होकर जीव बन जाता द्वै, तव यही फलित होगा 
किब्रह्मही संसारी जीव बनकर संसारम सुख-दुःख भोगतादहै। एसा मानने पर 
ब्रह्य की निर्दोषता नहीं रहेगी । (३) किञ्च, जव उपाधि एक देश से दूसरे देश में 
संचार करते ह, तव यहु सिद्ध होगा कि पटने यहाँ का त्रह्म प्रदेश उपाधि सम्बन्ध 
होकर बना था, अव उपाधि अन्यत्र चले जाने से यहाँंका ब्रह्य प्रदेश मुक्त हो गया 
तथा देगान्तरीय ब्रह्म प्रदेश उपाधि से सम्बद्ध होकर जीव बन गया, एसा मानने 
पर उपाधि का संसार होने पर प्रतिक्षण पूवं-पूवं ब्रहप्रदेशों का विना ज्ञानक ही 
मोक्ष, उत्तरोत्तर ब्रह्यप्रदेडों को विना कमं इत्यादि कारण कै ही उपाधि सम्बद्ध 
से बन्ध मानना पड़ेगा, यह नितान्त अनुचित है । (४) किञ्च, सौभरि इत्यादि के 
चरित्र से यह्‌ स्पष्ट है कि सौभरि महर्षि ने तपःशक्ति से अनेक शरीरोंको धारण 
किया । उन शरीरो मे भिन्न-भिन्न अन्तःकरण रूप उपाधि रहने पर भो एक सौभरि 
को सबका अनुसन्धान होता था। उसी प्रकार प्रकृत मे उपाधि भिन्न-भिन्न रहने पर 
भो सभो जोव एक ब्रह्मवस्तु होने से एक जीव के द्वारा अनुभूत अथंका स्मरण 
दूसरे जोव को होना चाहिये; परन्तु वेसा होता नहीं, इसमे सिद्ध होतादै कि 
जोवात्ममेद ओपाधिक नहीं; किन्तु स्वाभाविक है । (५) यदि उप्यक्त दोष के 
समाधानाथं यहु माना जाय कि उपाधि ब्रह्य को छिन्न-मिन्न करके उन छिन्न अंोंमे 
सम्बद्ध होते है, अतः उपाधिविशेष सम्बद्ध ब्रह्मांश विशेष के द्वारा अनुभूत अर्थो का 
स्मरण उस ब्रह्मांशविशेष को ही होगा, तब तो परब्रह्म को अच्छेद्य कह्ने वाले वचनं 
से विरोध उपस्थित. होगा । इस विवेचन से यह्‌ सिद्ध होतादहैकिन्रह्य भौर जीवमें 
तथा जीवों मे परस्पर भी ओौपाधिक भेद एवं स्वाभाविक अभेद को मानने वाले 
भास्कराचायं का मत समीचोन नहीं है । 


एवम्‌" इल्यादि । इसी प्रकार ही यादवप्रकाश्चाचायं का यहु मत भो--कि 


 सच्ित्स्वङूप त्र्य के सभी चेतन, अचेतन ओर ईरवर स्वभावतः ही भिन्न एवं अभिन्न 
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प्रलये मुक्ताविशेषसदापतत्यभिधनात्‌, मुक्तस्यापि सवंज्ञस्य सृष्टौ सवंहेय- 
तादात्म्यान्रुसन्धानेनानन्तसंसारयोगात्‌, अतो बन्धमोक्षाविशेष एव । 
अस्माकमविदयानिवृत्तिर्नामि भावान्तरं भविष्यत्येव । तच्च धीविशेष- 
विकासादिरूपम्‌, प्रीयमाणपरमपुरुषपरिग्रहविशेषादिश्च । परेषां तु 
निखिलमिदमाविलसिति । 

ब्रह्य वेद ब्रह्य व भवति" इत्यादिकमित्यमेव ब्रह्यतादात्म्यापरोक्ष्य- 
कृतम्‌ 1 सुक्तन्रह्यणोस्तादात्म्यं शरीरशरीरिभावात्‌ । तदापरोक्ष्यं च 


है -दूपगीयदै। इनके मत मे यहु माना जातादौ कि मोक्ष मे जीव सद्ब्रह्म बन 
जाता है, यह्‌ सदापत्ति ही मोक्ष है, बद्ध जीव भी प्रलय मे “सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌ 
इस श्रुति के अनुसार सदुतब्रह्म बन जाता है, भतः बद्ध भौर मुक्त मे इनके मतानुसार 
अन्तर नहीं सिद्ध होता । किञ्च, सरवंज्ञ मुक्त भी सर्वज्ञ होने से सुषशिमे सभी दोषोंसे 
यक्त पदार्थो से अपने अभेद को समक्षते हौ रहेंगे तथा अन्यान्य वद्ध जीवों को होने 
वाले बन्ध के विषय में यही समज्ञते रहेंगे कि यह्‌ बन्ध हमको ही होता है; क्योकि 
अन्यान्य जीव ओर टम एक हौ हैँ । अतः अनन्त संसार इनके मतानुसार मुक्त को 
भी होगा । अतः इनके मतानुसार विचार करने पर बन्ध भौर मोक्षम विशेष 
सिद्ध नहीं होता है, अविशेष ही होता हे । 

"अस्माकम्‌" इत्यादि । हमारे मत मे यह माना जाता है कि जोव ईश्वर से 
सर्वथा भिन्न है, अनन्त तथा अणु है । इन जोवों को संसार मे अविद्या अर्थात्‌ कमं से 
वन्ध होता दै । जव बद्ध जीव मुक्त होते है, तब इनके अविद्या की निवृत्ति होती है । 
यह्‌ भविद्या-निवृत्ति दूसरा भाव पदाथं है; क्योकि दूसरा भाव पदाथं ही एक पदाथ 
का अभाव कहलाता टहै। उदाहरण - कपालत्वावस्था ही घट का प्रध्वंसाभाव है। 
अविद्या-निवृत्ति के रूप म कहा जाने वाला दूसरा भाव पदाथं यही है कि मोक्षमे जो 
ज्ञानविशेष का विकास इत्यादि होता है, प्रसन्न परम पुरुष सर्वेश्वर के द्वारा जो परि- 
ग्रहविशेष भौर कैङ्कयं इत्यादि होता है, ये भाव पदार्थं ही मविद्या-निवृत्ति रूप हँ । 
इस प्रकार हमारे मतमे बन्ध भौर मोक्ष मे यह॒ अन्तर सिद्ध होतारै कि बन्धमें 
जीव कर्मपरवदा होकर ज्ञानसंकोच ओौर तापत्रय इत्यादि को भोगते है, मोक्ष म कर्मो 
की अत्यन्तिक निवृत्ति होती है तथा मोक्ष में जीव ज्ञान का परिपूणं विकास भगवदा- 
नुभव भगवत्के कयं करते रहते ह; परन्तु शंकर, भास्कर ओर यादवप्रकाश के मत मं 
बन्ध भौर मोक्ष मे वैलक्षण्य सिद्ध नहीं होता है, बन्ध ओर मोक्ष मे अविशेष ही होता 
है । अतः उनका मत दोषयुक्त सिद्ध होता ह । 

ब्रह्य वेद इत्यादि । प्रश्न-विरिषष्टाद्रेत सिद्धान्त मे “श्रय वेद ब्रहोव भवति" 
इत्यादि वचनों का निर्वाह कंपे होगा; क्योकि ये वचन मोक्ष मे जीव ओर ब्रह्य में 
अभेद को सिद्ध करते है । उपर्युक्त वचन का यहु अथं है कि जो ब्रह्म को जानता है, 


३०८ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छैदः 


शाश्वतमेव, तदपरोक्षधियो यावदात्मभावित्वात्‌ । -“न्यायसुदशंने 
तुक्तम्‌- “एवशब्दः साम्यवाची, साम्ये चव क्वचिच्छब्दः इति 
° निघण्ट्क्तेः । वेष्णवं वामनमालभेत' स्पधेमानो विष्णुरेव भूत्वेमाच्‌ 


ब्रहम ही बन जाता है उत्तर- ब्रह्म ओर जीवात्मामे शरीरात्मभाव सम्बन्धहै, 
जीव शरीर है, ब्रह्य उसका आत्मा है, इस दारीरात्मभाव के कारण जीव ओर ब्रह्य 
मे तादात्म्य होता है । यह्‌ तादात्म्य नित्यसिद्ध होने पर भी संसारददा मे जीवात्मा 
को इस तादात्म्य के विषय मे प्रत्यक्षान॒मव नहीं होता । मोक्ष मे इस तादात्म्य का- 
जो शरीरात्मभाव से सिद्ध होता है- प्रत्यक्षानुभव होता है। यह्‌ प्रत्यक्षानुभव मोक्ष 
मे सदा बना रहता है; क्योकि यह प्रत्यक्षानुमव यावदात्मभावी है । भर्थात्‌ जव तक 
आत्मा रहता है, तब तक रहने वाला पदाथं है । मोक्ष में आत्मा सदा रहने वाला है, 
यह्‌ प्रत्यक्षानुभव भी सदा रहने वाला है, यह्‌ जो ब्रह्मतादात्म्य का अनुभव मोक्ष में 
होता है, उसको बतलाने के लिये “ब्रह्य वेद ब्रह्मैव भवति” इत्यादि वाक्य प्रवृत्त है 
इनका अर्थं यही है किं जो साधक ब्रह्म को जानता है, अर्थात्‌ उपासना करता है, वह्‌ 
ब्रह्य बन जाता है, अर्थात्‌ ब्रह्य के तादात्म्यका अनुभव करता है । यहु तादात्म्य 
दारीरात्मभावहेतुक है । 


*ऽन्यायसुदशंने' इत्यादि । न्यायसुदर्शन ग्रन्थ में “श्रय वेद ब्रह्मैव भवति" 
इस श्रुति का अर्थं एेसा किया गया है कि एव शब्द साम्यरूप अथं का वाचक है । 
निघण्टु मे यह कहा गया ह कि “सात्म्ये चेव क्वचिच्छनब्द” । अथं- कहीं "एव" 


२६. श््रह्य वेद ब्रह्मीव भवतिः इस धृति के अर्थं कै विषयमे ^“न्यायसुदशने तु इत्यादिसेजो 
दूसरा अथं किया गयारहै, उसका कारण यहदहै कि प्रथम वणित अर्थं मे अस्वारस्यदहै 
वहु अस्वारस्य-यह है कि प्रथम समाधान तभी संगत होगा यदि श्रव भवतिः यहां 
का ब्रह्मशब्द ब्रहमाणरीरभूत जीव का वाचक होता; परन्तु वसा हो नहीं सकत।; क्योंकि 
जीव भौर ब्रह्य में शरीरात्म भावरूपी तादात्म्य के कारण पूवंमीममांसावणित माहृत्य- 
धिकरण के मनुसार शरीरभूतजीव का वाचक शब्द भले जीव क अन्तरात्मा परमात्मा 
तक का वाचक हो; परन्तु शरीरी ब्रह्मका वाचकं ब्रह्मशब्द ब्रह्यका शरीर बने हुए 
जीवात्मा का वाचक नहींहो सक्ता। इस प्रथम साधनम एक दोष है। किञ्च, 
"रह्म व भवति" का यहु जो अथं कियागयाहिकि ब्रह्मयोपासक जीव ब्रह्मतादात्म्य का 
साक्षात्कार करते है, इसमें यह दोष है कि 'श्रहमीव भवति” मे साक्षात्कार का वाचक 
कोई भी शब्दै ही नहीं । “शब्रह्मव भवति” यह श्रृति इस अथंका कंसे प्रतिपादन 
कर सकती है । यह दूसरा दोषहै। इन दो दोषोंके कारण प्रथम अथं को त्याज्य 
समकर ““न्यायसुदशने तु“ इत्यादि से दूसरा अर्थं उपस्थित किया जाता दहै। 

२७. यहा पर नानाथ वे जयन्ती मे अब्ययपर्ययसंग्रहाघ्याय में विद्यमान “साम्ये दतमेव च" 


यह वचन भी विवक्षित है । जिससे यह सिद्ध होताहै कि वतिप्रत्यय वाशब्द एवंशब्द, 
एवशब्द भौर इवशब्द साम्य का वाचक है। 


दवितीयः] भीषानुवादसहितम्‌ ३०६ 


लोकानभिजयति' इति साभ्ये श्रौतप्रयोगदशंनाच्च । विष्णुरेव- 
विष्णरिवेत्यथेः । न ह्यत्र विष्णुरेव भवतोति विवल्लितस्‌, स्पधंमानस्य 
पशुयागेन तदयोगात्‌ । एहि कफलं हि शतरुजयादि” इत्यादि । 

भाष्यं च गौणतामेवाह-“प्रकार क्ये च तच्वव्यवहारो मुख्य एव, 
यथा सेयं गौः इति । मुख्य एव मुख्यप्राय इत्यथः । सेयं गौरिति तु 
व्यक्तिदयेकरूप्यव्यपदेशः । अतः सिद्धमीश्वरात्‌ परस्परं च भिन्ना 
जीवा इति । 





फेसा शब्द साम्यरूप अथ में प्रयुक्त होता है । इसी प्रकार वेद मे भी एवशब्द साम्य 
अर्थं मे प्रयुक्त है। यह वेदवचन प्रमाण है-- वैष्णवं वामनमालमेत, स्पधंमानो 
विष्णुरेव मृत्वा इमान्‌ लोकानभिजयति” । अर्थ--दरूसरों से स्पर्धा करने वाला पुरुष 
विष्णुदेवता वामनपशु का याग करर, स्पर्धा रखने वाला वह्‌ पुरुष विष्णु हौ बनकर इन 
लोकों को जीतता है । यहाँ 'विष्णुरेव' का विष्णु ही' एेसा अथं होता है, भाषा में 
"हो" यह्‌ शब्द साम्य अथंका वाच्छन होने पर भी संस्कृत मे यहां का एवशब्द 
साम्य का वाचक होता है । इससे यह अथं फलित होता है कि उस याग को करने के 
बाद स्पर्धा करने वाला पुरुष विष्णु के समान बनकर इन लोकों को जीतता है । यह्‌ 
अथं -कि वह पुरुष विष्णु ही बनकर लोकों को जीतता है- हो ही नहीं सकता; 
क्योकि स्पर्धा करने वाला अशान्त पुरुष विष्णु रूप को प्राप्त नहीं कर सकता है तथा 
यागसे उस रूप को प्राप्त नहीं कर सकता 1 यहां 'इमाच्‌ लोकासभिजयति' कटहुकर 
एेहिक फल शत्रूजय आदि काही वर्णन है। यह फल याग से प्राप्त हो सकता है। 
इससे यह सिद्ध होता दै कि उपर्युक्त कमंकाण्ड वचन में “विष्णुरेव भूत्वा" इन शब्दों 
का यही अर्थ है कि विष्णु के समान बनकर । इससे यह स्पष्ट है कि उपयुक्त वचन मँ 
एक शब्द साम्य अथं मे प्रयुक्त है 1 वैसे ही श्रह्य वेद ब्रहयेव भवति" इस वचन में 
"एवः शब्द का अथ॑ साम्य ही है । इस वचन का यही अथंदहै कि जो साधक ब्रह्य 
को जानता है, अर्थात्‌ ब्रह्म की उपासना करता है, वह्‌ ब्रह्य के समान बन जाता है । 
अतः इस वचन से जीव ओर ब्रह्य म अभेद सिद्ध नहीं हो सकता है । 

“भाष्यं च" इत्यादि । श्रीभाष्य भी यही सिद्ध करता है कि श्रह्य वेद ब्रहोव 
भवति" इस श्रुति से वणित अभेद गोण ही है। भाष्यमे यह कहा गयाहै किं जहां 
दोनों व्यक्तियों का प्रकार एकं है, वहां जो अभेदव्यवहार होता दै, वह मुख्य ही है, 
अर्थात्‌ मुख्यप्राय दै, मुख्य के समान है, जहा दो गोग्यक्ति परस्पर समान है, वहां 
दोनों गोव्यक्ति एक प्रकार के होति है । वहां यह कहा जाता है कि यह्‌ गोव्यक्ति वह्‌ 
गोव्यक्ति ही है । यहा दोनों गोव्यक्तियों में स्वरूपंक्य हो नहीं सकता है; किन्तु 
प्रकारेक्य होता है; क्योकि दोनों व्यक्ति एक प्रकार के हँ । यहाँ दोनों गोव्यक्तियों मे 
्रतिपाद्यमान अभेद गौण ही है, मुख्य नहीं है । मुख्य न होने पर भी मुख्य के समान है। 


% 
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( जोदविभागः ) 
स्वतः सुखी चायमात्मा । उपाधिवशात्‌ संसरति । स द्िधा- 
संसारी असंसारी चेति । पुण्यपापादिमाच्‌ पुर्वः) तच्छन्य इतरः । 
पर्वाऽपि द्विधा-नित्यसंसारी भाविसंसारविरहश्चेति । तव्रेतः पव॑मनन्त- 
कल्पेष्विव परस्तादपि हेत्वनागमनात्संसारयाविच्छेदसम्भवात पुवंः। 
मानं तु लीलावि्रुतिनित्यत्वोक्तिः । “"क्िपाम्यजसरम्‌'", “न क्षमामि 
कदाचन इत्यादिकमपि तदुत्तम्भकम्‌ । केचित्तु विलम्बातिरेकपराणि 


एेसेही गौण अभेदको लेकर ब्रह्य वेद ब्रह्मेव भवति" यहु वचन प्रवृत्त टै । इन 
सब विवेचनों से यहु सिद्ध होता दै कि जोव र्ईश्वरसे भिन्न है तथा परस्पर भी 
भिन्न है । 

( जीव-विभाग ) 


स्वतः सुखौ च' इत्यादि । यह्‌ जीवात्मा ब्रह्मानन्दरूपी महान्‌ सुख का अनुभव 
करने के लिये स्वतः अविकृत है, उस सुख का अनुभव करने में जीवात्मा का उसी 
प्रकार हक दै, जिस प्रकार पिता कौ सम्पत्तिको प्राप्त करने के लिये पुत्रका हुक 
है। ब्रह्मानन्द का अनुभव करना जोवात्मा का स्वाभाविक धर्मदह। एेसा होने पर 
भमो यह्‌ जोवात्मा क्मंरूपी उपाधि के कारण संसार मे सुखदुःख भोगता रहता है । 
जीवात्मा का ब्रह्यानन्दानुभव स्वाभाविक तथा सांसारिकानुभव ओपाधिक है। 


यह्‌ जीवात्मा दो प्रकारकाहै-(१ ) संसारी ओर (२) असंसारो। वहु 
जोव संसारी है, जो पुण्य ओर पाप इत्यादि से युक्त टै। जो जीव पुण्य-पाप इत्यादि 
से रहित दै, वह्‌ असंसारो है । संसारो जीवमभोदो प्रकार का है-एक नित्यसंसारी 
अर्थात्‌ सदा संसार मे रहने वाला ओर दूसरा वह है जिसको संसार का अभाव होने 
वाला है। नित्य संसारो जोव हो सक्ते हे; क्योकि जिस भकार इसके पूवं बीते हुये 
अनन्त कल्पो मे संसार से मक्त होने के लिये कारण उपस्थित न हभा, जिससे अब 
भी लोगों को संसार बना रहता है, इसी प्रकार आगे आने वाले अनन्त कल्पो मे भौ 
कई जीवों को मोक्ष हेतु प्राप्त करना असम्भव हो सकता है, इसमे कोई आइ्चयं नहीं । 
से जीवों को सदा संसार मे बने रहना होगा, उनको संसार का विच्छेद नहीं 
होगा । एसे जीव ही नित्य संसारी कहलाते ह । शस्त्रो मे लीलाविभूति को नित्य 
बतलाने वाले वचन है, ये वचन भी नित्य संसारियों के सद्‌भावमें प्रमाणरहं। इस 
प्रकृति मण्डल मे श्रीभगवान्‌ बद्ध जीवों से लीलारस पाते है, भतः वह्‌ प्रकृतिमण्डल 
लोलाविभूत्ि कहुलाता है, सभी बद्ध जीव यदि मुक्तो जाते तो लोलाविभूतिका 
नित्यत्व बाधित हो जाता। अतः संसार मे सदा रहने वाले जोवों को मानना पड़ता 
है।॥ इस अथं के विषय मं सहायक प्रमाण मीर) वेये है कि श्रीभगवानु आसुर 
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तानि. न तु कस्यचिदपि नित्यः संसारः; अविरुद्धयोरससगस्य काल- 
विप्रकर्षनियमेन व्याप्तेः । अन्यथा मोक्षसाधने स॒ किमहम्‌ ? इति 
सन्देहादप्रवत्तिप्रसङ्धादिति बणंयन्ति। इतः पुवंमनागततच्छरी राद्युप- 
निपातवत्‌ तद्धेतुपनिपातादभाविसंसारविरहोपपत्तिः । प्रमाणं च ब्रह्य- 
विदो मोक्षवचनानि । 


प्रकृति वालों के विषयमे कहते ह कि शक्षिपाम्यजंसखरमशुभानासुरीष्वेव योनिषु" । 
अर्थ--हुम इन अशुभ आसुर प्रकृति वाले जीवों को सदा आसुरी योनियों मे डालते 
रहते हैँ । अन्यत्र श्रीभगवान्‌ का एेसा वचन है कि ^न क्षमामि कदाचन" । अ्थ- एेसे- 
फेसे भयंकर पाप करने वालों पर हम कभी क्षमा नहीं करते हैँ । इससे सिद्ध होता है कि 
श्रीभगवान्‌ करई दृष्ट जीवों को सदासंसारमे ही रखते है 1 इससे नित्य संसारियों का 
सददधाव प्रमाणित होता है। यह नित्य संसारियों को मानने वाले विद्रानों का मतदहे। 
कई विद्वान्‌ संसारियों को मानते हए यहु कहते हँ कि उपयुक्त श्रीभगवान्‌ के वचनों 
का यही तात्पर्यं है कि आसुर प्रकृति वाले जौवों को मोक्ष प्राक्त करने में बहुत विलम्ब 
होतादहै. किसी भी जीव के लिये संसार नित्य नहींहो सकतादैः क्योकि लोक में 
यह व्यापि देखने मे आती है कि जिन दोनों पदार्थो को संसगं मे रखने पर कोई 
विरोधन हो, यदि पमे पदार्थो का असंसर्गं नियम देखने मे अवे, तो मानना चाहिये 
कि वे दोनों पदाथं अवश्य भिन्नकालिक हैँ 1 उदाहरण-वस्त्र ओर कृकूम रागका 
सम्बन्व होने मेँ कोई विरोध नहीं, एेसी स्थिति मे यदि वस्त्र ओर कृकूम रागमें 
असंसगं नियम है तो यही मानना चाहिये कि वस्त्र गौर कृकूुम राग अवश्य भिन्न 
कालिक हं] इम प्रकार अविरुद्ध पदार्थो का असंसर्गं नियम तथा कालविप्रकषे नियम 
मे व्याप्ति है । जीवात्मा नित्य है, अतः जीवात्मा भौर मोक्षहेतु के आगमन मे भिन्न. 
कालिकता नहीं हो सकती है; वयोँकि मोक्षहेतु के भागमन के समय उन्न जीवों को 
रहना ही होगा । अतः जौव भौर मोक्षहेतु मे सम्बन्ध कभी न कभी अवद्य होने का 
ही है। अतः कोई भो जीकं नित्यसंसारी नहीं हो सकता 1 प्रश्न-जीवविशेष ओर 
मोक्षहेतु मे एेसा विरोध क्योंन हो, जिस प्रकार भाव एवं अभावमें विरोध है, वैसा 
विरोध होने पर यह्‌ मानना ही पड़ेगा कि उस जीवविशेष का मोक्षहेतु से सम्बन्ध 
हो ही नहीं सकता, तव नित्यसंसारी को मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर- यदि 
जीव नित्यसंसारी होता तो प्रत्येक मनुष्य को यह्‌ सन्देह उठ सकता कि व्या मे वह्‌ 
नित्यसंसारी हूं । एेसा सन्देह होने पर कोई भी जीव मोक्ष साधन में प्रवृत्त नहीं 
होगा । नित्यसंसारी न हो, तभी मोक्ष साधन विधान सफल होगा । इस प्रकार 
नित्यसंसारियों को न मानने वाले विद्वानों का मत है। इसके पूवं जो शरीर 
कभी प्राप्त नहीं हु था, वह्‌ शरीर अव प्राप्त हो गया है, इसी प्रकार जो मोक्षहेतु 
सभी तक्र प्राप्त हभा है वह भी अवश्य कभी प्राप्त होगा । अतः सब जीवों को 
भी.कालविशेष मे मिलने वाले मोक्षहेतु. से .संसार का नाश! हो सकता हे 1. मोक्षहेतु 
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एते च संसारिणः कर्मपाशप्रग्रथिता ब्रह्माण्डकुहरपरिवतंमान- 
कालघटोयन््रकुण्डिकायमानास्तस्मिन्‌ क्षीयमाणाः पू्यंमाणाश्च सन्तः 
परिश्रमन्ति । तत्र पुण्यकृतो धूमराठ्यपरपक्षदक्षिणायनषण्मासपितु- 
लोकाकाशचन्द्रक्रमेण स्व्गंलोकमधिरोहन्ति । अवरोहन्ति च चन्द्रमसः 
स्थानादाकाशवायुधूमाश्चमेयादिक्रमेण । तत्र श्वद्धासोमवर्षान्नरेतोमयी- 
नामाहुतीनां दय॒पजंन्यपथिवीपुरुषयोषितः स्थानानि । प्रायिको च 
पञ्चमाहुत्यपेक्षा, द्रौपदीधुष्टद्युम्नप्रभृतिष्वद शनात्‌ । एवनपुण्यकृतामपि 


मिलने पर भी संसार नष्टनहो, एेपी वात नहींदटो सक्तो, मोक्षदेतु प्राष्ट होने पर 
मोक्ष अवश्य प्राप्त होगा । ब्रह्मज्ञानी को मोक्ष होता है, एेपे बतलाने वाले शास्त्रवचन 
उपर्युक्त अथं मे प्रमाण है। 


"एते च संसारिणः" इत्यादि । ये संसारी जोव कर्म॑रूपी पाशोसे वेषेहणएदहं। 
इम ब्रह्माण्ड के अन्दर का भाग कूपके समानदहै। कूपमे जिम प्रकार घवटीयन््र- 
जिससे पानी बाहर निक्राला जाता टै -सदा चलता रहुतादै, उसी प्रकार इस 
ब्रह्माण्ड-कुहर रूपी कूप मे कालरूपो घटीयन्त्र सदा घूमता रहता ह । जिस प्रकार 
लौकिक घटीयन्त्र मे कुण्डिका अर्थात्‌ एेसे पात्र लगे हुए हैँ जिनमे पानी भरने पर 
ऊपर निकाला जाता है, उन पात्रों के समानये मंसारी जीव है-जो कालरूपी घटी- 
यन्त्र मे लगे हुए हैँ । जिस प्रकार घटीयन्त्र मे लगे हूय पात्र नीचे आने पर पानी से मभ 
जाते हँ तथा ऊपर पहुंचने पर पानी से रिक्त हो जाते है, उसी प्रकार उच्च स्वर्गादि 
लोकों से नोचे भूलोक में आने पर जीव कर्मरूपी जल से भर जाते ह तथा ऊषर स्वगं- 
लोक मे पहुंचकर कमंफल भोगने पर कमं से रिक्त होकर, पनरपि कमंरूपौ जल को 
प्राप्ति के लिये नीचे आ जातेह, इसी प्रकार कालरूपी घटीयन्त्र मे लगे हुये ये वद्ध 
जीव रूपी पात्र सदा नीचे ओर उप्र का चक्कर काटते रहते हँ । उनमें पण्य कमं 
करने वाले जीव धूम, रात्रि, कृष्णपक्ष, दक्षिणायन ६ मास, पितृलोक, आकाशलोक मौर 
चन्द्रलोक इस क्रम से स्वगंलोक्र मे चले जते हं । पुनः चन्द्रमा के स्थान से आकाश, 
वायु, धूम, अभ्र ओर मेव इस क्रमसे नोचेको भर उतर अतेरहं। वहां श्रद्धा, 
सोम, वर्षा, इत्र ओर रेतस्‌ एसे पदार्थो को लेकर होने वाली आहुतियों का आवार 
बनने वाले अग्निस्थानीय स्थान क्रम से द्युलोक, पर्जन्य, - पृथिवी, पुरुष ओर स्त्री हे । 
तथा यही आहुतियों का स्थान है । स््रोरूप अग्नि में पुरुषरेतस्‌ रूपी हवनीय द्रव्य 
की आहुति ही पञ्चम आहुति है । पञ्चमाहृति होने पर शरीर बन जाता है। 
शरीरोत्पत्ति क लिये विशेषतः इस पञ्चमाहुति की भावदयकता होती है, करीं कहीं 
तो बिना पञ्चमाहृति के ही शरीर बन जाता है । द्रौपदी भौर धृष्टचुम्न आदि के 
शरीरो का बिना पञ्चाहृति के ही सुजनं हृं है ¡ इसी प्रकार पापृकर्म करने वालों 
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स्वेदजादिशरीरेषुः पञ्चमाहूत्यभावाच्चन्द्रप्राप्त्यभावाच्च । तेषामति- 
घोरा निरयसरणिनिरयदुःखानुभूतिश्च पुराणादिषु प्रपञ्चिता स्मयं 
माणापि कलेवरं कदस्बगोलाययति । ` . 
 दितीयोऽपि दिधा-संसारात्यन्ताभाववान्‌ परध्वस्तसंसारश्चेति । 
तत्र कदाचिदपि संसारहैत्वभावात्‌ पु्स्येश्वरवचल्ित्यसुरेस्तदत्यन्ता- 
भावः । उत्तरस्तुपपादितो मुक्त एव । अनादावपि काले भरतिदिवसं 
सहल खषमोक्षेऽपि न॒ संसारात्यन्तविलयः, अस्यानन्तस्येवंस्वभाव- 
त्वात्‌ । उक्तं च वेखाथसङ्ग्रहे- नह्यज्ञानपक्नादपि पापीयानयं 
को प्राप्त होने वाले स्वेदज इत्यादि शरीर भी विना पञ्चमाहुति के ही प्राप्त होते 
है, उन पापी जीवों को चन्द्रलोक की प्राप्ति नहीं होती । एेसी स्थिति मे वहाँ प्रथमा- 
हति कौ ही सम्भावना न होने पर पञ्चमाहुति कहाँ हो सकती है । पाप करने वाले 
जीवों को जिस मार्ग से नरक येंजाना पड़ता है, वहु मागं विहोष भयंकर है, तथा 
नरक पहुंचकर जो दुःख भोगना पडता है, वहु उससे भी विशेष भयंकर है । ये अथं 
पुराण आदिमे विस्तारसे ्वाणितरहै, इनकास्मरण होतेह्ी शरीर कदम्ब वृक्ष के 
समान रोमाञ्चयुक्त हो जाता है । | 


द्वितीयोऽपि" इत्यादि । दूसरी कोटि में निदिष्ट असंसारी जीव भी दो प्रकार 
के होति है-( १) संसारात्यन्ताभाव वाले मौर (२) संसार नाग वाले । जिन जोवों 
को तीनों कालों मे भी संसार नहीं लगता है, वे प्रथम कोटि के हैँ । जिन जीवों का 
संसार नष्टदहोगयादै, वेदूसरी कोटिकेदहैँ। प्रथम कोटि के जीव ही नित्यसूरि 
कहलाते हँ, संसार कारण इनको कभी स्पशं नहीं करता टै, जिस प्रकार ईश्वर मेँ 
संसारटेतु न होने से संसार का अत्यन्ताभाव है, उपी प्रकार नित्यसूरिमे भी संसार 
हेतु न होने के कारण संसार का अत्यन्ताभाव है। जिन जीवों के संसार का ध्वंसं 
होता है, वे जीव ही मुक्त कहलाते हँ । काल अनादि है, इस अनादि काल में यदि 
प्रतिदिन सहस्र पुरुषों को मोक्ष प्राप्त हो, तब भी संसार बना ही रहेगा, संसार समाप्त 
कभी नहीं होगा । प्रतिदिन हजारों जीव मुक्तं होने पर उनसे भी अधिकं जीव बचे 
रहते है, संसार में बने रहते हँ । भतः संसार का नाश कभी नहीं हाता, बद्ध जीव 
इतने अनन्त हैँ कि इनमें बहुत मुक्त होने पर उनसे भी अधिक संख्यकं जीव फिर 
भी वचे रहते हैँ । संसार का स्वभाव ही यह्‌ है कि वहु भनन्त होकर बना रहे, इसका 
कभी अन्तन हो वेदार्थसंग्रहु मे यह्‌ कहा गया है कि अद्र तिसम्मत ब्रह्याज्ञानपक्ष 
से भो यह्‌ भेदाभेद पक्ष- जिसमे जोव ओर ब्रह्य मे भेद एवं अमेद माना जाता है-- 
अत्यन्त पापिष्ठ दै, अर्थात्‌ गहित हे; क्योकि इस पक्ष मे संसार मँ होने वाला अपरिमित 
दुःख सत्य माना जाता है । संसारी जीव इतने अनन्त हँ कि प्रतिदिन हजारों मुक्तं होने 
0 ८ । "` न ४ 
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भेदाभेदपक्षः; अपरिमितदुःखस्य पारमाथिकत्वात्‌ संसारिणामनन्तत्वेन 
दुस्तरत्वाच्च'" इति । अनन्तपयोनिधौ पयोबिन्दुनिषातवत्‌ संसारिवगं 
पुवंमुक्तेष॒ पश्चान्मुक्तानामनुप्रवेशः--अनन्तेष्वपि संसार्यसंसारिषु 
एकपादत्वत्रिपादत्वतारतम्यमपेक्षिकम्‌ । तथा च मुहृत्तंथामाहोरात्र- 
कल्पादिषु द्रव्यपायिवघटादिषु च दृष्टमेव । अत एव नित्यानां समस्त- 
बद्धमुक्तापेक्षयाप्यनन्तत्वमुपपन्नस्‌ । 

केचित्तु नित्यस्‌रिवग नेच्छन्ति, तन्नः “सदा पश्यन्ति सूरयः” 


पर भी अनन्त बद्ध जीव बचे ही रहते हं, जिनको लेकर संसार सदा चलता रहता 
है । सवंज्ञ परमात्मा इन वद्ध जीवों के साथ अपने को अभिन्न समन्नते हैँ । इन जोवां 
को अपना दुःख ही समक्ेगे, परमात्मा को जीव बनकर सदा संसार-दुःख भोगनाही 
होगा, द्‌ःख से निस्तार नहीं होगा । यहाँ संस्तारियों को अनन्त स्पष्ट कहा गया हे । 
अतः प्रतिदिन सहस्र जीव मुक्त होने पर भी अवशिष्ट अनन्त जीवों को लेकर संसार 
बना रहेगा, संसार का आत्यन्तिक नाश नहीं होगा । जिस प्रकार अनन्त समुद्रमें 
जलबिन्दु पड़्कर उससे मिल जाति है, उससे समुद्र मे अन्तर कुछ भी नहीं होता दै । 
उसी प्रकार संसारी जीवों मे जो पहले मुक्त हो गये, उनका समुदाय समुद्रके 
समान है, उनमें पीछे मुक्त होने वाले जीव एसे जाकर मिल जाति ह, जिस प्रकार समुद्र 
मे जलबिन्दु मिलते दैँ। संसारी जीव अनन्त टह तथा असंसारी जीव भी अनन्तर 
एेसा होने पर भी संसारी जीवों से मुक्त जीव भधिक है, अत एव “पादोऽस्य विश्वा- 
भूतानि त्रिपादस्यामृतं दिवि मन्त्र से संसारी जीव एकपाद तथा मुक्त जीव तीन 
पाद कहे गये है । यह्‌ तारतम्य आपेक्षिक है । अनन्तो में तारतम्य केसे हो सकता है ? 
अनन्तो मे भी तारतम्य होता है। एक अनन्तसे दूसरा अनन्त वडा दहोता है। 
उदाहरण-अव तक वीते हुए महतं, याम, अहोरात्र ओर कल्प इत्यादि अनन्त हैँ । 
इन अनन्तो मे यह तारतम्य दहै कि अब तक बीते हुए कत्पों से अव तक वोते हृए 
अहोरात्र अधिक संख्या मे है तथा अब तक बीते हुए अनन्त यामो से अव तक बीते हुए 
अनन्त मुहूत्तं अधिक ह । किञ्च, द्रव्य पाथिव पदाथं ओर घट इत्यादि प्रत्येक अनन्त 
है, इनमे यह तारतम्य है किं घटों से पाथिव पदाथं अधिक है, उनसे द्रव्य अधिक है। 
इसी भ्रकार ही अनन्त संसारियों से अनन्त मुक्त अधिक ह। इसी प्रकार यह्‌ अर्थं भी 
संगत है कि सम्पूणं बद्ध भौर मुक्तं की अपेक्षा नित्य जीव अधिक होते हैं । 

केचित्तु" इत्यादि । कइ विद्वानु नित्यसुरिवगं को नहीं मानते ह; परन्तु वह्‌ 
समीचीन नही; क्योकि प्रमाण से नित्यसूरिवगं सिद्ध होता है । वह्‌ प्रमाण वचन यह्‌ है 
किं “तद्विष्णोः परमं पदं सदा पश्यन्ति सूरय> । अथं--श्रीविष्णु भगवानु के परम पद 
कृ दर्शन सदा सूरि लोग करते रहते है । इस वचन से सदा देखने वाले भनेक द्रष्टा से 
यक्त स्थान विशेष का विधान होता है । वे सदा देखने वाले द्रष्टागण नित्यसुरि ही है । 
शंका-उपयुक्त वचन अन्यथासिद्ध है, उस वचन्‌ का यहु अथं सिद्ध हो सकता है कि 
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इत्यादिभिः सदापश्यदनेकद्रष्टूविशिष्टस्थानविधानात्‌ । अत एव न 
मुक्तप्रवाहेण वा ईश्वरेण वाऽन्यथासिद्धिः । सर्वेषां जीवानां संसारां- 
त्यन्तायो गन्यवच्छेदसाधनानि जीवत्वादिलिङ्कानि यथासम्भवं 


मुक्तगण प्रवाह क्प से विष्णु के उस परम पद का सदा दशशंन करते रहते है, अथवा 
ईश्वर उस परम पद का सदा दर्शन करते रहते हैँ । इस प्रकार इस वचन का मुक्तप्रवाह्‌ 
अथवा इरवर अथं हो सकता हे । यह्‌ वचन नित्यसरिवर्गं का प्रतिपादक कैसे माना जा 
सकता हं ? समाधान-इस वचन का ईङवरपरक अर्थं समीचीन नहीं; क्योकि ईश्वर 
एक है, यहां 'सरयः' इस वहवचन समे सरिशब्द वाच्य वे गनेक ज्ञाता बतलाये जाते 
हं, जो सदा विष्णु के परम पद का दशन करते है । इस वचन का मुक्त प्रवाहुपरक अथं 
भो समोचोन नहो; कयांकि मुक्त प्रवाह के अन्तगंत प्रत्येक मुक्तं समयविशेष मे मक्त 
होकर उस समय से लेकर अनन्त काल तक परमपद का दर्शन करते है, उस समय के 
पूवं नीं, उस समय के पूर्वं तो वे वद्ध थे, तव वे परम पद का दर्शन नहीं करते थे।° 
इस मन््रमेतो सदा से दशंन करने वाले सूरियों का वर्णन है । इस मन्त्र मे प्रत्येक . 
द्रष्टा सदा दशंन करने वाला वतलाया गया है । ये सदा द्रष्टा मुक्त नहीं हो सकते, . 
उनका दशंन कालविशेष से प्रारम्भ होता है 1 मतः यही मानना चाहिये कि यह्‌ वचन 

 वतलाता हे कि परम पदमे पेसेभीजीवहं जो सदा सर्वकालों मे उस परम पद 
का दशन करते रहते हं । तथा वे ही जव नित्यसूरि कहलाते हँ । इस वचन से नित्य- 
सूरि सिद्ध होति दहं। 


सवषां जीवानाम्‌ इत्यादि । शंका- सभो जीव जोव होने के कारण कमी न 
कभी संसारी रहे हं । जीव हो, उसका कभी संसार न हुभा हो, एेसा नहीं हो सकता। ` 
जोवों का संसार सम्बन्ध अनिवार्यं है । नित्यसूरि भी जीव ही र्है, उनका भौ कभी 
संार सम्बन्व होना चाहिये । यहे कैये माना जा सकता है कि नित्यसूरि जीव 
कभी न संसार में रहे, न रहने वाले हैँ तथा वे संसारात्यन्ताभाव वाले ह ? समा- 
घान-- जीवत्व इत्यादि हेतुभओं से सभी जीवों का संसार सम्बन्ध सिद्ध नहीं किया 
जा सकता; क्योकि यदि बद्ध जीव भौर मुक्तं जीवों को पक्ष मानकर उनके विषय भं 
यह सिद्ध किया जाय कि इनका संसार सम्बन्ध होता है, यह्‌ भथं मान्य हो सकता 
है । इसको सिद्ध करने पर सिद्ध साधन दोष होगा; क्योकि बद्ध भौर मुक्तं का संसार 
सम्बन्ध हभ भी मान्य है । यदि नित्यसूरियों को पक्ष मानकर उनके विषय मे यहु सिद्ध 
किया जाय कि इनको कभी संसार सम्बन्ध हभ है, तब बाध दोष होगा; क्योकि 
“सदा परयन्ति इत्यादि श्रति-वचनों से यहु प्रमाणित है किं इनका कभी संसार 
सम्बन्ध नहीं होता है । इन श्रुति-वचनों से उपयुक्त साध्यका बाधहोगा। यदि 
जीवों के अवान्तरमेद को न लेकर सभी जीवों के विषय में जोवत्व इत्यादि हेतुगं से 
संसार सम्बन्ध सिद्ध करना हो तो दृष्टान्त मिलना असंभव दहै; क्योकि सभी जीव 


३१६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ ¶ जीवपरिच्छेदः 


सिद्धसाधनबाधादिभिदृष्याणि । एतेषां नित्यसूरोणामानन्त्यावान्तर- 

भेदादिकं भ्रीपाञ्चराव्रसंहितासु विह दमनुसन्धेयम्‌ । 
अनन्तविष्वक्सेनाद्ये नियताधिक्रियरपि । 
ज्ञानानन्दादिभिसुक्ता नित्यंरव्यन्तसोदराः ॥ 


एवं सदादशंनादिबलेन नित्यमृक्तश्वराणां प्रतिसर्गावस्थायां 
सुषप्तकल्पतयाऽवस्थानं वदन्तः पत्धुक्ताः । संकोचककर्माद्यभावाच्च 
साऽवस्था दुरुपपादा । 
( मोक्षहेतुनिरूपणम्‌ ) 
अथ को मोक्षहेतुः ? भवितरूपापन्नोपासनवेदनध्यानादिशब्द- 
वाच्योऽसकृदावृत्त आप्रयाणादन्वहमनुवतमानो ज्ञानविशेषः । 


पक्ष कोटि में है । पक्षातिरिक्त दृष्टान्त नहीं मिलता दै । अतः व्याप्षिज्ञान हो नहीं 
सकता 1 इस प्रकार ये अनुमान दुष्ट हँ । इनसे नित्यसूरियों का संसार सम्बन्ध सिद्ध 
नहीं हो सकता । 

एतेषाम्‌" इत्यादि । ये नित्यसूरि अनन्त हँ । इनमे अवान्तर भेद बहुत रहै । 
ये सव अथं श्रीपाञ्चरात्रसंहिता मे विशदरूप से वाणिद है, वहं ये अथं द्रष्टव्य हं। 
यहाँ विस्तारभयं से उनका व्णंन नहीं किया जाता । 

“नन्तः इत्यादि । अनन्त अर्थात्‌ आदिशेष भौर विष्वक्सेन इत्यादि नित्य- 
सूरिगण ` श्रीभगवान्‌ के पाषंद ह श्री मगवानू की विभिन्न सेवा करने के लिये इनका 
व्यवस्थित अधिकार दै, एक के अधिकारमे आई हुई सेवाको करने के लिए दूसरों 
की इच्छा नहीं होती, सभी अपनी-अपनी सेवा मे ही रत है, इस प्रकार के नित्यसूरियों 
के साथ मुक्तगण ज्ञान गौर आनन्द इत्यादि मे अत्यन्त सम होते हँ । ज्ञान ओर आनन्द 
इत्यादि मे मुक्तगण ओर नित्यसूरियो मे कोई अन्तर नही, भले सेवा मे अन्तर हो । 

“एवमु इत्यादि । कई विद्वान्‌ यह मानते ह कि प्रलयावस्था मे नित्यसूरि मुक्त 
गर ईश्वर सो जाते है, इसलिये उनका ज्ञान नहीं होता है। उनका यह मत असमीचीन 
है; क्योकि श्रुतियो मे ईश्वर को नित्य सवंज्ञ कहा गया है, तथा नित्यसूरियों को सदा 
दशंन करनेवाला कहा गया है, मुक्तगण भी नित्यसूरियों की तरह्‌ योग्यता रखते है । 
अतः इनकी प्रलय मे सुषुप्त के समान अवस्था नहीं हो सकती है । ज्ञान संकोच का 
कारण कमं इत्यादि है, वे दोष इनमे नहीं है, भत एव वेसी अवस्था इनमें मानी नहीं 
जा सकती । 

( मोक्ष-हेतु का निरूफण ) 


अथ कः" इत्यादि । यहां पर यह प्रश्न उठता है कि मोक्ष का साधन क्या है ? 
इसका उत्तर यह है कि ज्ञानविशेष ही मोक्ष का साधन दहै, वहु ज्ञानविशेष उपनिषद्‌ 
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तथा च सुत्रम्‌-“आवृत्तिरसङ्ृदुपदेशात्‌” इति, “आप्रयाणात्‌ 
तत्रापि हि दृष्टम्‌” इति च । ॥ 
न पुनः केवलं तत्त्वज्ञानम्‌, तस्याध्ययनविधिसिद्धसाङ्खसशिर- 
स्काध्ययनमृहीताक्षरराशिविशेषापातप्रतीतनिरतिशयपुरुषाथसाधनाथं - 
निणंयरागग्राप्तश्रदणसाद्रेण निष्पन्नस्याविधेयत्वात्‌, तावति सिद्धेऽपि 


इत्यादि ग्रन्थों मे उपासन, वेदन अर्थात्‌ ज्ञान, ध्यान भौर दशंन इत्यादि शाब्दो से वणित 
है, वह्‌ ज्ञान प्रीतिख्प होने से भक्ति भी कहा गया है, वहु ज्ञान प्रतिदिन बार-बार 
आवत होता है, तथा प्रतिदिन उसकी आवृत्ति होती है, वह ज्ञान मरणपर्यन्त प्रति- 
दिन लगातार वना रहता है । इस प्रकार का ज्ञानविशेष मोक्ष का साधन है । यह्‌ अथं 
ब्रह्मसत्रो में वणित है । ““आवृत्तिरसक्रदुपदेशात्‌"” इस ब्रह्मसूत्र मे यह कहा गया है कि 
वार-वार आवृत्त होने वाला ज्ञान ही मोक्षसाधन है; क्योकि मोक्षसाधन, ध्यान ओर 
उपासन इत्यादि शब्दों से कटा गया है । आवृत्त होने वाला ज्ञान ही ध्यानादि शब्दों 
का वाच्य होता है। “आप्रयाणात्‌ तत्रापि हि दृष्टस्‌” इस सूत्र में यह्‌ कहा गया है 
कि वह्‌ आ्वर्तित होने वाला ज्ञान मरणपर्यन्त साधने योग्य है; क्योकि शास्त्रों मे एसा 
उसका वर्णन कियागया है कि ^“प्रयाणान्तमोङ्का रमभिध्यायीत'”, “स खल्वेवं वतंयन्‌ 
यावदायुषं ब्रह्मलोकमभिसंपद्यते”” इत्यादि 1 अथं- मरण पयंन्त ओंकार का ध्यान करर । 
म प्रकार आयुपर्यन्त ध्यान करने वाला साधक शरीर छूटने के बाद परब्रह्म के लोक 
मं पहुंच जाता है । इन सूत्रों से उपयुक्त ज्ञान का मोक्षसाघनत्व सिद्ध होता हे । 


"न पुनः इत्यादि । ध्यानोपासनात्मक ज्ञान ही मोक्ष का साघन है, शस्त्रो से 
प्राप्त होने वाला केवल तत्त्वज्ञान मोक्षसाधन नहीं है । अद्रेती विद्वानु 'तत्त्वमसि" इत्यादि 
वाक्यों से होने वाले तत्वज्ञान को ही मोक्षसाधन मानते हँ 1 वह उचित नहीं है; क्योकि 
व्युत्पन्न पुरूष के शास्त्र सुनने पर ज्ञान अनायास ही उत्पन्न होता है, उसके विधान की 
आवश्यकता नहीं । भाव यह्‌ है कि उपनीत विद्यार्थी “स्वाध्यायोऽघ्येयः'” (अपनी वेद- 
शाखा का अध्ययन करना चाहिये) इस अध्ययन विधि के अनुसार छः अंगों से युक्त 
सम्पूणं वेद शाखा का-जिसमे उपनिषदृरूपी शिरोभाग भी अन्तर्गत है-अध्ययन करता 
है । अध्ययन से वेद-शाखारूपी भक्षर राशि को कण्ठस्थ कर लेता है । संस्कृत भाषा 
प्रचार युक्त देश में निवास एवं अङ्गाध्ययन के बल से वह्‌ विद्यार्थी साधारण रीति से 
वेदों से यह्‌ जान लेता है कि मोक्षरूपी अव्युत्कृष्ट पुरुषाथं है, उसके साधन भी होते है । 
विद्यार्थी को होने वाला यह ज्ञान आपात प्रतीति रूप से है, निणंयात्मक नहीं है, अतः 
अत्युत्कृष्ट मोक्ष पुरुषाथं का स्वरूप एवं उसके साघन के विषय मे निर्णय प्राप्त करने 
की इच्छा विद्यार्थो को होती है, इस राग से प्रेरित होकर वह्‌ गुरुके शरण मे जाकर 
, अर्थो को सुनता है, इक्त प्रकार सुनने पर विद्यार्थी को वह ततत्वज्ञान-जो शास्त्रं से 
उत्पन्न होता है-प्राप्त हो जातादै। इस प्रकार लौकिक रीति से प्राप्त होने वाले 


३१८ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जोवपरिच्छेदः 


मोक्षादशंनाच्च । तदुक्तं भगवताऽऽपस्तम्बेन बुद्धे क्षेमघ्रापणं तच्छा- 
स्त्रेविप्रतिषिद्धम्‌-“बद्धे चेत्‌ क्षेमप्रापणमिहैव न दुःखसुपलभेत' 
इति । 

नापि भरवणमननोपासननिधतभेदवासनस्य वाक्यमात्रजन्यः 
साक्षात्कार इति वाच्यस्‌, तस्यान्योन्याश्रयविरोधादिदुष्टत्वात्‌ । 


तत्त्वज्ञान का विधान करने को आवश्यकता नहीं, शास्त्रों मे मोक्षसाधन के रूपमे जो 
ज्ञान विहित होता है, वह्‌ ज्ञान यह शास्त्रजन्य केवल तत्त्वज्ञान नटीं टै; किन्तु इससे 
भिन्न है । किञ्च, शास्त्रजन्य तत्त्वज्ञान को मोक्षसाधन मानना उचित नहीं; क्योकि 
रास्त्र से तत्त्वज्ञान होने पर भी मोक्ष नहीं होता है, शास्त्र से ज्ञान प्राक्त होने पर भी 
विद्वान्‌ संसारदुःख को भोगते हे । आपस्तम्ब महुषि ने “वृद्धे चेत्‌ क्षेमप्रापणम्‌"” इत्यादि 
वाक्यों से यह बतलाया है कि वाक्याथ ज्ञानमात्र से मोक्षप्राप्नि शास्त्र एवं प्रत्यक्ष से 
विरुद्ध है, यदि वाक्याथं ज्ञानमात्र से मोक्ष होता तो वाक्याथ ज्ञानवाले मनुष्य को यहाँ 
दुःख नहीं भोगना चाहिये; परन्तु वह्‌ दुःख भोगता है । किञ्च, शास्त्रों मे यही कटा 
गया है कि मरणपर्यन्त मोक्षसावन का अनुष्ठान करके साधक रारीर छटने के वाद 
अचिरादिमागं से परमपद में पहुंचने पर मुक्त होता है । इस विवेचन से सिद्ध होता 
है कि शास्त्रजन्य तत्वज्ञान केवल मोक्षसाधन नहीं है । 


“नापि श्रवण' इत्यादि । अद्रेती विद्वान्‌ कहते ह कि साधक श्रवण, मनन ओर 
उपासन के द्वारा संपूण भेदवासनाभों को नष्ट कर देता है, उसके बाद केवल “तत्त्वमसि” 
इत्यादि वाक्यो से साक्षात्कारात्मक ज्ञान उत्पन्न होता है, यह ॒साक्षात्कारात्मक ज्ञान 
ही मोक्ष का साधन है । उनका यहु कथन समीचीन नहीं है; क्योंकि अन्योन्याश्रय 
भौर विरोध इत्यादि दोषों से यह्‌ पक्ष दुष्ट है । तथा हि- वाक्य से साक्षात्कारात्मक 
ज्ञान होने के बाद ही मनन ओर उपासन से भेदवासना का निराकरण होगा, मेदवासना 
का निराकरण होने पर भी वाक्य से साक्षात्कारात्मक ज्ञान उत्पन्न होगा । इस प्रकार 
अन्योन्याश्रय दोष होता है । यहाँ पर यह्‌ नहीं कहा जा सकता है कि वाक्य से पहले 
परोक्ष ज्ञान होता है, बाद मे मनन एवं उपासन से भेदवासना का निराकरण होने पर 
वाक्य से प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, एसा मानने पर भद्धेतियों के सिद्धान्त से विरोध होगा; 
क्योकि उन्होने यही माना है कि आत्मा सदा प्रत्यक्ष प्रतीत होने वाला पदाथं है, उसके 
विषय मे शब्द से होने वाला ज्ञान प्रत्यक्ष ही होगा, परोक्ष नहीं । किञ्च, हम लोगों की 
ओर से यह्‌ दोष दिया जा सकता है कि परोक्ष ज्ञान को उत्पन्न करना ही शब्दभ्रमाण 
का स्वभाव है, यदि शब्दप्रमाण प्रत्यक्ष ज्ञानजनकं माना जाय तो विरोध उपस्थित 
होगा । किञ्च, अनादि काल से भनुवृत्त होने वाली मेदवासना का अल्पकाल से अनुवृत्त 
होने वाले मनन ओर उपासन से निराकरण होना भी असम्भव है । 
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अविद्यास्वरूपसम्बन्धनिवतंकनज्ञानतज्ज्ञात्रतदक्योषदेशादीनां विकल्पा- 
सहत्वं भाष्यादिषु ग्राह्यम्‌ ! 


अविद्या" इत्यादि । अविद्या का स्वरूप, अविद्या सम्बन्ध, अविद्यानिवतंक ज्ञान, 
उसक्रा आश्रय ज्ञाता ओर एेक्योपदेश इत्यादि अथं विकल्प करने पर खण्डित हो जाते 
ह, अत एव अनुपपन्न हैँ । यह्‌ श्रो भाष्य इत्यादि मे विस्तार से वणित टै । वहां यहु अथं 
जानने योग्य है । उसका संग्रह्‌ इस प्रकार है करि अविद्या स्वरूप सत्य है या मिथ्यादहै। 
यदि सत्य होता है तो अद्रेत खण्डित हो जायगा; क्योक्रि अविद्या स्वरूप ओर ब्रह्य एेषे 
दो सत्य सिद्ध होगे । यदि अविद्या स्वरूप मिथ्या हतो उसे कल्पित मानना होगा, 
उसकी कल्पना के लिये एक अविद्या की आवश्यकता है, वह्‌ अविद्या भी मिथ्या है, 
उसकी कल्पना के लिये पुनः दूसरी अविद्या की अपेक्षा है, इस प्रकार अनवस्था होगो । 
अतः अविद्या स्वरूप अनुपपन्न है । । 

अविद्या सम्बन्ध क्या कल्पित जीव को होता है अथवा तात्विकब्रह्यको 
होता टै । प्रथम पक्ष ठीक नहीं; क्योकि अविद्या से कल्पित होने वाला जीव अविद्या 
का आश्रय नहींदहो सकता। तात्त्विक ब्रह्य भी अविद्या का आश्रय नहींहो 
सकता; क्योकि वह्‌ ज्ञान स्वरूप होने से अविद्या का शत्रु है। वहु अविद्या का आश्रय 
नहीं हो सकता । इस प्रकार अविद्या सम्बन्ध भी अनुपपन्न है। अविद्या निवतंक 
जान भी अनुपपन्न है, वह ज्ञान क्या ब्रह्मात्र का ग्रहण करता है ? अथवा 
बरह्यात्िरिक्त का ग्रहण करता है ? यदि ब्रह्ममात्र का ग्रहण करता हौ तो जिस प्रकार 
ब्रह्ममात्रविषयकत्रह्यस्वरूपभूत ज्ञान अविद्या का निवर्तक नहीं होता है, उसी प्रकार 
यह्‌ ब्रह्ममात्रविषयक ज्ञान भी अविद्या का निवर्तक नहीं हो सकेगा । यदि यहु 
अविद्या का निवर्तक होगा तो इसके समान वहु स्वरूपमत ज्ञान भी निवतंक 
होगा, तव स्वरूपभूत ज्ञान का आश्रय लेकर अविद्या का रहना भी असम्भव हो 
जायगा । यदि यह्‌ ज्ञान ब्रह्मव्यतिरिक्त का ग्रहृण करने वाला हो तो यह्‌ प्रश्न उठता 
है कि वह्‌ ज्ञान भ्रमलूप दहै अथवा प्रमारूप । यदि प्रमाख्प हो तो उस ज्ञान का विषय 
वनने वाला वह्‌ ब्रह्मातिरिक्तं पदाथं सत्य हो जायगा; क्योकि सत्य पदां ही प्रमा का 
विषय होता है । एसी स्थितिमे दो सत्य होने से अद्धेत भग्न हो जायगा । यदि वहु 
ज्ञानश्रम है तो उससे अविद्या की निवृत्ति नहीं हो सकेगी । इस प्रकार अविद्या- 
निवतंक ज्ञान अनुपपन्न सिद्ध होता है। अविद्यानिवर्तंक ज्ञान का आश्य बनने वाला 
ज्ञाता कौन है ? जीव हि अथवा ब्रह्य है ? इसमें प्रथम पक्ष अनुपपन्न है; क्योकि निवतं 
ज्ञान से बाध्य होने वाला जीव निवतंक ज्ञान को उत्पन्न करने के लिये प्रवृत्त नहीं हो 
सकेगा । इसी प्रकार द्वितीय पक्ष भो ठीक नहीं है; क्योकि यदि ब्रह्य का ज्ञातुत्व सत्य 
होता तो अद्रेत का भंग होता ओर यदि ब्रह्मकाज्ञातुत्व मिथ्या हो तो वह्‌ ज्ञातुत्व 
काल्पनिक होगा, एवं उसकी कल्पना का कारण अविद्या होगी, वह्‌ अविद्या ब्रह्य का 
आश्रय लेकर रहेगी, इन कारणों से अविद्या की आत्यन्तिक निवृत्ति नहीं हो सकेगी । 
किञ्च, अविद्यानिवृत्ति के लिये भात्मेक्य का उपदेश देनेवाले चायं शिष्य को सम्यक्‌ 
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असत्यात्‌ सत्यप्रतिपत्तिश्च सवंथाऽचुपपन्ना, तथा हि- 
सत्यधीमंम सत्येन तवासत्यादसत्यधीः । 
सत्यादसत्यधीवं ति नासत्यात्सत्यधीभंवेत्‌ ॥। ` 


जानकर उपदेश देते है, अथवा विना जाने ही उपदेश देते हं ? विना जाने उपदेश देना 
असंभव है। यदि जानकर उपदेशदेते हतो गु शिष्य को कल्पित समज्ञतेहंया 
अकल्पित समन्ते हैं ? यदि अकल्पित समञ्चते हैँ तो, अकत्पित दिष्य को सत्य समञ्चना 
होगा, एेसी स्थिति मे गुख तत्त्वज्ञानी नहीं हो सकगे; क्योकि ब्रह्यव्यतिरिक्त होने से जीव 
मिथ्या एवं कल्पित है भौर शिष्य को अकल्पित समञ्लने वाला गुर आन्त है । इस 
प्रकार यदि गुरु शिष्य को कल्पित जानते हैँ तो उपदेश नहीं दे सकेंगे, कल्पित प्रति- 
बिम्ब इत्यादि के प्रति कोई उपदेश नहीं देता है 1 किञ्च, अविद्यानिवृत्ति सतूहैया 
असत्‌, या सदसद्विलक्षण है । यदिसत्‌हैतो अद्रत भग्न हो जायगा; क्योकि ब्रह्य 
ओर अविद्यानिवृत्ति एेसे यह दोनों सव्य सिद्ध होगे । यदि अविद्यानिवृत्ति असत्‌ है 
तो यही फलित होगा कि अविद्यानिवुत्ति होती ही नहीं, एतदथं सभो प्रयत्न व्यथं हो 
जायगा । यदि भमविद्यानिवृत्ति सदसद्विलक्षण है, तो वह॒ मिथ्या सिद्ध दोग ओर 
उसकी कल्पना करने के लिये अविद्या का सद्धाव मानना होगा एेसी अवस्थामें 
आत्यन्तिक अविद्यानिवृत्ति नदीं हो सकेगी । इस प्रकार अविद्यास्वरूप एवं उसका 
सम्बन्ध, उसका निवतंक ज्ञान ओर उसका ज्ञाता, उस ज्ञाता के प्रति आचायंकेदारा 
एेक्योपदेश मौर भविद्यानिवृत्ति इत्यादि अद्रेतसंमत अथं अत्यन्त अनुपपन्न ह । यह्‌ 
अथं माष्यादि ग्रन्थों मे विस्तार से वणित है तथा वही द्रष्टव्य है । 


असत्यात्‌" इत्यादि । अटेतियो के मतानुसार ““तत्त्वमक्षि'' इत्यादि वाक्य ब्रह्य- 
भिन्न होने से असत्य है । इस असत्य वाक्य से सत्य ब्रहम का ज्ञान नहीं हो सकता; 
क्योकि जगत्‌ मे कहीं भी असत्य से सत्य का ज्ञान नहीं होता है। असत्य से सत्य को 
सिद्धि होती है, इस अर्थं को सिद्ध करने के लिए अद्ेती बहुत से उदाहर रखते हं । 
उदाहरण- प्रतिबिम्ब असत्य है, असत्य प्रतिबिम्ब को देखने से सत्य विम्ब का ज्ञान 
होता है 1 इस प्रकार के उदाहुरणों से अद्र ती असत्य से सत्य-सिद्धि को सिद्ध करते हं । 
यदि इन उदाहरणों पर अच्छी तरह से ध्यान दिया जाय तो अद्रेतमतानुसार इन 
उदाहरणों से असत्य से असत्य की सिद्धि हौ प्रमाणित होती है, विशिष्टाद्र तमतानुसार 
सत्य से सत्य की सिद्धि प्रमाणित होती है अथवा अद्रेतमतानुसार सत्य से असत्य की 
सिद्धि प्रमाणित होतो है । असत्य से सत्य की सिद्धि किसी तरह से भी प्रमाणित सही 
होती । ! भाव यह है कि प्रतिबिम्ब को देखने से बिम्बका ज्ञान होता है। वहां 
विशिष्टाद्रेतमतानुसार प्रतिबिम्ब असत्य होने पर भी प्रतिबिम्ब का ज्ञान सत्यहै; 
वृयोकि ज्ञान का बाध नहीं होता । कोई भी यह नहीं समञ्नता है क्रि हमको प्रतिबिम्ब 
का ज्ञान ही नहीं हमा; किन्तु यही समञ्लता है फि` प्रतिबिम्ब का ज्ञान तो हुमा; किन्तु 
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कर्भापि न केवलं ज्ञानसमूच्चितं वा सुक्तिहेतुः, वेदनमेव विधायो- 
पायान्तरनिषेधात्‌ । तदङ्कतया कर्मानुप्रवेशे तु न विरोधः, तथा सति 
तस्यो पायान्तरत्वाभावात्‌ । परमात्मसाक्षात्कारोदयविरोधिरजस्तमो- 
मूलभूतसांसारिक्पुण्यपापरूपप्राचीनकमनिमंथनकृतचित्तशुद्धिद्रारेण हि 
तदा तदुपयोगः! एवेन विशिष्टदेशवासव्रतविशेषवेष्णवसमाश्रयादेज्ञन- 
योगक्तसंयोगयोश्च परम्परया मोक्षहेतुत्वमिव्यपि सिद्धस्‌, वष्णवसंश्रया- 


प्रतिबिम्ब नामक सत्य पदाथं नहीं था । इससे प्रतिविम्ब की असत्यता ओर ज्ञान की 
सत्यता प्रमाणित होती है । वहं सत्य उस ज्ञान से ही सत्य धरतितिम्ब का ज्ञान होता 
है, इस प्रकार विशिष्टाद्रत मतानुसार एसे उदाहरणों से सत्य से सत्यका ज्ञान ही 
प्रमाणित होता है। अद्रतियों के मतानुसार उस दृष्टान्त से यही प्रमाणित होता दै 
किं असत्य घे असत्य की सिद्धि होती दै, अथवा सत्य से असत्य की सिद्धि होती है; 
क्योकि अद्धेती विषय असत्य होने पर तद्विषयक ज्ञान को भी असत्य मानते ह । अतः 
प्रतिबिम्ब भो असत्य है, तद्विषयक ज्ञान भी असत्य है । उनके मतानुसार ज्ञातव्य 
विम्ब भी असत्य है । इससे उस दृष्टान्त के अनुसार यही प्रमाणित होता दै कि असत्य 
से जसत्य को सिद्धि होती दै । किञ्च, अद्ेतो सक्ष को सत्य, उस साक्षी से विद्या 
इत्यादि मिथ्या पदार्थो की सिद्धि मानते ह, इससे यही प्रमाणित होता है कि सत्य 
से असत्य की सिद्धि होती है । भअद्रेतमत तथा विशिष्टादेतमत के अनुसार एषा एक 
भी दृष्टान्त नहीं मिलता जिससे असत्य से सत्य की सिद्धि प्रमाणित हो । सारांश यह्‌ 
है कि असत्य से सत्य सिद्धि को सिद्ध करने के लिये अद्रंती जितने दुष्टान्तों को 
उपस्थापित करते है, उन दृष्टान्तो मे अद्रेत एवं विशिष्टाद्रेत के मतानुसार सृष्ष्म 
दुष्टि से यही प्रमाणित होता दै कि हमारे अर्थात्‌ विशिष्टां तियों के मतानुसार उन 
दृष्टान्तो से सत्य से सत्य की सिद्धि ही प्रमाणित होती है, तुम्हारे अर्थात अद्वेतियों के 
मतानुसार असत्य से असट्य को सिद्धि प्रमाणित होती है अथवा सत्य से असत्य को 
सिद्धि प्रमाणित होती है । किसी के मतानुसार भी असत्य से सत्यसिद्धि प्रमाणित नहीं 
होती है । भतः अद्धेतमतानुसार जो "तत्त्वमसि" इत्यादि वाक्य ब्रह्यव्यतिरिक्त होने से 
असत्य ह, उनसे सत्य ब्रह्य की सिद्धि नहीं हो सकती है । 


“कर्मापि' इत्यादि 1 केवल निष्काम कमं मोक्ष हेतु नहीं है तथा वह कर्मं ज्ञान 
से समुच्चित होकर अर्थात्‌ मिलकर भी मोक्ष हतु नहीं है; क्योकि शास्त्र मे केवल 
ज्ञान को मोक्ष हेतु कहा गया है तथा ज्ञानव्यतिरिक्त उपाय का निषेव किया गया हे । 
“तमेव विदित्वाऽतिमृत्युमे ति नान्यः पन्था अयनाय विद्यते" इस वचन से यह बतलाया 
गया है कि ब्रह्य को.जानने'वाला ही मुक्त होता है, ब्रह्मज्ञान के बिना दूसरा मोक्षसाधन 
नहीं है । कमं मोक्ष का साक्षात्‌ साधन न होने पर भी मोक्षसाधन ब्रह्मज्ञान का 

४१ 


३२२ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जोवपरिजच्छेदः 


देर्पासनशेषतयोपादानात्‌ । “यजमानेन सह॒ पश्वादीनां स्वर्गादि- 
गमनबद्धा मोक्षसिद्धिः । “यजमानेन सहिताः स्वर्गं यान्ति नराधिप" 
इति हि महाभारतोक्तिः। ज्ञानयोगक्मयो गयोश्च॒ वक्तव्यमखिलं 


अग बनकर रहै, इसमे कोई विरोध नहीं; क्योकि इष पक्ष मे कमं उपाय कांग 
बनता है, स्वयं साक्षात्‌ उपाय नहीं बनता 1 अतः मोक्ष हेतु ब्रहाज्ञानके अंनरूपमें 
कमं करने मे कोई विरोध नहींहै। कर्मोँका उपयोग इस प्रकार होतादहैकि 
परमात्मसाक्षात्कार तभी उपपन्न हो सकता है, जव सत्वगुण अभिवृद्ध हो । यदि रज 
गौर तमोगुण अभिवृद्ध हों, तो सत्त्वगुण की वृद्धि मेँ बाधा पड़ती है, अतः परमात्म- 
साक्षात्कार का होना असम्भव है इस प्रकार परमात्मसाक्नात्का रोत्पत्ति के प्रतिवन्धक 
होते हँ, अभिवृद्ध रजोगुण एवं तमोगुण । इन रजोगुण एवं तमोगुण की वुद्धि प्राचीन 
पुण्य-पाप रूपी सांसारिक कर्मो से होतो है । उन सांसारिक प्राचीन पुण्य-पाप कर्मों 
का नाश निष्काम कर्मो से होतादहै। प्राचोनकर्मोकानाश होने पर रजोगुण ओर 
तमोगुण घटने लगते ह+ सत्त्वगुण बढ़ने लगता है । इस प्रकार से चित्त में सत्वगुण 
बठना ही चित्त की शुद्धि है। इस चि्त-शुद्धि के द्वारा कर्मोका ज्ञान मे उपयोग 
होता है। इसी प्रकार श्रीभगवानु का दिव्यदेश भौर ती्थ॑स्थान इत्यादि विशिष्ट 
स्थानो मे निवात, त्रतविशेषों का अनुष्ठान भौर श्रीवेष्णवों का आश्रय लेना इत्यादि 
साधन तथा ज्ञानयोग गौर कमयोग, भक्तियोगरूपी उपासन तथा शरणागति के द्वारा 
ही साधन होते है, साक्षात्‌ नहीं । यह्‌ अथं शास्त्रसिद्ध है, उपासन को सम्पन्न करने 
के लिये श्रीवेष्णव का आश्रय लेना इत्यादि साधन अपनाये जाते हं । वेष्णवर- 
समाश्रयण दूसरे प्रकारसेभी मोक्ष का साधन बन सक्रताहै। जिस प्रकार याग 
मे काम आने वाले पशु इत्यादि यजमान के साथ स्वगं इत्यादि लोकों मे प्ुचते हं, 
यह्‌ अथं “यजमानेन सहिताः स्वगं यान्ति नराधिप” ( हे राजन्‌ ! यागमे काम आने 


२८. वैष्णवसमाश्रयण कंते मोक्षरूप फल देता है, इस विषय में प्रथम समाघान ही समीचीन 
है । द्वितीय समराघ्ठान वसा समीचीन नहींदहै। प्रथम समाधान यह दहै कि वेष्णव- 
समाश्नरयण उपासनके द्वारा मोक्षरूप फल में पयंवसान पाता दहै; क्योकि उपासना 
अच्छी तरह से सम्पन्न हो, इस उदेश्य से ही वैष्णव का आश्य लिया जाता है । द्वितीय 
समाधान यहटहै कि जिस प्रकार यजमानके साथवे पशु भी-जोयाग मेंकाम 
जति है- स्वगं में पहु जाते है, उसी रकार वैष्णव के साय श्रीवष्णव के आधित 
पुदष भी भगवद्धाम में पहुंच जाते है । यह द्वितीय समाघ्षान समीचीन नहीं हैः क्योकि 
इसमें कईं दोष रहै। 

(१) ““यजमानेन सहिताः स्वर्गं यान्ति नराधिप'' एेसाजो महाभारत वचन यहाँ 
प्रमाणल्प मे उद्धूत ह वह अर्थवाद है। यज्ञ के काम मे भाने वालों पशुभों की भ्रशंसा 
करने मेही उस बचन का तात्पयं है वाच्यां में तात्पयं नहीं है; क्योकि याग भं 
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वाले पशु इत्यादि प्राणी यजमान के साथ स्वर्गं को जाते हैं ) इस वचन से सिद्ध है । 
इस प्रकार वैष्णव आश्रय लेने वाले पुरुष उस वैष्णव के साथ मोक्ष को प्राप्त हो 
सकते हँ । इस प्रकार भी वैष्णवसमाश्रयण फलप्रद होता है । ज्ञानयोग ओर कर्मयोग 
के विषय में जो कुछ वक्तव्य है, वह्‌ श्रीमद्गीताभाष्य में स्पष्ट कहा गया हे । वहां 
कर्मयोग के प्रसद्धों > क्म॑योग सुखसाध्य है । कमयोग प्रमादरहित है तथा कर्मयोग. 
मे आत्मज्ञान अन्तर्गत होने से कर्मयोग ज्ञानयोग को अपेक्षा रखे विना ही मात्म- 
साक्षात्कार का साधन होता है, इत्यादि रीति से कहकर केवल कर्मयोगसेही 
आत्मसाक्षात्कार की सिद्धि का उपपादन किया गया है । वथा 'निराशीयंतचित्तात्माः 





उपयुक्त होने वाले पशु उसी समयमेंही मरकर परलोक चले जाते ह । जो यजमान. 
याग के बाद वहत काल जीवित रहकर वादमे मरण को श्राप्त होता है । वह उसके 
वाद स्वर्गलोक जातादहै६ दोनों साथ जाते हों, एसी बात नहीं । एसी स्थिति में यहां 
जो पशु ओौर यजमान के साथ स्व्गेगमन वणित दहै, वह वाधितदहै। बाधित होने 
पर भी उपर्युक्त पशुकी प्रशंसा करने के लिये कहा गया है। किञ्च, यजमान या 
पशु एक ही स्वगं में पहुचते हो, एेसी भी बात नहीं; क्योकि बहुत धन का व्यय एवं 
मायास इत्यादि करके याग करने वाले यजमान एवं यागम काम अने वाले पशु 
ओौर स्थावर ब्ृक्ष इत्यादिको एक रूप स्वगं सुख भिल नहीं सकता । यजमान को 
सधिक सुख प्राप्त होगा, ौरों को न्यून सुख प्राप्त होया । सबको एक प्रकारका सुख 
प्राप्त होना असम्भवदहे। इसलिये भी उपर्युक्त वचन को अथंवाद मानना पडता है। 
इस अर्थवाद के वल पर वष्णवाश्रित एवं ब्रह्यज्ञानहीन मनुष्यों को वेष्णवके साथ 
वैकुण्ठप्राति सिद्ध नहीं की जा सकती । किञ्च, शति में यह कहा गया दहै कि “तमेव 
विदित्वाऽतिमृत्युमेति"”, “ध्यात्वा देवं मुच्यते सवंपाशेः"*, “निचाय्य तं मृत्युमुखात्‌ 
प्रमुच्यते” । अथं- साधक उस परम पुरुष को जानकर ही मृत्यु का अर्थात्‌ संसारका 
अतिक्रमण करतादहै। देव का ध्यान करके सवं पाशोंसे छट जाता है। उस परमात्मा 
का साक्षात्कार करके मृत्यु के मुखसे छट जाता है। इन वचनों में क्वाभ्रत्यय से यह 
सिद्ध होताहै कि ज्ञान ओौरमोक्षकाकर्ताएकदहै। एकज्ञान से दूसरे की मुक्ति नहीं 
हो सकती । अतः वैष्णव के ज्ञान से उसके आघ्िताों की मुक्ति भी नहीं हो सकती । 
किञ्च, वेष्णव का आश्रय लेना यह सरल लघु साधन है॥ उपासन परिश्षमसाध्य 
साधनदहै। दोनों समान फलदं, यह असम्भावित है। अतः वैष्णवन-समाश्रयण के 
विषय में यही मानना उचितरहै कि जिस प्रकार दिव्यदेशवास इत्यादि परम्परासे 
मोक्ष के साधन होते है, उसी प्रकार वष्णवसमाश्नयण भी परम्परा से मोक्ष का साधन 
होता दहै) यह कई विद्वानों का मतदहै। दूसरे विद्वानों का यह्‌ मति किं यहाँ षर 
जो यह कहा गया है कि जिस प्रकार पशु इत्यादि यजमान कै साथ स्वगं पटुचते है 
उक्षी भ्रकार वैष्णवाश्ित पुरुषमभी वेष्णवके साथ श्रीभगवान्‌ कै धाम में पहुचते है 
तथा मोक्ष को प्राप्त होते ्है। इसका भाव यही है कि यहां उन वेष्णवाधित पुरुषों के 


३२४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


शीमद्‌गीताभाष्ये व्यक्तमुक्तम्‌ । तत्र हि कमेयोगध्रसङ्धेषु “कममेयोगस्य 
सुशकत्वादश्रमादत्वाच्चान्तगंतज्ञानतया निरपेक्षत्वात्‌" इत्यादिप्रकारेण 
कमंयोगमात्रेणात्मावलोकनसिद्धिरुपपादिता । तथा “निराशीयंत- 
चित्तात्मा इति श्लोके ““ज्ञाननिष्ठान्यवधानरहितकेवलक्मयोगेनवं- 
रख्पेणात्मानं पश्यतीत्यथः' इत्युक्तम्‌ । तथा “श्रह्यापणसम्‌' इति 
श्लोकेऽपि “म॒मुक्षणा क्रियमाणं कमं परब्नह्यात्मकमेवेत्यनु सन्धान" 
युक्ततया ज्ञानाकारं साक्षादवलोकनसाघनम्‌, न ज्ञाननिष्ठाव्यवधानेन 
इत्युक्तम्‌ । तथा पञ्चमाध्याये- 


इस श्लोक के भाष्यमे यह्‌ कहा गया है कि इस प्रकार के कर्मयोग से ही साधक 
मात्मा का साक्षात्कार करता है, इसमे ज्ञाननिष्ठा को कमंनिष्ठा के वाद अपनाने 
की आवश्यकता नहीं, ज्ञाननिष्ठा व्यवधानरहित केवल कमयोग से ही आत्म- 
साक्षात्कार प्राप्त होता है श्रह्यार्पणम्‌' इस इलोक के भाष्यमे भी ग्रह्‌ कहागयाटहै 
कि मुमुक्षु कमं करते समय उस कमं को साद्धोपाद्ध परमात्मक समन्ञकर करता दहै, 
इस प्रकार समक्चने से वह्‌ कमं ज्ञानाकार बन जाता दहै यह्‌ ज्ञानाकार कमं साक्षात्‌ 
आत्मसक्षात्कार का साधन बन जाता है। कमं ओर आत्मसाक्षात्कार के वीचमें 
ज्ञाननिष्ठा को अपनाने की आवश्यकता नहीं । 


णोर मकि ग कि 


विषय मे एसा कहा गया है, जिनके कल्याण के लिये वैष्णवाचाये ने शरणागति 
करदीहो, वसे वेष्णवाचायं का आश्य लेने वाला पुरुष उस वैष्णवाचायं के साथ 
मुक्त होता है।॥ यह अथं इस वचन से प्रमाणित है कि- 


पशुमनुष्यः पक्षी वाये च वैष्णवसंक्चयाः। 
तेनेव ते प्रयास्यन्ति तद्विष्णोः परमं पदम्‌ ॥ 


वेष्णव का आश्रय लेने वाले पशु, मनुष्य ओर पक्षी इत्यादि प्राणी भी उस 
वैष्णव के साथ श्रीभगवान्‌ के परमपद में पटच जाते हैँ । कैष्णवाचायं अपने माश्ितां 
कै कल्याणार्थं शरणागति कर॒ सकते ह । यह अ्थं--““आात्मात्मीयभरन्यासो ्यात्म- 
निक्षेप उच्यते” इस वचन से प्रमाणित है । अथं--अपने तथा भपने भाच्रित जनों के 
रक्षाभारको श्रीभगवान्‌ के चरणोंमे समपित कर देना, यह मात्मनिक्षेप अर्थात्‌ 
शरणागति कहा जाता है, यह शरणागति का महान्‌ वंशिष्टयदहैकि वैष्णवके द्वारा 
अनुष्ठित शरणागति कै बल से उनके आधित जीव भी मुक्त हो जाते है ।॥ यह 
वैशिष्ट्य शास्त्र-प्रमाणित है। अतएव स्वीकायंहै। इस अथं को ध्यानम रखकर 

 वैष्णवाधित्त जीवों को उस वैष्णव क साथ मोक्ष मूल में कहा गया है । 


द्वितोयः 1 भाषानुवादसदहितम्‌ ३२४ , 


संन्यासः कमंयोगश्च निःेयसकरावभौ । 
तयोस्तु कर्मसंन्यासात्‌ कर्मयोगो विशिष्यते ॥ 
एकमप्यास्थितः सम्यगुभयोबिन्दते फलम्‌ । 
यत्‌ सांख्यः प्राप्यते स्थानं तद्योगेरपि गम्यते ॥ 
इत्ये तग्येक्तमेव नं रपेक्ष्यमुक्तम्‌ । 
संन्यासस्तु महाबाहो दुःखमाप्तुमयोगतः । 
योगयुक्तो सुनिन्नेह्य न चिरेणाधिगच्छति ॥! 
इति ज्ञानथोगादपि कमंयोगस्य शीघ्रकारित्वं कमंयोगादते 
जलानयोगस्य दृष्प्रापत्वं च प्रतिपादितम्‌ । इयोरपि च भक्त्यङ्खत्वं 
बहुष॒ अ्रदेशेषनभिहितम्‌ । तथा हि-“अथं तदप्यशक्तोऽसि'” इत्यस्य 
व्याख्याने ““ततोऽक्षरयोगमात्मस्वभावानुसन्धानरूपं परभक्तिजननं 
पुवंषट्‌कोदितमाभ्नित्य तदुपायतया सवंकमंफलत्यागं कुरु इत्युक्तम्‌ । 
तथा “श्रेयो हि ज्ञानमभ्यासात्‌ इत्यत्र “शान्ते मनस्यात्मध्यानं 
सम्पत्स्यते । आत्मध्यानाच्च तदापरोक्ष्यम्‌, तदापरोक्ष्यात्‌ परा 
भक्तिरिति भक्तियोगाभ्यासाशक्तस्यात्मनिष्ठव शेयसौ । आत्म 
निष्ठस्याप्यशान्तमनसो निष्ठावाप्तयेऽन्तगंतात्मज्ञानानभिसंहितफल- 





इसी प्रकार- 
संन्यासः कर्मयोगश्च निःश्रेयसकरावुभौ । 
तयोस्तु क्मंसंन्यासात्‌ कर्मयोगो विशिष्यते ॥। 
एकमप्यास्थितः सम्यगुभयोविन्दते फलम्‌ 1 
यत्‌ सांख्यैः प्राप्यते ज्ञानं तद्योगेरपि गम्यते ॥ 


इन दलोकों मे स्पष्ट रूप से यह कहा गया है कि ज्ञानयोग की अपेक्षा न रखता 
हुमा केवल कमयोग ही भत्मसाक्षात्कार का साधन होता है । इन श्लोकं का यह्‌ 
अर्थं है कि संन्यास अर्थात्‌ ज्ञानयोग ओर कर्मयोग निरपेक्ष होकर निरेयस के साघन 
है । इनमे कमं संन्यास अर्थात्‌ ज्ञानयोग से कर्मयोग श्रेष्ठ हे । इन दोनों योगो मे एक 
को अपनाने वाला भौ कल को प्राप्त करता है । ज्ञानयोगियो द्वारा जो आत्मसाक्षा- 
त्कार रूप फल प्राप्त होता है, वह्‌ क्मयोगियों द्वारा भी प्राप्त होता है 1 किञ्च, 
(संन्यासस्तु महाबाहो" इस रलोक के भाष्य में यह कहा गया है कि ज्ञानयोग की अपेक्षा 
कर्मयोग शीघ्र फल देने वाला है तथा कमयोग के बिना ज्ञानयोग प्राप्तं नहींहो 


(३२६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


कमंनिष्ठव श्रेयसीत्यथंः'* इत्युक्तम्‌ । तथा त्रतीयषट्कारम्भे ““पूवंस्मिन 
षट्के परमप्राप्यस्य ब्रह्मणो भगवतो वासुदेवस्य प्राप्त्युपायभ्र्‌तभक्ति- 
रूपभ गवदूपासनाङ्कभतं प्रत्यगात्मनो याथात्म्यदशंनं ज्ञानयोगकमंयोग- 
लक्षणनिष्ठाद्रयसाध्यमुक्तम्‌'* इत्युक्तम्‌ । ““उभयपरिकमितसवान्तस्ये- 
कान्तिकात्यन्तिकभक्तियोगलभ्यः'' इति । 





सकता है । इस इ्लोक का यह्‌ अथं है क्रि हे महावाहो ! विना कमयोग के संन्यास 
भर्थात्‌ ज्ञानयोग प्राप्त करना दुःखसाध्य है, कमंयोग से युक्त तथा आत्म-मननशील 
साधक सुख से कमंयोग को साधकर शीघ्र ब्रह्म अर्थात्‌ परिशुद्ध आत्मस्वरूप को प्राप्त 
करलेताहै। कमयोग ओौर ज्ञानयोग ये दोनों भक्तिके अंग टं। यह्‌ अथं श्रोगीता- 
भाष्य मे अनेक स्थलों मे वणित है । तथा हि-*अथेतदप्यशक्तोऽसि" इस श्लोक की 
व्याख्या मे यह कहा गया है कि आत्मस्वमाव का अनुसन्धान, अक्षरयोग बौर 
ज्ञानयोग इत्यादि मे होता है। अतः वहु अक्षरयोग आत्मस्वभावानुसन्धान रूपदटे, 
यह्‌ परभक्ति का उत्पादक दहै। यह्‌ अक्षरयोग ही गीता के प्रथम ६ अध्यायों में 
ज्ञानयोग के रूपमे वणित दै। इसके साधन के लिये उपायस्वरूप सवं कर्मके 
फल का त्याग करना ही प्रधानदहै। इसी प्रकारके श्रयो हि ज्ञानमभ्यासात्‌' इस 
श्लोक की व्याख्यामे यहु कहा गया है कि मनके शान्त होने पर आत्मध्यान 
सम्पन्न होगा भौर आत्मध्यान से भात्मसाक्षाक्तार को प्राप्त होगा, आत्मसाक्षात्कार 
के बाद परभक्ति प्राप्त होगी, अतः भक्तियोग मे अशक्त साधक के लिग्रे आत्मनिष्ठ 
अर्थात्‌ ज्ञानयोग ही उपयुक्त होने से श्रेष्ठ है 1 जो साधक आत्मनिष्ठ बनना चाहता 
है; परन्तु उसका मन अशान्त रहता हो, तो उस साधक को ज्ञाननिष्ठा प्राप्त करने 
के लिए वहु निकाम कमंनिष्ठा भर्थातु कर्मयोग ही उपयुक्तं एवं श्रेष्ठ है । जिसमें 
फलेच्छा त्यागके साथ ही साथ आत्मज्ञान भी अन्तगंत रहता दहै! इसी प्रकार 
गीताभाष्य के तृतीय षट्क के प्रारम्म में यहु कहा गया है कि परम प्राप्य परब्रह्म 
श्रोभगवान्‌ वासुदेव है, उनको प्राप्त करने का साधन भगवद्धक्तिरूप भगवदुपासन है । 
जीवात्मा के तास्विक स्वरूप का साक्षात्कार उस भगवदुपासन का अंग है। यह 
साक्षात्कार ज्ञानयोग ओर कमंयोगरूपी दोनों निष्ठाओं से सिद्ध होता है। यह भथं 
गीता के प्रथम षट्कं मे कहा गया है । श्रीयामुनाचारयं स्वामी जी ने “उभयपरिकमित- 
स्वान्तस्य इत्यादि वाक्य से यह कहा है कि जिस साधक का मन कर्मयोग गौर ज्ञान- 
योग से परिशुद्ध हो जाता है, वह साधक उस भक्तियोग का अधिकारो है । जो एक- 
मात्र भगवानु के विषय मे प्रवाहित होने के कारण कान्तिकं कहा जाता है तथा 
सदा ्रवाहित होने से आत्यन्तिकं कहलाता है । इस प्रकार के भक्तियोगसे ही 
श्रीभगवानु प्राप्त हो सक्ते हे । 


द्वितीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ २३२७ 


अत्रेदं तर्वम्‌-भक्तियोगः परमात्मप्राप्त्युपायभूतः । तदशक्तस्य 
तद्धक्तियोगसिद्धचथंमात्मावलोकनमपेक्षितम्‌ । तस्य च ज्ञानयोग- 
कमंयोगौ हौ पृथगुपायौ । तत्र ज्ञानयोगः स्वात्मावलोकनेऽन्तरङ्कः । 
तत्रापि प्रथमं स दुढ्करः। तदनधिकारिणस्तुल्यफलः कर्मयोग एव 
कायः । तदधिकारिणोऽपि व्यपदेश्यस्य लोकसंग्रहाथं कर्मयोग एव 
कायः । अशक्तस्य ज्ञानयोगर्शाक्त कमयोग एवोत्पादयति । तदा 
कर्मयोगं परित्यज्य ज्ञानयोगमनुतिष्ठतोऽपि न दोषः। इमो च योगो 
कामनाभेदेन कस्यचित्‌ कवल्यमात्रसाधको, यथा भगवदुपासनमेव 
कस्यचिद्‌ श्वर्यादिकं साधयति । प्रवाहानादिपुण्यपापरूपकमंतारतम्येन 
शक्त्यशवितकामनादितारतस्यमिति न कश्चिहोष इति। तत्‌ सिद्धं 
भक्तिरेव मोक्षोपाय इति । 





अत्रेद तत्त्वम्‌" इत्यादि । यहाँ पर यह्‌ तत्वार्थ ध्यान देने योग्य है कि भमक्ति- 
योग ही परमात्मा के प्रापिका साघनदहै। जो साधक भक्तियोग को साधने के लिये 
दाक्ति नहीं रखता है, एेसे साधक को उस भक्तियोग को सिद्ध करने के लिये परिशुद्ध 
जीवाटपस्वरूप का साक्षात्कार नितान्त आवश्यक है । उस्र आत्मसाक्षात्कार को सिद्ध 
करने के लिये ज्ञानयोग ओर कमयोग अलग-अलग उपाय हैँ । इनमे ज्ञानयोग आत्म- 
साक्षात्कार को प्राप्त करने में अन्तरद्ध साधन है । एेसा होने पर भी वहु पहले दुष्कर 
रहता है । अतः ज्ञानयोग के लिये अनधिकारी सिद्ध होने वाले साधक को उस कमंयोग 
को-जो ज्ञानयोग के समान ही आत्मसाक्षात्काररूप फल दे सकता है--करना 
चाहिये । जो साधकं ज्ञानयोग का अधिकारो होने पर भी प्रसिद्ध आदशंभूत महापुरुष 
है, उसको लोकसंग्रहाथं कर्मयोग हौ करना चाहिये । ज्ञानयोगासक्त भधिकारा के 
विषयमे ज्ञानयोग की शक्ति को कमयोग ही उत्पन्न कर सकता है। शक्ति प्राप्त 
होने पर वहु साधक यदि कमंयोगको त्याग कर ज्ञानयोग का अनुष्ठान करे, तो 
इसमे कोई दोष नहीं । ये दोनों योग कामना के अनुसार किसो-किसी साधक के विषय 
मे केवल केवल्य का साधन वनते हँ । यदि साधक केवल्य चाहे तो उसको केवल्य 
देते ह, न चाहे तो उस साधक को भक्तियोग देते ह । जिस प्रकार भक्तियोग एश्वर्य 
दुत्यादि फल चाहने वाले साधको को उन देश्वर्यादि फलों को देते है । उसी प्रकार 
प्रकृत मे समञ्चना चाहिये । अनादि काल से प्रवाह ख्प मे होने वाले पृण्य-पाप कर्मो 
के तारतम्य के अनुसार जीवों मे दाक्ति, अशक्ति ओर कामना इत्यादि का तारतम्य 
हभ करता है । अतः एसा तारतम्य होने में कोई दोष नहीं है । इस विवेचन से यह्‌ 
सिद्ध होता है कि भक्ति ही मोक्ष का साधन है। 
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भक्तिनिरूपणम्‌ 
महनीथविष्ये प्रीतिभक्तिः । संवावस्थाभेदात्‌ `परभक्त्यादिभेदं 
भजते । स्तुतिनमस्कारादिषु तत्सम्बन्धाइूक्तिशब्द उपचारतः । सा 
च भक्तिः सदक्षरमधुदहरभूमवश्वानरादिविद्याभेदाद्‌ बहधा गुणोप- 
संहारपादे निपुणमनुसन्धेया । एवं चातुरात्म्योपासन रूपा अपि भक्तयः 
सदि्यादिभेदवद द्धौकार्याः, भ्रमाणसिद्धत्वनंरपेक्ष्याद्यविशेषात्‌ । 


( भक्ति का निरूपण ) 

'महुनीय' इत्यादि 1 पूज्य व्यक्ति के विषयमे होने वाली प्रीति दही भक्ति दै। 
यहु भक्ति ही क्रम से वृद्धरूप अवस्था-मेद के अनुसार परभक्ति, परज्ञान ओर 
परमभक्ति इत्यादि विभिन्न रूपों को प्राप्त होती है। स्तुति ओर नमस्कार इत्यादि 
क्रियाये भक्ति का कायं एवं कारण है, अतएव इनमे भक्ति शब्द लक्षणा से प्रयुक्त 
होता है । इनमे भक्तिंशब्द लाक्षणिक है  श्रोभगवान्‌ इत्यादि पूज्य व्यक्तियों के विषय 
में होने वाली प्रोति दी भक्तशब्द का मुख्य अथं है । वहु भक्ति उपनिषतप्रतिपादित 
सद्विद्या, भक्षरविद्या, मधुविद्या, दहरविद्या, भूमविद्या ओर वैश्वानरविद्या इत्यादि 
बरह्यविद्याओं के भेद के अनुसार नानाप्रकार कीटै। येब्रह्मविद्यारूपी भक्तियोग 
ब्रह्मसूत्रो मे गुणोपसंहारपाद नाम से प्रसिद्ध तृतीयाध्याय के तृतीय पादमं यष्टु 
प्रकारसे वणित है। वहाँ से अच्छी तरह से इनक्रो जानना चाहिये । इसी प्रकार 
श्रीपाञ्चराच्र मे वणित चातुरात्म्योपासन भो भक्ति ही है । पाञ्चरात्र में वासुदेव, 
संकर्षण, प्रद्यम्न जीर अनिर के रूपमे श्रीभगवान्‌ की उपासना के लिये विधान 
किया गया है । यह उपासन ही चातुरात्म्योपासन कहलाता है । जिस प्रकार सद्धि्या 
इत्यादि ब्रह्मविद्या्ये भक्तिविशेष मानो जाती है, उसी प्रकार इस ॒चातुरात्म्योपासन 
को भी भक्तिविशेष मानना उचित है । जिस प्रकार भौपनिषट्‌ ब्रहयविद्यायें प्रमाण- 
सिद्ध ह तथा इतरनिरपेक्ष होकर मोक्ष साधन ह । यह्‌ अर्थं उपनिषदादि प्रमाणसिद्ध 


२६. श्रीतिरूप को प्राप्त होने वाला तथा दर्शन केसमान आकार रखने वाला मोक्ष का 
कारण स्मृति~सन्तान परभक्ति कहलाता है । परज्ञान शीभगवान्‌ के विषयमे होने 
वाला वह परिपूर्णं साक्षात्कार है, जो एसे प्रेममय भगवद्धयान से- जिससे श्रीभगवान्‌ 
का साक्षात्कार करने के लिये उत्कट उत्कण्ठा उत्पन्न होकर श्रीभगवान्‌ से एषी प्रार्थना 
होती है कि ““योगेश्वर ततो मां त्वं दशंयात्मानम्‌”” अर्थात्‌ ह धीभगवन्‌ ! आप कृपया 
अपने निविकार भात्मस्वखूप का दशन मुभे कराइये--प्रसन्न श्रीभगवान्‌ के अनुग्रहसे 
प्राप्त होता है। इस प्रकार परमभोग्य श्रीभगवान्‌ का साक्षात्कार प्राप्त होने के बाद 
जो श्रीभगवान्‌ को प्राप्त करने कै लिये प्रेममय उत्कट त्वरा होती है, वहु परम भक्ति 
कहूलाती है । 


द्वितोयः ] । भाषानुवादसहितम्‌ ३२९ 


एताः सर्वास्तित्तच्छास्त्रप्रतिपादिततत्तदर्णाश्नमधर्मनिष्ठतव्रेवणिक- 
मनुष्यदेवसुरादिसाध्याः । स्तरोविधुराणामपि जपोपवासा्यङ्काधिङ़्तानां 
ब्रह्यविद्याधिकारोऽस्त्येव । अनाश्रमित्वादाश्चमित्वमेव ज्याय इति 
विशेषः । नेष्ठिकादिपरिश्रष्टानां त्वनधिकार एव, तथा स्मतेः शिष्ट- 
बहिष्कारादेश्च । कृतप्रायश्चित्तानासपि तेषां ब्रह्मविद्याधिकारो 
नास्त्येवेति, “बहिस्तूभयथाऽपि स्मृतेराचाराच्च" इति सुत्रेऽभिहितम्‌ । 





होने से मान्य है, उसी प्रकार चातुरात्म्योपासन भी श्रीपाञ्चराव्र प्रमाणसिद्ध है तथा 
निरपेक्ष होकर मोक्ष का साधन है, यह अथं भी पाञ्चरात्र प्रमाणसे सिद्धहै। 
मतः चातुरात्म्योपासन को भौ ओौपनिषद विद्याओं के समान भक्तिं विशेष मानना 
चाटिये । 

"एताः" इत्यादि । ये सब ब्रह्मविद्या रूपी भक्तियोग उन-उन शास्त्रों दारा वणित 
उन-उन वर्णाश्रमधर्मो का अनुष्ठान करने वाले त्रर्वणिक मनुष्य एवं देव ओर असुरादि 
दारा साध्य, इन्दीं का इनमें अधिकार है । जप ओर उपवास इत्यादि ब्रह्यविद्याद्धों 
के अनुष्ठान में अधिकार रखने वाले विधुर ओौर मैत्रेयी इत्यादि स्त्रियोंकाभी 
ब्रह्मविद्या में अधिकार है । उन्हं भी ब्रह्मविद्या का अनुष्ठान करना चाहिए । विधुर 
आश्रमशन्य होकर ब्रह्मविद्या का अनुष्ठान करते हं । अनाश्वमी होकर ब्रह्मविद्या 
का अनुष्ठान करने की अपेक्षा आश्चम मे रहकर ब्रह्मविद्या का अनुष्ठान करना अच्छा 
है । यह विशेषता मानी जा सकती है। यह्‌ नहीं माना जा सकता किस्त्री ओौर 
विधुरो का ब्रह्मविद्या में अधिकार है ही नहीं 1 नैष्ठिक ब्रह्मचर्याश्रम ओर सन्यासाश्रम 
इत्यादि से दुराचार के कारण जो भ्रष्ट हो जाते है, उनका ब्रह्मविद्या मे अधिकार है 
ही नही; क्योकि स्मृति-ग्रन्थो मे उनके विषय मेँ यह कहा गया है कि-- 


आरूढो नैष्ठिकं धमं यस्तु प्रच्यवते द्विजः। 
प्रायश्चित्तं न परयामि येन शुद्धथेत्‌ स आत्महा ॥ 
मथं-जो द्विज नैष्ठिक धर्म में आरूढ होकर बाद में च्युत हो जाता है, वहु 
भत्महत्यारा है । जिससे यहु शुद्ध हो सके एेसे प्रायदिचत्त को हम नहीं जानते । 
अर्थात्‌ उनके लिये कोई प्रायश्चित्त है ही नहीं । शष्ट पुरुष उन भ्रष्टो का बहिष्कार 
ही करते है । यदि वे प्रायश्चित्त करलं, तो भी उनका ब्रह्मविद्या मे अधिकार नहीं 
है । यह्‌ अर्थं "बहिस्तूभयथाऽपि स्मृतेराचाराच्च" इस ब्रह्मसूत्र मे ्वणत है । भथं- 
नैष्ठिकाश्रम भ्रष्ट पुरुष चाहे उपपातक वाले हों अथवा महापातक वाले हो, दोनों 
पक्षो मे भी उनका ब्रह्मविद्या मे अधिकार नहीं है, वे ब्रह्मविद्याधिकारियों से बहिभत 
है; क्योकि इसमे स्मृति गौर शिष्टाचार प्रमाण हे । 
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ननु गोपिकदेरपि मोक्षः भ्रूयते, तत्कथं त्रैर्वणिकत्वनियमः ? 
^ इत्थम्‌-न हि तेषां तत्त च्छरीरेष्वेवोपायानुष्ठानम्‌; किन्तु प्राचीनेष्वेव 
` ब्राह्यमणादिजन्मसु । प्रायैव प्राप्तोपायानामपि तेषां प्रारब्धकमं- 
- विशेषादिना निकृष्टशरीरश्रवेशः । अन्तिमश्रीरं तु यत्किमपीति न 
दोषः, श्रारब्धावधिकत्वादुबन्धस्य । एवं विदुरादयश्च भवास्तरीय- 
सस्कारोदूबोधजनितन्ञानेनेति नापशद्राधिकरणविरोधः । स्मरन्ति च- 


` ध्मंन्याधादयोऽप्यन्ये पूवभ्यासाज्ज॒गुण्सिते । 
वर्णावरत्वे सम्प्राप्ताः संसिद्धि श्रमणी यथा ।! इत्यादि । 


“ननु गोपिकादेरपि' इत्यादि । शंका-गोपिका इन्यादि का भी मोक्ष श्रुति- 

सिद्ध है, एेसी स्थिति मं त्रौवणिकों का ही ब्रह्मविद्या मे अधिकार कैसे माना जा सकता 
है ? समाधान--उन गोपिकाओं के उन शरीरो मेही ब्रह्मविद्यारूपी उपायका 
प्रारम्भ हुआ है, इसमे कोई प्रमाण नहीं है । उनका प्राचीन ब्राह्मण इत्यादि शरीरो 
मं ब्रह्मविद्या का प्रारम्भ हो गया है, प्राचीन ब्राह्मणादि शरीरो मे उन लोगों ने ब्रह्म- 
विद्या का प्रारम्म कर दिया है; परन्तु प्रारब्ध कर्म॑विशेष इत्यादि कारणों से उनको 

उत्तर जन्मों मे निष्कृष्ट शरीर लेना पड़ा है । भन्तिम शरीर कुछ भी हो, इसमे 

-परवाह नहीं है; किन्तु ब्रह्मविद्या का प्रारम्भ तरैर्वणिक शरीरो मे होना चाहिये । 
्र्वाणकों को ही ब्रह्मविद्या के प्रारम्भ करने का अधिकार है। यही यहं विवक्षित 

है । बन्ध प्रारब्ध तक ही रहने वाला पदाथं है । किसी भी दरीरमें प्रारब्ध नष्टहो 

सकता है, अतः अन्तिम शरीर शूद्रादि शरीर भी हो सकता है । प्राचीन ब्राह्मणादि 

शरीर मे आरन्ध ब्रह्मविद्या की अनुवृत्ति शूद्रादि शरीरो मे भी हो सकती है 1 शूद्र 

योनि मे जन्म लिये हुए विदुर इत्यादि साधक भी पूर्वजन्म मे ब्रह्मविद्या का अनुष्ठान 

करने के कारण उत्पन्न संस्कार का शृद्रादि जन्मों मं उद्धोध होने से उसी ब्रह्मविद्या 
का अनुष्ठान शूद्रादि योनियो मे भी करते थे, वे नूतनरूप से ब्रह्मविद्या का प्रारम्भ 

शूद्रादि योनियों मे नहीं करते थे । यह अथं ध्यान देने योग्य है । अतएव अपशूद्राधि- 

करण से विरोध भी नहीं होता है। अपशूद्राधिकरण का यही तात्पर्यं है किं शुद्र को 

ब्रह्मविद्या का प्रारम्भ करने का अधिकार नहीं है । यहु अथं महर्षयो के वचन से भी 

सिद्ध है । “घरमेव्याधादयोऽप्यन्ये इत्यादि स्मृति वचन हैँ । अथं -दूसरे धर्मव्याध 
इत्यादि साधक जुगुप्सित नीच वणं में जन्म लेने पर भी पूर्वाभ्यास के कारण उसी 
प्रकार संसिद्धि को प्राप्त हो गये है, जिस प्रकार श्रमणी ने सिद्धि पायी । उपनिषदों 
ब्रह्मविद्या सुनने की इच्छा रखने वाली जनश्रुति के विषयमे शूद्र एेसाजो 
सम्बोधन किया गया है, उससे शूद्रो का ब्रह्मविद्याधिकार सिद्ध नहीं हो सक्ता; 
षि कषत्रिय जनध॒ति मे शोकाक्रान्त होने के करण "'शोचतीति शूद्रः” इ व्युत्पत्ति 
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शुश्नूषोजनिश्नुतेः शूद्रत्यामन्त्रणं शोचनादिति सूत्र एव व्यक्तम्‌ । 
( न्यासविद्यानिरूपणम्‌ ) -: 
अध्यवसायादिविशेषविशिष्टा न्यासविद्या । तस्या अपि बुद्धिः 
विशेषत्वात्‌ “मान्यः पन्थाः” इत्यादिभिनं विरोधः । भक्तिविशेषत्त्ाच्चं 
“क्त्या त्वनन्यया" इत्यादिभिः । यथाहुः- 
साधनं भगवत्प्राप्तौ स एवेति स्थिरा मतिः । 
साध्यभक्तिस्तथा संव प्रपत्तिरिति गौयते ॥ 
उपायो भक्तिरेवेति तत्प्राप्तौ या तु सामतिः। 
उपायभक्तिरेतस्याः पूर्वोक्तव गरीयसी ॥ 9 
उपायभक्तिः प्रारन्धव्यतिरिक्ताघनाशिनी । 
साध्यभवतिस्तु सा हन्त्री प्रारब्धस्यापि भयसी ॥ इति । ` 
के अनुसार “शूद्र' एेमा कटा गया है । यह्‌ अथं “शुगस्य तदनादरश्रवणात्‌ तदाद्रवणात्‌ 
सूच्यते हि” इस ब्रह्मसूत्र मे स्पष्ट कहा गया है । | 


( न्यासविद्या का निरूपण ) 


अध्यवसाय" इत्यादि । उपनिषदों मे न्यासविद्या नामकं ब्रह्मविद्या वाणत है । 
यह्‌ न्यासविद्या हौ शरणागति कहलाती है । श्रीभगवान्‌ निरपेक्ष रक्षक है । एेसाः 
मध्यवसाय ही महाविदवरास है 1 एसे महाविदवास इत्यादि पांच अंगों से युक्त ब्रह्मविद्या ` 
ही न्यासविद्या है । यह्‌ न्यासविद्या भी ब्रह्मविषयक ज्ञान विशेष रूप है 1 अतः ब्रह्य 
ज्ञानातिरिक्त मोक्षोपायों का निषेध करने वाले “नान्यः पन्था अयनाय विद्यते” ( परम 
पुरुष ज्ञान को छोडकर दूसरा कोई मोक्षोपाय नहीं है ) इत्यादि श्रुतिवचनों से विरोधं 
नहीं होता है । ब्रह्मविषयक ज्ञानरूप होने से न्यासविद्या भी मोक्षोपाय मानीजा 
सकती है । न्यासविद्या को मोक्षोपाय मानने पर- = 


भक्त्या त्वनन्यया शक्य अहमेवंविधोऽर्जुन । ॐ 
ज्ञातु द्रष्ट्‌ च तत्वेन प्रवेष्ट च परतप ॥ „ +ड 


इत्यादि उन गोतावचनों से--जो यहु बतलाते हँ किं है परतप भजन ! इस 
प्रकार मै अनन्य भक्तिकेद्वाराही जाना जा सकता हु, तात्त्विक रूप से देखा जा 
सकता हूं तथा प्राप्त भी किया जा सकता हुं विरोध उपस्थिते नहीं होता; क्योकि 
न्यासविद्या भी भक्ति विशेष ही है । “साधनं भगवत्प्राप्तौ इत्यादि तीन श्लोकों से 
शास्त्रकार यह्‌ कहते हँ कि श्रीभगवान्‌ की प्राप्ति मेँ श्रीभगवान्‌ ही साधन है, एेसीः 
जो वुद्धि है, वही साध्य भक्ति है तथा वही प्रपत्ति अर्थातु शरणागति कटी जाती है ।: 
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तस्या अपि हि शब्दान्तरादिभिः सदिद्यादिभेदव-देदे सिद्ध 
सववेदान्तप्रत्ययन्यायात्‌ सवंभ्रपत्तिप्रकरणपटितगुणोपसंहारेण पौष्कलत्ये 
च सिद्धे “विकल्पोऽविशिष्टफलत्वात्‌” इति न्यायेन विच्यान्तरसमुच्चय- 
श्रसद्धाभावः, त्याज्यसमुच्चये विरोधाच्च । 

भक्त्यङ्खभुता सा चान्येव,ः अभिसन्धिभेदात्‌ ! यथा एेश्वर्य- 
साधिका भक्तिरपवर्गाथंभक्तिम्यो भिद्यते, यथा च कर्मस्वरूपा विशेषेऽपि 
नित्यकाम्यज्योतिष्टोमभेदः । 


श्रीमगवत्प्रापि मे भक्ति ही उपाय है, एसी जो बुद्ध है, वही उपाय भक्त है, अर्थात्‌ 
उपाय बुद्धिसे को जाने वाली भक्ति ही उपाय भक्तटै, इस उपाय भक्तिसे वह्‌ 
साध्य भक्ति अर्थात्‌ प्रपत्ति श्रेष्ठ है, उपाय भक्ति प्रारन्ध से व्यतिरिक्त पापों को नष्ट 
करने मेँ क्षमता रखती है, साध्यभक्ति प्रायः प्रारन्धकोभी नष्ट करने की क्षमता 
रखती है, जिस प्रकार सद्विद्या भौर दहरविद्या इत्यादि ब्रह्य विदारे शब्दान्तर इत्यादि 
प्रमाणो से परस्पर भिन्न सिद्ध होती है, उसी प्रकार यह्‌ न्यासविद्या भी शब्दान्तर 
दत्यादि प्रमाणो से उपाय भक्ति कही जाने वाली भन्यान्य ब्रह्मविद्याओं से भिन्न सिद्ध 
होती है । जिस प्रकार अन्यान्य ब्रह्मविद्याये सवंवेदान्त प्रत्ययन्याय के अनुसार विविध 
उपनिषदों मे वणित ब्रह्मविद्याओं मे संज्ञा उपास्यरूप फल एवं विधान में एकता होने 
से एक्य सिद्ध होने पर विभिन्न उपनिषदों मे वणित गुणों को अपनाकर परिपूणं होती 
है, उसी प्रकार यह ॒न्यासविद्या भी उसी सर्ववेदान्तप्रत्ययन्याय के अनुसार सवं- 
प्रपत्तिप्रकरणों मे परित गुणों को अपनाकर परिपूणं हो जाती है, जिस प्रकार अन्यान्य 
ब्रह्मविद्यागों मे ब्रह्मप्राप्ति रूप फल एक होने से विकल होने से इतर ब्रह्मविद्यां के 
साथ समुच्चय नहीं माना जाता है; किन्तु यही माना जाता है कि किसी एक ब्रह्य- 
विद्या का अनुष्ठान ही पर्याप्त है, उसी भकार शरणागति मे भी ब्रह्मप्राप्ति रूप फल 
देने की क्षमता होने से शरणागति का इतर ब्रहाविद्याभों के साथ विकल है, भतः 
इतर ब्रहमविद्याओं के साथ शरणागति का समुच्चय नहीं होता है । किञ्च, शरणागति 
इतर उपायो से अपेक्षा न रखती हुई अभिमत फल का साधन होती है । अतः मोक्षाथं 
हारणागति करने वाले साधको को मोक्ष के साधन इतर उपायों को त्यागना 
चाहिये । एेसी स्थिति मे त्याज्य इतर उपायों के साथ रारणागति का समुच्चय करने 
पर शरणागति के निरपेक्चोपायत्त मे विरोध उपस्थित होगा इस कारणसेभी 
शरणागति का इतर उपायों से समुच्चय नहीं हो सकता है । 


“मक्त्यद्ध मूता इत्यादि । शङ्खा- भक्तियोगनिष्ठ साधक शरणागति करके 
भक्तियोग का अनुष्ठान करते है । उनके यहां शरणागति का अर्थात्‌ न्यासविद्ा का 
भक्तियोग के साथ जो समुच्चय होता है, वह केसे उपपन्न होगा ? समाधान 
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भक्तिविशेषभरतायास्तस्थाः पुथगुपायत्वपरिगणनं कथमिति चेत्‌, 
सकृदसक्रच्व निरपेक्षत्वसापेक्षत्वादिभेदमाधित्येति मन्वीथाः । कल- 
वंषम्याभावे लघ्‌पाये सति गुरूप(यविधानमनयंकमिति चेत्‌, नः 
तादशाध्यवसायादेदुंषकरत्वेन गौ रवाविशेषात्‌ । 





भक्तियोगनिष्ठ साधको दवारा की जाने वाली शरणागति दूसरी है, वहु भक्ति का अंग 
बनती है \ यहाँ मोक्षाथं की जाने वाली स्वतन्त्र शरणागति के विषय में यह्‌ कय 
गया है कि उसका भक्तियोग इत्यादि साधनों से समुच्चय नहीं होता है । भक्तियोगियों 
द्वारा की जाने वाली शरणागति स्वतन्त्र मोक्षार्थं शरणागति नहीं; किन्तु भक्तिका 
अंग वनने वाली वह्‌ दूसरे प्रकार की शरणागति है, स्वतन्त्र शरणागति भगवत्प्राप्ति- 
विरोधी पापों को नष्ट करने के लिये कौ जाती है, भक्त्यद्ध शरणागति भक्तियोग- 
विरोधी पापोंको नष्ट करनेकेलियेकी जाती है) यद्यपि दोनों शरणागतियों के 
अनुष्ठान में साम्य है, तथापि फलाभिसन्धि मे भेद होने से ये दोनों शरणागति भिन्न- 
भिन्न हं । जिस प्रकार एेश्वयं फल को साधने वाला भक्तियोग मोक्षफल देने वाले 
भक्तियोग से भिन्न है तथा जिस प्रक्रार ज्योतिष्टोम कमं स्वरूप का अनुष्ठान एक-सा 
होने पर भी प्रत्यवायपरिहाराथं किये जाने वाले नित्य ज्योतिष्टोम तथा स्वगं 
फलब्राप्त्यथं करिये जाने वाले काम्यकमं ज्योतिष्टोम म भेद होता है, उसी प्रकार प्रक्रत 
म भक्त्यङ्क शरणागति तथा मोक्षाथं शरणागति मे भेद होता है । 


'“भक्तिविशेष इत्यादि । शंका- पहले यह कहा गया है कि शरणागतिरूप 
न्यासविद्या भी भक्तिविशेष ही टै, एेसी स्थिति मे उस न्यासविद्या को भक्तियोग से 
भिन्न उपाय केसे माना जा सकता है ? समाधान-शरणागतिरूप न्यासविद्या ओर 
भक्तियोगमे अन्तर होने से शरणागतिरूप न्यासविद्या अलग उपाय मानी गड है । 
इनमे अन्तर यह्‌ है कि भक्तियोग मरणपर्यन्त प्रतिदिन बारम्बार करने योग्य है, 
शरणागति न्यासविद्या जीवनम एक ही बार करने योग्य है । किञ्च, भक्तियोगं 
वर्णाश्रम इत्यादि अंगों की अपेक्षा रखता है, न्यासविद्या वर्णाश्रम धर्मो को अपेक्षा 
नहीं रखती 1 यहाँ तक कि भक्तियोग की भी अपेक्षा नहीं रखती । इस अन्तर पर 
ध्यान देकर न्यासविद्या को भक्तरूप होने पर भी भक्तियोग से पृथक्‌ उपायरूप में 
गिनागयादहे। यह्‌ अथं ध्यान देने योग्य है। शंका-जब शरणागतिरूप न्यास- 
विद्या भौर भक्तियोग का मोक्षरूपी फल एक ही है, इनके फल म भेद नहीं है, तब 
शरणागतिरूप सरलोपाय को छोड़कर कठिनोपाय भक्तियोग मँ प्रवृत्त होने के लिये 
कोई भी साधक उत्सुक नहीं होगा, सभी साधक लघूपाय न्यासविद्या मेँ ही वृत्त 
होगे, एेसी स्थिति मे भक्तियोगरूपी कठिनोपाय का विधान निरर्थक हो जायगा । 
इसका क्या उत्तर है ? समाधान-यद्यपि न्यासविद्या एक बार कतव्य होने से 
सरलोपाय प्रतीत होती है तथा भक्तियोग असकृत्‌ कर्तव्य होने से एवं वर्णाधरमधर्मादिः 
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^ ` तथोक्तं प्रपत्तिघ्रकरणे-“'उपायः सुकरः सोऽयं इष्करश्च मतो 
मम“ इति । यथा च कश्चिन्महता प्रयासेन महीपतेरर्थमासादयति, 
स्खलने च यथोचितं दण्डचते । अपरस्तु अन्तरद्धसेवाक्षमः क्षोदीयसंव 
आयासेन तावन्तं तदधिकं चाथंमासादयति, शषदरेषु स्खलितेषु सह्यते 
महट्स्वप्यल्पदण्डो भवति । तत्राप्यन्तर ङ्सेवा मन्दभाग्यानां दुर्लभेति 
चेत्‌, अत्रापि तथव । यथोपायभक्तिष्वेव तत्तच्छाखाभेदेन वर्णाश्निम- 
भेदेन चाङ्खभ्रुतानां कमणां गुरुलघुतारतम्येऽपि फलमविशिष्टं 
तथेहापि । कथं र्ताहि “अतस्त्वितरज्ज्यायो लिङ्खाच्च इति सते 


सापेक्ष होने से कठिनोपाय प्रतीत होता है, तथापि प्रकारान्तर से न्यासविद्या कठिनो- 


पाय तथा भक्तियोग सरलोपाय सिद्ध होता है; क्योकि न्यासविद्या के लिये 
महाविहवास इत्यादि अपेक्षित है, जिनको प्राप्त करना अत्यन्त कठिन है, भक्ति- 
योग मे वैसे महाविश्वास की आवश्यकता नहीं । इस दुष्ट से देखने पर भक्तियोग 
सरलोपाय भौर न्यासविद्या कठिनोपाय सिद्ध होती है । इस प्रकार दोनों मे दुष्टिभेद 
से सरलता एवं कठिनता है, अतः भक्तियोग का विधान मन्द विश्वासी लोगों के लिये 
सार्थक ही है। 


(तथोक्तम्‌" इत्यादि । यह्‌ अथं पपत्तिप्रकरण में “उपायः सुकरः सोऽयम्‌” इस 
दलोक से एेसा कहा गया है किं न्यासविद्यारूप उपाय एक दृष्टि से सुकर टै तथा 
दूसरी दृष्टि से दुष्कर है । एेसा मेरा मत है । इससे न्यासविद्या मे कठिनता प्रमाणित 
होती है 1 यहां पर यह्‌ दुष्टान्त ध्यानं देने योग्य है किं एक पुरुष बहुत परिश्रम करके 
राजा से घन प्राप्त करता है तथा भूल-चूक होने पर यथोचित दण्डित होता है, दूसरा 
मनुष्य-- जो राजा की अन्तरङ्ख सेवा करने के लिये अधिकृत है-- थोड़ा ही परिश्रम 
करके. उतना धन तथा उससे अधिक धन को प्राप्त करता है, क्षुद्र अपराधो मक्षमा. 
का विषय हो जाता है, महान्‌ अपराध करने पर भी अल्प दण्डका भागीदहोताहै। 
इस ` प्रकार ` राजसेवक मनुष्यों मे अन्तर लोक मे देखने मे आता है, उसी प्रकार ही 
उपायान्तरनिष्ठ भोर प्रपत्तिनिष्ठ मे अन्तर होता है । प्ररल- दृष्टान्त मे यह्‌ देखा 
जाता है कि मन्दभाग्य वाले पुरषोंको राजा की भन्तरक्कं सेवा दुलभ होती है 
अतंएव मन्दभाग्य वाले पुरुष राजा की बहिरङ्गं सेवा ही करते है । प्रकृतमे भी क्या 
वैसी ही बात है ? उत्तर-श्रोभगवानु मे महाविश्वास रखकर श्री भगवान्‌ के शरण 


में 'जाना भी अन्तरङ्ख सेवा के समान सबको प्राप्त नहीं हो सकता, महाभाग्यसम्पन्न 


अधिकारियों को ही यह्‌ प्राप्त होता है। दीघंकाल साध्य तथा प्रतिदिन आवृत्ति करने 
योग्थ उपाय भक्ति मे प्रवृत्त सत्पुरुषो को तथा क्षणक्रालसाध्य सत्‌ कतंव्य शरणागति 
मे ्रवृत्त हाने वाले सत्पुरुषो को भी सायुज्यमुक्ति समानरूप से प्राप्त हो, इसमे कोई 
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““्रुयोधमंकाल्पधमंकयोरतुल्यकारयंत्वात्‌" इति भाष्यम्‌ ? इत्थस्‌, 
एकाधिकारिगोचरमुख्यगौणविषयं हि तत्‌, अन्यथाऽधिकधमंकाश्चमान्तर- 
सुत्रान्तरादिष्वपि फलवंषम्यप्रसङ्खेन तदनुश्रवेशस्य ज्यायस्त्वप्रसङ्घात्‌ । 


अनुपपत्ति नहीं है । उपायभक्ति एवं शरणागतिं क्रम से गौरव ओर लाघव होने 
पर भो उनपे समान रूपसे एक ही प्रकार का फल उसी प्रकार प्राप्त हो सकता है, 
जिस प्रकार उपायभक्ति मेँ अङ्क बनाने वाले कर्मो के तत्तच्छाखाभेद ओर वर्णाश्रम- 
भेद के अनुसार गुरु एवं लघु होने पर भौ एक प्रकारका ही फल प्राप्त होता है। 
शंका-- यदि गुरु उपाय एवं लघु उपाय एक प्रकार के फलके साधकहोजांयतो 
श्रीभाष्य मे ““अतस्त्वितरज्ज्यायो लिङ्खाच्च इस ब्रह्मसूत्र को व्याख्या में यह्‌ जो 
कहा गया है कि “भूयोधर्म॑कात्पधमंकयो रतुल्यकार्यत्वात्‌” इसको उपपत्ति केसे लगेगो । 
उस सूत्रका यह्‌ अर्थहै कि आश्रमशून्य होकर रहने को अपेक्षा आश्रमी होकर 
रहना मच्छा है । आपत्ति के विषय मे साधक अनाश्रमी होकर रह्‌ सक्ता है; परन्तु 
शक्त साधकों को आश्रम अपना करक ही रहना चाहिये; क्योकि आश्चमयुक्त साधक 
की ब्रह्मविद्या अधिक धम॑रूपी अंगों से सम्पन्न है तथा आश्रमशृन्य साधक क ब्रह्य 
विद्या अल्प ध्मंरूपी अंगों से सम्पन्न है, अतः न्यूनाधिक अंगों से युक्त ये विद्यां 
एकरूप फल का साधन नहीं हो सकतीं । लिङ्क अर्थात्‌ स्मृति प्रमाणसे भी 
अनाश्चरमित्व से आश्मित्व श्रेष्ठ सिद्ध होता है 1 इस प्रसंग मे श्रोभाष्य मे यह जो कहा 
गया है कि अधिक धर्मं वाली ब्रह्मविद्या तथा भल्प धमम॑वाली ब्रह्मविद्या एकरूप फल 
दे नहीं सकती, यह केसे उपपन्न होगा ? क्योकि सिद्धान्त में अत्पधर्माङ्कक शरणागति 
तथा भधिकधर्माङ्किक उपायभक्ति समान फलप्रद मानी जातीरहै। इसशंकाका 
समाधान यह दै कि “भूयोधमंकाल्पधमंकयो रतुल्यकार्यत्वात्‌* इस भाष्य का यही 
तात्पयं है कि एक भधिकारी विषय में होने वाले मुख्यानुष्ठान ओर गोणाचुष्ठान एक 
प्रकारका फलदे नहीं सकते, उनके फलों मे तारतम्य अवश्य होगा । प्रकृत में 
शक्तं अधिकारी का कतव्य उपाय तथा अकिञ्चन अधिकारी का कर्तव्य शरणागति 
विभिन्न अधिकारी के प्रति विहित होनेसे समान फल दे सकती है । इसमे कोई 
अनुपपत्ति नहीं है । यदि इस प्रकार इस भाष्य का तात्पयं न माना जाय तो यह्‌ दोष 
उपस्थित होगा कि अधिक धमं वाले आश्म मौर अल्प धर्मं वाले आश्रम तथा अधिक 
धमं वाले सूत्र एवं अल्प धर्म वाले सूत्रों के विषय में यह्‌ मानना होगा किं इनमे फल- 
तारतम्य होता है, एेसी स्थिति मे अधिक धर्मं वाले आश्मान्तर ओर सूत्रान्तर में 
पवेश को भी श्रेष्ठ मानना पडेगा, यह्‌ सवथा अनुचित है । इस दोष के निवारणार्थं 
यही मानना चाहिये किं उपर्युक्त भाष्य एक अधिकारी के विषय मं होने वाले गौण 
शौर मुश्य के विषय मेँ परवूतत है । उपायनमृक्ति मेः नित्य, नैमित्तिकं कमु तथा 
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३३६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


उषायभक्तो नित्यनेमित्तिकक्मंणां -फलाभिसन्धिरहितकाम्थकमंणां 





°-फलाभिसन्धिरहित काम्य कर्मों का अनुष्ठान इसलिये होता टै क्रि वे उपायभक्ति 
के अगदटं। अं¶ होने के कारण उनका अनुष्ठान होता है, उनको स्वतन्त्र मानकर 
नहो । उपायभक्ति अर्थात्‌ भक्तियोग ओर साम्यभक्ति अर्थात्‌ शरणागति, इन दोनों 


३ ०, यह पर यह शंका भौर समाघानष्यान देने योग्यदहै। णंका- यहां पर यह जो कहा 
शया है क्रि फलाभिसन्धिरहित काम्यकं भी विद्याकाअंगदहै। यह्‌ कथन समीचीन 
नहीं है; क्योकि ““तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्यणा विविदिषन्ति, यज्ञेन दानेन तपसानाशकेन” 
इस श्र तिवचन से- जिसका अथंयह॒दहै कि ब्राह्मण वेदानुवचन, यज्ञ.दान, तपस्या ओर 
अनशन के द्वारा उप्यक्त इस ब्रह्य को जानना चाहते हैँ-ब्रह्मविद्या के प्रति नित्य भोर 
नैमित्तिक कर्मोका ही अंगत्व सिद्ध होतादहै, काम्यक्मों का अंगत्व सिद्ध नहीं होता 
है; क्योकि नित्य मौर नैमित्तिक कर्मों का फल पापक्षयदहै। यह ब्रह्मविद्या के लिये 
अवश्य भपेक्षित है । अतएव नित्य भौर नैमित्तिक कमं पापक्षय कराते हूए ब्रह्मविदा 
कांग बन सक्ते है; परन्तु काम्यकमं अंग त्रनने योग्य नहीं; क्योकि काम्यकरमं 
जिन स्वगे इत्यादि फलों को देने वनलि है, वे स्वगं इत्यादि ब्रह्मविद्या के लिये अपेक्षित 
नहीं ह अतएव काम्यकर्म स्वर्गादि फलके द्वारा ब्रह्मविद्याके सहायक नहींहो 
सकते । किञ्च, यदि काम्यकं भी ब्रह्मविद्या के अंग माने जायत्तो यह कल्पना 
करनी पड़गी कि काम्यकमं दूसरे ही किसी प्रकारसे ब्रह्मविद्याके उपकारक होतेह, 
स्वर्गादि के द्वारा नहीं । इस प्रकार की कल्पना मानने पर अवश्य गौरव दोष होगा। 
पूवंमीमांसामें यह मानी हुई बातदहै क्रियागदोप्रकारके होते है--(१) प्रकृति 
ओर (२) विकृति । जिनयागोंमे सम्पूणं अंगों का व्णेनहे, वे प्रकृति-याग 
कहटलति है । जिन यागोंमे सम्पूर्णं अंगोंका वर्णेन नहींदहे, अत्व भ्रकृतियागसे 
अंगों को लेना पडता है, वे विकृतियाग है । भकृति-याग पे उपकार करने वाले जिन 
अंगो का विकृत्ि-यागमें अतिदेश होतादहै, वे अंग विकृति-यागमें किस प्रकारसे 
उपकार करते है। एसी जिज्ञासा होने पर यही मानाजाता हैकिवे अंग प्रकृति- 
याग में जिस प्रकारसे उपकार करते है, उसी प्रकारसे ही विकृतिन-यागमें भी उपकार 
करते ह । यह नहीं माना जाता किवे विकृति-यागमे दूसरे प्रकारसे उपकार करते 
है॥ मीमांसा निर्णीत इप्त न्धायके अनुसार ब्रह्यज्ञान मे विनियुक्तं होने वाले यज्ञादि 
के विषयमे भी यही मानना उचितदहै किवे उप्त पापक्षयके द्वारा ही-जो नित्य, 
नैमित्तिक कर्मोसे हुआ करता है-ब्रह्मविद्या का उपकार करते र्ह। पापक्षय को 
छोडकर दूसरे किसी प्रकार से नित्य, नैमित्तिक ओौर काम्यकमं ब्रह्मविद्या का उपकार 
करते हैं । एेसी कल्पना करना गौरव दोष से दूषित है। एसी स्थितिमें यही मानना 
उचित है कि "यज्ञेन दानेन" इत्यादि श्रतियोंसे नित्य भौर नेमित्तिक कर्मोकाही 
विद्यांगत्व सिद्ध होता है, काम्य कर्मो का विद्यांगत्व सिद्ध नहीं होता है । मूलग्रन्य में 
कल कामना-रहित कृम्यकमो का भी जो विरद्याग्व वणित है, वह कंसे संगत होगा ? 
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चाङ्धत्वेनानुष्ठानं न पुनः स्वातन्त्रयेण । निषिद्धवजनं योरपि भक्त्योः 
समम्‌ । साध्यभक्तो तु काम्यानां स्वरूपतोऽपि त्यागः, न तु नित्यानाम्‌ । 
अङ्कितः प्रहमाणात्‌ तेषामपि तदद्धानां परित्याग एवेति चेत्‌, न, 
स्वतन्त्राधिकारानपाथात्‌ । तदेतदखिलम्‌-““उपायापायसंत्यागी 
मध्यमां वृत्तिमास्थितः" इत्यादिर्भिविशदमव गन्तव्यम्‌ । 





भक्तियों मे निषिद्ध व्याग समान रूप २ कर्तव्य है । भक्त एवं प्रपन्न को निषिद्ध कर्मों 
को त्याग देना चाहिये । साध्यभक्ति शरणागति मँ यह विशेषता ध्यान देने योग्य है 
कि शरणागतिनिष्ठ साधको को काम्य कर्मो को स्वरूपतः त्याग देना चाहिये, भर्थात्‌ 
किसी प्रकारसे भी काम्य कर्मो कोकरना ही नहीं चाहिये; परन्तु नित्य गौर 
नैमित्तिक धर्मो को व्यागना नहीं चाहिये; किन्तु करना चाहिये । प्रश्न - नित्य भौर 
नैमित्तिक कर्म अङ्क ह, उपायभक्ति अङ्खी है, साध्यभक्तिनिष्ठ शरणागत को उपाय- 
भक्ति को त्यागना पड़ता है, एेसी स्थिति मे उसके ङ्घ नित्यनैमित्तिक धर्मों कोभी 
त्याग देना ही चाहिये । उनका अनुष्ठान शरणागत को करना चाहिये, यह्‌ कैसे 
मानाजा सकता है? उत्तर ` शरणागत उपायभक्ति त्यागी होने से उपायभक्ति के 
अद्धरूप में मले शरणागत को नित्यनैमित्तिक धर्मो के अनुष्ठान को भावश्यकता न 
हो, तथापि “विदितत्वाच्चाश्रमकर्मापि' इस सूत्रोक्तं न्याय से नित्यनैमित्तिक धमं 
आश्म धमं रूप में विहित होनेके कारण आश्रमधमंसू्प में शरणागत कोभी 
नित्यनैमित्तिक धर्मो को करना ही चाहिये । यहं स्वतन्त्राधिकार अन्यायन्य आश्चरम- 
निष्ठं के समान आश्रमनिष्ठ शरणागत से भो नहीं हटतादै। ये सभी अर्थं 
'८उपायापायसंत्यागी मध्यमां वृत्तिमास्थितः” इत्यादि प्रमाणो से विशद जानने योग्य 
ह । उस वचन मेँ दारणागत के प्रति यह्‌ कहा गया है कि शरणागत कमंयोग इत्यादि 





इस शंका का समाधान यहुदहै कि यज्ञ इत्यादि शब्द काम्य कर्मोको भी बतला सकते 
है । अतः ““वज्ञेन दानेन इत्यादि श्रुतियों के अनुसार फलकामना-रहित काम्य कर्मों 
का भी विद्यांगत्व सिद्ध होगादही। इसमे पूवमीमांसा से कोई विरोध नहीं है। पूवं 
मीमांसामे यहु जो कहा गया कि प्रकृति यापसे विकृति यागम अंगोंका अतिदेश 
होने पर अंगों द्वारा प्रकृति यागम होने वाले उपकारोंको ही विकृति याग में मानना 
चाहिये । वहां पर यह अथंष्यानदेने योग्यहै कि प्रकृति याण मे होने वाले उपकारो 
काह सववेप्रथम विज्ृति यागमें अतिदेश होतादहै, बाद उपकारक उन अंगोंका 
अतिदेश होता दहै।॥ अतएव.वे अंग उन्हीं उपकारो को-उन अंगोंने प्रकृति यागम 
जिन उपरूरोंको क्रिया था-करते हए ही विकृति यागके सहायक होते दहै। 
प्रकृति यागसे अंगों का अतिदेश होनेके बाद वहा उपकार की कल्पना की जाती हो, 
पेपी बात नहीं है । अतएव प्रकृति याग में किये नाने वाले उपकारोंसे ग्यतिरिक्त 
४३ 


३३८ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जोवपरच्छिदः 


यत्त॒-केचित्‌ परित्यक्तसकलवर्णाश्रमधर्माः संबतभरतविदुरादयो 
ब्रह्मविदः संचरन्तीति यथेष्टाचरणकोतुकिनां प्रलपितम्‌, तदसत्‌, 
` तत्तत्प्रकरणेष्वेव जडवदाचरणज्ञानाधिसन्ध्यादिमाच्रप्रतिपादनपरत्व- 


उपाय ओर निषिद्ध कमंरूपो अपायो को त्यागता हुआ मध्यम रीति का आश्रय लेकर 
जीवनयापन करे । 

“यत्तु केचितु" इत्यादि । स्वेच्छाचार मे रुचि रखने वाले कद वादियों का यह्‌ 
प्रलाप है कि संवर्तं, भरत ओर विदुर इत्यादि अनेक ब्रह्मज्ञानी साधक सम्पूणं वर्णाश्चम 
धर्मो को त्यागकर मनमानी आचरण करते हुए संचार करते रहे, यह अथं उनके 
चरित्रों का प्रतिपादन करने वाले पुराणों के प्रकरणम व्यक्त टै, अतः ब्रह्मज्ञानी हम 
लोगो को भी स्वेच्छाचार उचित है। उनका यह प्रलाप निर्मूल होने से सर्वथा 
समीचीन है; क्योकि उन रप्रकरणों पर ध्यान देने पर उनका इसी अथं को वतलाने 


उपक्रारी की वहां कल्पना नहीं की जातीहै | प्रकृते वैसी वात नहीं है; त्योकि प्रकृति 
भं “यज्ञेन दानेन” इत्यादि श्रुति से सभी यज्ञ ब्रह्मविद्या के अंग ल्पमें विनियुक्त होते 
ह । बाद यह विचारकिवे किस प्रकार क्रा उपकार करते हुए ब्रह्मविद्याके अग 
बनते ह-उपस्थित होने पर उक्ती प्रकारके उपकार की कल्पना करनी चाहिय जो 
विनियुक्त नित्य, नैमित्तिक बौर काम्थयज्ञ इत्यादि सभी अंगों में साघारणहो। 
पापक्षय कै द्वारा उपकार करना भले नित्य ओौर नैमित्तिक यज्ञ आदिमे संगतो; 
परन्तु वह काम्य क्मोंमेंसंगत नहीं होताहै। अतः यह मानना उचित दहै कि नित्य, 
नैमित्तिक ओर काम्य कर्मं दूसरेही प्रकारसे ब्रह्मविद्या का उपकार करते हुए ब्रह्म 
विद्या कै अंग बनते हं। यदि यहां पापक्षय के द्वारा नित्य, नैमित्तिक कर्मोकाही 
विद्यांगरूप में विनियोग माना जाता तो “यज्ञेन दानेन” इत्यादि विनियोगविधि व्यथं 
हो जायगी; क्योकि नित्य, नैमित्तिक कर्मों सेषाप काक्षय तथा उपसे ज्ञानको 
उत्पत्ति इत्यादि अथे प्रमाणान्तरसे ही सिद्ध है। अतः यहाँ पर नित्य, नैमित्तिक भौर 
काम्य कर्मोका ब्रह्मविद्यांगष्पमें विनियोग मानना त्रितय साधारण उपकारभ्रकार- 
विशेष मानना ही उचित है। 

३१. उन प्रकरणों केये वचन यहांध्यान देने योग्यै छि “संमानना परामृद्धि थोगद्धः 
कुरते यतः । जनेनावमतो योगी योगसिद्धि च विन्दति । तस्माच्चरेत वं योगी सतां 
वृत्तिमदूषयन्‌ । जना यथाऽव्रमन्येरन्‌ गच्छेगुर्नेव संगतिम्‌ ॥ हिरण्यगर्भवचनं विचिन्त्येत्थं 
महामतिः । आत्मानं दर्शयामास जडोन्मत्ताङृति जने” ॥ अ्थं- जनता का सम्मान 
योगद्द्धिमें बहुत हानि करादेतादहै। जनताकैद्वारा अपमानित होने पर योगी 
योगसिद्धि को प्राप्त होतादहै। अतः योगी सन्तोंके मागे को दूषितन करता हमा 
पषा आचरण करे कि जनता अपमानित करे तथासंग न करे। इस प्रकारके 
हिरण्यगभं वचन को ध्यान में रखकर महाबुद्धिसम्पन्न वह जडभरत्‌ जी जड ओर 

उन्मत्त कै समान बनकर जनता को द्शुन देते ये । 


द्वितौयः 1 माषानवादसहितथ्‌ ६३९ 


निणंयात्‌, “बाल्येन तिष्ठासेत्‌, "जडवल्लोकमाचरेत्‌", “सतां 
मागमदूषयन्‌ इत्यादीनां पर्यालोचनात्‌ । बाल्यं च शक्तिविद्याभि- 
जनाद्युत्कर्षाणां सतामनाविष्करणमेव, न तु कामचारवादभक्षत्वादि । 
तथा च सुत्राणि--“जनाविष्ुवंन्नन्वयात्‌" “सर्वान्नानुमतिश्च 
प्राणात्यये तदशनात्‌” ““शब्दश्चातोऽकामकारे इत्यादीनि । 
अन्यथा-- “स खल्वेवं वतंयन्‌ यावदायुषं ब्रह्मलोकमभिसिंपद्यते*९२ 


मेही तात्पयं निर्णीत होताह कि जडों के समान आचरण करने पर जनता हमे जड 
पुरुष मानकर अनादर एवं अपमान करेगी, हमारी आत्मशक्ति का क्षय नर्ही होगा, 
हम लोगो का ज्ञान परिपक्व होगा, यहु समक्चकर ही संवतं इत्यादि ब्रह्ज्ञानी जड 
भौर मूको के समान व्यवहार करते थे । इसमे कोई प्रमाण नहीं है किं वे अङ्रत्यकरण 
ओर कृत्याकरण मे रत थे तथा स्वेच्छाचारी थे! “बाल्येन तिष्ठासत्‌'", “जड- 
वल्लोकमाचरेत्‌” ओर “सतां मार्गमदूषयन्‌'” इत्यादि वचनों के अथं पर ध्यान देने 
पर इसो निणयमें ही पटहूंचना पडता है । इन वचनो का यह्‌ अथं है कि ब्रह्मज्ञानी 
बालभावसे रहने कौ इच्छा करे, जडोंके समान बनकर लोक मे व्यवहार करे, 
सत्पुरुषो कै मार्गमे दोष प्हंचाते हुए उसका अनुसरणं करे, उस पर दोषन 
भाने दे । यहां पर बालभावसे रहने की जो बात कहौ गई है, उसका भाव यही है 
कि शक्ति, विद्या ओर सत्करुल में जन्म इत्यादि के कारण अपने में होने वाले उत्कर्षो 
को ब्रहयज्नानी साधक प्रकाशित न करे) उसका यहु भाव नहीं कि ब्रह्मज्ञानी साधक 
बालकों के समान मनमानो आचरण-भाषण ओर भोजन इत्यादि करे । यहु मथं 
“अनाविष्कूवन्नन्वयात्‌"', ^“सर्वाच्नानुमतिश्च प्राणात्यये तदशनात्‌” , “शब्दश्चातोऽकाम- 
कारे” इत्यादि सूत्रों मं र्वाणत है । इन सूत्रों का यह अथं है कि ब्रहयज्ञानी साधक अपने 
माहात्म्य का आविष्कार न करता हुआ रहा करे; क्योकि “बाल्येन तिष्ठासेत्‌ इस 
विधि में वही वाल्य शब्दाथं होकर अन्वय पा सकता है । ब्रह्मज्ञानी के लिये प्राणनादा 
का प्रसद्क उपस्थित होने पर सवका अन्न खाने के लिये शास्वों मे अनुमति दी 
जातो है; क्योकि “तदशनात्‌” ब्रह्यन्ञानियों मे अग्रेसर उषस्ति को भी वसे प्रसङ्घं में 
ही भभक्षयभक्षण मे प्रवृत्ति शास्त्रों मे देखी गई है । जव प्राणनाश का प्रसङ्खं उपस्थित 
होने पर हो ब्रह्मज्ञानी को सवका अन्न खाने का सिद्धान्त शास्त्रों मे वणित है, 
अतएव शास्त्रों मे स्वेच्छाचार का निषेध करने वाले “तस्माद्‌ ब्राह्मणः सुरां न 
पिवेत्‌” (इसलिये ब्राह्मण मद्यपान न करे) इत्यादि वचन पाये जाति हँ । यदि उपयुक्तं 
अथं न माना जाय तो “स खल्वेवं वर्तयन्‌ यावदायुषं ब्रह्मलोकमभिसंपद्यते” 


३२. पूरे वचन का स्वरूप यह है कि “नाविरतो दुश्चरितान्नाणान्तो नासमाहितः । ना- 
शान्तमानसो वापि प्रज्ञानेनैनमाप्नुयात्‌ ॥ “वर्णाश्रमाचारवता पुरुषेण परः पुमान्‌ । 
विष्णुराराध्यते पन्था नान्यस्तत्तोषकारकः'* ॥ प्रथम वचन का यह अथंदहै कि जो 
साधक दुश्चरित से विरत नहीं है, शान्त नहीं है, समाहित नहीं है, तथा जिनका मन 
शान्तनहीं है, एेपे साधक ज्ञान से परमात्मा को प्राप्त नहीं कर सकते । 


यि चयि. कका क क कि 3 का = 9 = पिकी 


४ न्यायसिद्धाञ्जनमु [ जोवपरिच्छेदः 


नाविरतो दुश्चरितात्‌", “वर्णा्षमाचारवता" इत्यादिश्चुतिस्मृतिशत- 
भरकोपप्रसङ्धः । रं 

। ( उत्तरपूर्वा्ययोरश्लेषविनाशप्रकारनिरूपणम्‌ ) 

। कथं तहि उत्तरपुर्वाधियोरश्लेषच्छिाशौ वाच्यौ ? इत्थं; समधि- 
गतविद्यानां नुक्तफलक्ृतप्रायश्चित्तप्रारन्धकमव्यतिरिक्तं प्राचीनं कर्म 
उपायप्रभावादेवाग्निप्रोतेषीकतुलवत्‌ प्रदूयते । उत्तरं चाबुद्धिपुवंकं पुष्कर- 
पलाश आप इव न श्लिष्यति । पुण्येऽपि विद्यानुक्लव्यतिरिक्ताशस्य 
सुखहेतुत्वेऽपि सोक्षविरोधित्वाविशेषादनिष्टफलतया पापशब्दाभिलप्य- 
स्याश्लेषविनाशावेव । ` नाभुक्तं क्षीयते कमं इत्यादिकं तु विध्या 
भिन्नविषयस्‌ । भरारब्धं तु भोगेनेव क्षपणीयस्‌ । सत्रं च~-“भोगेन 





“नाविरतो दुश्चरितात्‌”, “वर्णाश्रमाचारवता” इत्यादि सैकड़ों श्रुति-स्मृति वचनां 
से विरोध उपस्थित होगा । उपर्युक्त वचनो का यह्‌ अथं है कि जो साधक इस प्रकार 
भायुपय॑न्त सदाचाररत होकर साधनानुष्ठान करता हे, वही परब्रह्म परमात्मा के 
दिव्यधाम में पहुंचता है । जो साधक दुराचारसे विरत नहीं है, वह्‌ ब्रह्यज्ञान के 
द्वारा परमात्मा को प्राप्त नहीं कर सकता । वर्णाश्रम घर्मो का पालन करने वाले 
पुरुष के द्वारा ही परम पुरुष श्रीभगवान्‌ को प्राप्त हो सकते हें, श्रीभगवान्‌ करो प्रसन्न 
करने के लिये वर्णाश्रम धर्मो को छोडकर दूसरा कोई साधन नहींटै। इन श्रुतिः 
स्मृतिवचनों से विरोध न हो, तदथं यही भावना चाहिये कि अपने माहात्म्य का 
अनाविष्कार ही श्रुति मे बाल्यशन्द से कहा गया हे । 
( ब्रह्यज्ञानी के उत्तरपुवं पापों का अश्लष एवं विनाश ) 


“कृथं तर्हि" इत्यादि । यदि ब्रह्मवित्‌ साधक के द्वारा पाप बन जाने की संभावना 
है, तो शास्त्रों मे ब्रह्मवित्‌ साधक के पूवं पापों का नाश तथा उत्तर पापों का लोपा- 
भ्राव जो कहा गया है, उसका निर्वाह कंसे हो ? उसका निर्वाह इस प्रकार करना 
चाहिये कि ब्रह्मवि्यानिष्ठ साधको के करई प्राचीन पाप, फल मोगने से नष्ट हो जाते 
है, कई भ्राचीन पाप प्रायश्चित्त से नष्ट हो जाते है । इस प्रकार कई पापनष्ट हो जाति 
हं । भारन्ध कर्मो का नाश फल भोगने पर ही होगा, अन्यथा नहीं। इस प्रकार 
जिन कर्मों का फल भोगा गया, अथवा जिन पापों के लिये प्रायश्चित्त किया गया, 
तथा जो प्रारब्ध कमं है; इन सबको छोडकर अवशिष्ट जितने प्राचीन संचित कमं 
है, वे ब्रह्मविद्यारूपी उपाय के प्रभाव से इस प्रकार नष्ट हो जाते हः जिस प्रकार 
अग्नि मे डाले गये इषीका तृण या तूल जल जाते है । ब्रह्मविद्या के उत्तरकाल मे जो 
पाप बिना सोचे-समञ्चे प्रमाद से अनुष्ठित होते है, उनसे साधक उसी प्रकार अलिप्त 
रहता है, जिस प्रकार कमलपत्र जल से अलिप्त रहता है । इस प्रकार पूर्वोत्तर पापों 
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त्वितरे क्षथयित्वाऽथ सम्पद्यते इति । प्रारञ्धकमंणां न तदेहपाताव- 
धिकत्वनियमः, कमणां विचिव्रफलत्वात्‌ । एतहेहावसान एवेति न्यस्त- 
भरस्य तु तस्य तहेहुयातावधिकत्वमेव, “यावन्न विमोक्ष्येऽथ सम्पत्स्ये" 
इत्यस्यापि प्रारब्धतत्तत्कमंफलपयंव सानवि षयत्वात्‌ “अस्माच्छरीरात्‌ 
समुत्थाय ' इत्यादेरप्यन्तिसिश्ञरीरविषयत्वात्‌ । अत एव ˆ यावदधिकारः- 
मवस्थितिराधिकारिकाणास्‌ इति सूत्रम्‌ । एतेनान्तिमिशरीरनिवृत्तौ 
देशकालनियमाभावोऽपि सिद्धः । सृत्राणि-“निशि नेति चेन्नः 


का विनाश एवं अङ्लेष होता है, पूर्वोत्तर पुण्यो मे जो अंश विद्या के लिये भनुकूल 
होगे, वे विद्या को निष्पन्न करके सफल हो जाते हं, उनका अश्लेष एवं विनाश नहीं 
होता दै; किन्तु विद्यानुकूल पुण्यो को छोडकर जितने पूर्वोत्तर पुण्य होगे; वे अवश्य 
सुख केहतु हो सक्तेहुंः वे संसारी सुखके हेतु होने से मोक्ष के विरोधी हं। जिस 
प्रकार दुःख-भोग कराने वाले पाप मोक्ष के विरोधी हँ, उसी प्रकार सुखफल देने 
वाला पुण्य भो मोक्ष का विरोधी है 1 इस प्रकार मुमुक्षु के विषय मे पुण्य भी अनिष्ट 
फलप्रद होने से पाप कहे जा सकते ह, अतः मुमुक्षु के पूर्वोत्तर पृण्य-पापों का भी 
अश्लेष ओर विनाश ही होता है, ब्रह्मवित्‌ साधक को उन्हुं भोगना नहीं पड़ता है । 
“नाभुक्तं क्षोयते कमं कल्पकोटिदातैरपि' यह्‌ जो वचन है, जिसका अथं यहु है कि 
सैकड़ों कल्पकोटि वीतने पर भी बिना भोगे कमं नष्ट नहीं होता। उस वचन का 
यही तात्पर्यं है करि कमं विद्याभिन्न साधनों से नष्ट नहीं कयि जा सकते ह । अतः 
ब्रह्माविद्या से उनकानाश हो सकता है, इसमे कोई दोष नहीं है । प्रारब्ध कर्मो को 
भोगकेद्वारा हो नष्ट करना होगा । अतएव सूत्रकारने यहु कहा है कि “भोगेन 
त्वितरे क्षपयित्वाऽथ संपद्यते" । अथं- इतर अर्थात्‌ संचित से भिन्न प्रारन्ध पण्य-पापाों 
केभोगसे नष्ट करके ही साधक ब्रह्यको प्राप्त करता है। प्रारब्ध कर्मों के विषय 
मे यह कोई नियम नहींहै कि जिस शरीरम विद्या सिद्ध होती दहै, उस शरीरके 
पतन तकर ही वे बने रहते हों; परन्तु अन्यान्य देहो तक भी वे बने रह्‌ सक्ते है, 
अन्यान्य दारीरों मे उनका फल-भोग संभावित है; क्योकि कर्मं विचित्र फल देने 
वाले हभ करते हं । करई कर्मं एक शरीर देते है, तथा कई कमं अनेक शरीर देते 
ह। जो शरणागत इस शरीर के अवसानमेही मोक्ष प्राप्त करने की इच्छासे 
श्रीभगवान्‌ के चरणों मे अपनी रक्षाके भार को समपित कर देता दहै, उस शरणा- 
गत को उस देहु के पतन तक ही संसार में रहना होगा । उस शरीर का पतन होते 
ही वह मुक्तं हो जायगा । उसके अनेक जन्मप्रद प्रारन्ध भी नष्ट हो जाते है। 
दारणागति का ही एेसा प्रभाव है 1 उपाय-भक्ति का एेसा प्रभाव नहीं है, उपायभक्ति- 
निष्ठ साधक प्रारन्ध के द्वारा मिलने वाले सभी शरीरो को प्राप्त कर उन देहोमें 
पू्णरीति से प्रारन्ध कमं फलों को भोग कर ही मुक्त होते है । ^तस्य तावदेव चिरं 


पणी र य 


सि व + 


#: न्थायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जोवपरिच्छेदः 


सम्बन्धस्य यावदेहभावित्वाहशंयति च”, “अतश्चायनेऽपि दक्षिणे 
इत्यादीनि । एवं बुद्धिषुवंमुत्तरमपि भोगेन प्रायश्चित्तेन वा क्षपणीयम्‌ । 
न चेष प्रायशो विद्याननुकलं पुण्यं पापं च बुद्धिपुवंक करोति, फलाभि- 
सन्धिधुक्तपुण्यस्य च विदयाविरोधित्वात्‌, फलान्तरेषु च विरक्तत्वात्‌, 
पापे चेश्वराज्ञातिलङ्कन भयात्‌! यदि च कदाचिद्‌ बुद्धिपुवंकं करोति, 
तदा भीतः स्वयमेव तत्तद्‌ चितं प्रायश्चित्तं करोति । अथ प्रमादात्‌ 
तदपि न करोति, तदापि भ्रारब्धकमंपर्यवसानात्‌ प्रागेव तत्तत्कमं यथा- 
कथलज्चित्‌ फलति, न तु स्वयमेव जन्मादिप्रयोजकं भवति । अथच 

जन्मादिहेतुरेव कमं विशेषः शापादिर्वोपनिपतितः, तदा तेन तत्‌ 





यावन्न विमोक्ष्येऽथ सम्पत्स्ये इस श्रुतिवचनं का अर्थं यही है कि ब्रह्मवित्‌ साधक 
को ब्रह्मप्राप्ति मे तव तक विलम्ब होता है, जव तक वहु प्रारन्ध कर्मोसे नटीं टता 
है, प्रारब्ध कर्मों से छटते ही वह्‌ परब्रह्म को प्राप्त कर लेगा । इस वचन का भी 
यह बतलाने मं ही तत्प्यहै कि प्रारब्ध कर्मं फलों को पूर्णरूप से भोगने के बाद 
ही उपायभक्तिनिष्ठों को ब्रह्मप्राप्ति होती है। यह दूसरा श्रूतिवचन है कि “जस्मा- 
च्छरीरातु समुत्थाय परं ज्योतिरुपसंपद्य त्वेन खूपेणाभिनिष्पद्यते" । अथं--त्रह्मविद्या- 
निष्ठ साधक इस शरी से निकलकर परज्योति परमात्मा को प्राप्त कर स्वरूपा- 
विभाव को प्राप्त होता है। यहाँ पर “अस्माच्छरीरात्‌" इन पदों से वहु शरीर 
विवक्षित नहीं है, जिस शरीरम विद्या का प्रारम्भ होता है; क्योकि एक शरीरमें 
विद्या का आरम्भ होने पर भी यदि उस साधक को प्रारन्ध कमं फल स्वरूप अनेक 
शरीरो को धारण करना पड़ेगा, तो उस साधक को अनेक शरीरो को धारण कर 
अन्तिम शरीर के अवसान में ही परब्रह्म को प्राप्त करना होगा, विद्या प्रारम्भ के शरोर 
के अवसान मे ही वह ब्रह्यप्राप्ति नहीं होगी । अतः (अस्माच्छरी रात्‌" इन पदों से वह्‌ 
रारीर ही विवक्षित होता है, जो प्रारब्ध कर्मस्वरूप उत्पन्न होने वाले शरीरो में 
अन्तिम है । उस अन्तिम शरीर के अवसान मे वह्‌ न्रह्यको प्राप्त होगा । अतएव 
“यावदधिकारमवस्थितिराधिकारिकाणाम्‌' एसा सूत्रकार ने कहा है । अर्थ-भाधिकारिक 
पुरुषों को प्रारन्व फलस्वह्प प्राप्त अधिकार के अवसान तक संसार में रहना होगा । 
इससे यहु फलित होता दै कि प्रारन्धकमं फलस्वरूप मिलने वाले शरीरो मे अन्तिम 
शरीर के अवसान के बाद. ही उपाय-भक्तिनिष्ठों को मोक्ष प्राप्त होगा। इससे 
यह्‌ भी सिद्ध होतादहै कि अन्तिम शरीर की निवृत्तमें देशकाल नियम नहींदहै, 
किसी भी देश तथा किसी भी काल मे अन्तिम शरीर निवृत्ति हो सकतादै। इस 
विषय म “निदि नेति चेन्न, सम्बन्धस्य यावहेहमावित्वादृशंयति चः, “अतश्चायनेऽपि 
दक्षिणे" इत्यादि ब्रह्मसूत्र प्रमाण है । अथं-रात्रि मेँ मरने वाले साघक को ब्रहप्राप्ति 
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प्रसज्यत एव । तथापि निष्पन्नस्योपायस्य न शेथिल्यम्‌ । स तु प्रारन्ध- 
कर्मण इवेतस्यापि पयेवसाने संसारं निवतयति । न च पुनरतरोत्तर- 
कमंकरणात्‌ संसा राविच्छेद इति वाच्यम्‌, शास्त्रवि रोधात्‌, निष्पन्नस्यो- 
पामनस्य निष्फलत्वप्रसद्धात्‌ । सुत्राभिप्रेतं चतत्‌- एवं सुक्तिफलानि- 
यसस्तदवस्थावधूतेस्तद बस्थावधुतेः" इति ! इदं च सूत्रं विद्याद्खकमं- 
विषयमपि विद्यायां तुल्यन्यायतयाऽनुसन्धेयस्‌ । 


नहीं होगी; क्योकि रातरि-मरण शास्त्रों मे निन्दित है, एेसी शंका नहीं करनी चाहिये; 
क्योंकि प्रारन्ध कमं अन्तिम शरीर तक ही रह सकता है, यदि रात्रि मे अन्तिम रीर 
च्टे तो साधक को अनन्तर ब्रह्य प्राप्ति होनी ही चाहिये । ^तस्य तावदेव चिरम्‌ 
इत्यादि श्रुतिवचन भी इस अथं को स्पष्ट वतलाते ह। अतएव दक्षिणायन में 
मन्तिम शरीर छटने पर भी उस साधक को ब्रह्य्राप्ति अवश्य होगी । जिस प्रकार 
प्रारन्ध कर्मको भोगके द्वारा नष्ट करना पड़ता है, उसी प्रकार ब्रहाविद्यानिष्ठ 
साधक केद्वारा विद्यारम्भ के वाद बुद्धिपूर्वकं अनुष्ठितं कर्मोँको भी भोग अथवा 
प्रायश्चित्त से नष्ट करना होगा। इस प्रकार उनको नष्ट करके ही वहु साधक 
ब्रह्मा को प्राप्त कर सकतादै, अन्यथा नहीं । यहां यहु अथं ध्यान देने योग्य 
है कि ब्रह्मविद्यानिष्ठ सावक वुद्धिपूवेंक एसे पुण्य को-जो ब्रह्मविद्या के अनुकूल 
नहीं है-तथा पाप को भी प्रायशः नहीं करेगा; क्योकि फलाभिसन्धि से किया जाने 
वाला पुण्य विद्याका विरोधी है, यह्‌ साधक श्रीभगवत्प्राप्ति को छोड़कर इतर फलों 
से विरक्त होनेसे उसपुण्यको करेगाही नहीं तो ईश्वर को आज्ञा का उल्लङ्घुन 
होगा, यह्‌ समश्चकर पाप नहीं करेगा । यदि कभी बुद्धिपुर्वंक पाप करदे तो 
तब भयभीत होकर उसका उचित प्रायश्चित्त कर देगा । यदि कोई साधक प्रमादसे 
प्रायरिचत्त न करे तो वैसे प्रसद्ध मे भी वह॒ कमं प्रारब्ध कमं समाप्त होने के पूर्वं 
ही किसी न किसी तरह से फलित हो जायगा, वह प्रारन्धांश की सहायता न लेकर 
स्वयं ही जन्मादि का हतु नहीं बनेगा । यदि जन्मादि का कारण बनने वाला कोड 
कमं उस साधक से बन जाय तथा शाप आदि उपस्थित हो जाय तो उस कमं तथा 
शापादि के प्रभाव से अवश्य जन्मादि प्राप्त होगा ही । तो भी निष्पन्न उपाय शिथिल 
नहीं होगा । वहु उसी प्रकार एसे कमं तथा शापादि के प्रयंवसानमे संसारको दुर 
कर देगा, जिस प्रकार वह्‌ प्रारब्ध की समाप्तिमे संसारको दूर कर देतादहै। 
यह्‌ शंका-किं क्या इस प्रकार उत्तरोत्तर कमं बनते रहने से संसार का उच्छेदनं 
हो सकेगा - नहीं करनी चाहिये; क्योकि इस शास्त्र से- जो यह्‌ बतलाता है कि मोक्ष- 
साधन अवश्य मोक्षफल में पयंवसित होता है-विरोध उपस्थित होगा, तथा निष्पन्न 
उपासनरूपी उपाय निष्फल होगा, जो अयुक्त है । यहु अथं “एवं मुक्तिफलानियमस्त- 
दवश्याव्रघृतेस्तदवस्थावधृतेः" इस ब्रह्मसूत्र को भमिप्रेत है । यद्यपि इस सूत्र का अथं 
इस प्रकार किया गया है कि जिस प्रकार मोक्षातिरिक्तं फल देने वाली विद्याओं कैः 


; 
= ऋ = 
नि 


कि निन किनि क भेकाः ते न > = कि क्कः 


३४४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जोवपरिच्छेदः 


नन्वेवं समस्तकमंप्रलये साधुपापकृत्ययोहनिं सुहदद्विषदुपायनं च 
कथं घटते ? तथा हि-न तावत्पूवेकतयोः, तत्र केषाञ्चित्‌ कमणां 
दत्तफलत्वात्‌, केषाञ्चित्‌ प्रायरश्चित्तविद्यास्यां विनष्टत्वात्‌, फलवत्‌ 
तयोरपि क्म॑स्वरूपनि वतंकत्वात्‌, केषाञ्चित्‌ प्रारञ्धफलानां भोगेनव 
क्षपितत्वात्‌, एवमुत्तरकृतानामबुद्धिपुवकाणां चाश्लिष्टत्वात्‌, विद्यानु- 
कलानां च विद्येव फलभ्रुतया निवृत्तत्वात्‌, तत्र॒ च सधुकृत्यांशा- 
भावात्‌! न च सुहृदादिकृतस्येव कमंणोऽनेन हानादिकसुपपचते, 


विषय मे यह्‌ नियम नहींदैकि वेउसी ही जन्म मे उत्पन्न हो जाँय, उसी प्रकार 
विद्याङ्गं कमं अनुष्ठित होने पर भी मुक्तिफल देने वाली विद्याओं के विषय में भी यह्‌ 
नियमनरहींदै किवेभी उसी दही जन्म मे उत्पन्न हो जाय; क्योकि सर्वत्र प्रतिवन्धक 
का अभाव भी अपेक्षित टै, प्रतिवन्धक का अभाव होने पर ही कारणोंसे विद्या 
इत्यादि कायं उत्पन्न हो सकते हें, अन्यथा नहीं । इस प्रकार विद्याङ्क कर्मो से विद्या 
की उत्पत्ति मे नियम नहीं है, एेसा ही इस सूत्र का अथं किया गया है, तथापि उपरक्त 
न्याय के अनुसार यह्‌ भी माना जा सकता ह कि प्रतिबन्धक हाने पर .विद्या विलम्ब 
से फलित होगी, तथा प्रतिबन्धक न होने पर विद्या गोघ्न फलित होगी । यह्‌ अर्थं 
भी इस सूत्र का अभिप्रेत हो, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है । 


नन्वेवम्‌" इत्यादि । यहां पर यह्‌ प्रन उपस्थित होता है कि यदि इस प्रकार 
ब्रह्मवित्‌ साधक के सम्पूणं कमं नष्ट हो जाते तो उपनिषदों मे “तत्सुकृतदुष्कृते 
धुनुते, तस्य प्रिया ज्ञातयः सुकृतमुपयन्ति अ्रिया दुष्कृतम्‌'*, "तस्य पुत्रा दायमुप- 
हरन्ति सुहृदः साधुकृत्यां द्विषन्तः पापकृत्याम्‌” इत्यादि वचनो मे वणित ये अथ -कि 
ब्रह्मविद्यानिष्ठ साधक पुण्य-पापों को त्याग देता है, उसके भिय ज्ञाति लोग उसके 
पुण्य कोले लेते ह, तथा अग्रिय शत्रुगण उस्केपापको लेलेतेरहै, तथा साधक के 
पुत्र उसकी सम्पत्ति को ले लेते है, सुहृद्‌ लोग पुण्य को तथा शत्रुगण पाप कोलेते 
है- कंसे संगत होगे; क्योकि साधक के पुण्य-पाप नष्ट न होकर यदि वचे रहं तव तो 
उनका त्याग तथा शत्रु भोर मित्रों के पास पहुंचना हो सकता है, जब साधक के सभी 
कमं नष्ट हो जाते ह, तब उनका त्याग तथा शत्रु भौर मित्रों मे पहुंचना कंसे संभवं 
हो सकता है ? इस अथं का विवरण इस प्रकार दै कि ब्रह्मविद्या के पूवं साधकके 
दारा किये गये पुण्य-पापों का त्याग तथा शत्रु, मित्रो के पास पहुंचना असंमव है; 
क्योकि उनम कई कर्मं फल देकर नष्टहो जाते है ओर करई कर्मं प्रायश्चित्त एवं 
ब्रह्मविद्या से नष्ट हो जाते है; क्योकि प्रायरिचत्त एवं ब्रह्मविद्या उसी प्रकार कर्मस्वरूप 
नष्ट करने वाले है, जिस प्रकार कमफल कम॑स्वरूप को नष्ट करते है, जो कर्मं फल 
देने लग गये है, उन कर्मोंकाभोगसेहीनाश दहो जाता है, इस प्रकार ब्रह्मविद्या के 
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स्वकोयत्वाभावात्‌, दायसमोपायननिदेशानुपपत्तेः । उपायनवाचोयुक्ति- 
स्तत्सौहादशात्रवाभ्यां जनितत्वादौपचारिकौति चेत्‌, न, “हानौ तूपायन- 
शब्दशेषत्वात्‌ इत्यादिसूत्रभाष्यादिविरोधात्‌, अचिन्तनीयत्व- 
प्रसङ्खाच्च, प्रागेव सौहार्यादिकृतस्य दायसमकालबप्राप्त्यभिधान- 
विरोधाच्चेति । अत्रोच्यते--दत्तफलमदत्तफलं चेति पर्वाद्यं द्विविधम्‌ । 





पूवं साधक के द्वारा अनुष्ठित कर्मोका नाशदहो जातादै, एसे हौ ब्रह्मविद्या कौ 
उत्पत्ति के बाद साघक्र के द्वारा अनुष्ठित कर्मो मेवे कमं साधक से लिप्त नहीं होते रै, 
जो विना समञ्च-वृल्ने वन जाते हं तथा उत्तर कर्मो मे विद्या के लिये जो अनुकूल कमं 
है, वे विद्या रूप फल देकर निवृत्त हो जाते ह । उत्तर कर्मो मे एेसा कोई पुण्य कमं 
है ही नही, जिसका साधक के द्वारा त्याग तथा मित्रों मे पहुंच हो सके । एेसौ स्थिति 
मे साधक के द्वारा पुण्य-पाप कर्मो का त्याग तथा शत्रु-मित्रो मे पहुंच की बात कैसे 
घट सकती है ? इस प्रशन का यह्‌ उत्तर- कि सुहृद्‌ ओर शत्र के दवारा अनुष्ठित कर्मो 
के विषयमे ही साधककेद्भारा त्यागने को बात तथा रात्र ओरमितरोंमे प्राप्िकी 
वात कटो जाती टै--समीचीन नहीं; क्योकि शत्रू-मित्रो द्वारा अनुष्ठित कमं साधक के 
है ही नदीं, उनका त्याग साधक के द्वारा कंसे हो सकता है । जो कर्म अपना नहीं, उसका 
त्याग सावक कर ही नहीं सकता, किञ्च, उपनिषद्‌ मे यहु कहा गया है कि जब साधक 
के पुत्र साधक की सम्पत्ति को वांट लेते हँ, उसी समय उसी प्रकार साधक के मित 
भौर शत्र भी साधक के पुण्य-पापों को प्राप्त कर लेते हैं । साधक के पुण्य-पाप उनके 
पास पहुंच जाते है । दाय सम्पत्ति को तरह शतरु-मितरो मे पाप-पुण्यों के पहुंचने का 
वर्णन कंसे उपपन्न होगा ? यदि यहाँ पर कोई उपयुक्त प्रश्न का यहु उत्तरदेकि 
ब्रह्यज्ञानी साधक के प्रति सौहादं होने के कारण ब्रह्यज्ञानी के मित्रके द्वारा पुण्य 
उत्पन्न होति है, तथा ब्रह्मज्ञानी साधक के प्रति शत्रुत्वं होने के कारण ब्रह्यज्ञ के शत्रु 
के द्वारा पाप बनते है, इस प्रकार वे पुण्य-पाप ब्रह्मज्ञ साधक के प्रति सौहादं ओर 
शत्रुभाव के प्रभावसे वन जाते है, अतएव ओौपचारिकि खूप से उन शत्रु-मित्रकृत 
पण्य-पापों के विषय में ब्रह्मज्ञ के द्वारा व्याग तथा शत्रु-मित्रों द्वारा ग्रहण की बाति 
कही जाती है, वास्तव मे उन शत्रु-मित्रकृत कर्मो का ब्रह्मज्ञ केद्वारा त्याग का 
प्रसंग ही नहीं उठता है, तथा शत्रु-मितरों द्वारा ग्रहण की ही बात उठती है, वे पुण्य- 
पाप जब उनसे ही बनते ह, तब वे उन कर्मों का नूतन खूप से ग्रहण कसे कर सकते 
है, अतः शत्रू-मित्रकृत कर्मो के विषय में त्याग एवं ग्रहण की बात भौपचारिक ही 
है । इस उत्तर के विषय मे यही कहना पडता है कि यह्‌ उत्तर भी समीचीन नहीं 
है; क्योकि यहु उत्तर “हानौ तुपायनशब्दशेषत्वात्‌”” इत्यादि ब्रह्मसूत्र एवं वहां के 
भाष्य इत्यादि ग्रन्थों से विरुद्ध है । उन सूत्र-माष्यादि श्रन्थ मे स्पुष्ट कहा गया ह 
ठ्ठ 
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अदत्तफलमपि प्रायश्चित्तविनष्टमविनष्टं चेति । अविनष्टमपि प्रारब्ध. 
फलमप्रारब्धफलं चेति । तत्रान्तिमं विद्यया विनाश्यम्‌ । एवसुत्तरभपि 
विद्यानुक्लमननुक्लं चेति द्विविधम्‌ । अननुकलमपि दुद्धिपूवंमबद्धिपूवं 
चेति । तत्राबद्धिपूवंस्य विद्याबलादश्लेषः । एवं ययोः कमंराश्योः 
प्रबलकममन्तिरप्रतिरोधाददत्तफलयोरश्लेषविनाशौ, तयोहनं सुहदाचु- 


कि वस्तुतः ही साघक के द्वारा पुण्य-पाप छोड द्ये जाते ट, तश्रा वे पृण्य-पाप शत्र- 
मित्रों द्वारा गृहोत होते हँ । एेसी स्थिति में यहु बात भओौपचारिक नहीं मानीजा 
सकती 1 किञ्च, यदि ये अर्थं ओौपचारिक होते तो वास्तविक अर्थये ही होगे कि 
साधक्र के द्वारा पुण्य-पापों का त्याग नहीं होता तथा शत्रुमित्रं द्वारा उनका ग्रहण 
होता है। एसी स्थिति में यह्‌ व्याग ओर ग्रहण ब्रह्मविद्या से उत्पन्न होने वाले फल 
नहीं होगे, तथा इनके चिन्तन करने की आवश्यकता भी नहीं होगी ; परन्तु शस्त्रो 
मे ये चिन्तनीय कहे गये है इससे सिद्ध होता दै किये ब्रह्मविद्या के फलै, इन्दं 
ओौपचारिक मानना उचित नहीं । किञ्च, ब्रह्मज्ञ का मित्र उस मेत्री के कारण पहले से 
ही ब्रह्यज्ञ के प्रति उपकाररूपी पुण्य करते अते हँ, तथा ब्रह्यज्ञ का शत्रु भो उस शत्रेता 
के कारण ही पहले ब्रह्मज्ञ के प्रति अपक्राररूपी पाप करते आ रहे, ये दोनों पुत्रों 
दारा दायभाग ग्रहण होते समय एसा करते हों, एेसी वात नदीं; किन्तु पटले से हौ 
एेसा करते आ रहे ह, एेसी स्थिति में पुत्रों दवारा दायग्रहण सम्पन्न होते समय शत्रुमित्रं 
दवारा पुण्य-पापों के ग्रहण की बात जो शास्त्रं में कही गई है, उससे विरोध उपस्थित 
होता है, यदि त्याग एवं ग्रहण को ओपचारिक सिद्ध किया जाय। अतः यही मानना 
पड़ता है किं त्याग एवं ग्रहण वस्तुतः होति है, यदि ये वास्तविकं तो यहु प्रश्न 
उपस्थित होता ही है किं साधक के सभी पृण्य-पाप जवनष्टहो जाति है, तव उन 
पुण्य-पापों का साधक के द्वारा त्याग एवं शत्रू-मिघ्रों द्वारा ग्रहण कंसे संगत होगा ? 
इस प्रश्न का समीचीन उत्तर यह्‌ दिया जाता है कि साधनारम्भ के पूवं किये जने 
वाले पप दोप्रकारकेहैँ-(१)वेहैजोफलकोदेचुकेटै ओर८(२) वेह जौ 
साधनारम्भ तक फल नहीं दे सके हं । दूसरे नम्बर के ये पूर्वधिं भी दो प्रकार क ह 
(१) वेह जो प्रायश्चित्त सेनष्ट हये ह भौर (२) वेह जोप्रायदिचत्त से नष्ट नहीं 
हए हँ । ये दूसरे नम्बर के पूर्धि भी दो प्रकार के है-( १) वेह जो फल देने लग 
गये है मौर (२)वे्ैजो अब तक फल नहीं दे सक्र है। जिन कर्मो ने भव तक 
फल देना प्रारम्भ नहीं कियाहै, एसे ये दूसरे नम्बर के कर्मं विद्यासे नष्ट होने 
वाले हें। एसे ही विद्यारम्भ के उत्तरकालमें किये जाने वाले कर्मभी दो प्रकार 
के ह-( १) वे कर्मं हंजो विद्या के अनुकूल है ओर (२) वेकर्महँ जो विद्याके 
अनुकूल नहीं हँ । इनमें दुरे नम्बर के उत्तर कमं दो प्रकार के ह- ( ? ) वे कमं ह 
जो बुद्धूर्वक किये ह भौर (२) वे कमं है लो बुद्धपुवंक नहीं किये जति ह; परन्तु 
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पायनं चोच्यते । तथा च “सुहृदः साधुक्ृत्याम्‌" इत्यस्य विषयविभागपरे 
अतोऽन्यापि द्येकेषायुमोः'” इति सूत्रे भाष्यम्‌--““विद्ययाऽश्लेष- 
विनाजञश्रुतिश्च तद्विषया" इति, -"अश्लेषविनाशौ च कर्मशक्तिप्रति- 
बन्धतन्नाशावेव । सा च शक्तिर्भंगवसप्रीतिकोपविशेषात्मिका । 


प्रमाद से वन जाते हैँ । इन अवुद्धिपूरवंक उत्तर कर्मो का विद्या के प्रभाव से अश्लेष 
होता है, अर्थात्‌ साधक एेसे कर्मों से लिप्त नहीं होता, उसे इन कर्मो का फल भोगना 
नहीं पडता । इससे जो पूर्वोत्तिर कर्मराशि प्रवल इतर कर्मो से प्रतिर होने से 
भपना फल नहीं दे सके है, इन कर्मराशियों काही विद्या के प्रभाव से अश्लेष एवं 
विनाश होता है। इन्हीं कर्मो का साधक के टहारा त्याग तथा शत्रु-मित्रों दारा ग्रहण 
शस्त्रो मं कटा जाता है । “सुहृदः साधुकरत्याम्‌"” ( सुहृद्गण पुण्यकमं लेते हैँ ) इस 
वचन में साधुकृत्या शब्द से कौन से पृण्यकरमं को लेना चाहिये, इस प्रकार इस वचन 
में विवक्षित पृण्यकमं को वतलाने के लिये प्रवृत्त “अतोऽन्यापि ह्येकेषामुभयोः” इस 
ब्रह्मसूत्र के श्रीभाष्य में यहु कहा गया है कि श्रुति मे मित्रों द्वारा जिन्न पुण्य कर्मोंका 
ग्रहण कटा जाता हँ, उन्हीं पुण्य कर्मो का अश्लेष ओर विनादा श्रुति से बतलाया जाता 
है । इस प्रकार ये दोनों श्रुतियाँ समानविषयक ह, दोना श्रुतियों द्वारा एक ह प्रकार 
के कर्मो कं विपय में अश्लेष-विनाश ओर शत्रू-मित्रों द्वारा ग्रहण का प्रतिपादन होता 
है 1 उपर्युक्त भाष्य से पूर्वोक्त अथं का समर्थन होता है । भधविद्योत्तरकालिक अर्थात्‌ 
विद्यानिष्यत्ति के वाद हने वाले प्रामादिक कर्मों का मश्लेष होवा है । इसका भाव यही 
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३२. यहाँ पर यह प्रण्न उठ्ताटहै कि अश्लेष ओर विनाश, त्याग ओर (शव्रू-मितों दारा) 
ग्रहण शब्द यहाँ किन तात्त्विकं अर्थों के प्रतिपादक हैँ । &स प्रश्न का उत्तर यहदटहै 
कि विद्या को प्राप्त करने पर प्राचीन कर्मो का विनाश होता है, उसका तात्पयं यही 
है कि प्राचीन कर्मोंका फलदेनेके लिये श्रीभगवान्‌ नेजो संकल्प क्रयाथा, उन 
संकल्पो को श्रीभगवान्‌ छोड़ देते हैँ । विद्यासे उत्तर कर्मं का अश्लेष होता है, 
इका भाव यहीदहै कि उत्तर कर्मों का फलदेनेके लिये श्रीभगवान्‌ के मनम जो 
संकल्प होने वाला या, उसकी उत्पत्ति प्रतिबद्ध हो जाती है, उसको उत्पत्ति मं भ्रति 
बन्धहो जातादहै। अश्लेष भौर विनाश के विषयमे जो भोगवान्‌ का संकल्प होता 
है, वह "यदिशब्दायं' को लेकर इस प्रकार होताहै कि यदि यह साधक भारग्ध 
उपासन को समाप्त कर देग। तो इसको पूरवोत्तिर कर्मो का फल प्राप्त नदीं होगा । इस 
संकल्प के बल पर ही अश्लेष ओर विनाश हुभा करता है। साधक के शरीर-वियोग- 
काल मे भगवान्‌ यह जो श्कत्प करते हँ कि इसको पूर्वत्तिर कर्मफल सर्वा प्राप्त न 
हो । यह्‌ संकल्प त्याग शब्दायं है । विद्या प्रभाव से साधकं के जितने अदृष्ट अष्िलिष्ट 
एवं विनष्ट हुए है, उनके सजातीय अदष्टो को श्रीभगवान्‌ शत्रु भौर मित्रों में उत्पन्न 


रते है, यही ग्रहण शब्दाय हि। 


नोयो वि क 


पन 
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तादृशौ च भीतिकोपौ सुहदद्विषद्गोचरौ भवत इति तावतेवोपायन- 
वाचोयुक्तिः । "पाते तुः इति सुव्राशे-““नरीरपाताइध्वं तु विद्याऽनु- 
गुणदष्टफलानि सुक्रतानि नश्यन्तीत्यथः' इति भाष्यम्‌ । विद्यानुगुणा- 
नामदत्तफलानां कमणां शरीरपातादुध्वं विनाश उपायनं च । इतरेषां 
तु विद्याधिगमदशायामेवाश्लेषविनाशौ, उत्करमणदशायां च हानमुपा- 
यनं चेति विभाग इति । 
( न्यासविद्यामाहात्म्यनिरूपणम्‌ ) 
न्यासविद्या तु प्रारन्धमपि निःशेषं विनाशयितुं शक्ता, तथापि 


रागविषयमंशं तदनुबन्धि दुःखं च स्थापयति । निश्शेषवं राग्ये तु निश्शेषं 


है किं उन कर्मो को फलप्रद शक्ति प्रतिबद्ध हो जाती दहै, अतएव वहु फल नहीं 
देती । विद्यारम्भ के पूर्वं किये गये संचित कर्मो का विद्या से विनाश होता है, इसका 
भी भाव यही किं उन कर्मो की शक्तिनष्ट हो जातीटै। कर्मो की वहु शक्ति 
कौन है ? जिससे फल होता है, वह्‌ शक्त श्रीभगवानू का प्रीतिविशेष ओर कोपविशेष 
ही है 1 भाव यह्‌ है कि प्राचीन पुण्य-पाप कर्मा के अनुसार कर्ता को अनुकूल-प्रतिकूल 
फल भोगने के लिये श्रीभगवान्‌ के प्रीतिविशेष रूप तथा कोपविशेष रूप जो संकल्प 
होते है, ये संकल्प ही कर्मो की शक्ति है । प्राचीन कर्मानुसार उत्पन्न उपर्युक्त शक्ति 
विद्या से नष्ट हो जाती है तथा विद्यानिष्पत्ति के उत्तरकाल में होने वाले प्रामादिक 
पापों से वह्‌ शक्ति उत्पन्न होती ही नहीं; क्योकि विद्या उसकी उत्पत्ति को रोक देती 
है । जिन प्रीति-कोपों का विद्वात्‌ के विषय मे अश्लेष-विनाश होता है, उसी प्रकार 
के प्रीति-कोप श्रीभगवान्‌ को साधक के मित्र ओर शत्रुं के विषय में उत्पन्न होते है, 
उनसे शतु-मितरों को फल भोगना पडता है । रातरु-मित्रों द्वारा साधक के पुण्य 
पापों के ग्रहण को बतलने वाले श्रुति-वचनों का भी इस अथंको बतलानेमेंहो 
तात्पर्य है । “पाते तु“ इस सूत्रांश की व्याख्या मे यहु भाष्य प्रवृत्त है कि विद्या के 
अनुकूल दुष्टफल देने वाले जो सुकृत शरीर रहते समय में फल नहीं दिये हो, वे 
सुकृत शारीर पतन के बाद नष्ट हो जाते ह। जो कमं विद्या के अनुकूल है; परन्तु 
फल नहीं दिये हों, एेसे कर्मो का रारीर पतन -के बाद विनाश होतादहै, तथा मित्रं 
द्वारा ग्रहण होता है । इतर कर्मों के अश्लेष गौर विनाश विद्यानिष्पत्ति के समय 
म हो जाते है; षरन्तु शरीर छटने के समय मे साधक के द्वारा उनका त्याग एवं 
दात्रु-मित्रो के द्वारा ग्रहण होता है । 
( न्यासविया के प्रभाव का निरूपण ) 

यद्यपि न्यासविद्या सम्मूणं प्रार्य को भी नष्ट करने मं समर्थं है; परन्तु 

शरणागत जितने प्रारब्धां मे बने रहना चाहता है, उतने प्रारन्धांश को तथा तत्फल 
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निवतंयति । अत एवातंदुप्तभेदः । रागविषयश्चांशो दप्ते नंतावदिति 
परिच्छेत्तु शक्यः, विचित्रत्वात्‌ पुंसामभिप्रायपद्धतेः । अस्यां च विद्या- 
यामन्तिसप्रत्ययपेक्षापि न विद्यते । 


इय केवललक्ष्मीज्ञोपायत्वप्रत्ययात्मिका । 

स्वहेतुत्वधियं रुन्धे {कि पुनः सहकारिणाम्‌ ॥ 

प्रारन्धकर्मावधिको मोक्ष इत्थमुपासितुः । 

दृप्तस्य देहावधिक आतंस्यात्यवधिर्म॑तः ॥ 
( उत्करान्तेरचिरादिगतेश्च निरूपणम्‌ ) 


उच््चिक्रमिषतः सवस्य पुवं वागिच्द्रिय तदनु च शेषाणि नवेच्रियाणि 
मनसा सहाविभागं गच्छन्ति । तच्च सर्वेन्रियसयुक्तं मनः प्राणेन । स 


ङ्प में होने वाले दुःख को भी न्यास्तविद्या बनाये रखती है, उसको नष्ट नहीं करती । 
यदि शरणागत को सम्पूणं प्रारन्धमें वेराग्य दहो तो न्यासविद्या सम्पूणं प्रारब्ध को 
नष्ट कर देती है । अतएव शरणागतों मे आतं भौर दृप्त एसा भेद होता है ' सम्पूणं 
प्रारन्च को सवथा न चाहने वाला शरणागत आतं तथा प्रारब्ध में कुच अंश को 
चाहने वाला शरणागत द्प्त कहलाता है । द्प्त शरणागत इतने ही प्रारन्धांश 
को पसन्द करता है, एेसा परिच्छेद करना अशक्य दहै; क्योकि पुरुषो के अभिप्राय 
विचित्र हुआ करते हँ । इस न्यासविद्यां मे अन्तिम स्मरण की अपेक्षा भी नहीं है । 


“इयम्‌” इत्यादि । केवल श्रीमन्नारायण ही उपाय है, एेसा ज्ञान ही शरणागति 
का स्वरूप है, यह्‌ ररणागति अपने विषय मे होने वाली साधनत्व बुद्धि को भी रोक 
देती है, सहकारी कारणों के विषय में होने वाली साधनत्व बुद्धि को रोके, इसमे क्या 
माश्चयं है ? भाव यह है कि एकमात्र श्रोमन्नारायण भगवान्‌ को उपाय समक्षे 
समय शरणागति एवं सहकारी कारणों को उपाय समञ्चना असम्भव है । ये दोनों 
समञ्ञ एक साथ नहीं रह्‌ सकती । भक्तियोगनिष्ठ उपासक को प्रारब्ध कमं समाप्त 
होते ही मोक्ष श्राप्त होता है, दुष्त प्रपन्न को देहु शान्त होते ही मोक्ष प्राप्त होता 
है, आतं प्रपन्न को उत्कट आति होने से ही मोक्ष पराप्त होतादहै। 


( शरीर से उत्क्रमण एवं अर्चिरादि गति का निरूपण ) 


उच्चिक्रमिषतः' इत्यादि । अन्तकाल मे शरीर से निकलने के लिये इच्छक 

सभी जीवों का वागिन्द्रिय पहले मन से मिलकर अविभक्तं वन जाता है, तत्पश्चातु 

अवरिष्ट नौ इन्द्रियां मन के साथ अविभाग को प्राप्त होती ह । सब इन्द्रियों से संयुक्त 

, वह मन प्राण से घुल-मिल जाता है, एकादा इन्द्रियों से संयुक्तं वह प्राण जीव से मिल 
जाता है, इन्द्रिय ओर प्राण से संयुक्त वह जीव पञ्चभूतों से मिल जाता है । इन्द्रिय, 
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चेकादशेन्द्रियसथुक्तो जीवेन । से चेन्द्रियप्राणसंयुक्तः पञ्चभूतः । तानि 
चेन्द्रियप्राणजीवसथुक्तानि परमात्मना । एतावच्च विददविदुषोः साधा- 
रणम्‌ । अविदुषस्तु विशेषः प्रागेवोक्तः । विद्वांस्तु सर्वोऽपि मूधेन्यया 
ब्रह्मनाडया सुखेन शरी राल्निष्क्रामन्‌ अचिरहुस्सितपक्षोदगयनानब्व- 
मरुदकन्दुवेद्य॒तवरुणेन्दरप्रजापतिसंज्ञेरातिवाहिकंः पुरुषं: क्रमा चथास्वं 
देशमतिवाह्यमानो वं द्य॒तेनामानवनास्ना तेनेव क्रमाद्‌ वरुणादिसमीषं 
नीतस्तेन ब्रह्मसमीपमुपनीयते । एषेवाचिरादिगतिः कमंणामन्य- 
सक्रान्तिश्च- 

संभाति च विनाशं च यस्तद्वेदोभयं सह्‌ । 

विनाशेन मृत्यु तीर्त्वा सर्भूत्याऽम्‌ तमश्नुते 1! 


इति सम्भतिविनाशशब्दाभ्यासुच्यते । कमणां विनाशेन हि संसार- 
तरणम्‌ । अचरादिसम्भूत्या च ब्रह्मप्राप्तिः । “'सम्भूतिभुपासते"" 





मन, प्राण ओर जोव से संयुक्त पञ्चभूत परमात्मा से मिल जातिह्‌ं। इसी प्रकार की 
घटना मरते समय विद्वान्‌ ओर अविद्वान्‌ दोनों जोवों के विषयमे भी समान रूपसे 
लागृ होती है । इसके बाद अविद्वान्‌ किस प्रकार परलोक जाता है तथा परलोक्रसे 
इस लोक मे किस प्रकार आता है, इत्यादि अथं जोवविभाग' शीर्षक मे पहले ही 
बतलाया गया है । उपयुक्त घटना सम्पन्न होने के वाद सभी विद्वान्‌ मूर्धन्य ब्रह्मनाडी 
अर्थात्‌ सुषुम्ना नाडी के हारा सुखपूर्वंक शरीर से निकल कर अधिदेवता, अहूर्देवता, 
शुक्लपक्ष-देवता, उत्तरायण-दवता, संवत्सरःदेवता, वायुदेवता, सूयंदेवता, 
चन्द्रदेवता, वेदयुतदेवता, वरुणदेवत, इन्द्रदेवता ओर प्रजापति-देवता ईन आतिवाहिक 
पुरुषों द्वारा क्रम से अपने-अपने देश की चरमसीमा तक पहुंचा दिये जाति है । 
पूर्वोक्त अमानव नामक वेदयत पुरुष से वरुण आदिके समीपमें पहुंचा दिया 
जाता है, उसके बाद अमानव कं द्वारा परब्रह्म के समीप पर्हुचा दिधा जातादहैः 
यही अचिराद गति गौर कर्मों का शतरु-मित्रों मे संक्रमण “सम्मति च विनाशं च" 
इस उपनिषद्‌ मन्त मे सम्भूति शब्द ओर विनाश शब्द से बतलाया जाता 
है। इस मन्त्र का यहु अथंहै कि जो साधक सम्भूति अर्थात्‌ ब्रह्यप्राप्ि साधन 
अचिरादि मागं तथा विनाश अर्थात्‌ कर्मो का विनाश एवं संक्रमण इन दोनों 
का साथ-साथ अनुसन्धान करता है, वह्‌ साधक अनुसन्धीयमान विनाश से मत्य 
का अतिक्रमण करके भनुसन्धोयमान सम्भूति अर्थात्‌ अविरादि मागं से अमृत ब्रह्य 
को प्राप्त होता है। समुपसगंपूर्वक भूधातु बारम्बार प्रापि रूप अथं में प्रयुक्त है। 
उदाहरण-तिऽचिषममिसम्भवन्ति'। भर्थ-वे साधक भविदेवता को प्राप्त होते ह 
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इत्यत्रोपासनं चिन्तनमाव्रनेव । सम्भूतिशब्दश्च प्राप्तौ बहुशः प्रयुक्तः- 
“"तेऽचिषमभिसम्भविति'", “एतमितः प्रेत्याभिसम्भवितास्मि, 
“्रह्यलोकमसिसम्भवानि'" इत्यादिषु । नारायणार्यस्तु सम्भूतिविनाश- 
शब्दौ फलद्वारा लक्षणया विद्याकमं विषयावृक्तौ “विदुषो विद्यासाध्य- 
स्यापवगंस्य सम्यगभिवृद्धिरूपत्वात्‌” इत्यादिना । एवं च “विद्यां 
चाविद्यां च यस्तदेदोभयं सह" इत्यादिश्नुत्यकाथ्य स्यात्‌ 1 

उत्करस्य गच्छतश्चास्य सवंकमंक्षयेऽपि च विद्यासाहात्म्यादेव 
सृक्ष्मशरीरशब्दाभिलप्यं किञ्चित्‌ व्िगुणद्रव्थसुपष्टम्भकमनुवतते । 
उक्तं च सारे-“'शरीरादुत्क्रान्तस्यापि सृक्ष्मशरीरमनुवतंते'` इत्यादि । 
अत एव च प्राथमिकसाक्षात्कारः परत्यूषकल्प इति गतिसाफल्यस्‌ । 


साधक का यह्‌ अनुसन्धान है कि “एतमितः प्रत्याभिसम्मवितास्मि'", "ब्रह्मलोकममि- 
सम्भवानि'" । अर्थं- मँ इस संसार से निकलकर इस परमात्मा को प्राप्त कख्गा, मेँ 
ब्रह्मलोक को प्राप्त कष्ं । इन वचनो मे सम्पूर्वक भूधातु के प्रापि रूप अथं में प्रयुक्त 
होने से उपर्युक्त वचन स्थित सम्भूति शब्द ब्रह्मप्राप्ति साधन अचिरादि मागंका 
वाचक हो सकता है, इसमे कोई दोष नहीं है। प्रश्न कर्मोंका विनाश होने परही 
संसार-संतरण होता है या अचिरादि मागंके द्वारा ब्रह्मप्राप्ति होती है? उत्तर- 
“सम्भूतिमुपासते"" इस मन्त्र मे सम्भूति को जो उपासना कटौ गयी है, वह अचिरादि 
मागं का चिन्तन ही है, वह्‌ ब्रह्योपासन नहीं है । श्रीनारायणायं ने सम्भूति शब्द की 
व्याख्या मे यह क्हाटहै कि विद्यासाध्य मोक्ष विद्वान्‌ के लिये समीचीन अभिवृद्धि 
स्वरूप होने से अभिवृद्धिवाचक सम्भूति शब्द से अभिवृद्धि साघन विद्या लक्षणा से 
बतलायी जाती दहै तथा पाप कर्मके विनाश का कारण बनने वाले सत्कमं भी 
विनाश शन्दसे लक्षणासे वतलाये जाते हैँ । इप् प्रकार अर्थं मानने पर “विदां 
चाविद्यां च" इत्यादि श्रूतियों के अथंसे मेल हो जाता है। इस वचन का यहु अर्थं 
है कि जो साधक विद्या भर्थात्‌ ब्रह्मविद्या ओर भविद्या अर्थात्‌ कमं, इन दोनों को साथ 
अनुष्ठान करने योग्य समस्ता है, वह्‌ कमं से मत्यु को पार करके विद्या से अमत 
ब्रह्म को प्राप्त होता है। 
त्करम्य' इत्यादि । शरीर से निकल कर जाते समय जीवात्मा ॐ सभी कमं 
यद्यपि नष्टहो जतेहै,तोभी विद्या के प्रमाव से सृष्ष्म शरीर शब्द से कहा जाने 
वाला एक प्राकृत द्रव्य जीव के साथ लगा रहता है, जीव उसक्रे साथ ऊपर कै लोकों 
मे जाता है। सार ग्रन्थ मे यह्‌ अथं रवाणत है कि शरीर से निकले हृए जीव के साथ 
सक्षम शरीर लगा रहता है, वहु जीव के साथ चलता है । सृष्ष्म शरीर - जो जीवात्मा 
के स्वरूपाविर्भाव का प्रतिबन्धक है-जीव के साथ लगा रहुता है, भतः स्थूल एवं 


६५२ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जोवपरिच्छेदः 


निश्शेषाविद्याविनाशश्च विशिष्टदेशगतिसापेक् इति गतिशास्त्रादेवा- 
ध्यवसीयते । तथा च “परं जमिनिमुख्यत्वात्‌" इति सृते भाष्यम्‌- 
यथा हि विद्योत्पत्तिवंणशिमशौचाचारदेशकालाद्यपेक्षा तमेतं 
वेदानुवचनेन इत्यादिशास्त्रादवगम्यते, तथा निःरेषाविद्यानिव्तन- 
रूपविद्यानिष्पत्तिरपि विशिष्टदेशगतिसापेक्षेति गतिशास्त्रादवगम्यते" 
इति । उकत्करमणप्रभ्ति चोत्तरोत्तरमतिशयितज्ञानानन्दशाली जायते । 
प्राणेन्द्रियादिमत्वाच्च मध्ये भोगविहारसंवादाद्युपपत्तिः* । 
अमानवकरस्पर्ञादारभ्य चासौ मुक्तः । ततः पर्वः सर्वोऽप्युपाय- 
व्यापारः । 


वि = को, = त = कर ~ = 


सुक्ष्म शरीर रहते समय जीवात्मा को प्राप्त होने वाला भगवत्साक्षात्कार प्रातःकालिक्र 
प्रकाश के समान है, जिस प्रकार उषःकालिक् प्रकाश सम्पूणं अन्धकार को हटा नहीं 
सकता है, उसी प्रकार स्थूल ओर सूक्ष्म शरीर रहते समय होने वाला ब्रह्मसाक्षात्कार 
भो सम्पूणं अन्ञान को हटा नदीं सकता । अचिरादि गतिसे परमपदमें जाकर 
श्रीभगवान्‌ का साक्षाक्रार जो प्राप्त होता है, वह्‌ मध््ाह्व सूर्यं के प्रकाश के समान 
है, वही सम्पुर्ण अन्ञानान्यकार को दुर कर सकता द 1 अतएव अचिरादि गति सफल 
बनती है । अचिरादि गति का प्रतिपादन करने वाले शस्त्रो से यह्‌ स्पष्ट हो जाता है 
किं विशिष्ट देश अर्थात परमपद मे पहु चने पर हो सम्पूर्णं अविद्या का नाश होतादै। 
““परं जैमिनिर्मृख्यत्वातु इ ब्रह्मसूत्र के मण्य में यह कहा गय। है कि जिस प्रकार 
“तमेतं वेदानुवचनेन” इत्यादि शास्त्रवचन से यह्‌ विदित होता है कि ब्रह्मविद्या उत्पन्न 
होने के लिये वर्णाश्रम, कमं, शौच, भाचार ओर देश-काल इत्यादि की अपेक्षा रखती 
है, उसी प्रकार सम्पूर्णं अविद्या की निवृक्तिरूप ब्रह्मविद्या को निष्पत्ति भी विशिष्ट 
देद्यगमन की अपेक्षा रखती है, यह्‌ अवचिरादि गति का प्रतिपादन करने वाले शास्त्रों 
से विदित होता है । शरीर से निकलने से लेकर उतरोत्तर साधक उच्चकोटि के ज्ञान 
एवं आनन्द को प्राप्त करता जाता है । अचिरादि मां मे जाने वाले साधक प्राण 
ओर इन्द्रिय आदि से युक्त है, अतः उनको मध्य मे भोग~विहार ओर संवाद इत्यादि 
हो, इसमे कोई अनुपपत्ति नदीं । जत्र श्छ अमानव का हस्तस्पर्शं होता टै, तब 


६४. यहा पर अभानवको लेकर विद्धानों में मतभेद है। कई विद्वानों का यह्‌ मतहिकि 
अमानव दोदह-(१) व्यत पुषषदै, जो अपनी सीमाको पार कराने के बाद वर्ण, 
इन्द्र मौर प्रजापति को सहायता तेकर उन-उन सीमाओंको पार कराकर विरजा के 
तीर तक पहुवा देता है । दुरा अमानव वहदहै,जो विरजा में सूक्ष्म शरीर को बहाकर 
उस पार आये हुए मुमृक्षओं का वैसा स्पशं करके-गजिससे सब प्रकार की सांसारिक 
वासनाये नष्ट हो जाती है- मुक्ति पद में पहुंचा देता है। इसमें यह्‌ वचन प्रमाण ह 
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( मोक्षफलनिरूपणम्‌ ) 
फलं परमपदपयंङ्ारोहुणादिकम्‌ । तथा चायमीश्वर इवापहत- 
पाप्मत्वसत्यस ङुल्पत्वादि विशिष्टो भवति ! तच्चास्य ` समस्तप्रतिबन्ध- 
कात्यन्तिकिलयादाविभूतं स्वाभाचधिकं रूपस्‌ । ततः परमस्य काचिदपि 


साधक मुक्तं वन जाता है, उसके पूवं साधक को प्राप्त होने वालो सभी विशेषतार्ये 
उपायके ही फल हैं| 
( सोक्षफल का निरूपण ) 

'फलस्‌' इत्यादि । साघक्र को प्राप्त होने वाला प्रधान कल मोक्ष का प्रारम्भ, 
परमपद मे विद्यमान आदि शेषहूपी पर्यङ्क मे आरोहण ओौर स्वरूपाविर्भाव इत्यादि 
को लेकर हुआ करता है । मोक्षपद में पट्‌ चने पर जौव ईश्वर के समान अपहुतपाप्मत्व 
मोर सत्यसंकल्पत्व इत्यादि आठ गुणों से सम्पन्न हो जाता है । यही जीवात्मा का 
स्वाभाविक रूप ह, जो सम्पूणं प्रतिवन्धकों कौ आत्यत्तिक निवृत्ति होने पर ही 
भाविभूत होता है । स्वाभाविक रूपके आविर्भाव के वाद जीव को सांसारिक सुख 
दुःख भोगने के लिये पुनरावृत्ति नहीं होती है । भने सूक्त होने के वाद जीव श्रीभगवानु 
के समान अवतार लेनेके लिये प्राकृत लोक में आत्रे; परन्तु सां~रिकि सुखदुःख 
भोगने के लिये पुनः उसे इस संसारमें आना नहीं पडता है। यह शंका-~-क्या 
परमपदरूप दिव्य देदा का लय हो जाने से जीव पुनः इस संसार मे आ सकता है ?-- 





करि “गत्वाऽयो विरजां विपुज्वति तनुं सूक्ष्मां ततोऽपानवस्पर्णात्‌ क्षालितवासनाः 
सुङ्कनिनो गच्छन्ति विष्णोः पदम्‌ 1” अथं --वर्मात्मा मुमृक्षु साधक वंद्यत पुरूष अमानव 
की सहायतासे विरजा तक पहुंचकर विरजाभें सूक्ष्म शरीर को छोड़ देते है, उस 
पार में पहुंचने के बाद अमानव के हुस्तस्परशं के प्रभाव से सम्पूणं वासनाओंकात्याग 
कर श्रीभगवान्‌ के परमपदमें पहुंच जातिरहै दूसरे विद्वानों कायदहमतदहैकिदो 
अमानवोंको होनेमे कोई प्रमाण नहींहै* अमानव एकह दै, वह वदयत पुरुष 
अमानवहीहै। विरजा पार करने के वाद उनके पवित्र युक्त हस्तस्पशं के प्रभावसे 
मुमृक्षु साधनों कौ वासनार्ये नष्टहो जातीर्है; 


३१. सपस्तप्रतिबन्धकेव्यादि । मोक्षोपायनिष्ठ साधक का "जव चरम शरीर छूट जाता है, 
तव क्मंरूपी प्ररिवन्धक्र निवृत्त हो जतिर्ह। अमानव के हाथ कास्पशं होते समय 
प्रकृति सम्बन्धरूप प्रतिबन्धक निवृत्त हो जाता दहै। श्रीभगवान्‌ के पयंङ्कु मे भारोहूण. 
करते सभय इन दोनों प्रतिबन्धको से विलक्षण वह भगवत्संकल्परूपी प्रतिबन्धक -जिससे. 
जीवात्मा के स्वाभाविक अपहतपाप्मत्व इत्यादिषप तिरोहित हो गये थे - निदत्त हो 
जाता है। इस प्रकार जव सम्पूणं प्रतिव्रन्धक निवृत्त हो जति ह, तव जीवात्मा के, 
स्वाभाविक रूपका आविर्भाव होताहै। 
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न संसारात्मिका पुनरावृत्तिः, प्रथमं ताददकालकाल्यत्वाजरत्वाक्षर- 
त्वादिवचनेन देशलयाभावात्‌, “स॒ यदि पित्रलोककामो भवति" 
इत्यादिनाऽनायासस्व सङ्ल्पमाव्रसृष्टपरमपुरुषभो गनिर्मग्नाप्राङकतभोग- 
रूपत्वेन संसारत्वाभावात्‌ । सृष्टयादिजगदचापारमोक्षपरदत्वमुमक्ष्‌- 
पास्यत्वशेषित्वादिरूपभगवदसाधारणधमंग्यतिरिक्तज्ञानानन्दसत्यसङ्ल्प- 
त्वादिगुणात्यन्तसाम्यातिरेकेण सायुज्यं तु गगनारविन्दम करन्दवार्ता- 





करनी सवंथा अनुचित है; क्योकि उस परमपद रूप दिव्यदेश्च के विषय में यह्‌ शास्त्र 
मे कहा गया है कि वहु कालकृत विकारो को प्राप्त होने वाला नहीं दै, वह्‌ जरारहित 
है तथा नाशर्हित है, इत्यादि । अतः परमपद देश कानाश् होने से नहीं, देदालय 
होने के कारण जीव की पुनरावृत्ति नहीं हो सक्तो । किञ्च, “स यदि पितृलोककामो 
भवति संकल्पादेवास्य पितरः समुत्तिष्ठन्ते" ( यदि मुक्त पुरुप पितृलोक चाहं तो 
संकल्प से ही पितर लोग उपस्थित हो जाते हैँ । ) इत्यादि वचनो से मुक्त जोवके जो 
भोग वणितदहै, वे भोग सांसारिक भोग नहीं ह; किन्तु वे अप्राकृत भोग हँ, जिनको 
सुष्टि अनायास ही मुक्तं के संकल्प मात्र से होती है तथा जो भोग परम पुर्ष के भोग 
के अन्तगंत हं । इन भोगों को भोगने से मुक्त जीव कासंसार नहीं मानाजा सक्रता 
है । सृष्टिरक्षा भौर प्रलय करना, मोक्ष देना, मुमृक्षुभों के लिये उपास्य होना तथा 
शेषी अर्थात्‌ स्वामी बनकर रहुना इत्यादि श्रीभगवानू का साधारण धमं है । मोक्ष 
मे मी जीवको ये धमं प्राप्त नहीं होते, उपर्युक्त भगवदसाधारण धर्मों को छोड़कर 
मुक्त मोक्ष ददा मे ज्ञान, आनन्द ओर सत्य-संकल्पत्व इत्यादि गुणों के विषयमे 
श्रीभगवान्‌ के भत्यन्त साम्य को प्राप्त होति दहं। यही सायुज्य मुक्ति टै। इससे 
अतिरिक्तं सायुज्य-जो परवादियो द्वारा कहा जाता है - आकाश-कमल के मकरन्द 
के समान है, अर्थात्‌ अप्रामाणिक है । करई वादी यह्‌ मानते हैँ कि मुक्त जीव ब्रह्यमें 
लय को प्राप्त होते है, ब्रह्य मे लय को प्राप्त होना ही सायुज्य मुक्ति टै; परन्तु यह मत 
समीचीन नहीं है; क्योकि कम॑काण्डमें करई कर्मोँका फल यह कहा गयांदैकिउन 
कर्मो को करने वाला जीव भग्नि, वायु, आदित्य इत्यादि देवताओं के सायुज्य को 
्राप्त करता है, यदि लीन होना ही सायुज्य होता तो उन कर्मो को करने वालों को 
उन्हीं देवतागों मे लय मानना पडेगा; परन्तु वैसा माना नहीं जा सकता है; कथोकिं 
उन वादियों को भी एक जीव का दरूसरेजीवमे लय मान्य नहींहै। यदि ब्रह्म 
सायुज्य का अथं यह्‌ माना जाय कि मुक्त जीव ओर परमात्मा एक साधारण शरीर 
मे निवास करते हँ तथा ब्रह्य के साथ एक साधारण दारीरमें रहनादही जीव का 
सायुज्य है, तो यह थं भी समीचीन नहीं है; क्योकि यदि जीव का शरीर वहु 
साधारण शरीर मान लिया जाय तो यह भाव फलित होता है कि एक जीव शरीर में 
जीवात्मा मौर परमात्मा करा निवास क्ररना हौ सायुज्य मुक्ति है । एसी स्थिति मे संसारं 
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मनुसरति । न तावत्‌ साथुज्यं ब्रह्मणि लयः, अग्निवाय्वादित्यादि- 
सायुज्येऽपि लयप्रसङ्धात्‌ । नापि साधारणशरीरवतत्वम्‌, जी वशरीरा- 
पेक्षया संसारेऽपि समत्वात्‌, ईश्वरशरीरापेक्षया मोक्षेऽप्ययोगात्‌ । एव- 
मन्यदपि । क तर्हीदम्‌ ? समानात्मगुणयोगित्वम्‌ । तत्रेव चास्य 
स्वारस्यम्‌ । सयुगभावो हि सायुज्यम्‌ । सयुरछढ्दश्च भिच्रयोरेकत्र 
साधारणयोगं दशंयति । “परमं सास्यमुपति' “मम साधम्यमागताः 


मौर मोक्ष में मेद नहीं सिद्ध होगा; क्योकि संसारमें भी एक जोव शरीर में जोवात्मा 
मौर परमात्मा निवास करते है, यहु सायुज्य संसारमें भी हुभा करता है, अतः 
यह्‌ सायुज्य मोक्ष को व्याख्या नहीं हो सकती । यदि यह्‌ माना जाय कि एक 
ईश्वर शरीर में जोवात्मा ओर ईश्वर का निवास करना सायुज्य है, तो यह्‌ 
व्याख्या भी समीचीन नहीं; क्योकि मोक्ष मे भी ईश्वर रारीरमे जोव निवास नहीं 
करता है, वस्तुतः ईद्वर का जोशरीरदटै उसमेही ईइवर विराजमान रहते हैः 
मोक्ष मे भी जोव उसमे निवास नहीं करतादहै। इसी प्रकार जोव ओर ईश्वर के 
स्वरूपेक्य को सायुज्य मानना इत्यादि पक्ष भी समीचीन नहीं है; क्योकि उनमें 
स्वरूपेवय कभो नहीं टो सकता है, दोनों का स्वरूप परस्पर भिन्न है । एेसी स्थिति 
मे यह्‌ प्रडन होता है कि सायुज्य क्या है ? उत्तर यह है कि समान गुणों को प्राप्त 
होना हौ सायुज्य है । सायुज्य शब्द का स्वरसाथं यही है; क्योकि सयुक्‌ बनना ही 
सायुज्य है । “युज्यत इति युक्‌” इस व्युत्पत्ति के अनुसार सम्बन्ध रखने वाले गुण 
धमं इत्यादि पदाथं युक्‌ कहलाते हैँ, जिनका युक्‌ अर्थात्‌ सम्बन्ध रखने वाले गुण, 
धमं समान हों, वे सयुक्‌ कहलाते हुं । इस सयुक्‌ शब्द से यह्‌ स्पष्ट होता है कि 
मुक्त जीव भौर ईइवर ये दोनों समान गुण-धर्मो को अपनाते ठै, अतएव वे 
सयुक्‌ कटे जते है, जो भिन्न पदार्थं एकं साधारण पदाथं से सम्बन्ध रखते है, वे 
सयुक्‌ कह्ने योग्य हँ । इससे यहां सिद्ध होता है कि जोव मोक्षदशा मे ईश्वर के समान 
गुण-धर्मो को प्राप्त करता है, अतएव वह॒ सय॒क्‌ कहलाता है, एसा सयुक्‌ अर्थात्‌ 
समान गुण वाला बनना ही सायुज्य है । “परमं साम्यमुपेति” यहु उपनिषदाक्य 
बतलाता टै कि मोक्षम जीव ईश्वर के परम साम्यको भ्राप्त होता है। श्रीगीता 
मे श्रीभगवान्‌ कहते हँ कि “मम साधमस्यमागताः' अर्थात्‌ ज्ञानी मेरे साघर्म्यको 
प्राप्त होते हँ । सायुज्य शब्द का उपयुक्तं अथं इन वचनो से समथित है॥ इनं 
वचनो के वल पर ही यहु पहले सिद्ध किया गया है कि “श्रय वेद ब्रह्मेव भवति” 
ब्रहम जानने वाला ब्रह्य बन जाता है, इत्यादि वचनो का भो साम्य को बतलाने में 
ही तात्पयं है । यहां पर यह्‌ विशेष ध्यान देने योग्य है किं अग्नि आदि देवताभों 
की प्राप्तिमे यहु तारतम्य होता है कि कोई साधक उनके सालोक्य को प्राप्त होता 


३५६ न्यायसिद्धाञ्जनयै [ जीवपरिच्छैदः 


इत्यादिबलाच्च “ब्रह्मोव भवति * इत्यादीनामपि साम्य एव तात्पर्यमिति 
भ्रागेवोपपादितम्‌ । अग्न्यादिप्राप्तिषु सालोक्यादितारतम्यमस्ति । ब्रह्म- 
भ्राप्तौ तु सायुज्यरूपायां पुवं व्रयमप्यविनाभ्रूतम्‌ । यत्त्‌- 
मोक्षं सालोक्यसारूप्यं श्रार्थये न कदाचन । 
| इच्छाम्यहं महाबाहो साध्रुज्यं तव सुत्रत ॥ 
लोकेषु विष्णोनिवस्र्ति केचित्‌ समीपमृच्छन्ति च केचिदन्ये । 
अन्ये तु रूपं सदृशं भजन्ते साथुज्यमन्ये स तु मोक्ष उक्तः ।॥! 
इत्यादि, तदपि श्रीविष्णुलोकादिविचिव्रावान्तरपद्राप्त्यपेक्षयेति 
न. दोषः । 


है, दूसरा सालोक्य ओर सामीप्य को प्राप्त होता हि, तीसरा सालोक्य, सामीप्य 
गौर सारूप्य को प्राप्त होता है ओर चौथा सायुज्यको भी प्रात होता है; किन्तु 
ब्रह्मप्राप्ति के विषयमे यह विशेषतादहै कि सायुज्य मुक्तिमे सालोक्य इत्यादि 
तीन भी अवश्य अन्तगंत रहते हँ । भाव यह है कि भगवद्धाम में जाकर सायुज्य 
मुक्ति को पाने वाला साधक अवश्य सालोक्यादि तीनों को प्राप्त करता है। 
परकुति मंडल मे ऊपर श्रीभगवद्धाम मे पहुंचने वाले साधको को सालोक्य, सारूप्य, 
सामीप्य ओर सायुज्य एेपे चारों प्रकार के मोक्ष एक साथ ही प्राप्त होते है, पीछे 
उनको कभी भी इस संसार मे लौटना नहीं पड़ता, न सांसारिक सुख-दुःख भोगने 
पड़ते हँ । यहां पर यह्‌ प्रश्न उठ्ता है कि श्रीमगवद्धाम में पहुंचने वालों को यदि 
चारों प्रकारकी मुक्ति प्राप्त होती है, तब “मोक्षं सालोक्यसारूप्यम्‌'' तथा “लोके 
तु विष्णोः” इत्यादि वचनो का केसे निर्वाह होगा ? इन वचनो का यह अथं है कि 
हे सूव्रत महाबाहो भगवन्‌ ! में कभी सालोक्य ओर सारूप्य इन मोक्षो को नहीं 
चाहता ह; किन्तु आपके सायुज्य को ही चाहता हं । करई साधक विष्णु के लोकों 
मे निवास करते है, दूसरे साधक श्रीविष्णु के समीप पहुंचते हँ, इतर साधक श्रोविष्णु 
के समान खूप को धारण करते हं, अन्य साधकं श्रीविष्णु के सायुज्य को प्राप्त होते 
है, सायुज्य को प्राप्त करना ही मोक्ष है । इन वचनो से यही सिद्ध होता है कि किसी 
किसी को कोईकोई मोक्ष मिलता है, सब को सव नहीं मिलता है 1 एेसी स्थिति 
म यह्‌ कैसे माना जा सकता है कि सायुज्य में ओर तीनों अवश्यंभावी ह ? इस 
प्रन का यह उत्तर है कि श्रकृतिमण्डल के ऊपर विद्यमान भगवद्धाम में पहुंचने वालों 
को जो सायुज्य मोक्ष प्राप्त . होता है. उसमे सालोक्य इत्यादि तीनों अन्तरगत है, 
अतएव उस सायुज्य मुक्ति को पाने वाले साधक को सालोक्य भादि तीनों अवश्य मिलते 
ह; किन्तु प्रकृति मण्डल के सन्तगत विष्णुलोक इत्यादि विचिच्र अवान्तर पदों को 
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( भगवत्कं द्धर्यस्य पुरुषाथंत्वसम्थंनम्‌ ) 

न च सेवा दुःखहेतुः सेवात्वादित्ति वाच्यम्‌, अनींश्वरसेवापक्षी- 
कारे सिद्धसाधनात्‌, ईश्वरसेवापक्षीकारे बाधात्‌, सुखरूपेषु वदान्य- 
सेवादिषु चानंकतान्त्यात. । एतद चतिरि क्तसेवा दुःखहेतुः सेवात्वादे- 
तत्सेवावदित्यत्रापि व्यतिरेकोपलक्षितव्यवितदयंऽशतः सिद्धसाधनबाध- 
योरन्यतरानतिपातात्‌ । एवं सेवामात्रपक्षीकारे दुष्टान्ताभावश्चा- 
धिकः 1 केवलन्यतिरेकित्व विवक्षायां दुःखहेत्वन्तरसद्धूावेन सपक्ष- 
व तस्तत्राव तंमानस्य सेवात्वस्यासाधारणत्व प्रसङ्धात्‌ । केवलव्यतिरेकी 





प्राप्त करने वालों मे कई उस लोक तक ही पहंचते हैँ, कई उस लोक मे पर्हुचकर 
श्रीविष्णु भगवान्‌ के समीप तक पहुंच जाते हँ, करई समीप प्ुंचने के बाद समान 
ख्पकोभी धारण करते हँ । कतिपय ही सायुज्य मोक्ष को प्राप्त करते हूं । वास्तव में 
मुख्य मोक्ष सायुज्य ही है । ओौर सव गौण मोक्ष है। अतः कोई दोष नहीं है। 
परम सायुज्य पाने वालों को उपयुक्त तीनों अवश्य प्राप्त होगे ही 1 


( श्रोभगवत्कंङ्कयं परमपुरुषाथं है- इसका समर्थन ) 


न च सेवा' इत्यादि । त्रिपाद्‌ विभूति मे पहुंचकरसायुज्य मोक्ष पाने वाला 
साधक स्वस्वरूपाविभाव को प्राप्त करके ज्ञान एवं आनन्दानुमभवमे श्रीभगवान्‌ के 
परम साम्यको प्राप्त करतादहै, तथा रूप, गुण भौर विभूति इत्यादि विशेषणो से 
वि शाष्ट श्रीभगवान्‌ को अत्यन्त अनुकूल समञ्लकर अनुभव करता है । इस आनन्दा- 
नुभव से उसको श्रीभगवान्‌ मे अपार प्रीति बदृती है, उस प्रीतिसे प्रित होकर 
श्री भगवान्‌ की सर्वविध सेवा करताहै। यहु सेवा परम पुरुषाथं है। यहु अथं 
सिद्धान्तमे मान्यदहै। इस विषयमे परवादियों का यह कथन है कि सेवात्व होने 
सेही सेवा दुःखकाकारण होतीदहै। अतः ईश्वरसेवाभी दुःख का कारण ही 
होगी । वह्‌ परम परुषाथं नहीं हो सकती । परवादियों का उपयुक्त अनुमान समी- 
चीन नहीं है । यदि ईश्वरभिन्न व्यक्तियों के विषयोंमे की जाने वाली सेवा को 
इस अनुमान मे पक्ष मानकर उस सेवा को दुःख का कारण सिद्ध करना है, तो सिद्ध- 
साघन दोष उपस्थित होगा; क्योकि सिद्धान्तमें भी वसी सेवा दुःख का कारण 
मानी ही जाती है । यदि ईश्वरसेवा को पक्ष मानकर उस सेवा को दुःख का 
कारण सिद्ध करना इस अनुमान में अभिप्रेत हो तो बाध दोष उपस्थित होगा; क्योकि 
ईदवर सेवा सुख का ही कारण होती है, दुःख का नहीं । विःञ्च, कई उदार पुरुषों के 
विषय मे की जाने वाली सेवा भी सुख का कारण होती है, उस सेवा मे व्यभिचार 
दोष होगा; क्योकि उसमें सेवात्व हेतु विद्यमान है, दुःख कारणत्व रूप साध्य है 
नहीं । यदि कोई एेसा अनुमान का प्रयोग करे कि महोदार पृरषोको सेवा को 


६५८ न्थायसिद्धाञ्जनमे [ जौवपरिच्छैदः 


च निरसिष्यते । तर्कोऽपि निराश्रयो न साधकः । केवला व्याप्ति 
रश्रयोजिका । व्यभिचारश्चोक्तः । दुःखहेतुत्वे च पापावष्टब्धत्व- 
मुपाधिः । निवृत्तस्वातन्त्याभिमानस्य दासभूतस्य ईश्वरसेवायाः स्व- 
रूपाचुरूपत्वेन सुखरूपत्वमेवोपपन्नम्‌ । तदेवं विषयकारणस्वरूप- 


छोडकर व्यतिरिक्त जितनी सेवाये है, वे दुःखके हेतु है; क्योकिवे सेवा हँ । यहु 
भनुमान भौ दोषयुक्त है; क्योकि महोदार पुरुषों की सेवा को छोड़कर व्यतिरिक्त 
जितनी सेवाये है, वेदोप्रकारकी है-( १) इतर दृष्ट पृरुषोंकी सेवाहै, भौर 
(२) ईदवर की सेवा है । इनमे यदि इतर दुष्ट पुरुषों की सेवा को पक्ष मानकर 
उसे दुःखहेतु सिद्ध करना अभिमत हो तो पूर्वोक्त रूप से सिद्धसाधन दोप उपस्थित 
होगा । यदि ईश्वर सेवा को पक्ष मानकर उसे दुःखहेतु सिद्ध करना अभिमतहो 
तो पूर्वोक्त रीति से बाध दोष उपस्थित होगा । यदि सभी सेवाओं को पक्ष मानकर 
सभी सेवाओं को सेवात्व हेतु से दुःखहेतु सिद्ध करना अभिमत होता तो उपर्युक्त 
दोषतो ही, साथ ही दृष्टान्ताभावरूपी अधिक दोष भी उपस्थित होगा; क्योकि 
जब सभी सेवा पक्ष हं, तब दुष्टान्त बनने वाली दूसरी सेवा तो मिलेगी ही नहीं । 
यदि उपयुक्त अनुमान- जहां दुःखहेतुत्व नहीं है वहां सेवात्व नहीं है-इस प्रकार 
केवलव्यतिरेक व्याप्ति को लेकर प्रवृत्त होता तो सेवात्व हेतु असाधारणानेकान्तिक 
हेत्वाभास हो जायगा । वह्‌ हेतु असाधारणानेकान्तिकं माना जाता है । जो सपक्ष- 
जिसमे साध्य पहले से निदिचत है--होने पर सपक्षमे न रहे, तथा पक्षमात्र मे रहे । 
यहां पृत्रनाश् इत्यादि सपक्ष हं, जिनमे दुःखहेतुत्व पहले से निर्दिचत है, उन सपक्ष 
पत्रनारा इत्यादि मे सेवात्व नहीं रहता है, पक्ष सेवा मे ही रहता हे । अतः सेवात्व 
हेतु को केवलव्यतिरेकी हतु मानने पर असाधारणानेकान्तिकत्व दोष होगा । किञ्च, 
हेतु केवल व्यतिरेकी हो नहीं सकता 1 यह्‌ अर्थं आगे सिद्ध किया जायगा । तकं 
प्रमाणो का सहायक माना जाता है, वहु तव तकं स्वतः किसी अथं को सिद्ध नहीं 
करता है, जब तक उसको प्रमाणरूपी आश्रय नहीं मिलते 1 ईश्वर सेवा को दुःखहेतु 
सिद्ध करने वाला प्रमाण है ही नही, अतः निराश्रय तकं भी साधक नहीं हो सकता । 
केवल व्याप्ति अप्रयोजक है, अतः सेवात्व भौर दुःखहेतुत्व मे विद्यमान व्याप्ति काम 
नहीं दे सकती । वास्तव मे इनमे व्याप्तिहैही नही; क्योकि महोदार पुरुषों की 
सेवा को लेकर व्यभिचार दोष सिद्ध कर दिया गया है । किञ्च, उपयुक्त सेवात्व हेतु 
म उपाधिदोष भी है । वहु उपाधि पापजन्यत्व है, जो जो पदाथं दुःखहेतु होगा, वह्‌ 
वहु पापजन्य होगा, इस प्रकार पापजन्यत्व मे साध्यव्यापकत्व है, ईरवरसेवा सेवा 
होने पर भी पापजन्य नहीं है, अतः पापजन्यत्व मे साधनाव्यापकत्वं है । अतः 
पापजन्यत्व उपाधि है, सेवात्व हेतु सोपाधिक होने से हेत्वाभास टे । किञ्च, पुरुषार्थं 
व्यवस्था आत्माभिभान के अनुरूप होती. है । यह सवंसंमत सिद्धान्त है । जो साधक 


द्विगीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ३५९ 


विशेषविशिष्टज्ञानविशेषसाध्यो मोक्षः, स॒च निदुःखनिरतिशयानन्द- 
रूपभगवदनुभवात्मक इति सिद्धम्‌ । 
( मोक्षविषयकमतान्तरनिराकरणम्‌ ) 
अन्येषां तु देहविच्छेदमातसहलरयु वतिसंभोगज्ञानालीकलयवासना- 
त्यन्तविराभविषयोपरागवंधुर्यनित्योध्वंगमनार्हुच्छरी रानुभ्रवेशविशिष्ट- 





शास्त्रों से स्वस्वरूप के विषय में यह्‌ समञ्च लेता है कि मै स्वतन्त्र नहीं हू; किन्तु 
श्रीभगवान्‌ का परतन्त्र हूं, मँ मेरे लिए नहीं बना हू; किन्तु परमात्मा के लिए बना 
हुं । मेरा स्वरूप परमात्मा के लिए है, इस प्रकार जो साधक अपने मे स्वातन्त्रया- 
भिमान को हटाकर अपने को श्रीभगवान्‌ का परतन्त्र दास हृदय से मान लेता है, 
उसके लिए ईङवर सेवा स्वरूपानुरूप होने से अनुकूल होगी । अतः ईखवर सेवा का 
सुखरूपत्व उपपन्न ही दे । 
इस प्रकार यह्‌ सिद्ध हुआ कि मोक्ष एेसे ज्ञानविशेष से प्राप्त हो सकता है जिस 
ज्ञानविशेष का विषय ब्रह्म हो, तथा विवेक इत्यादि साघन सप्तक जिस ज्ञानविशेष 
का साधनो, दशंनसमानाकार एवं स्मृतिकूप होना इत्यादि जिस ज्ञानविशेष का 
स्वरूप हो, उस ज्ञानविशेष से मोक्ष प्राप्त हो सकता है । दुःख-गन्धरहित निरतिशया- 
नन्दस्वरूप श्रौभगवात्‌ का भनुभव करना तथा अनुभव से प्रेरित होकर सेवा करना 
हौ वह्‌ मोक्ष टै। 
( मोक्ष के विषय मे मतान्तरों का निराकरण ) 


“अन्येषां तु" इत्यादि । मोक्ष के विषय में चार्वाक्रि का यह मतहै किं देहं का 
नाश ही मोक्ष है अथवा जीवित रहते समय में सहस्रसंख्याक युवतियों का संभोग करना 
ही मोक्ष है । देहातिरिक्त आत्मा को सिद्ध कर देने से चार्वाक का यह्‌ मत खण्डित 
हो जातादै। मोश् के विषयमे प्रभाकरका यह मत दै किलोक्रर्मे होने वाले 
ज्ञान अलीक अर्थात्‌ मिथ्या विषयों को लेकर ही हुभा करते ह । इन जानो के सन्तान 
का आत्यन्तिक लय हो मोक्ष है, ज्ञान विषय बाह्यो की सत्यता को सिद्ध कर दिया 
गया है, अतएव इनका मत भी निरस्त हो जाता है, कई बौद्ध कहते हँ कि विषय 
वासना का आत्यन्तिक नाश ही मोक्ष है । दूसरे बौद्ध यह्‌ कहते है कि ज्ञान क्षणिक 
है, एक ज्ञान के वाद दुसरा ज्ञान उत्पन्न होता है, इस प्रकार उसका सन्तान सदा 
बना रहता है । इन ज्ञानो म जो सविषयकता दै, यहो महान्‌ दोष है । मोक्ष-दशा 
म प्रत्येक ज्ञान सविषयकतारूप दोष से शन्य होकर हुमा करते हँ, सविषयकता ही 
विषयोपराग है, उस समय ज्ञान विषयाकार बन जाता है । इस विषयोपराग से शून्य 
होकर चित्सन्तति अनुवतंमान होकर रह, यही मोक्ष है । बौद्धागम के भनुसार मोक्ष 
के विषयमे बौद्धोंमे येदोमत प्रचलित ह, बौद्धागमों का अभ्रामाण्य सिद्धहो 
गया है । भतः ये मत भी खण्डित हो जाति हँ । जनों मे मोक्ष के विषयमे येमत्‌ 


३६० न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


निरावरणत्ववियातानुभवस्वातन््यशिवसारूप्यक्षिवसाम्यापत्तिचिच्छक्ति- 
परिशेषाविचानिवृच्युपाधिनिवृत्तिसकलवंशेषिकगुणोच्छेदकेवलात्मानन्दा- 
चुभवप्रभृतयो नि-शभेयसविकल्पा देहातिरिक्तात्मसइाववाह्याथं- 
पारमाथिकत्वतत्तदागमाप्रामाण्यन्रह्यनिविकारत्वनिर्दोषत्वज्ञानानन्दादि- 





प्रचलित हं कि-{ १ ) मुक्त जीव सदा ऊपर ही ऊपर जाता रहता है, यह नित्य 
ऊध्वंगमन ही मोक्ष है । ( २) मुक्त जीव सभी लोकों के ऊपर विराजमान अर्हत्‌ के 
शरीर मे अनुप्रविष्ट होते ह, यह अहुच्छरीरानुप्रवेश ही मोक्ष टै । (३) निरावरण 
होकर रहना ही मोक्ष है । मुक्त जीव लोकाकाश का अतिक्रमण करके सकल लोका- 
कारों के मस्तक मे विद्यमान आलोकाकाश मे पहंचकर उस पर अवस्थित होते 
हं, उस समय उनम किसी प्रकारका भी आवरण नहीं होता दै। यह्‌ विशिष्ट 
निरावरणत्व ही मोक्ष है। करई लोग यह्‌ कहते हैँ कि वियातानुभव अर्थात्‌ प्रगल्भ 
अनुभव ही मोक्षदे, संसारमे जीव को प्राप्त होने वाला अनुभव विषय-सम्बन्व के 
कारण प्रगल्म नहीं होने पाता दै । जिसं प्रकार तीव्र वायु से विधित दीप चञ्चल रहता 
है, उसी प्रकार संसार मेँ अनुभव विषय-सम्बन्य के कारण चञ्चल रहता है, विषय. 
सम्बन्धशून्य होकर जो अचञ्ल अनुभव होता दै, यही प्रगल्म अनुभव है, यही मोक्ष 
है। जेनागम को भप्रमाणसिद्ध करदेनेसे मोक्षके विषयमे जंनोंके ये मत भी- 
जो जेनागममूलक हँ- निरस्त हो जति हं । पाशुपतो के ये मतदहैंकि-( १) परम- 
स्वतन्त्र होना ही मोक्ष है । यह्‌ अर्थं कई पाशुपतो को मान्यदहै। (२) दूसरे पाशु 
पतों का यह मत है कि शित्रसारूप्य को अर्थात्‌ शिव के समानङरू्पको प्राप्त करना 
ही मोक्ष है। (३) इतर पाशुपतोंका यह मतदै कि सव तरह से शिवसाम्यको 
भ्राप्त करना ही मोक्ष है । अन्य पाशुपतों का यह्‌ मतदै कि जीव चिच्छक्तिके रूप 
मे बचा रहे, यही मोक्ष है । पाशुपतो के ये मत पाशुपत आगम के बल पर प्रतिष्ठित 
है, पाशुपतागम को अप्रमाणता अन्यत्र सिद्ध कर दी गईदहै। अतएव येमत भी 
निरस्त हो जाते हैँ । अद्धेतवेदान्ती यह्‌ मानते हैँ कि भविद्या-दोष के कारण ब्रह्य 
जीव बनकर तापत्रय भोगता है, तत्वज्ञान से अवरिद्या-निवृत्ति होती है, यह अविद्या- 
निवृत्ति हो मोक्ष है । भास्कराचायं यह मानते ह कि ब्रह्म सत्य उपाधि से संबद्ध होकर 
जीव बन जातादहै, उपाधि की निवृत्तिही मोक्ष टै। ये दोनों मत अभनादरणीय 
है; क्योक्रि शास्त्रों मे ब्रह्म निविकार एवं निर्दोष कहा गया है । ति्विकार, निदषि 
ब्रह्य को जीव भाव एवं तापत्रयानुभव असंभावित है । अतः ये मत मानने योग्य नहीं 
है । -वेशेषिक एवं कई नैयायिक दार्शनिकों का यह मत है कि जीवात्मा के ज्ञान, 
इच्छा, प्रयत्न, सुख, दुःख ओर धर्माधमं इत्यादि विशेष गुणों का आत्यन्तिकं उच्छेदं 
ही मोक्ष है। यह मत भो मान्य नहींहो सकता टै; क्योकि शास्तरप्रमाण से जीवों 
कै शान भौर मानुन्द इत्यादि गुण नित्य॒ सिद्ध होते ह, इनका भात्यन्तिक नाश नु 
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नित्यत्वप्रतिपादनादििर्टदूषणीयाः । यदिह दुषदविशेषनिःश्रेयसवादिनां 
दृषन्मतीनासिद्सनु यान द्‌- आत्ता कदाचिद खिलविशेषयुणशून्यः, 
अनित्यवेशेषिक्गुगाश्रयत्वात्‌,  उत्पद्यमानघटप्रलयाकाञ्ञादिवदिति, 
तत्रागमनाधस्तावर्‌ व्यक्तः ।! ज्ञानसंस्कारपक्षे हेतोरन्यतरासिद्धिश्च । 
ज्ञानादीनां अवदसिमतगुणत्वानस्युपगमात्सिद्धसाधनं स्वरू्पा- 


हो सकता । करई विदान्‌ यह्‌ मानते हँ कि ब्रह्मानन्द को छोडकर केवल आत्मानन्द 
भर्थात्‌ जीवात्मानन्द का जो अनुभव प्राप्त होता है, वही मोक्ष है! उनक्रा यह्‌ मत 
भी मान्य नहीं हो सकता; क्योंकि यह्‌ केवल आत्मानन्दानुभव नित्य नहीं हो सकता 
है, जो साधक परब्रह्म को प्राप्त करके परब्रह्मानन्द का अनुभव करते है, वे उसी 
अनुभव मे इवे रहते ह, उनको पुनः इस संसार मे लौटकर आना नहीं पड़ता है । 
दतर सभो फलानुभव नश्वर ह, जव वह्‌ अनुभव नष्ट हो जाता ह्‌, तव॒ उन जीवों 
को संसार मे लौट आना पड़ता है । अतः केवलात्मानन्दानुभव भी नद्वर ही है, यह्‌ 
मोक्ष नहीं माना जा सकता है ) 

यदिह" इत्यादि । यहाँ पर वैशेषिक इत्यादि दालंनिक अनुमान से यह सिद्ध 
करना चाहते ह कि आत्मा पत्थर के समान बन जाय, यही मोक्षदे । जिस प्रकार 
पत्थर मे अंकुर नहीं उगते, उसी प्रकार आत्मा मे ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न, सुल, दुःख 
भौर राग, द्वेष इत्यादि अंकुर विलकूुल न उगे, एसी दशा मे आत्मा का पहुंचना ही 
मोक्ष दै) इस प्रकार के मोक्ष सिद्ध करने वाले उन दांनिकों के विषय में यही 
कहना पड़ता दहै कि इनकी वुद्धि पत्थर के समान हो गर्ईदहै, तभौ तोवेइस प्रकार 
के मोक्ष की कल्पना करतेरह, यदि पत्थरके समान बवननाही मोक्ष होतातो 
छः: मास निद्रा लेने वाले कुर्भकणं को भाग्यवानु समञ्लना चाद्ये; क्योकि वहु छः 
मास पत्थर के समान पड़ा रहता था । अव उनके अनुमान पर विचार किया जाता 
है । उनका अनुमान यह्‌ है कि आत्मा करिसी समय संपूणं विशेष गुणों से श॒न्य हो 
जाता है; क्योकि वहु अनित्य विशेष गुणों का आश्रय है, उसमे उत्पन्न होने वाले 
सभी विशेषगण अनित्य है । इसमे उत्पत्ति काल का घट एवं प्रलय काल का आकाश 
ये दोनों दष्टान्त है । उत्पत्ति काल मे घट संपूणं विशेष गुणों से शून्य दहै; क्योकि 
द्वितीय क्षण मे ही उसमें विशेष गुण उत्पन्न होते है । उन विशेष गुणो के लिए घट 
समवायिकारण है, पूवं क्षणमें घट को रहना चाहिये; क्योकि अव्यवहित पूवं 
क्षण में विद्यमान पदार्थं ही कारण बन सकता है । इसमे सिद्ध होता है कि द्वितीय 
क्षण मे उत्पन्न होने वाले विशेष गुणों के पूवं प्रथम क्षण मे विद्यमान समवायिकारण घट 
सभी विशेष गुणों से शृन्य है । प्रलयकाल मेँ भाकाश सभी विशेष गुणों से शन्य है 
वरयोकि आकाशम शब्द एक ही विशेष गुण रहै, शब्द म्राकाश मे प्रलयकाल में 

४८ 


३६२ न्याय सिद्धाञ्जनम्‌  जोवपरिच्छेदः 


सिद्धिश्च । प्रलयाकाशादेरनभ्युपगसादुत्पद्यमानघटादेरपि सगुणत्वा- 
स्थुपगमादुदाहरणस्याश्रयहीनत्वसाध्यविकलत्वे । प्रलयगतग्रकृत्यादेरपि 
सतत्वादिगुणयोगात्‌ पररनभ्युपगमाच्च न तददृष्टान्तोपन्यासः। 
एवमस्मदीये ज्ञानसंस्कारपक्षे मुक्तावस्थायां ज्ञानस्याखिलविशेष- 
गुणशुन्यत्वमस्तु वा, मा वा, तथापि परानभ्युपगसान्नंष द्ष्टान्तः, 
ज्ञानद्रव्यत्वतद्‌गतसंस्कारयोस्तरनभ्युपगमादिति । 


उत्पन्न होते ही नहीं । इस प्रकार अनित्य शाब्दरूपी विशेष गुण का आश्रय आकाश 
प्रलयकाल में विशेष गुणशन्य होकर रहता दै तथा अनित्य रूपादि विशेष गुणों का 
आश्य बनने वाला घ्रट उत्पत्तिकाल मे विशेष गुणशून्य होकर रहता है । इन दृष्टातों 
से निश्चितव्याप्ति के अनुसार यहु मानना चाहिये कि नित्य ज्ञानादि विशेष गुणों 
का आश्रय बनने वाला जीवात्मा भी क्रिसी समय अर्थात्‌ मोक्षकाल मे सम्पूणं विशेष 
गुणों से शन्य होकर रहता है । इस अनुमान से वैशेषिक मोक्षकाल में आत्मा को सम्पूणं 
विशेष गुणो से श॒न्य सिद्ध करते है; परन्तु इस अनुमान मेँ बहुत से दोष ह-(९) मोक्ष 
मे जी गात्मा ब्रह्मानन्द का अनुभव करता रहता है इत्यादि अर्थो को वतलाने वाले 
वेदादि शास्वों से इस अनुमान मे वाध-दोष उपस्थित होता है । किञ्च, आत्मा के 
ज्ञान का कभी लोप नहीं होता, इस अथं को वतलाने वाले “न विज्ञातुविज्ञाते- 
विपरिलोपो विद्यते” इत्यादि श्रतिवचनों से यह अनुमान बाधित होता है । किञ्च, 
इस पदार्थानुमान का प्रयोग करने वाले वेशेषिकों का यहु भाव दहै कि विशिष्टाद्रेती 
विद्धान्‌ भी इस अनुमान से मोक्ष मे भत्मा को सम्पूर्णं विशेषगुणों से रहित मान 
जाय; परन्तु विशिष्टाद्रेतमतानुसार इस हितु में स्वरूपासिद्ध दोष विद्यमान होने से 
यह हेतु हैत्वाभास-प्रमाणित होता है; क्योकि विशिष्टाद्रेतियों का यहु मत है कि 
इच्छा, प्रयत्न, राग, द्वेष ओर सुख, दुःख, धर्मभूत ज्ञान का परिणामविशेष 
है । एेसी स्थिति मे इच्छादिरूप परिणामों का आश्रय होने से घर्म॑भूतज्ञानही 
साक्षात्सम्बन्ध से इच्छादि का आश्रय है, आत्मा नहीं । अतः विशिष्टाद्रं तमतानुसार 
आत्मा मे अनित्यवेशेषिकगृणाश्रयत्वरूप हतु नहीं रहता है 1 भतः स्वरूपासिद्ध दोष 
विशिष्टादरेत मत के अनुसार हेतु मे सिद्ध होता है। किञ्च, विशिष्टाद्रेतमतानुसार 
ज्ञानादि द्रव्य है, वैशेषिक जेे उन्हें गुण मानते है, वैसे वे गुण नहीं हँ । अतः विशिष्टाद्रेत- 
मतानुसार मोक्ष मे ज्ञानरूपी द्रव्य का आश्रय होकर रहने पर भी ज्ञानादि विशेष गुणों 
से शन्य होकर ही रहता है, अतः मोक्ष एवं संसार में भात्मा ज्ञानद्रव्य का ञाश्चय 
होने पर भी ज्ञानादि गुणों का अनाश्रय होने से विरिष्टादवतमतानुसार सिद्धसाधन 
दोष उपस्थित होता है । किञ्च, विशिष्टाद्रेतमतानुसार ज्ञानादि द्रव्यै, वेसे गुण 
नहीं है, जैसे वैशेषिक इन्दं गुण मानते है । अतः अनित्य वेशेषिकगुणाश्रयत्वरूप हेतु 
विशिष्टमतानुसार आत्मा रूपी पक्ष मे नहीं रहता है । अतः स्वरूपासिद्ध दोष भी 
उुपृस्थित होता दै। किञ्च, विशिष्टद्धितो व्रि्धानों का यह मतदैकि प्रलयकाल में 


दवितीयः 1 भाषानुवादसहितम्‌ ३६६ 
( कंवल्याख्यमोक्षविषये राङ्का तत्समाधानं च ) 

ननु स्वात्मानन्दानुसन्धानरूपकं वल्याख्योऽपि मोक्षो भगवद्यामुन- 
मुनिभिरक्तः-“एेश्व्यक्षिरयायात्म्यभगवच्चरणाथिनास्‌ । वेद्योपादेय- 
भावानामष्टमे भेद उच्यते" ॥ इति । ““संसृत्यक्षरवंष्णवाध्वसु नृणां 
संभाव्यते कर्हिचित्‌" ।। इति च । अनुसृतश्चायमर्थो भाष्यकारंरपि ! 
तथा हि-““चतुविधा भजन्ते माम्‌'* इत्यादौ “जिज्ञासुः प्रकृतिवियुक्तात्म- 
स्वरूपावाप्तीच्छः'" इत्याचयुक्तेः । अष्टमाध्यायारम्भेऽपि सप्तमार्थानु- 





आकाशमभीो नहीं रहता है, वह तामसाहंकार मे लीन हो जाता है) अतः उदाहरण 
मे आश्रयहीनत्व रूप दोप आता है; क्योंकि प्रलयाकाश होता ही नहीं, कारण प्रलय 
म आकाश रहता ही नहीं । किञ्च, विशिष्टाद्रेतमतानुसार उत्पत्तिकाल मे घट भी 
रूपादि गुणों से युक्त ही रहता है; क्योकि रूपादिगुणयक्त मृचिण्ड घटरूप परिणाम को 
प्राप्त करते समय रूपादि गणविशिष्ट होकर ही रहता दै । अतः उदाहरण मे साध्य- 
विक्रलत्व नामक दोष उपस्थित होता है; क्योकि उत्पत्तिकाल मे घट सम्पूर्णं विशेष 
गुणों से श॒न्य नहीं है । यदि प्रलयकाल मे विद्यमान प्रकृति इत्यादि को दुष्टान्त 
वनाया जायतो वह्‌ प्रकृति भी प्रलयकाल में सत्त्वादि गुणोंसे युक्त ही है, अतः 
उसमे प्रकृत साध्य न रहने से साध्यविकलत्व दोष होता है । किञ्च, वंशेषिक प्रकृति 
द्रव्य को मानते ही नहीं । अतः उपे दष्टान्तशूप मे उपस्थित नहीं कर सकते ! प्रशन 
विशिष्टाद्रेतमतानुसार मोक्षकाल मे जो ज्ञानद्रव्य रहता हे, उसे दृष्टान्त माना जाय 
तो क्या आपत्ति है ? उत्तर विशिष्टाद्रंतमतानुसार वह ज्ञानद्रव्य विकासि इत्यादि 
अनन्त गृणों का आश्य वनकर रहता है । अतएव दृष्टान्त नहीं माना जा सकता, 
एेसा मानने पर साध्यविकलत्व दोष उपस्थित होगा । किञ्च, चाहे वहु ज्ञानद्रव्य 
मोक्षकाल मे हमारे विशिष्टाद्रेतमत के अनुसार सम्प्णं विशेष गुणो से शून्य हो, अथवा 
यक्त हो; परन्तु वैशेषिक उसे दृष्टान्त मे उपस्थित नहीं कर सकते है; क्योकि उनके 
मत में ज्ञान गृणरूप में मान्य है, द्रव्यरूप में नहीं । एेसे वे ज्ञानद्रव्य को दुष्टान्तरूप 
मे कंसे उपस्थित कर सकेगे, क्योकि ज्ञान का द्रव्यत्व तथा ज्ञान म संस्कार अर्थात्‌ 
परिणामरूप गण उनको मान्य नहीं है । इस विवेचन से यहु स्पष्ट है कि वेशेषिकों 
करा उपर्युक्त अनुमान अनेक दोषों से दूषित होनेसे साध्य को सिद्ध नहीं कर 
सकता । 
(कंवल्यरूप मोक्ष के विषय में शंका एवं समाधान) 

“ननु स्वात्मानन्द' इत्यादि । विशिष्टाद्वेतसिद्धान्त को मानने वाले आचार्यो में 
करई आचार्य केवल्यनामक मोक्ष को भी सम्प्रदायसिद्ध मानते है । उनकी यहु शका है 
क्रि जीवात्मा परिशद्धस्वात्मरूप के आनन्द का अनुभव करता है । यही केवल्य नामंक 
मोक्ष है । इसमे जड़ पदाथं एवं ईदवर का अनुभव नहीं होता है; किन्तु केवल आत्मानन्द 
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क्रमणे-““सुङ्ृततारतम्येन च प्रतिपत्तिवेशिष्टचादैश्वर्याक्षरयाथारम्य- 
भगवत््राप्तीच्छयोपासकभेदम्‌”” इत्यादय॒क्तेश्च । तथा “कंवल्याथिनां 
स्मरणप्रकारमाह' इत्युक्त्वा “यदक्षरं वेद इति श्लोकमवतायं 
“सवेदाराणि” इत्यादेव्यख्यिाने ““ओमित्येकाक्षरं ब्रह्म मदाचकं व्याहरन्‌ 
वाच्यं मामनुस्मरचु आत्मनः प्राणं मृधन्याधाय देहं त्यजन्‌ यः प्रयाति 
स याति परमां गतिम्‌ । प्रकृतिवियुक्तं मत्समानाकारमयुनरावत्ति- 
मात्मान प्राप्नोतीत्यथंः' इति चोक्तेः । अनन्तरं च ““एवसैश्वर्याथिनः 
कं वल्याथिनश्च स्व्राप्त्यनुगुणं भगवद्पासनप्रकार उक्तः । अथ ज्ञानिनो 
भगवदुपासनप्रकारं प्राप्तिप्रकारं चाहु इत्युक्त्वा “अनन्यचेताः” 
इत्ये तद्वचाख्यातम्‌ । “अतः परमध्यायशेषेण ज्ञानिनः कं वल्याथिनश्चा- 
पुन रावत्तिमेश्वर्याथनः पुनरावृत्ति चाहु” इत्युक्त्वा “मामुपेत्य” 
इत्यादिक “प्रभवत्यहरागमे ` इत्येतदन्तं व्याख्याय (कंवल्यं प्राप्तानामपि 
पुनरावृत्तिनं विद्येत इत्याह इत्युक्त्वा “परस्तस्मात्तु” इत्यादिकमपि 
` तद्धाम परमं मम इत्येतदन्तं व्याख्यातम्‌ । अनन्तरञ्च “जलानिनः 


का अनुभव होता दै । अतएव यह मोक्ष केवल्य कहलाता है । यह्‌ मोक्ष सम्प्रदाय में 
मोक्षविशेष के रूप मे मान्य है; क्योकि भगवान्‌ श्रीयामुनमुनि स्वामी ने श्रीगीता्थंसंग्रहु 
मे श्रीभगवद्गोता के अष्टमाध्याय के अर्थो का संग्रह करते हए ®टेश्वर्याक्षर' इस इलोक 
मे यह्‌ कहा है कि एेश्वर्यानुभव, परिशुद्ध जौ वात्मानुभवे ओर श्रीभगवच्चरणप्राप्ि को 
चाहने वाले साधको को जो-जो अथं ज्ञातन्य एवं उपादेय हँ, उनका व्ण॑न श्रीगीता के 
अष्टमाध्याय मे किया जाता है । यहां परिशुद्ध जीवात्मानुभव शब्द से केवल्यरूपी मोक्ष 
विवक्षित है ' इसी प्रकार चतुःदलोकी मे श्रीयामुनमुनि ने संसृत्यक्षर' इत्यादि उत्तरां 
मे यह्‌ कहा है कि एेश्वर्यानु भवरूप संसार अक्षरपरिशुद्ध आत्मा के अनुभवरूप कंवल्य 
तथा अविरादि गति द्वारा प्राप्य भगवदनुभव इन तीनों मे कोई भी पदाथं कभी भी 
श्रीमहालक्ष्मी के अनुग्रह्‌ के बिना प्राप्त नहीं हो सकता । यहाँ अक्षरशब्द से केवल्य- 
मोक्ष विवक्षित है । उपयुक्त अथं श्रौ भाष्यकार स्वामी को भी मान्य है । श्रोभाष्यकार 
स्वामी ने श्रीगीता भें चतुविधा भजन्ते मास्‌" इस श्लोक मे विद्यमान जिज्ञासुपद 
का अथं करते हृए यहु कहा है कि भ्रकृतिसम्बन्धरहित आत्मस्वरूप को जो प्राप्त करना 
चाहता है, वह साधक जिज्ञासु है। अष्टमाध्याय के आरम्भ मे सप्तमाध्याय के अर्थो 
का वणन करते समय श्रौभाष्यकार स्वामी ने सुकृततारतम्येन इत्यादि वाक्यसे 
यह कहा है कि सुकृततारतम्य तथा समन्च मे अन्तर होने से उपासको मे भेद होता है । 
कई उपासक एेश्वयं चाहते है, कई साधक परिशुद्ध आत्मस्वरूप को चाहते हँ तथा कर 
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प्राप्यं तु तस्मादत्यन्तविभक्तमित्याह" इत्युक्त्वा “पुरुषः स परः” इति 
श्लोको व्याख्यातः । अनन्तरञ्च ““आत्मयाथात्म्यविदः परमपुरुष- 
निष्ठस्य च साधारणीर्माचरादिकां गतिमाह” इत्युक्तम्‌ । अथ तत्रत्य 
भाष्यग्रन्थ एवेह लिख्यते ।! तथा हि-“दयोररप्यचरादिका गतिः 
भृता धृतौ । सा चापुनरावृत्तिलक्षणा । यथा-पञ्चाग्निविद्यायां 
तद्य इत्थं विदुर्ये चेमेऽरण्ये भद्धातप इत्युपासते तेऽचिषमभि- 
संभवत्यचिषोऽहः“ इत्यागौ । अचिरादिना गतस्य परब्रह्यप्राप्तिरपुनरा- 
वृत्तिश्चास्नाता "स एनान्‌ ब्रह्य गमयति एतेन प्रतिपद्यमाना इमं 


उपासक एकमात्र श्रीभगवान्‌ को चाहते हँ । इस प्रकार उपासको मेँ भेद होता है। 
इसी श्रीभष्यकार स्वामी ने “यदक्षरं वेदविदो वदन्ति" इस श्लोक की अवतारिका में 
यह्‌ कहकर कि कवल्याथियों के स्मरण प्रकार का वर्णन करते ह - उपर्युक्त श्लोक 
का उल्लेख करके “सवंद्राराणि' इत्यादि श्लोकों की व्याख्या में यह्‌ कहाटहैकि 
घीभगवान्‌ कहते हं कि “ओम्‌ एेसा एकाक्षर ब्रह हमारा वाचक है, इसका उच्चारण 
करता हुआ तथा वाच्य मेरे स्वरूपका स्मरण करता हुआ जो साधक अपने प्राण 
कोशिरमें स्थापित कर शरीर त्याग कर चला जाता टै, वहु परमगति को प्राप्त 
करता दै, अर्थात्‌ प्रकृति वियुक्त उस परिशुद्ध आत्मस्वरूप को प्राप्त करतादहे, जो 
श्रौ भगवान्‌ के समान आकार रखता है, तथा जिसको प्राप्त करने पर पुनरावृत्ति नहीं 
होती है । अनन्तर “अनन्यचेताः' इत्यादि गीता > इ्लोकों कौ भवतारिका में श्रो भाष्य- 
कार स्वामी ने यह्‌ कहुकर-कि इस प्रकार श्रीभगवान्‌ ने एेश्वर्यार्थी एवं कवल्यार्थौ 
को अपनी प्राप्तव्य वस्तु की प्राप्ति के अनुसार भगवदुपासन प्रकार बतलाया है । भागे 
श्रोभगवान्‌ ज्ञानी के भगवदूपासन के प्रकार एवं प्राप्ति-प्रकार का वणन करते 
है - “अनन्यचेताः इस इलोक की व्याख्या की है भागे श्रीभाष्यकार स्वामी ने 
“मामुपेत्य इत्यादि इलोकों से लेकर ्रभवत्यहुरागमे" यहां तक की भवतारिका में यहं 
कहुकर-कि आगे श्रीभगवान्‌ अध्याय-रेष से ज्ञानी एवं कवल्यार्थी कौ अपुन- 
रावृत्ति तथा एेश्वर्यार्थी की पुनरावृत्ति का प्रतिपादन करते हँ । (मामुपेत्य' से लेकर 
"प्रभवत्यहरागमे यहां तक के श्लोकों की व्याख्या की है । आगे "परस्तस्मात्तु" से 
लेकर (तद्धाम परमं मम' यहां तक के इलोकों की अवतारिका मे यह कहुकर- कि 
कौ वल्य प्राप्त करने वाले साधको को भी पुनरावृत्ति नहीं होती है- “परस्तस्मात्तु ' से 
लेकर "तद्धाम परमं मम" तकं के श्लोकों की व्याख्या की है । अनन्तर यह कटकर-कि 
ज्ञानी का प्राप्य तत्त्व केवल्यार्थी कै प्राप्य तत्तव से अत्यन्त भिन्न है-- पुरुषः स पर 
हस शलोक की व्याख्या की गई है । अनन्तर गौताभाष्य मे यह कहा गया है कि आगे 
श्रीभगवान्‌ आत्मयाथातम्य समक्षने वाले कंवल्यार्थी एवं परमपुर्षनिष्ठ ज्ञानी को 
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मानवमावतं नावतन्ते इति । न च प्रजापतिवाक्यादौ श्च॒तपरविद्याङ्क- 
भरूतात्मप्राप्तिविषयेयं `-तद्य इत्थं विदुः इति गतिश्नुत्तिः, “ये 
चेमेऽरण्ये श्वद्धातप इत्युपासते" इति परविद्यायाः पथक्श्नुतिवंय्यर्थ्यात्‌। 
पञ्चाग्निविद्यायां च “इति तु पञ्चभ्यामाहृतावापः पुरुषवचसो 
भवन्ति इति “'रमणीयचरणाः कपूयचरणाः इति पुण्यपापहेतुको 


समानरूप से प्राप्त होने वाली अर्चिरादि गति का वर्णन करते हं । अव यहाँ पर वहां 
कां भाष्यग्रन्थ ही लिखा जाता है वहाँ का भाष्प्रग्रन्थ यह्‌ है कि~ उपयुक्त दोनों 
प्रकार के साधको के विषय में अचिरादि गति श्रुतिमेंर्वाणितदहै। अचिरादि गति 
की यह्‌ विशेषता है कि इस गति से जाने पर पुनरावृत्ति नहीं होती हँ । उपनिषद्‌ में 
पञ्चाग्निविद्या में "तद्य इत्थं विदुः" इत्यादि वचन से यह्‌ कहा गया है कि जो साधक 
इस प्रकार परिशुद्ध आत्मस्वरूप का उपासन करते हं, तथा जो साधक्र वन में रहुकर 
श्रद्धापूुवंक तपःशब्दवाच्य परत्रह्य की उपसना करते । ये दोनों प्रकार के साधक 
अचिदेवता के समीप पहुंचते है, अ्चिर्दवता से अहदंवता को प्राप्त होते ह, इत्यादि, 
अचिरादि मागं से जाने वाले साघवक को परब्रह्म की भाप्ि होती है, तथा पुनरावृत्ति 
नहीं होती है । यह अथं उपनिषद्‌ मे स एनान्‌ ब्रह्य गमयति" इत्यादि वाक्यों में वाणित 
है । अर्थं - वह अमानव उपयुक्त दोनों प्रकार के साधको को परब्रह्म के समीप पहुंचा 
देता है । इस मागं से जाने वाले साधक इस मानव आवतं अर्थात्‌ संसार में लौटकर 
नहीं आते हें । प्रदन प्रजापति वाक्य इत्यादि से यह अथं सिद्ध है कि आत्मप्राप्ि अर्थात्‌ 
परिशुद्धात्मसाक्षात्कार परविद्या का अंग है। इस आत्मप्र।प्ति के विषय मे ही "तद्य इत्थं 
विदुः" यह्‌ श्रुतिवचन प्रवृत्त है । एेसा ही क्यों न माना जाय । स्वतन्त्र आत्मप्राप्ति के 
विषय में उपयुक्त वचन प्रवृत्त है । एेसा मानने में क्या प्रमाण है ? उत्तर - यदि पर- 
विद्या का अंग बनने वाली आत्मप्राप्षि के विषय में “तद्य इत्थं विदु” यह्‌ श्रुति-वचन प्रवृत्त 
हो तो.मानना पडेगा कि अङ्की परविद्या का फल अंग आत्मप्राप्ति के साधन के विषय 
मे कहा गया है; क्योकि अङ्गी के फल को छोडकर अंग का स्वतन्त्र फल नहीं होता हे, 
स्वतन्त्र फल होने पर भङ्काद्भि भाव ही सिद्ध नहींदहो सकेगा) एेसी स्थितिमें 
“तद्य इत्थं विदु: इस श्नुतिवचन मे “ये चेमेऽरण्ये श्रद्धातप इत्युपासते” इस वाक्य 
से वणित परविद्या को अपेक्षा “तद्य इत्थं विदुः” इस प्रकार अलग रूप से उपादान 
व्यथं हो जायगा; क्योंकि “ये चेमेऽरण्ये श्रद्धातप इत्युपासते” इस वाक्य मे सत्र तरह 
से ब्रहमविद्यानिष्ठों का उल्लेख हो जाने से “तद्य इत्थं विदुः” एेसा पथक्‌ प्रतिपादन 
सा्थंक नहीं हो सकेगा । अतः मानना पड़ेगा कि “ये चेमेऽरण्ये” इत्यादि वाक्य में 
वणित ब्रह्यन्ञानियों से भिन्न साधक ही “तद्य इत्थं विदुः" इस वाक्य में वणित है । 
भाव यह है कि आत्मयाथात्म्य ज्ञानी “तद्य इत्थं विदुः * इस वाक्य मे रवाणतः ह 
तथा ब्रह्मविद्यानिष्ठ “ये चेमेऽरण्ये” इत्यादि वाक्य मे वणित हँ । पञ्चाग्िविद्या मे 
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मनुष्यादिभावोऽपामेव भ्रुतान्तरसंसृष्टानाम्‌, आत्मनस्तु तत्परिष्वद्ध- 
मात्रमिति चिदचितोविवेकमभिधाय “तद्य इत्थं विदुः, तेऽचिषमभि- 
संभवन्ति, इमं मानवमावतं नावर्तन्ते” इति विविक्तं चिदचिद्ठस्तुनी 
त्याज्यतया प्राप्यतया चय इत्थं विदुस्तेऽचिरादिना गच्छन्ति, न 
च पुनरावतन्त इत्युक्तमिति गम्यते । आत्मयाथात्म्यविदः परसपुरुष- 
निष्ठस्य च “स एनाच्‌ ब्रह्म गमयति इति ब्रह्यप्राप्तिवचनाद- 





““इति तु पञ वम्यामाहृतावापः पुरुषवचसो भवन्ति" तथा “रमणीयचरणाः, कपूय- 
चरणाः” इत्यादि वाक्यों से यह्‌ बतलाया गया है कि इस प्रकार पञ्चम आहुति होने 
पर अर्थात्‌ स्त्री मे रेतःसेक होने पर जल पुरुष शब्द वोध्य शरीररूप मे परिणत हो 
जाता है, समीचीन आचरण वाले समीचीन योनियों में तथा दुराचरण वाले कुत्सित 
योनियों में प्च जाते हैँ । इन वचनं का यह्‌ बतलाने मे तात्पर्य है कि पुण्य-पाप के 
कारण होने वाला मनुष्यादि भाव इतरभूत सम्बद्ध जल को प्राप्त होता है, इतरभूत 
सम्बद्ध जल ही मनुष्यादि भाव को प्राप्त होता है, भात्मा का केवल उसमे सम्बन्ध 
भर होता है, आत्मा स्वयं मनुष्यादि भावको प्राप्त नहीं होता दहै। इसप्रकार 
भचेतनतत्व ओर चेतनत्व मे महान्‌ अन्तर है। इस प्रकार पञ्चाग्निविद्या में 
उप्यक्त वचनो से चेतनाचेतन विवेक को बतलाकर आगे “तद्य इत्थं विदुः", 
“तेऽचिषमभिसंमवन्ति, इमं मानवमावर्तं नावतंन्ते"” इन वचनो से यह्‌ बतलाया गया है 
कि इस प्रकार जो साधक चेतन एवं अचेतनतत्तव मे विवेचना करके अचेतनतच्व को 
त्याज्य एवं चेतनतत्व को उपादेय मानकर चेतनतत्व की उपासना करते है, वे 
अचिरादि मागं से जाते, पुनः संसारम नहीं भातेहै। ये सभी अथं पञ्चाग्नि 
विद्या मे वणित हैं! यहाँ पर यह अर्थ ध्यान देने योग्य है कि “तद्य इत्थं विदुः“ 
इस वाक्य में वणित आत्मयाथात्म्य ज्ञानी तथा “ये चेमेऽरण्ये" इस वाक्य मेँ वणित 
ब्रह्यविद्यानिष्ठ अर्थात्‌ परमपुरुषनिष्ठ साधक के विषय मे समानरूप से “स एनानु 
ब्रह्म गमयति” इस वाक्य से ब्रह्मप्राप्ति वणित है । इससे सिद्ध होता है किं उपयुक्त 
दोनों प्रकार के साधक परब्रह्म को प्राप्त होते हँ । यहाँ पर यह शंका उठती है कि 
ब्रह्ाविद्यानिष्ठ साधकों को ब्रह्मप्राप्ति होना उचित है; परन्तु भात्मयाथात्म्य ज्ञानी 
अर्थात्‌ परिशुद्ध जीवात्मोपासक को ब्रह्यप्राप्ति कैसे हो सकती है ? इस शंका का यद्‌ 
समाधान है कि उपर्युक्त श्रुतिवचन में आत्मयाथात्म्य ज्ञानी अर्थात्‌ परिशुद्ध जीवात्म- 
स्वरूपोपासक की ब्रह्मप्राप्ति का वर्णन होने से यह मानना पड़ता है कि अचेतन 
सम्बन्धरहित परिशुद्ध आत्मस्वरूप का उपासन करने वाले साधक को उस 
परिशुद्धाटमस्वरूप को ब्रह्यात्मक एवं ब्रह्मशेषतेकरस मानकर उपासन करना चाहिये। 
इस प्रकार वह्‌ साधक भी ब्रह्म को विशेषण, जीवात्मा को विशेष्य मानकर 
ट़पासन करता है, अतः वहु भी एक प्रकारसे ब्रह्य का उपासन करताहौ है 
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चिद्वियुक्तमात्मवस्तु ब्रह्मात्मकतया ब्रह्मशेषतंकरसमित्यनुसन्धेयम्‌, 
तत्क्रतुन्यायाच्च । परशेषतकरसत्वं च “य आत्मनि तिष्ठन्‌ यस्यात्मा 
शरीरम्‌ ` इत्यादि श्रुतिसिद्धम्‌ इति । अतोऽक्ष र निष्ठस्यार्प्याचरादिगतिः 
सिद्धा । 

यत्तु “यः स॒ सर्वेषु भूतेषु नश्यत्तु न विनश्यति" इत्यस्याक्षर- 
विषयस्य व्याख्याने- “सर्वेषु वियदादिभूतेषु सकारणेषु सकार्येष॒ 
विनश्यत्सु तत्र॒ तत्र स्थितोऽपि न विनश्यति" इत्युक्तम्‌, तदप्य- 
चित्संसुष्टावस्थाविषयम्‌, अन्यथा पूर्वोक्तगतिविरोधात्‌ । द्रादशाध्याये 


इसलिए उसके विषय मे ब्रह्मप्राप्ति का वर्णन संगत हौ है । यह अथं तत्तु न्यायसे 
भो सिद्ध होता है। साधक जिस वस्तु की उपासना करता है, उस वस्तु को प्राप्त 
करता है 1 यही तक््रतु न्याय है 1 आत्मयाथात्म्य ज्ञानी के ब्रह्मप्राप्ति का वर्णन 
उपर्युक्त श्रुतिवचन मे भिलता है, अतः मानना पडता दै कि आत्मयाथात्म्य ज्ञानी 
भी ब्रह्मोपासक ही है । आत्मस्वरूप को परशेषतेकरस जो कहा गया है, उसमे “य 
आत्मनि तिष्ठन्‌ यस्यात्म शरीरम्‌” इत्यादि श्रुतिवचन प्रमाण हं। इस वचनमें 
जीवात्मस्वरूप को परमात्मा का शरोर कहा गया है । शरीर आत्मा का शेष अर्थात्‌ 
अतिशयाधायक होता है, आत्मा को कुछ न कुच लाभ पटहूंचाने के लिये टी शरीर 
हुआ करता है । इसी प्रकार जीवात्मा भी परमात्मा का शरीर होने से उनका शेष है, 
प्रमात्मशेषत्व ही जीवात्मा मे सारतम विशेषता है 1 अतः जीवात्मा परशेषतैकरस 
कटलाता है 1 ये सब अथं उपयुक्तं गीताभाष्य मे वणित ह । इससे सिद्ध होता है कि 
मक्षरनिष्ठ अर्थात्‌ परिशुद्ध जौवात्मस्वरूप को प्राप्त करने को इच्छासे परिशुद्ध 
जीवात्मस्वरूप की उपासना करने वाले साधको को भी अचिरादि गति प्राप्त होती 
है । अन्तर इतना ही है कि परिशुद्ध जीवात्मस्वरूप को उपासना करने वाले साधक 
अर्चिरादि मागं से परमपद में पहुंचकर ब्रह्यात्पक स्वात्मस्वरूप को प्राप्त करते है, 
परब्रह्म की उपासना करने वाले साधक अचिरादि मागं से परमपद मे पहुंचकर परब्रह्म 


को प्राप्त करते हँ । 


"यत्त" इत्यादि 1 यहाँ पर यह शंका होती है कि गोता मे भक्षर शब्दसे 
परिशुद्ध आत्मस्वरूपं विवक्षित है । परिशुद्ध आत्मस्वरूप कौ उपासना अक्षरोपासना 
कही जाती है । यदि परिशुद्धात्मस्वरूपोपासक्र को अचिरादि मागं से परमपद की 
्राप्ति होती तो गीताभाष्य मे “यः स सर्वेषु भूतेषु नश्यत्सु न विनश्यति" इस पदय- 
खण्ड की व्याख्या में यह्‌ जो अथं किया गया कि कारण एवं कार्यो के समेत आकारा 
म्रादिभूत नष्ट होते समय मे वहा रहने वाला भात्मस्वरूप नष्ट नहीं होता, यह अथं 
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“ये त्वक्षरस्‌ ` इत्यत्र “तेऽपि मां प्राप्नुवन्त्येव मत्समानाकारम- ` 
संसारिणमात्मानं ब्रान्नुवन्त्येवेव्य्थः” इत्युक्तम्‌ । अतः साम्प्रदायिकं 
एवायं कबल्याख्यो मोक्ष इति केचित्‌ । . 

अत्रोच्यते } न तावदयं सोक्षो भाष्यकाराभिमतः, शारीरकभाष्ये 


केसे संगत होता ? इससे तो यदौ सिद्ध होता है कि परिशुद्ध आत्मस्वरूप के उपासक 
का मात्मस्वरूप आकाशादि भूतो में रहता है; परन्तु माकाशादि भूत नश्ट होने पर 
भी वह्‌ नष्ट नहीं होता है । इससे यही फलित होता है कि परिशुद्धात्मस्वरूपोपासक 
का आत्मस्वरूपं अचिरादि मागं से परमपद में नहीं जाता है; किन्तु यहीं रहता है । 
एेसी स्थिति में परिशुद्धात्मस्वर्पोपासक को अचिरादि गति कंसे हो सकती है ? इस 
शंका का यह्‌ समाधान है कि उपर्युक्त गीताभाष्य का यहु भाव नहीं है कि परिशुद्ध 
जीवात्मस्वरूपोपासक का आत्मस्वरूप मुक्त होने के बाद. भी कारण-कायं समेत 
आकाशादि भूतो में रहता है, आकाशादि भूत नष्ट होने पर भी नष्ट नहीं होता; 
किन्तु उपर्युक्त गीताभाष्य का भाव यही है कि परिशुद्धात्मस्वरूपोपासक का आत्म- 
स्वरूप पंसार में रहते समय में अचेतन से मिश्चित रहते समय मे आकाशादि भूत 
नष्ट होने पर भी नष्ट नहीं होता; किन्तु नित्य बना रहता है । यह्‌ भाव नहीं है कि 
उसक्रा मात्मस्वरूप मुक्त होने के वाद भी आकाशादि भूतो मे रहता है । एेसा मानने 
पर परिशद्धात्मस्वरूपोपासक के लिये अर्चिरादि गति का प्रतिपादन करने वाले 
“तद्य इत्थं विदुः" इत्यादि श्रतिवचन से विरोध उपस्थित होगा । अतः यही मानना 
उचित है कि परिशद्धात्मस्वरूपोपास्रक को भी अचिरादि गति प्राप्त होती है । उसको 
बरह्मात्मकस्वातमस्वरूप को भी प्राप्ति होती है । अतएव गीताभाष्य के दादश्चाध्याय 
के “ये त्वक्षरम्‌"' इस दलोक की व्याख्या मे यह्‌ कहा गया है कि श्रीभगवान्‌ कहते हँ 
कि वे परिशुद्धजीवात्मोपासक साधक भी मुज्ञ प्राप्त करते ह, अर्थात्‌ हमारे समान 
आकार वाले संसार गन्यरहित आत्मस्वरूप को प्राप्त करते हैं । इस विवेचन से यही 
सिद्ध होता दै कि कंवल्य नामक परिशुद्ध जीवात्मस्वरूप प्राप्ति रूप मोक्ष भी 
साम्प्रदायिक ही है । इस प्रकार कर श्रीवेष्णवाचायं मानते ह । 


अत्रोच्यत इत्यादि" । यह जो कहा गया है कि परिशुद्ध जीवात्मस्वरूपोपाक्चक 
को परिशुद्ध ब्रह्यात्मक जीवात्मस्वरूप के आनन्द का अनुभव श्राप्त होता है, यह 
केवल्य मोक्ष कहलाता है, इसमें अचेतनतत्व का अनुभव प्राप्त नहीं होता, जो संसार 
म प्राप्त होता था तथा इसमे भगवदनुभव भी प्राप्त नहीं होता, जो ब्रह्मविद्यानिष्ठ 
साधकों को मोक्ष मे प्राप्त होता है; किन्तु कैवल्य आत्मानन्द का हौ अनुभव प्राप्त 
होता है, भतएव यहु केवल्य कहलाता दहै । यह्‌ कैवल्य भी एकं प्रकार का मोक्ष हे । 
प्रह कैवल्य भचिरादि गति से परमपद पहुंचने पर प्राप्त होता है" वह सदा बुना 
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वयक्तमुक्तत्वात्‌ । तथा हि-““वाक्यान्वयात्‌”” इत्यधिकरणे तावत्‌ 
“अमृतत्वस्य परमपुरषवेदनकोपायतया प्रतिषादनात्‌'” इत्युक्त्वा “'परम- 
पुरुषविभरतिभुतस्य प्राप्तुरात्मनः स्वरूपयाथात्स्यवेदनलपवगंसाधन- 
भूतपरमपुरुषवेदनोपयोगितयाऽऽवश्यकम्‌, न तु स्वत एवोपायत्वेन 
इत्यक्तम्‌ ! तथा “येयं प्रेते विचिकित्सा मनुष्ये इत्थादिव्याख्याने 
तत्तदराद्यभिमतमोक्षविकल्पानुपन्यस्थय “"त्रग्यन्तनिष्णातास्तु" इत्यादिना 





रहता है, उससे पुनरावृत्ति नहीं होती है । अतएव यह्‌ मोक्ष कटलाता है 1 तथा च 
मोक्ष केवलात्मानुभव एवं भगवदनूभव रूप से द्विविध है । परिशुद्धात्मस्वरूपोपासकों 
को अचिरादि मागं से परमपद पहुंचने पर परिशुद्ध केवलात्मानन्दानुभवरूप कैवल्य 
परोक्ष प्राप्त होता दै, तथा ब्रह्मविद्यानिष्ठ साधको को अचिरादि मागं से परमपद पहुंचने 
प्र परब्रह्णानुभव अर्थात्‌ भगवदनुभवरूप मोक्ष प्राप्त होता है, दोनों प्रकार के मोक्ष 
भी प्राप्त होने के वाद सदा बने रहते है, पुन रावृत्ति नहीं होती है ! उपर्युक्त गीताभाष्यं 
के उद्धरणों से केवल्य मोक्ष भी सांप्रदायिक सिद्ध होता है। इसके विपयमें हमे यह्‌ 
कहना है कि उपयुक्त कंवल्यनामक मोक्ष श्रीभगवान्‌ भाष्यकार को अभिमत नहीं 
है; क्योकि शारीरकभाष्य अर्थात्‌ श्रीभाष्य में इस विषय म उन्होने स्पष्ट अपना 
सिद्धान्त बता दिया है । तथा हि~“ वाक्यान्वयात्‌" इस अधिकरण मे उन्होने यह्‌ 
कहा है कि परब्रह्म परमपुरुष श्री भगवान्‌ के विषय मेँदहोने वाला ज्ञान ही मोक्ष 
का साधनदटै, मोक्ष एकमात्र ब्रह्यज्ञानसे ही प्राप्त होतादै। यह्‌ अथं “तमेवं 
विद्वानमृत इह भवति नान्यः पन्था अयनाय विद्यते" इत्यादि उपनिषद्वचनों से प्रति- 
पादित है। इस प्रकार श्रोभाष्यकारने कहा है। इससे सिद्ध होता है कि उपर्युक्त 
केवल्य-मोक्ष श्री भाष्यकार स्वामीजी को सम्मत नहीं है। कारण यह दहै कि उप- 
युक्त कैवल्य मोक्षवादी यह मानते है कि उपर्युक्त केवल्य-मोक्ष परिशुद्ध जीवात्मस्व- 
रूपोपासन से प्राप्त होता है । श्रीभाष्यकार यह कहते हैँ कि एकमात्र परमपुरुष के 
ज्ञान से ही मोक्ष प्राप्त हो सकता है, उपायान्तर से नहीं । इससे सिद्ध होताटै कि 
श्री भाष्यकार के मत में परिशुद्ध जीवात्मस्वरूप के उपासन से प्राप्त होने वाला कैवल्य 
वास्तविक मोक्ष नहीं है। किञ्च, उसी वाक्यान्वयाधिकरण में अगे श्रीभाष्यकारने 
यह्‌ कहा है कि परमपुरुष परमात्मा की विभूति बने हुये तथा परमपुरुष को प्राप्त 
करने मे अधिकृत जीवात्मा के विषय में होने वाला स्वरूपयाथात्म्यज्ञान इसलिये 
आवश्यक है कि वह्‌ मोक्ष साधन बनने वाला परमपुरुष ज्ञान का साधन है । जीवात्म- 
स्वरूप ज्ञान स्वतः मोक्ष साधन रूप में आवश्यक होता हो, एेसी बात नहींहै, 
श्रीभाष्यकार के इस कथन से यह सिद्ध होता है कि जीवात्मस्वरूपयाथात्म्य ज्ञान 
स्वतः मोक्ष साधन नहीं है, परमपुरुष श्रीभगवद्विषय में होने वाला ज्ञान ही 
साक्षात्‌ मौक्ल का साधन दै । इ्षते फलित होता है कि वह्‌ केवट -जो जोवास्म्‌- 
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जीवपरयोः स्वरूपस्वभावानप्यभिधाय “जीवस्यानादिकमंरूपाविद्याति- 
रोटितस्याविदोच्छेदपूर्यकस्वाभाविकपरमात्मानुभवमेव मोश्षमाचक्नते ` 
इत्युक्तम्‌ । ““स्वंकर्मविनिर्मृक्तात्मस्वरूपावाप्तिहि भगवत्त्राप्तिगर्भां । 
“त इमे सत्याः कामाअनतापिघानाः'” इति भगवतो गुणगणस्य तिरोधाय- 
केत्वनानतशब्देन स्वकर्मणः प्रतिपादनात्‌ ` इति वेदाथंसंग्रहेऽभिहितम्‌ \ 

एवं वरदविष्णुभिश्रेरपि--“नन्वेवं निश्शेषकमक्षयाभावात्‌ 





स्वरूप ज्ञान से प्राप्य माना जाता है--श्रीभाष्यकार के मत मे मोक्ष नहीं है जीवात्म 
स्वरूप ज्ञान साक्नात्‌ मोक्ष का साधन नहीं होता है । किञ्च, श्रीभाष्य मे “येयं प्रेते 
विचिकित्सा मनुष्ये इस मन्त्र की व्याख्या में श्रीभाष्यकार ने विभिन्न वादियों 
दारा स्वीकृत मोक्ष-प्रकारों का वर्णन करके “वेदान्तपारंगत विद्वान्‌ इस प्रकार 
मोक्षस्वरू्प का प्रतिपादन करते हुं" इस प्रकार प्रारम्भ करके जीवात्मा भौर 
परमात्मा के स्वरूप एवं स्वभावो का प्रतिपादन करके भागे यहु कहा है कि जीवात्मा 
अनादि काल से कर्मङ्पी अविद्या से तिरोहित रहता है, उसको अविद्या का उच्छेद 
होने के वाद जो स्वाभाविक रूप से परमात्मानुभव प्राप्त होतादै, यही मोक्ष है, 
वेदान्तपारंगत विद्वान्‌ इये ही मोक्ष मानते हैँ । श्रीभाष्यकारस्वामो के इस कथन सें 
सिद्ध होता है कि जीवात्मानुभवरूप कंवल्य श्रीभाष्यकार को मोक्ष रूप मेँ अभिमत 
नहीं दै । किञ्च, वेदा्थंसंग्रहु म श्रीभाष्यकार स्वामीजीने यह्‌ कहाहै कि जब 
सर्वकर्म सम्बन्धरहित परिशुद्ध आत्मस्वरूप की प्राप्ति होगो, तव भगवत्प्राप्ति भी 
अवश्य हअ करेगी । भगवत्प्राप्ति न हो, केवल सर्वकमं सम्बन्धरहिति आत्मस्वरूप 
की प्राप्तिहो एेसी वात हो नहीं सकती; क्योकि “त इमे सत्याः कामा अनृतापि- 
धानाः' इस उपनिषद्वचन मे यह्‌ कहा जातादहै कि श्रीभगवान्‌ के वे सत्य कल्याण- 
गुणगण अनत अर्थात्‌ जीवों के कमं से तिरोहित रहते है, अतएव जीवों को उन 
कल्याण गणो का अनुभव प्राप्त नहीं होता टै, अमृतशन्द बोधितकमं श्रीभगवान्‌ कै 
कल्याण गुणों का तिरोधान करने वाले हुं । इस प्रकार इस उपनिषद्रवचन से कहां 
गया है । इससे सिद्ध होता है कि स्वंकमं नष्ट होने पर॒ अवश्य सकलकल्याणगृण- 
विशिष्ट श्रीभगवान्‌ की प्राप्ति अर्थात्‌ अनुभव प्राप्त होगा। यह बात नहीं हो 
सकती कि सवंकमं नष्ट होने पर साधक को भगवत्प्राप्तिन हो; किन्तु परिशुद्ध 
आत्मस्वरूप की प्राप्ति ही हो । श्रीभाष्यकार स्वामी के इस कथन से यह्‌ स्पष्ट विदित 
होता है कि श्रीभाष्यकार स्वामी को वहु केवल्य- जिसमे भगवत्प्राप्ति न होकर 
केवल परिशुद्ध आत्मस्वरूप की प्राप्ति होती है--मोक्षरूप मे अभिमत नहीं है। 
श्रो भाष्यकार स्वामी जी के ्रन्थों के उपर्युक्त उद्धरणों से यह्‌ स्पष्ट होता है कि उपयुक्तं 
कैवल्य श्रौ भाष्यकार को मोक्षरूप मे अभिमत नहीं है । अतः वहु केवल्य सांप्रदायिक 
नहीं माना जा सकता । 

एवं वरदविष्णुमिश्वरपि' इत्यादि । इस विषय में अन्यान्य भाचार्यो का यह 
कथन भी ध्यान देने योग्य है । इसी प्रकार श्रोवरदविष्णु मिश्र ने भी शंका-समाधानं 
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कृवल्यप्राण्तौ न मृक्तः स्यात्‌” इत्याशङ्योक्त ू- “सत्यम्‌, अभुक्त 
एव सः । मोक्षस्य परमात्मानन्दानुभवरूपत्वात्‌ तस्य नह्यानन्दानुभवा- 
भावात्‌, स्वानन्दमाव्रानुभवात्‌ । स्वानन्दमाव्रानुभवश्च ““्योगिनाम- 
मृत स्थानं स्वात्मसन्तोषिणश्च ये" इति भगवत्पराशरवचनाद्‌ मुक्ति- 
व्यतिरिक्तमनपायि योगसाध्यमंश्वर्यम्‌'” इति । भट्पराश्ञरपादे रप्य- 
ध्यात्मखण्डद्यव्याख्यायामेश्वर्याक्षरयो रपवगेव्यतिरिक्ततया तुल्यत्वं 
दशितम्‌-“अन्येष्वेश्वर्याक्षिरभोगेष्वनपेक्षया जुगुप्सया साधिष्ठानम्‌"' 
इत्यादिना । | 





रूप में यही का है । उन्होने अपने ग्रन्थों मे इस शंकाको उठाया कि साधक 
कैवल्य को प्राप्त करने पर भी मुक्त नहींदहो सकेगा; क्योकि उस समयभो 
भगवत्प्राप्ति का प्रतिबन्धक कर्मं उस साधक मे विद्यमान है; क्योकि वह्‌ केवल्य मं 
केवल आत्मस्वरूप का ही अनुभव करता है, श्रीभगवान्‌ का अनुभव उसे प्राप्त नहा 
होता है, एसी स्थिति मँ केवल्य को मोक्ष कंपे मानाजा सकता टं { इस प्रकार 
शंका का उल्लेख करके उन्होने समाधान मे यह कहा कि जो साधक उस कवल्य 
मे पंचा है जिसमें भगवदनुभव प्राप्त नदीं होता; किन्तु केवल जीवात्मानुभव ही 
प्राप्त होता है, वह्‌ साधक मुक्त नीं हो सकता है, वह्‌ अमुक्त ही है; क्योकि परमात्मा- 
नन्द का जनुभव करना ही मोक्ष है, केवल्य पद मे पहुचे हुए साधक को ब्रह्मानन्द 
का अनुभव प्राप्त नहीं होता; किन्तु जीवात्मानन्दभर का अनुभव प्राप्त होता हे । 
जीवात्मानन्दभर का अनुभव जो प्राप्त होता है, उसे प्राप्त करने के लिये अचिरादि 
मागं से परमपद पहुंचने की आवश्यकता नहीं टे, वह अनुभव त्रह्याण्डान्तगंत स्थान- 
विशेष में रही प्राप्तहो सकता दै; क्योकि श्रीभगवान्‌ पराशर ब्रह्मापि ने जीवा- 
त्मानन्दमत्रानुभव एवं भगवदनुभव के स्थानों का अलग-अलग प्रतिपादन किया है। 
उन्होने विष्णुपुराण के प्रथमांश के षष्ठाध्याय मे “योगिनाममृतं स्थानं स्वात्म- 
सन्तोषिणक्च ये" ( करीं करीं “स्वात्मसन्तोषकारिणाम्‌'” एेसा भी पाठ है ) 


एकान्तिनः सदा ब्रह्मध्यायिनो योगिनश्च ये । 

तेषां तत्परमं स्थानं यद्रे पश्यन्ति सूरयः॥ 
| इन श्लोकों से यह प्रतिपादन किया है किं आत्मानन्द मात्र का अनुभव करने के 
लिये अधिकृत योगियों को भूर्भुवः स्व: इन तीनों लोकों से भौ अधिक स्थायी रहुने वाले 
“मह” इत्यादि लोकों मे स्थान प्राप्त होता है, तथा एकान्ती होकर सदा ब्रह्यध्यान 
करने वाले योगियों को वहु परम स्थान प्राप्त होता है, जिसे नित्य सूरिगण सदा 
देखते रहते है । इससे सिद्ध होता है कि सदा ब्रह्य-ध्यान करने वाले एकान्ती योगियों 
की प्राप्त होने वाला वहु परम स्थान परमपद है, स्वात्मानन्दभर का अनुभव करने 


द्वितीयः † भाषौनुवादसहितम्‌ ९७१ 


यदि चासौ मोक्षः, तदा स्वाभाविकरूपप्राप्तिमन्तेरण न पयंव- 
सानम्‌ । यदि पयंवसानम्‌, तदा नित्यसंसारविशेष एवायमिति मन्तव्यम्‌ । 
अशरीरस्य कथं संसारित्वसिति चेत्‌, कथं वा प्रलयदशापन्तस्य ? 
तदानीमप्युत्तरशरी राचारञ्भयोग्यसृक्ष्माचित्संसर्गादिति चेत्‌, अस्या- 
प्यचित्संसर्गोऽभ्युपगन्तव्य एव । अतः श्री रारम्भो भविष्यति न वेत्येष 


वाले योगियों को प्राप्त होने वाला स्थान उस स्थान से भिन्न है] वह परम पद नहीं 
है, अतएव वहाँ पहंचने के लिये अचिरादि मागं की आवश्यकता नहीं । इस पराशर 
वचन से यह सिद्ध होता है कि उपर्युक्त केवल्य मोक्ष नहीं है, वह॒ इतर फलों को 
उपेक्षा स्थायी रहनेवाला एक योगसाध्य ेश्वयं ही है । वरदविष्णु मिश्च के इस 
कथन से भी यही सिद्ध होता है कि उनके मत मे केवल्य-मोक्ष नहीं है। किञ्च, 
भटुराशरपाद ने अध्यात्मखण्डटय व्याख्या मे ““अन्येष्वेश्वर्यक्षिरभोगेष्वनपेक्षया 
जुगृप्सया साविष्ठानम्‌' इत्यादि वाक्यों से यह्‌ कहा है कि अचेतन पदार्थाचुभवरूप 
एेश्वयं तथा जीवात्मानन्दमाव्रानुभवरूप केवल्य- जो अक्षरानुभव कहलाता है- ये 
दोनों मोक्ष से सर्वथा भिन्न हुं। ये दोनों समानरूप से मोक्षसे भिन्न होते दहे। 
श्री भाष्यकार, श्रीवरदविष्णु मिश्र तथा भद्रुपरादारपाद इन तीनों आचार्यो क ग्रन्थों 
के उपर्युक्त उद्धरणों से यह्‌ स्पष्ट होता है कि ये तीनों आचायं उपयुक्तं कंवल्य को 
मोक्ष नहीं मानते हँ । अतः केवल्य साम्प्रदायिक नहीं माना जा सकता । 


"यदि चासौ" इत्यादि । केवल्य को मोक्ष मानना युक्तिसंगत नहीं है । यदि 
भगवदनुभवरहित केवलात्मानुभवरूप केवल्य-मोक्ष होता तो मोक्ष मे सवंकर्मो को 
निवृत्ति होने से सम्पूर्णं प्रतिबन्धक हट जाते, तब जीव को स्वाभाविक रूप प्राप्य 
होना चाहिये, भगवदनुभव मे जीवात्मा का निसग॑सिद्ध अधिकार है, भगवदनुमव भी 
जीवात्मा का एक स्वाभाविक रूप है, उस भगवदनुभव के विना मोक्ष हो, एसा हो 
नहीं सकता, मोक्ष स्वामाविकरूप प्राप्ति में ही पयंवसित होता है, उसके बिना 
पर्यवसित नहीं हो सकता । यदि कौवल्यनामक मोक्ष में स्वाभाविकरूप प्राप्ति के बिना 
ही पर्यवसान हो तो, वह॒ पूनरावृत्तिरहित कंवल्यनामक मोक्ष एक प्रकार से नित्य 
संसार ही सिद्ध होगा; क्योकि संसार में भगवदनुभव प्राप्त नहीं होता तथा कवल्य में 
भी भगवदनुभव प्राप्त नहीं होता । एेसी स्थिति मे उपयुक्तं कंवल्य नित्य संसार ही 
सिद्ध होगा! प्रश्न-केवल्य मे पहंचा हमा जीव शरीररहित होकर रहता है" 
ेसी स्थिति मे वहु संसारी कैसे हो सकता है ? उत्तर प्रलयदशा मे पहुंचा 
हुआ जीव शरीररहित हो जाता है, तब वह्‌ कंसे संसारी माना जाताहे? वहु 
जेसे संसारी माना जाता दहै, उसो प्रकार केवल्यपदप्राप्त जीव भी संसारी माना 
जा सकता है। यदि कहोगे कि प्रलयदला में पहुंचा हुमा जीव इसलिये संसारी 
माना जाता कि वह॒ उसी समय शरीर इत्यादि के आरम्भ करने मे योग्यता 


६७४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जौवपरिच्छेद 


एव विशेषः । किमस्याचित्संसगं प्रमाणमिति चेत्‌, स्वपरयाथात्स्यानु- 
भवाभावः । सायायवनिकार्ताहृतो हि जीवो यथावस्थितं स्वरूपं न 
जानाति । {कि कारणमिति चेत्‌ कमंविशेषः । उक्तं च वेदाथंसंग्रहे- 
“'सवंकमं विनिम क्तात्मस्वरूपावार्प््तिहि भगवत्प्राप्तिगर्भा ! “त इमे 
सत्याः कामा अन्‌तापिधानाः इति भगवतो गुणगणस्यं तिरोधायक- 
त्वेनान्‌तशब्देन स्वकमंणः प्रतिपादनात्‌" इति । 


रखने वाले सूक्ष्म अचेतन द्रव्य से संसगं रखता हे, तव तो उसा श्रकरार्‌ कवल्यपद 
पहुचे हुए जोव का अचेतन संसर्गं विद्यमान रहता हं । एता मानना र्चा 
मन्तर इतना ही दहै कि लयदशा मे पहुचे हुए जोव को पुनः शरीरारम्भ होता है, 
कंवल्यपद मे पहुचे हुए जीव के विषय में पनः शरीरारम्भ हो सकता है, अथवा नहीं 
भी हो सकता हे । प्रहन-- कवल्यपद में पर्हंचे हए जीव का अचेतन सम्बन्व विद्यमान 
है, इसमें क्या प्रमाण है ? उत्तर--इसमें प्रमाण यही है कि कवल्य पद मे पटहूचे हुए 
साधक को स्वरूप एवं परस्वरूप का यथावस्थित रूप तै अनुभव नहीं होता है; क्योकि 
उसको परस्वल्प का अनुभव प्राप्त नहीं होता है, तथा वह्‌ स्वस्वरूप को भगवच्डेष 
एवं भगवत्परतन्त्र ङ्प मे अनुभव नहीं करता दै, अचेतन सम्बन्ध होमे पर ही जीव 
का यथावस्थितरूप से स्वस्वरूप एवं परस्वरूप्‌ के अन॒मच का अभाव हो सकता है 
अन्यथा नहीं । अतः यही अचेतनसंसगं होने में प्रमाणदहै। भाव यह दै कि प्रकृतिरूपी 
माया यवनिका है, अर्थात्‌ परदा है । मायारूप¶ी यवनिका से तिरोहित होनेपरही 
जीवात्मा यथावस्थित स्वस्वरूप को नहीं जान सक्रता टै । प्रदन-- कंवल्यपद में प्ुचे हृए 
जीव को अचेतन संसग वना रहता दै, इसमे क्या कारण ह ? उत्तर-इसमें कारण 
कृमं ही है, जिसके प्रभाव से उसको भगवदनुभव प्रतिबद्ध हो जाता दै । वेदाथंसंग्रट्‌ 
मे यह्‌ स्पष्ट कहा गया है किं साधक को सवंकमं बन्धन से छूटकर परिशुद्ध आत्मस्वूप 
को प्राप्त करना पडता है, तब श्रौभगवान्‌ को भी अवश्य प्राप्त करना होगा । परिशुद्ध 
आत्मप्राप्ति के अन्तर्गत भगवत्प्राप्ति भी है; क्योकि “त इमे सत्याः कामा अनृतापिधानाः” 
इस्‌ श्रतिवचन से यह कहा जाता दहै कि जीवक्ृत कमं ही श्रीभगवान्‌ के कल्याणगुणों 
का आच्छादन करने वाला है, कमं से ही श्रोभगवान्‌ के सत्य कल्याण गुण आच्छादित 
रहते है, एेसी स्थिति मेँ सर्वकर्मा से छूट जाने पर परिशुद्ध आत्मस्वषूप को प्राप्त करते 
समय साधक को श्रोभगवत्स्वरूप को भी प्राप्त करना ही होगा । श्रीभगवत्स्वरूप को 
प्राप्त किये बिना परिशुद्ध आट्मस्वखू्प को प्राप्त करना असम्भव है 1 श्रौभाष्यकार 
स्वामी जी के वेदार्थसं ग्रह के इस वचन से यह्‌ स्पष्ट होता है, कि यदि साधक कवल्य 
मे भगवत्स्वरूप को प्राप्त किये विना ही परिशुद्ध आत्मस्वरूप को जब प्राप्त करता 
है, तव भगवत्स्वरूप एवं श्रीभगवान्‌ के कल्याणगुणों के अनुभव में प्रतिबन्ध डालने 
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यस्य निरशेवाविद्याविलयेऽपि परमात्मयाथात्म्याचुभवो न 
स्यात्‌, अन्येषासपि तथः स्यादवि शेषात्‌ । तावदेवास्य स्वाभाविकरूपं 
स्यात्‌ । 

अचित्संसर्गेऽपि कथमसौ पुननं संसरतीति चेत्‌, कवल्यहेतुकमं- 
जनितभगवत्सङ्कल्पस्य तथाविधत्नादिति भाव्यम्‌ । 

ननु तापत्तयालिहतोऽयसीश्वरज्ञानादेव विशुद्ध गतः, तत्कथं 
विक्लदस्वात्मानुभवदशायासौश्वरं विस्मरेदिति चेत्‌, सम्यगुक्तम्‌ । 





वाला कमंविशेष उस साधक के यहाँ रहता है । इससे फलित होता दै किसे 
कंवल्यपद में परुचा हुआ साधके सर्वकर्मं॒विनिर्मुक्त नहीं है; किन्तु भगवत्प्राप्ति 
प्रतिबन्धक क्से युक्त हीदहै। एेसी स्थिति मे वह कवल्य मोक्ष कंसे मानाजा 
सकता है । मोक्ष में सर्वंकर्मो से छूटना अनिवार्यं हुआ करता दै 1 

यद्यस्य" इत्यादि । यदि केवल्यार्थी साधक सम्पूणं नष्ट होने पर भी परिपूणं 
भगवदनुभव प्राप्तन होता तो अन्यान्य ब्रह्मविद्यानिष्ठ साधकं को भी परिपूणं 
भगवदनुभव प्राप्त नहीं होना चाहिये; क्योकि दोनों प्रकार के साधको का भी सम्पूर्णं 
कमं नष्ट हो जाता है, इसमे कोई अन्तर नहीं है । एेसी स्थिति मे एक को ब्रह्मप्राप्ति 
हो, दूसरे को नहीं, ठेसा हो नहीं सकता है । दोनों साधकं को सम्पूर्णं कमं नष्ट होने 
पर परिशुद्ध जीवात्मस्वल्प का अनुभव्र ही स्वाभाविक रूप होगा । परमात्मस्वलूपानुमव 
किसी को भी स्वाभाविकल्पन हो सकेगा। 

'अचित्संसगंऽपि" इत्यादि । प्रदन--यदि कौवल्यार्थी को कंवल्य पद मे पहुंचने 
के बाद भौ अचेतन सम्बन्ध बना रहेगा, तो वह्‌ पूनः संसार मे क्यों नहीं भवेगा ? 
उसे संसार में आना ही चाहिये ? उत्तर- कौवल्यपद मे पहुंचने के लिये जो साधना- 
नुष्ठान किया जाता है, उससे जो भगवत्संकल्प होता है, वह॒ इस प्रकार काहैकि 
जिससे अचेतन सम्बन्धमात्र वना रहता है, संसार नहीं होता है । उस साघक के 
विषय मेँ श्रीभगवान्‌ एेसा ही संकल्प करते है कि इस साधक को सवकम नष्ट होकर 
परिशुद्धस्वात्मानुभव प्राप्त होते समय में भी अचेतन सम्बन्ध बना रहे, जिससे 
भगवदनुभव प्रतिवद्ध होता है; परन्तु संसार नहो । इस प्रकार के संकल्प के अनुसार 
उसको अचेतन सम्बन्ध बने रहने पर भी संसार नहीं होता है । 

“ननु तापत्रय इत्यादि । प्रदन--कंवल्यार्थी साधक भी सांसारिक तापत्रय से 
पीडति होकर कौवल्य पद पाने के लिये ईश्वर की उपासना करके परिशुद्ध बन जाता 
है, तथा विशद रीति से स्वात्मस्वरूप का अनुभव करता है, एेसी दशा मे वह ईश्वर 
को कैसे भूल सकता है । मलिन दशा मे भी ईदवर समञ्लने वाला वह साधक विशुद्ध 
होने पर ईश्वर को भूल जाय, यहु सव॑था अपम्भावित दै । उत्तर-भ्रदनकर्ता. ने ` 
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तथापि कवल्यसद्धावे निबेन्धश्चेत्‌, पूर्वोक्त एव हेतुः । उक्तं च संगति- 
मालायां श्रीविष्णुचित्तः--““ननु ब्रह्यप्राप्तीच्छयोपक्रान्तस्योपासनस्य 
कथं केवलप्रापकत्वम्‌ ? उच्यते, यथा स्वगंकासस्येव यागे भक्रान्तस्य 
यथावदनष्ठाने ब्रह्यराक्षसत्वादि भवति" इति । 

ननु कस्यवंविधे स्वाभाविकभगवदचुभवयोग्यतागन्धविधुरतया 
दग्धबीजपययि स्वात्मन्यभिलाषः स्थादिति चेत्‌, हन्त ! अनेवं विधेष्वपि 
स्वगंपशुपुत्रभिक्षोदनादिष्वभिलाषिणो दृश्यन्ते, {क॒ पुनरतिशयानन्द- 
शालिन्येवंविधे । प्रसिद्धं च भरियास्पदत्वं स्वात्मनः ! आगमश्च 


ठीक ही कहा है 1 के दल्यपद में पहुंचने पर उस साधक का ईश्वरको भूल जाना 
सम्भावित ही है; परन्तु एेसा होने पर भी यदि यह्‌ नि्वंन्धदहो कि सर्वकमं नष्ट 
होने पर भी भगवदनुभवरहित स्वात्मानुभवरूप कवल्य होता ही है, तव उस प्रकारके 
केवल्य को होने मे तथा कवल्य पहुंचने पर ईइवर को भूल जाने मेँ उपयुक्त 
साधनान्‌ष्ठानजनित भगवत्संकल्प को ही कारण मानना चाहिये । संगतिमालामें 
श्रीविष्णुचित्त स्वामी ने शंका-समाघानयपूर्वंक इस अर्थं का प्रतिपादन कियादहै। 
उन्होने शंका का इन प्रकार उल्लेख किया टै कि-ब्रह्यप्राप्ि की इच्छा से भारन्ध 
बरह्मोपासन उस कवल्य का- जिसमें ब्रह्मानभव न होकर केवल आत्मान्‌भव प्राप्त 
होता है-केसे साधन हो सकता टै? इस शंका का समाधान उन्होने इस 
प्रकार किया है कि-जिस प्रकार स्वर्गकामना से याग में प्रवृत्त होने बाले साधक 
को अच्छी तरह सेयाग न करने के कारण भगवत्संकल्प के अनुसार ब्रह्यराक्षसत्व 
इत्यादि प्राप्त होता है, उसी प्रकार ब्रह्मश्राप्तीच्छा से उपासन में प्रवृत्त होने वाले 
साधक को भो अच्छी तरह से उपासन न करने से भगवत्संकत्पानुसार वह कवल्य- 
पद प्राप्त होता है, जिसमे भगवदनुभव प्राप्त न होकर केवलात्मानुभव ही प्राप्त 
होता है। 

“ननु कस्ये वंविधे' इत्यादि । संसारी के आत्मस्वरूप से भी केवल्यप्राप्त साधक 
का आत्मस्वरूप रोचनीय है; क्योकि संसारी का आत्मस्वरूप कभो भगवदनुभव को 
प्राप्त कर सकता है, उसमे वसी योग्यता है; परन्तु कंवल्यपद पहुंचे हुए साधक का 
आत्मस्वरूपं भगवदनुभव को प्राप्त करने की योग्यता सर्वथा नहीं रखता है, वह्‌ 
दग्धबीज के समान है, जिस प्रकार दग्धबीज उग नहीं सकता, उसी प्रकार कवल्थार्थो 
का आत्मस्वरूप भगवदनभव को प्राप्त नहीं कर सक्रतादहै। कंवल्यार्थी कोउस 
मात्मस्वरूप का-जो भगवदनुभवयोग्यतारहित है, तथा दग्धबीज के समान है-- 
अनुभव प्राप्त करने के लिये अभिलाषा कंसे हो सकती है ? इस प्रश्न का उत्तर यह है 
किं इस आत्मस्वरूपं से भी अत्यन्त निक्कष्ट बनने वाले स्वगं, पशु, पुत्र भौर भिक्षा 
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“"आश्चयवत्‌ पश्यति कश्चिदेनम्‌” इत्यादि । सुप्तोत्थितप्रत्यभिनज्ञानं 
सुखमहसस्वाप्स लित्येवंङ्पं प्रागेवोक्तम्‌ । प्रपञ्चितं च भाष्यादिष । 
भोविष्णुचित्तश्योक्तम्‌-- 


स्वापे युखत्वािज्ञानात्तद्विच्छेदे च रोषतः । 
तदथसन्यत्यागच्च श्रुतिस्मृतिशतरपि ॥ इति । 


कथमिह सोक्षव्ययदेश इति चेत्‌, दुःखहेतुभतदेहेन्द्रियात्यन्तविल- 
यात्‌ । केन सा्गेण केवलो गच्छति ? कुत्र तिष्ठति ? इति चेत, येन 
केनापि यत्न कुत्रापि ! न तावदचिरादिगतिः भ्रकृतेः परस्ताद्वासश्चास्य 
युज्यते, परमात्मोपासनप्रकरणेष्वेव तथोः श्रवणात्‌, “तद्य इत्थं विदे 


इत्यादि मे मभिलाषा रखने वाले जव दिखाई देते है, उत्कृष्ट आनन्द से युक्त एवंविध 
आत्मतत्व में अभिलाषा रखने वाले यदि हों, तो इसमे क्या भनौचित्य है । अपना 
ञआत्मस्वरूप अपने लिये अत्यन्त प्रिय लगता है । यहु अर्थं प्रसिद्ध है । एसे आत्मस्वरूप 
मे अभिलाषा होनी उचित ही है । उपनिषद्‌ मे भी “आाश्चयंवत्पश्यति कश्चिदेनम्‌" इस 
मन्त्र में यह्‌ कहा गया है कि साधक्र आत्मस्वरूप को भत्यद्भधत वस्तु की तरह देखता हँ 
इत्यादि । इससे सिद्ध होता है कि आत्मा अदुमुत वस्तु की तरहु मत्यन्त प्रिय लगता 
है । किञ्च, सोकर उे हुए मनुष्य को यह्‌ जो प्रत्यभिज्ञा होती है कि मेँ सुख से मव 
तक नींद लिया । इस प्रत्यभिज्ञा से भी आत्मा का आनन्दस्वरूपत्व एवं प्रियत्व सिद्ध 
होता है । यह अर्थ पहले ही वणित है तथा भाष्यादिमें विस्तार से वणित दहै। 
किञ्च, आत्मा की आनन्दरूपता को सिद्ध करते हुए श्रीविष्णुचित्त ने यह्‌ कहा है कि 
लोग निद्रा लेनेमें सुख मानते है, तथा निद्रा का विच्छेद करने प्र रुष्ट होति ह, 
तथा निद्रा के लिये इतर कार्यों को त्यागने कै लिये तैयार हो जातेदहैं। एेप्ताक्यों 
होता है ? एेसा इसलिये होता है कि निद्रा मे आनन्दरूप . मात्मा का अनुमव घाप्त 
होता दै, निद्रा में उस आत्मानन्दानुभव को प्राप्त करने ` के लिये मनृष्य यह सब 
करने के लिये तैयार हो जाति है । इससे आत्मा की आनन्दरूपता सिद्ध होती रहे । 
किञ्च, सैकड़ों श्ुति-स्मृतिवचनों से भी मात्मा को आनन्दरूपता सिद्ध होती हे । 


"कथमिह" इत्यादि । उपर्युक्त केवल्य मे ब्रह्यानन्दान्‌भव न होने पर भी वहु 
मोक्षशब्द से कंसे व्यवहृत होता है ? इस प्रश्न का उत्तर यह्‌ है किं कवल्य मे अचेतन 
सम्बन्ध होने पर भी दुःख का कारण बनने वाले देहु ओौर इन्द्रिय इत्यादि सर्वथा 
नष्ट हो जाते है, उन देहेन्द्रियादि कै सर्वथा छूट जाने के कारण मोक्षशन्द कवल्य 
म व्यवहृत होता है । प्रदन--केवल्यार्धीं साधकं किसु मागं सै जाता है, कहु जाकर 

1. 
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चेमेऽरण्ये श्रद्धातप इत्युपासते” इति विभागस्यापि परमाट्टात्मक- 
स्वात्माचुसन्धानस्वात्मशरीरकपरमात्सानुसन्धानभेदम्‌लत्नात्‌ । यदि 


&% भक 


चास्याचिरादिमार्गेण गतिः स्यात्‌, तदा विशिष्टदेशप्राप्त्या निःशेषा- 
विद्यानिवत्तिब्गह्यप्राप्तिश्च स्यादेव, “स एनान्‌ न्रह्य गमयति" इति 
श्रवणात्‌ । सुत्रं च “दशनाच्च इति । एवं च सति ज्लानसंकोच- 
हेतुभ्रताविच्यात्यन्तविलयात्‌ सवंज्ञत्वादिध्रसङद्धो दुष्परिहरः । भगवद्या- 
मुनमुनिभिरपि “संसृत्यक्षरवेष्णवाध्वसु” इति वेष्णवाध्वा पृथगुप- 
दिष्टः । अक्षिपुरुषस्य परमात्मत्वनिणंयायोक्तं श्रुतोपनिषत्कगत्य- 
भिधानाच्च' इति सूत्रे भाष्यं च-“अधिगतपरशपुदषयाथात्म्यस्यानु- 


टिकता है ? उत्तर-कंवल्यार्थी किसीभी मार्गं से कहीं भी जाकर रहे, तना तो 
निङचित है कि वहु भचिरादि मा्गंसे नहीं जातादै, न प्रकृति, के ऊपर पहुंचकर 
निवास करता है; क्योकि कवल्यार्थी को भचिरादि गति ओर प्रकृति के भागे ऊपर 
निवास युक्त नहीं दै; क्योकि परमात्मोपासन के प्रकरणों में टी उपनिषदों में उन 
दोनों का वर्णन मिलता है, जीवात्मोपासन के प्रकरणों में नहीं । “तद्य इत्थं विद्ये 
चेमेऽरण्ये श्रद्धातप इत्युपासते” इस प्रकार उपनिषदो मे दो प्रकारके साधकोंका 
जो वर्णन पाया जाता है, इससे यह नहीं समञ्चना र्चाह्ये कि उनमें एक साधक 
जीवात्मोपासक ठे, तथा दूसरा साधक परमात्मोपासक है; किन्तु उसका यही भाव 
है कि एक साधक प्रमात्मात्मक स्वात्मस्वरूप का उपासन करने वाला है, दूसरा 
साधक स्वात्मशरोरक परमात्मा का उपासक दटै। इस प्रकार उपासन कैमेदको 
लेकर वहाँ दो प्रकार के साधको का उल्लेख किया गया है । अतः उस उल्लेख के 
बल से यह्‌ नहीं सिद्ध कियाजा सकतादहै कि उनमें एक साधक जीवात्मोपासक 
केवल्यार्थी है । मतः उसको मी अर्चिरादि गति प्राप्त होती है। यदि कौवल्यार्थी का 
भचिरादि मागं से गमन होता तो वह॒ अवश्य विशिष्ट देश परमपद मे पहुंच जाता, 
उसके सम्पूणं कर्मों की निवृत्ति तथा ब्रह्मप्राप्ति भी होती; क्योकि 'स एनान्‌ ब्रह्म 
गमयति" इस वाक्य से यह बतलाया गया है कि अचिरादि मागं के अन्तिम देवता 
ममानव उन साधकं को परब्रह्म के समीप पहुंचा देता है । यदि कवल्यार्थी को पर 
ब्रह्मप्राप्ति नहीं होती तो यही मानना चाहिये कि कौवल्यार्थी न अचिरादि मागंसे 
जाता है, न परमपद में पहुंचता है । “दशनाच्च इस ब्रह्मसूत्र से यह्‌ कहा गया है 
कि श्रुति इक्ष अर्थं को स्पष्ट बतलाती है कि सुषुम्ना नाडो से ` निकल कर च्‌ 
रादि मागं से जाने वाला साधक परब्रह्म को प्राप्त करता है । किञ्च, यदि कंवल्याथः 
अचिरादि मागं से परमपद पहुंचता हो तो उक्षके ज्ञान-संकोच के कारण बनने वले 
सम्भुणं कमं नष्ट हो जार्येगै, तथ उत सवज वनन पड़ेगा! परन्तु वेका नहं होता ह । 
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सन्धेयतया श्नुत्यन्तरप्रतिपाद् मानाचिरादिका गतिर्या, तामपुनरावत्ति- 
लक्षणपरमयुरुषप्राप्तिकरीमुपकोसलायाक्षिपुरुषं श्रुतवते” इत्यादि । 
अतोऽपि केवलात्मान्‌ सन्धायिनोऽचिरादिगतिर्नास्ति, अन्यथा तया 
परमात्मनिणंयायोगात्‌ । "अप्रतीकालम्बनान्नयतीति बादरायणः” 
इति सत्रे चात्र वक्तव्यं सवं प्रपञ्चितं भाष्ये । पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ- 
स्यापि प्रकृति विमुक्तनह्यात्मकस्वात्मानुसन्धायित्वं तत्रेव तत्क्रतु- 
न्यायादिना निर्णौतस्‌ । भ्रुमविचयागतप्राणशब्दवाच्यकेवलजी वोपासकस्य 





इस दोष का परहार अशक्य हे। किञ्च, भगवान्‌ यामुनमुनि ने “संसत्यक्षर- 
वेष्णवाध्वसु'' इस निदेश में अक्षरशाब्द से कवल्य पुरषाथं का उल्लेख करके उससे 
भिन्नरूपमें ही वेष्णवाध्व शब्द से परमपुरुषार्थं मोक्ष का उल्लेख किया है, इससे 
सिद्ध होता है कि कवल्यार्थी का वेष्णवाध्वा अचिरादि मागं से गमन यामुनमुनि को 
अभिमत नदीं है । किञ्च, उपनिषदों मे नेत्र मे विद्यमान पुरुष की उपासना वणित 
है । उस नेत्रस्थ पूरुष को परमात्मा सिद्ध करने के लिये ब्रह्मसूत्रो मे अन्तराधिकरण 
प्रवृत्त है । उस अधिकरण मे श्रुतोपनिषत्कगत्याभिधानाच्च' एसा एक सूत्र है, उस 
सूत्र का अथं करते समय श्रीभाष्य में यह्‌ कहा गया है कि- परमपुरुष श्रीभगवान्‌ 
को अच्छी तरह से समञ्चकर उपासना करने वाले साधक को जिस भअचिरादि गति 
का अनुसन्धान करना आवश्यक है, वहु अचिरादि गति अन्यान्य श्रूतिवचनों में वार- 
म्बार कटी गयी है, पुनरावृत्ति के विना ही परमपुरुष शरीभगवान को प्राप्त कराने 
वाली उस अचिरादि गति का उपदेश गुरुदेव उस उपकोसल दिष्य को देते हंजो 
नेत्रस्य पुरुष को सुन रखा है । इससे यही सिद्ध होता है कि वहु नेत्रस्थ पुरुष पर- 
मात्मा ही है, तभी उस पुरुष क' उपददा पाने वाले उपकोसल के लिये अचिरादि गति 
का उपदेश दिया गया है । इससे यही फलित होता है कि अचिरादि गति भगवदु- 
पासकों को ही प्राप्त होती है, केवलात्मोपासकों को वह्‌ प्राप्त नहीं होती । यदि केवला- 
त्मोपासकों को भी अचिरादि प्राप्त होती तो अचिरादि गत्थुपदेशरूप हतु से ने्तस्थ 
पुरुष को परमात्मा सिद्ध नहीं किया जा सकता । यहां पर जो-जो अथं अवश्य वक्तव्य 
है, वे सव अथं “अप्रतीकालम्बनान्‌ नयतीति बादरायणः" इस सूत्रके भाष्यमें 
विस्तार से वणित हं । पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ साधकं केवल जीवात्मोपासक नहीं है; 
किन्तु प्रकृतिसम्बन्ध रहित परिशुद्ध तथा ब्रह्यात्मक जीवात्मस्वरूप का उपासक ह । 
यह्‌ अथं उसी सूत्रभाष्य मे ही तत्करतुन्याय इत्यादि के आधार पर सिद्ध किया गया 
है । भूमविद्या प्रकरण मे प्राणशब्द से प्रतिपादित जीवात्मस्वरूप के उपासक को 
अविरादि गति नहीं होती है, इस प्रकार उस सूत्रभाष्य मे स्पष्ट रूप से निषेध किया 
गया है । वहाँ पर यह्‌ कहा गया है कि नाम से लेकर प्राणप्यन्त अर्थात्‌ जीवात्म- 
पर्यन्त प्रतीको के उपासको में “तद्य इत्थं विदुः, ये चेमेऽरण्ये श्वद्धातप इत्युपासते" 
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चाचिरादिगतिः कण्ठोक्त्या प्रतिषिद्धा “नालादिप्राणपयंन्तप्रतीका- 
लस्बनानां तुभयविधशुतिसिद्धोपासनाभावात्‌ तत्करतुन्यायाच्चाचिरादि- 
गतिन्गह्य प्राप्तिश्च न विद्यते ' इत्यादिना । नामादिभ्राणपर्यंन्तोपास- 
कानां “विशेषं च दशंयति' इति सुव्रेण फलान्तरं च प्रदशितस्‌ । तद- 
धिकरणोपसहारे चोक्तम्‌- "तस्मादचिन्मिश्रं केवलं वा चिदस्तु 
ब्रह्मद्ष्टचा तद्वियोगेन च य उपासते, न ताद्‌ नयति; अपि तु परं 
ब्रह्मोपासीनाच्‌ आत्मानं च प्रकृतिविधुक्तं न्रह्यात्सकथुपासीनानाति- 
वाहिको गणो नयतीति सिद्धम्‌ ` इति । सारे चोक्तम्‌- “पञ्चाग्नि 
विदस्तु प्रक्ृतिविथुक्तात्मस्वरूपं “य आत्मनि तिष्ठच्‌' इत्यादिना ब्रह्मा- 


इस श्ुतिवचन के द्वारा प्रतिपादित उभयविध उपासन नहीं रहता दै; क्योकि ये 
प्रतीकोपासक न ब्रह्यात्मक स्वाट्मस्वरूप को उपासना करते ह, तथा स्वात्मशरीरक 
ब्रह्म को भी उपासना नहीं करते ह 1 अतः इन प्रतीकोपासकों को अचिरादि गति 
तथा ब्रहयप्राप्ति नहीं होतौ है । इस प्रकार स्पष्ट स्प से केवल जीवोपासक के विषय 
मे अचिरादि गति का अभाव प्रतिपादितदहै। नामसे लेकर प्राणपरयंन्त प्रतीकों के 
उपासको के विषय मे “विशेषं च दशंयति' इस सूत्र से ब्र्यप्राप्तिग्यतिरिक्त फल 
हौ सिद्ध करिया गया है । उस अधिकरण के उपसंहारमें यह्‌ कहा गयादहै किंजो 
साधक अचेतनमिश्रित चेतनतततव॒ को ब्रह्य मानकर उपासना करते हँ, अथवा 
स्वरूपतः उपासना करते ह, तथा जो साधक भचेतनसम्बन्धरहित केवल परिशुद्ध 
चेतनतत्तव को ब्रह्म मानकर मथवा स्वरूपतः उपासना करते हं, इन सव साधको को 
अचिरादि देवतागण नहीं ले जातेर्हु; किन्तु जो साधक परब्रह्म की उपासना 
करते ह, अथवा प्रकृतिसम्बन्धरहित ब्रह्यात्मक स्वरूप की उपासना करते है, इन 
साधको को ही अचिरादि आतिवाहिक देवतागण ले जाते हैं, यह्‌ अथं परिपूणं 
विवेचना करने पर सिद्ध होता है। वेदान्तसार में यहु कहा गया टै कि पञ्चाग्नि 
विद्यानिष्ठ साधक प्रकृतिसम्बन्धरहित अपने परिशुद्ध आत्मस्वरूप को ब्रह्यात्मक 
समक्चकर उपासना करते ह 1 जीवात्मघ्वरूप ब्रह्यात्मक है, यह्‌ “य आत्मनि तिष्ठन्‌” 
इत्यादि अन्तर्यामी ज्राह्यण से प्रमाणित है । पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ को ब्रह्यात्मक स्वात्मो- 
पासक मानने पर ही वहु अप्रतीकोपासक सिद्ध हो सकता है, यदि वह्‌ केवल जीवा. 
त्मोपासक हो तो प्रतीकोपासक ही सिद्ध होगा । पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ को ब्रह्यात्मक 
स्वात्मोपासक मानने मे यहु भी कारण हैकि तभी तत्करतुन्याय के साथ समन्वय 
हो सकेगा । यदि वह केवल जीवात्मोपासक हो, ब्रह्यात्मक जीवात्मोपासक नहो तो 
उसकी मचिरादि गति से ब्रह्यप्राप्तिका वंन, जो उपनिषद्‌ मे मिलता है, वहु 
असंगत हो जायगा । ब्रह्मा की उपासना करने पर ही तो ब्रह्मप्राप्ति हो सकती है। 
अतः पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ को ब्रह्मोपासक मानना चाहिये । यदि उसे ब्रह्यात्मक 
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त्मकमुपासत इत्यप्रतीकालस्बनत्वं तत्क्रतुन्यायाविरोधश्च । उभयेऽपि 
परिपरणं ब्रह्मपासते सुखभेदेन, स्वात्मशरीरं ब्रह्म केचन, ब्रह्मात्मक- 
स्वात्मानमितरे इत्यादि । एवं दीपेऽपि प्रपञ्चितं द्रष्टव्यम्‌ । 

एवं स्थिते भ्रीजद्गीताभाष्यवाक्यान्यपि तदनुरोधेन व्णनीयानि । 
पञ्चाग्निविदोऽचरादिगतिस्तावत्‌ स्वेग्रन्थेष्वविगीता । यस्य च 
परमात्मात्मकस्वात्सानुसन्धात्रत्वं सिद्धम्‌ । तस्य {क कंवल्यमेव 
पुरुषाथंः । उत परमात्माच्ुभवोऽपीत्यत्र विज्ञः । तत्र शारीरकभाष्या- 
चनरुसारे तस्य॒ परमात्मानुमदः, शरीमद्गीताभाष्यस्वारस्यानुसारे 


स्वात्मोपासक माना जाय तो वहु विशेषणरूप से ब्रह्मोपासक सिद्ध दहो जाता दहै। 
पञ्न्चाग्निनिष्ठ इतर ब्रहमविद्यानिष्ठ ये दोनों प्रकार के साधक विभिन्न प्रकार से परि- 
पूणं ब्रह्य को उपासना करते हैँ । उनमे इतर ब्रह्मविद्यानिष्ठ साधक स्वात्मशरीरकं 
ब्रहम की उपासना करते हं । पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ साधक ब्रह्यात्मक स्वात्मस्वरूप की 
उपासना करते हँ । ये सव अर्थं सार में वणित हु, तथा वेदान्तदीपमे भी विस्तार से 
वणित हं । वहीं द्रष्टव्य हैं। | 
एवम्‌ इत्यादि । श्रीभाष्यकार के वेदान्तसार, वेदान्तदीप भौर श्रीभाष्य के 
वाक्यों से यह्‌ अर्थं सुस्पष्ट रूप से विदित होता है कि प्रकृतिसम्बन्धरहित केवल जीवात्म- 
स्वरूपोपासक को भले जीवात्मस्वरूपानु भव रूप फल प्राप्त हो; परन्तु उसको अचिरादि 
गति प्राप्ति नहीं होती, तथा प्रकृति के ऊपर निवास भी नहीं होता दै; परन्तु 
अचिरादि गति तथा प्रकृति के ऊपर परमपद मे निवास इन दो प्रकार के साघकों 
कोरी प्राप्त होतेह, जो ब्रह्यात्मक स्वात्मस्वरूप की उपासना करते हु, तथा जो 
स्वात्मशरीरक परमात्मस्वरूप की उपासना करते हैँ । एेसी स्थिति मे इन स्पष्टार्थक 
श्रीभाष्यादि ग्रन्थों के वाक्यों के अनुसार ही श्रीमद्गीताभाष्यस्थ वाक्यों का वर्णन 
करना चाहिये । पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ साधक को अचिरादि गति प्राप्त होती है, यह 
अर्थं सभी ग्रन्थों मे समान रूप से वणित है। पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ सधक परमा- 
त्माटमक स्वात्मस्वरूपं की उपासना करते हँ । यह्‌ अथं भी सभो ग्रन्थों से सिद्ध होता 
है । यहां पर यदी संशय होता है कि क्या पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ साधक को एकमात्र 
कौवल्यानुभव अर्थात्‌ जीवात्मस्वरूप मात्राचुमव दही प्राक्त होता है? अथवा उसे 
परमात्मानुभव भी प्राप्त होता है ? एेसा संशय उपस्थित होने पर श्रीभाष्यादि ग्रन्थों 
का अनुसरण करने पर यही सिद्ध होता है कि उसे पमात्मानुभव प्राप्त होता है1 
श्रीमद्गीताभाष्य के स्वारस्य का अनुसरण करने पर यही सिद्ध होताहै कि उसे 
कंवल्यानुभव ही प्राप्त होता है। इस प्रकार कई विद्वान्‌ मानते है; परन्तु उभयविध 
ग्रन्थोमे विरोधनदहो, इस प्रकार ग्रन्थों का निर्वाह श्रीमद्गीताभाष्य की टीका 
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कवल्यमितोच्छन्ति । उभयाविरुद्धतया ग्रन्थनिवंहणं तु श्नीमद्गीता- 
भाष्याटोकायां तात्पयंचन्द्रिकायासुक्तमस्माधिः । 

अत्र किञ्चिदुच्यते । ““यस्त्वयनात्मयाश्ाल्ल्यविदः परमलपुरष- 
निष्ठस्य च साधारणीमचिरादिकां गत्िमाह"" इत्यादिग्रन्थस्तु प्रस्तुतत्व- 
मात्रेण कंवल्यनिष्ठपरमपुरुषनिष्ठविषय इति न मन्तव्यम्‌; किन्तु 
परमात्मास्मकस्वात्मानुसन्धात्नस्वात्मशरीरकपरमात्सानु सन्धातुभदधिन्न- 


तात्पर्यचन्द्रिका में मेरे द्वारा वणित है। उस निर्वाह का सार यही ह कि-~जिस भ्रकार 
मधुविद्यानिष्ठ साधक फलर्प मे आरम्भमें वस्वादिपद को प्राप्त करके उश्षरकराल 
मे उससे विरक्त होकर परब्रह्म को प्राप्त करता दै, उसी प्रकार पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ 
साधक भो आरम्भे फलरूप मे कवल्यरूप आत्मानुभव को प्राप्त कर त्तरकाल 
मे उससे विरक्त होकर परब्रह्म को प्राप्त करता है। इस प्रकार मानने में सभी ग्रन्थों 
का समन्वय हो जाता हे। 

“अत्र किञ्चित्‌" इत्यादि । यहां पर इस विषय में स्वत्प कहा जाता है । गीता- 
भाष्य का 'माटमयाथाटम्यविदः परमपुरुषनिष्ठस्य च साधारणीमचिरादिकां गतिमाहः 
( श्रीभगवान्‌ आत्मयाथात्म्य ज्ञानी ओर परमपुरुषनिषठ साधको द्वारा समान ङ्प से 
प्राप्त की जाने वालो अचिरादि गतिका वर्णन करते हं) यह्‌ ग्रन्थ प्रस्तुत कंवल्य- 
निष्ठ ओर परमपुरुषनिष्ठ इन दोनों अधिकारियों के विषय में प्रवृत्त है।एेसा 
नहीं मानना चाहिये; किन्तु यही मानना चाहिये कि यहु ग्रन्थ परमात्मात्मक 
स्वात्मोपासक तथा स्वात्मशरीरकं परमात्मोपासक एसे द्विविव ब्रह्मज्ञानी साघकों के 
विषय में ही प्रवृत्त हि, इसी प्रकार मानने पर “ञआत्मयाथात्म्यवित्‌"' शब्द भो स्वरस 
रीति से समन्वय पा जाता है; क्योकि “आत्मध्राथात्म्यवित्‌ शाब्द का अर्थं वही साधक 
है जो भात्मस्वरूप को यथावस्थित रीति से समक्षकर उसकी उपासना करता है । 
आत्मस्वरूप मगवदात्मक हे, स्वतन्त्र नहीं हे, यह्‌ अथं “य आत्मनि तिष्ठन्‌" इत्यादि 
उपनिषद्चनों से सिद्ध दै । अतः परमात्मात्मक स्वात्मस्वरूपं की उपासना करने 
वाला साधक ही “आत्पयाथात्म्यवित्‌"* शब्द से कहा जा सकता है, उस यहां लेना 
ही उचित है । बहुत ग्रन्थों का स्वरस रीति से अथं करने के लिये विरोधी एक ग्रन्थ 
के अंश का अस्वरस रीति से अथं करनेमें कोई दोष नहींदै। साव यहु है कि पहले 
गीताभाष्य मे कवल्यनिष्ठ भौर परमपुरुषनिष्ठ साधकों के विषयमे बारम्बार 
उल्लेख किया गया है, अतः “आत्मयाथात्म्यविदः' इत्यादि ्रन्थ के “आत्मयाथारम्य- 
वितु“ इत्यादि राब्दों का कंवल्यनिष्ठ साधक ओौर परमपुरुषनिष्ठ साधक को अथं 
मानने मं हौ स्वारस्य है; क्योकि पुवं प्रस्तुत साधकों का आगे उल्लेख करना उचित . 
है; परन्तु इस एक अ्न्थांश के स्वारस्य पर शुक जाने पर अनेक श्रीमाष्यादि ग्रन्थों 
का अस्वरस अथं करना होगा । इसकी अपेक्षा अनेक ग्रन्थों के स्वरसाथं को रक्षा ` 
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ब्रह्मविद्धिषय एव । तथा सत्यात्मयाथात्म्यविच्छब्दोऽप्यत्यन्तानुगुणः । 
एकमग्रन्थशकलास्वारस्यं बहुश्न्थस्वारस्याय ग्राह्यम्‌ । न चात्र 
करिचःदूगवद्धागुनसुनिवचनविरोधगन्धोऽपीति ! श्रीसद्गीताभाष्येऽपि 
पञ्चाग्निविच्ानिष्ठस्य बरह्यास्मकस्वात्लानुसन्धानं तत्क्रतुन्यायाद्‌ 
न्न प्राप्तिश्च स्फुटतरं प्रत्यपादि । 

केचित्तु ब्रह्मरतस्वात्सा कंवल्यभोग्यः ब्रह्मणस्तु स्वात्म- 


विशेषणतया भानवानमस्तीत्याहूः, ताह न तत्कवत्यं भवेत्‌ ! साधनतो 
गतितः प्रसागतः प्रकारतश्च दुनिरूपं तदित्यात्मयाथात्म्यविदः । 





करने के लिये एक ग्रन्थांडा का भअस्वरसार्थं करना उचितदहीटै। इसप्रकार अर्थं 
करने पर्‌ भगवानु यामुनमुनि के ग्रन्थसे अणुमात्र भी विरोध नहीं होता है। 
श्रोमद्गीताभाष्य मे भी यह्‌ अथं स्पष्ट प्रतिपादित है कि पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ 
ब्रह्यात्मक स्वात्मरवरूप कौ उपासना करता है, तत्करतुन्याय से उसकी ब्रह्मप्राप्ति होती 
है । अतः यही मानना उचित है करि “आत्पयाथारम्यवित्‌' शब्द ब्रह्यात्मक स्वातमो- 
पासक पञ्चाग्तिविद्यानिष्ठका ही वाचक है, केवलात्मोपासक का वाचक नहीं है । 

केचित्त" इत्यादि । यहां पर कई विद्वान्‌ यह्‌ मानते ह किं कैवल्य में ब्रह्यात्मक 
स्वात्मस्वरूप भोग्य होता है, उस अनुभव में स्वात्मस्वरूप के प्रति ब्रह्य विशेषण रूप 
मे भासता है; परन्तु इस विषयमे हमे यह्‌ कहना है किं तव वहु कैवल्य सिद्ध नहीं 
होगा; क्योकि इस अनुभवमें ब्रह्य भो विशेषण खूप मे अनुभूत हो रहा दहै। एेसी 
स्थिति मे वह कैवल्य कैसे कहा जा सकता है. वही केवल्यानुभव कहा जा सक्रता है, 
जिसमे जीवात्मसरवरूप भर का अनुभव दहो, किसी प्रकारसे भी ब्रह्य का अनुभवन 
हो 1 यदि विशेषण रूप में ब्रह्म का अनुभव होता तो वह्‌ ब्रह्मप्राप्तिरूप मोक्ष ही कटा 
जायगा । जिस केवल्य में पूवंवादी ब्रह्मात्मकस्वात्मस्वरूप का अनुभव मानते है, उस 
केवल्य के साधनं गति प्रमाण ओर प्रकार प्रमाणो से किसी प्रकारसे भी सिद्ध नहीं 
किये जा सकते हं । यह आत्मयाथात्म्यज्ञानियों का पक्ष है । इस प्रकार आत्मयाथात्म्य 
ज्ञानी प्रतिपादन करते हं कि परमात्मात्मक स्वात्मोपासक तथा स्वात्मशरीरक परमात्मो- 
पासक ये उमयविध ब्रह्मज्ञानी साधक भविरादि मार्गं से परमपद पहुंचकर परब्रह्म 
का अनुभव करते रहते है, इनकी पुनरावृत्ति नहीं होती, इनमे परमात्मात्मक स्वात्मो- 
पासक साधक प्रथमतः स्वात्मस्वरूप का अनुभव करके उससे तृप्त न होकर परब्रह्म 
के अनुभव में प्रवृत्त होते हैँ । इतना ही विशेष है । जो साधक परमात्मात्मक स्वात्म- 
स्वरूप की उपासना नदीं करते; किन्तु केवल स्वात्मस्वरूप की उपासना करते है, पेसे 
साघक अचिरादि मागं मे नहीं जाते हँ" न परमपद पहुंचते है; किन्तु ब्रह्याण्डमे ही 
महर्लोक इत्यादि मे पर्ुंचकर केवल आत्मस्वरूप का अनुभव करते ह, इनकी पुनरा- 
वृत्ति हुआ करती हे । 


+: न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


कान्तां प्राप्य विचित्रकमंरचितां पर्यायतो भूमिकां 
केनाप्यद्धूतनारकेन कमपि भीमन्तमानन्दयन्‌ । 
कृत्वा शास्त्रभुखे मनः प्रतिमुखं गर्भावमशात्‌ परं 
विद्यानिर्वंहणेन लब्धविभवो हृद्येष विध्योतते ॥ 
11 इति कविताक्िक्सिहस्य सवंतन्तस्वतन्वद्य शरीभटेङ्ुःटनाथस्य 


वेदान्ताचायंस्य कृतिषु न्यायसिद्धाजजने 
जीवपरिच्छेदो हितीयः सम्णूणंः ।। 


[~ ~< ~~ 





कान्ताम्‌" इत्यादि । यहु इस परिच्छेद का उपसंहार इलोक ट । 

अर्थ--पुण्य-पाप रूप विचित्र कर्मो को संसारी जौवात्मा करता रहता टै । वह्‌ 
उन कर्मो का फलस्वरूप देव, मनुष्य, पशु भौर पक्षी इट्यादि विचित्र वेशो को क्रम 
से प्राप्त करके विलक्षण जन्म, जरा ओौर मरण इत्यादि व्यापारखूप अद्भुत नाटक के 
द्वारा समस्त चिदचिद्धिलक्षण तथा लक्ष्मीसमेत श्रीमान्‌ नारायण को लीलानन्दरस 
देता रहता है । इस प्रकार रहने वाला जीवात्मा गर्भावमशं अर्थात्‌ गभं इत्यादि में 
होने वाले तापत्रय का विचार करके संसार से विरक्त होकर शास्त्रमुख अर्थात्‌ शस्त्रो 
मे प्रधान अध्यात्मशास्त्र मे मन को अभिमुख करके अर्थात्‌ लगाक्रर अध्यात्मक्षास्त्रार्थो 
को पूर्णरूप से हृदर्यगम करक ब्रह्मविद्या का निर्वाह अर्थात्‌ परिपुणं अनुष्ठान करता है, 
इस अनुष्ठान से युक्त होकर स्वस्वरूपावि्भावि तथा भगवत्पयंद्धारोहण इत्यादि वेभव 
को प्राप्त कर यह जीवात्मा कोौस्तुभमणि के समान बनकर श्वीभगवान्‌ का हृदयंगम 
होकर विराजता रहता है । इस श्लोक मे यहु अथं दुष्टान्त रूप में सूचित होता है 
कि जिस प्रकार रद्धं मञ्चस्य नट नाना प्रकार की अलंकार+क्रियाओों से सुन्दर अनेक 
वेषों को प्राप्त कर॒ अदभुत नाटक के द्वारा राजा इत्यादि श्रोमन्त महापुरुषों को 
आनन्दित करता हुआ भरतशास्ानुसार मुख, प्रतिमुख, गभं, भवमर्शं ओर निवंहण 
इन पांच सन्धियों को पूर्णं करके नाटक से प्रसन्न प्रभु से पारितोषिक पाकर उस भ्रमु 
का भन्तरङ्ख हो जाता है । उसी प्रकार ही जीवात्मा के विषय मे समञ्नना चाहिये । 


|} इस प्रकार कविताक्किका सिह सवंतन्त्रस्वतन्त्र भीमद्वद्भटनाय 
वेदान्ताचार्य की कृतियों में न्यायसिद्धाञ्जन में 
जीवपरिच्छेद सम्पणं हआ ।। 


प 


ईश्वरपरिच्छेदः 

( ईश्वरलक्षणनिरूपणम्‌ ) 
अथ ईश्व रश्चिन्त्यते । सर्वेश्वरत्वं व्यापकत्वे सति चेतनत्वं 
सवंशेषित्वं सवंकर्मसमाराध्यत्वं सवंफलप्रदत्वं सर्वाधारत्वं सवंकार्यो- 


त्पादकत्वं स्वज्ञानस्वेतरसमस्तद्रव्यशरीरकत्वं स्वतः सत्यसङ्कःल्पत्वादिकं 
चेश्वरलक्षणम्‌ । = 


यत्त॒ जन्मादिसूत्रे जन्मादितरितयसमाहारो लक्षणमुक्तम्‌, तत्रंकेकस्य 


( ईश्वर के लक्षणों का निरूपण ) 

आगे ईश्वर के विषय मे विचार किया जातादहै। ईश्वरके लक्षणयेरहकि 
जो सब पर शासन करने वाले अथवा व्यापक होते हुए चेतन, सबसे अतिशय अर्थात्‌ 
लीलारस ओर भोगरस इत्यादि लाम प्राप्त करने वाले तथा सब का यथेष्ट विनियोग 
करने वाले सवं कर्मो से समाराध्य एवं सवं फल देने वाले, सव के आधार एवं सब 
कार्यों के उत्पादक हों । जो अपना धमंभूतज्ञान तथा स्वस्वरूप को छोड़कर इतर 
सम्पुणं द्रन्यरूपी शरीरो मे मात्माके रूपमे विराजने वाले हो, वे ही ईश्वर हैँ ।-ये 
सब ईश्वर के पृथक्‌-पृथक्‌ लक्षण हँ । इनमें अन्तिम लक्षण में अपने धमंभूतज्ञान 
एवं स्वस्वरूप को छोड़ने को जो बात की गई है, उसका भाव यह दहै कि ईश्वर 
यद्यपि सम्पूर्णं द्रव्योंको शरीर बनाकर उनमे आत्मा के रूपमे विराजमान हः 
तथापि उन सम्पूर्ण द्रव्यो मे ईश्वर के धमंभूतज्ञान एवं ईश्वर स्वरूप द्रव्य होने प्र 
भी अन्तर्माव करने योग्य नहीं है; कधोकि ईश्वर स्वरूप का ईश्वर आत्मा नहीं हो 
सकता भौर आत्मा एवं शरीर मे मेद होना चाहिये, तथा ईश्वर अपने धमंभूतज्ञान का 
भी आत्मा नहीं है, इससे चेतन धमंभूतज्ञान के दवारा जिस पर अधिष्ठान करता हो, 
वही शरीर होता है । ईश्वर अपने ध्मंभूतज्ञान द्वारा अपने घर्मभूतज्ञान मे अधिष्ठान 
नहीं कर सकते; क्योकि उनके यहाँ दो ध्मंभूतज्ञान नहीं ह। यदिदोदहोतोभौ 
एक के द्वारा दूसरे मे अधिष्ठान किया जा सकता है 1 इस अनुपपत्ति पर ध्यान देकर 
यहु कहा गया है कि भपने ध्म॑मूतज्ञान एवं अपने स्वरूप को छोड़कर इतर संभी 
द्रव्यरूपी शरीरो मे जो आत्मा के रूपै, वे ईश्वर हँ । तथा स्वतः जो सत्य संकंलथै 
वाले है, वे ईश्वर है । इस प्रक्रार ईखवर के अनेक लक्षण होते हं । ध 


यत्त्‌, जन्मादिसूत्रे" इत्यादि । “जन्माद्यस्य यतः“ इस ब्रह्मसूत्र मे यह कहा गया 


है कि जन्मकारणत्व, स्थितिकारणत्व एवं लयकारणत्व ये तीनों मिलकर ब्रह्य के 
४६ 


३८९ त्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ईश्व रपरिच्छेदः 


लक्षणत्वे सम्भवत्यपि त्रयाणां रयः कर्तार इति कुमतिशङ्धाव्यावतनाय 
तदिति मन्तव्यम्‌ । सत्यादि वाक्येऽप्यनन्तयदेनेव सवेव्थवच्छेदसिद्धौ 
शङ््ितक्रमेण व्यवच्छेदात्‌ पुवंविशेषणदयम्‌ । एवमन्यत्रापि भाव्यम्‌ । 


ट. = साक 


लक्षण है । वहां पर शंका यह्‌ होती है क्रि उनमें एक-एक अलग-अलग लक्षण बन्‌ 
सकता ठै; परन्तु तीनों को मिलाकर ब्रह्म का लक्षण क्यों कहा गया? इसं 
शंका का समाधान यह्‌ दै कि एक-एक को लक्षण मानने पर यदि अतिन्याप्ति दोष 
हो तो उस दोष को दर करने के लिए तीनों को मिलाकर लक्षण कहा जा सकता 
है; परन्तु वसी बात नहीं, तीनों को अलग-अलग लक्षण मानने पर भीकहींभी 
अतिव्याप्ति दोष नहीं होता है, एेसी स्थितिमे वहाँ तीनों को मिलाकर जो लक्षण 
कटा गया है, उसका भाव दूसरा हीदहै। भाव यहीरहै कि यदि जन्मकारणत्व, 
स्थितिकारणत्व भौर लयकारणत्व को अलग-अलग कहा जाय तो यहु श्रम हो सकता 
है कि एक ब्रह्म जगज्जन्म का कारण है, दूसरा ब्रह्म जगत्स्थिति का कारण है, तथा 
तीसरा ब्रह्म जगत्संहार का कारण है, इस प्रकार तोन ब्रह्महोतेदहै, जो जगत के 
जन्म, स्थिति एवं संहार के अलग-अलग कर्ता होते हँ । इस प्रकार कुमतिसम्पन्न लोग 
शंका कर सकते है, उस रांका को दुर करने के लिये इन तीनों को मिलाकर ब्रह्म का 
लक्षण कहा गया हे 1 यहौ जन्मादि सूत्र का भाव है 1 इसी प्रकार ही “सत्यं ज्ञानमनन्तं 
ब्रह्म'" इस ्रह्मलक्षण वाक्य मे सत्यत्व, ज्ञानत्व भौर अनन्तत्व ब्रह्य का लक्षण जो 
हा गया है, वहां पर भो यह शंका उठती है कि एकं अनन्तत्व ही ब्रह्म का लक्षण 
हो, यह पराप्त हे, सत्यत्व ओर ज्ञानत्व भो ब्रह्म का लक्षण क्यों कहा गया ? भाव 
यह है कि देशपरिच्छेद, कालपरिच्छेद ओर वस्तुपरिच्छेद से रहित पदाथ अनन्त 
शब्द का अथं है। ब्रह्म इन तोनों परिच्छेदो से रहित दहै। नानाविकारविशिष्ट 
्रकृतिद्रव्य बद्धचेतन, मूक्तचेतन ओर नित्यचेतन, ये सव ब्रह्मव्यतिरिक्त पदां है, 
ये सव उपयुक्त त्रिविध परिच्छेदो म किसी न किसी परिच्छेदसे युक्त ही ह। एेसी 
स्थिति में “श्रह्य अनन्त है, अर्थात्‌ त्रिविध ॒परिच्छेदरहित है" एेसा ब्रह्म का लक्षण 
करने पर त्रह्यव्यतिरिक्त इन सभी पदार्थो की व्यावृत्ति हो जाती है, अनन्तत्व 
ब्रह्म का लक्षण होना ही पर्याप्त है । वहाँ सत्यत्व'मौर ज्ञानत्व मो ब्रह्मा का लक्षण क्यों 
कृहा गया हं ? इस प्रकार यहां शंका उठती है, इस शंका का समाधान यही है कि 
“यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते” इत्यादि श्रुतिवचन से जगत्कारणत्व ब्रह्म का 
लक्षण कहा गया है, जगत्कारणत्व ब्रह्म-लक्षण सिद्ध होने पर यह शंका उठ्ती है कि 
जो प्रकृति एवं उससे संबद्ध ॒बद्धचेतन विकारवाले पदार्थं है, क्या वे जगत्कारण 
ब्रह्म हैं ? इस शंका को दूर करने के लिये यहु कहा गया है कि जगत्कारण ब्रह्म 
सत्य हे, अर्थात्‌ निविकार है, इप कथन से विकार वाली प्रकृति एवं उससे संबद्र 
बद्धचेतन को व्यावृत्ति होती है, ये ब्रह्म नहीं हो सकते । इनकी व्यावृत्ति होने पर 
भी यह्‌ शंका उठती है कि क्या निविकार मुक्तात्मा जगत्कारण ब्रह्य होगा ? इस 
शंका को दुर करने के लिये “श्ञानं ब्रह्य” कुकर ज्ञानत्व को ब्रह्य-लक्षण कहा 
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( प्रधानादे रब्रहयत्वनिरूपणम्‌ ) 
अद्ितोयसमास्यश्िकदरिद्रत्वश्रवणादसावेकः । `स एव ब्रह्य, 


क भक कर जः क ऋ 


गया है । उस लक्षण का भाव यही टै कि जो सदा असंकुचित ज्ञान वाला हो, वह्‌ ब्रह्य 
है 1 मुक्तात्मा संसारदशा में संकुचित ज्ञान वाला रहा है। भतः “ज्ञानं ब्रह्य” कह्ने 
से मुक्तात्मा की व्यावृत्ति सिद्ध होती है । मुक्तात्मा की व्यावृत्ति सिद्धे होने परभी 
यह्‌ शंका उठती है कि क्या निविकार तथा नित्यासंकुचित ज्ञान वाले नित्य जीव 
ब्रह्य हो सक्ते ह ? इस शक्रा को दूर करने के लिये "अनन्तं ब्रह्य" एसा अनन्तत्व 
ब्रह्म-लक्षण कटा गया है । त्रिविव परिच्छेदरहितस्व ही अनन्तत्व है। नित्य जीव 
वस्तुपरिच्छेद वाले है; क्योकि वे सवंवस्तुशरीरक नीं है । अनन्तत्व लक्षण से नित्य 
जीवों की मी व्यावृत्ति सिद्ध होती है । इस प्रकार उठमै वाली शंकाओं के क्रम के अनुसार 
उन शंकाओं को दूर करने के लिए सत्यत्व, ज्ञानत्व ओर अनन्तत्व ब्रह्म के लक्षण 
कटे गये हु इसी प्रकार उठने वाली शंकाओंको क्रमसे दूर करने के लिए “नित्यं 
विज्ञानमानन्दं ब्रह्य ” इत्यादि श्रुतिवचनं मँ नित्यत्व, विनज्ञानत्व भोर आनन्दत्व ब्रह्य 
के लक्षण कटै गये हं । इसी प्रकार अन्यत्र भी समञ्चना चादिए 1 

( प्रधान इत्यादि के अब्रह्यत्व का निरूपण ) 


अद्वितीय इत्यादि । यह्‌ ईरवर एक है; क्योकि शास्त्रों मे “एकमेवाद्वितीयम्‌” 
तथा “न तत्समश्चाम्यधिकर्च विद्यते" इत्यादि वचनो से यह्‌ कहा गया है किं वह्‌ 
ईूरवर अद्वितीय दै तथा उसके समान भौर उससे अधिक कोई भो व्यक्ति नहीं होता 
है। वह॒ ईश्वर ही देशपरिच्छेद, कालपरिच्छेद एवं वस्तुपरिच्छेद, इन तीनों 
परिच्छेदो से शृन्य है, अतएव वहु स्वत्मिकं है, सर्वात्मक होने से यह सिद्ध होता 
है कि वहु ईश्वर ही सवसे अत्यन्त बडे ह, तथा सब को बढ़ाने वाले है, इस प्रकार 
उनको सबसे वडा एवं सव को वढ़ाने वाला शस्त्रोमे कहा गया है, "अतः वहू 
ईश्वर ही ब्रह्य सिद्ध होते है । यद्यपि कर्मकाण्ड मे “अग्नि देवता है", “जल ही यहु 


१. यहां पर इस शंका का समाधान अरभिप्रेतहै। शंकायहदहै कि ब्रह्या+ विष्णु भौर 
महेश ये तीनों ईश्वर है! ये तीनों परस्पर भिन्नर्है।] कल्प तीन प्रकारके होते 
है--( १) सात्त्विक, (२) राजस मौर (३) तामस । सत्त्व, रज ओर तमोगणके 
माधिक्षय के कारण कल्प भी सात्विक, राजस मौर तामस वन जाते हैं। सात्विक कल्पो 
भ विष्णु, राजस कल्पो में ब्रह्मा भौर तामस कल्पो मे महेश ईश्वर बनते ह। जिस 
प्रकार चक्र की नेमि नीचे गौर ऊपर को जाती रहती टै। उसी प्रकार इन तीनों देवों 
मे किसी कल्प में कोई ईश्वर ओर वे दोनों उनके अनुयायो बन जतेर्है। इस प्रकार 
कल्पभ्ेद ® अनुसार ये तीनों ईष्वर ह । एेसा मानना चाहिये । इस शंका कोदूरकरने 
छै लिये तथा एकेश्वरवाद का समर्थन करने के लिये “अद्वितीय इत्यादि पंक्ति प्रव्रत्त 
है, जिसका अथं अनुवाद मे स्पष्ट बतलाया गया है। 

२. यर्हांपर इस शंका का समाधान अर्भिप्रेत है। शंका यह है कि छान्दोग्यो 


चन न 
० 
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तस्यव त्रिविधपरिच्छदरहितस्य सर्वात्मकत्वेन निरतिरयब हत्वबंहणत्व- 
वणात्‌ । “अग्निः सर्वा देवताः", “आपो वा इदं सवम्‌", “श्राह्यणो 


सब कुछ है", “ब्राह्मण ही सभी देवता है" । “हे इन्द्र ! भापसे वदृकर कोई नहीं है" 
इत्यादि वर्णन पाये जाते है, जिनसे अग्नि, जल, ब्राह्मण भौर इन्द्र सवते बड़े सिद्ध 
होते है; परन्तु इन वचनो का इन अर्थो के प्रतिपादन मे तात्पयं नहीं है । यदि इन 
.वृचनों के अर्थो के प्रतिपादन मेँ तात्पयं हो तो इन वचनो में ही विरोध उपस्थित हो 
जायगा; क्योकि अग्नि, जल, ब्राह्मण ओर इन्द्र इत्यादि विभिन्न पदाथ है, यदिये 
सबसे बड़े होते हे, तो इनमे एक को दूसरे से बड़ा मानना होगा, एेसी स्थितिमेंये 
जव एक-दूसरे से छोटे होगे, तो ये पुनः सबसे बडे कंसे सिद्ध हो सकेंगे ? इस प्रकार 


पनिषद्‌ को सद्विद्या मे यह अथं वणितदहै कि एक जगत्कारण तत्त्व को समभमने 
पर उससे बनने वाले सभी पदार्थं उसी प्रकार ज्ञातदहो जाते ह, जिस प्रकार 
मृत्पिण्ड को सममनेसे उसे कायं घट ओर शराब इत्यादि जाने जाते हं। इस 
प्रकार दृष्टान्त के दवारा दस प्रतिज्ञा का~-कि एकको जाननेसे सव कुच जानाजा 
सकता है--उपपादन किया गयादहै। तथा कात्यायनने यहु कहा है कि “"ईषए्वरा- 
ष्याङृतप्राणैः स्वराट्सिन्धुरितोमिभिः। यत्‌ प्रणत्यदिवाभाति तस्मै सदुब्रह्मणे नमः ॥ 
अं-जिस भ्रकार समूद्रलहरोंके रूप भ परिणत होकर उन लहूरों कै कारण 
नाचता रहता है, उसी प्रकारही जो स्वतन्त्र ब्रह्मत्व ईष्वर, प्रकृति एवं जीवों के 
रूप भर परिणत होकर उनके कारण नाचता-पा दिखाई देता हि। उस्र सद्ब्रह्म को 
नमस्कार है। इस कात्यायन-वचन से यही सिद्धहोताहै कि चेतन, अचेतन मौर 
-ईष्वर समद्र स्थानीय ब्रह्यके तरङ्धों के समान रह । क्या इससे यह फलित नहीं होता 
कि ब्रह्य ईश्वर से भिन्नदहै? इस शंका का समाधान करनेके लिये “स एव ब्रह्म" 
यह वाक्य प्रदत्त है। समाधान का भाव यहहै कि यदि चित्‌, अचित्‌ आौर ईश्वर 
ब्रह्य के कायं, तथा ब्रह्म ईष्वरसे भिन्नदहोतो इन वेदवचनों से ~ जिनसे चित्‌, 
अचित्‌ ओर ईश्वर का नित्यत्व सिद्ध होता है-- विरोध उपस्थित होगा । तथा “नारा- 
यणः परब्रह्म तत्त्वं नारायणः परः'* इत्यादि उन उपनिषद्वचनों से भी विरोध उपस्थित 
होगा, जिनसे सर्वेश्वर नारायण ही परब्रह्म एवं परतत्त्व सिद्ध होतेह । किञ्च, जो 
तहव अनन्त है, अर्थात्‌ देशपरिच्छेद, कालपरिच्छेद एवं वस्तुपरिच्छेदसे रहित है 
सवं देण भौर सवं काल में रहता है, तथा सवं वस्तुखूप में विद्यमान दहै, वही अनन्त 
तत्त्व सर्वाधार सवंशेषी सवंनियन्ता हो सकता है, तथा सवर्छष्ट गुणो से सम्पन्न हो 
सकता है । सर्वोत्कृष्ट गुणों से सम्पन्न होने के कारण हौ “हन्तो ह्यस्मिन्‌ गणाः 
इस भ्युत्पत्ति के अनुसार ब्रह्म णब्द का वाच्य होता है । एषा तत्त्व ईश्वर ही है । भत। 
ईश्वर ही ब्रह्म ६ै। अतएव “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म" इस शृतिमें रूढि शक्ति के 
अनुसार अनन्त शब्द का वाच्यां नारायण कोही योगशक्ति के अनुसार त्रिविध 
परिच्छेदरहित कहा गया है तथा उन्हें ही ब्रह्म भी कहा गया है। 


तृतीयः 1 भाषानुवादसदहितम ३८९ 


वं सर्वा देवताः ˆनकिरिन्द्र त्वदुत्तरः” इत्यादेव्याघातकमं विधि- 
शेषत्वाभ्यां मन्यपरत्वनिणेयान्न तेषामानन्त्यब्रह्यत्वादिसिद्धिः 


स॒ एव सदसदव्याकृतब्रह्यात्माकाज्ञप्राणशिवनारायणादिशब्दः 
कारणप्रकरणगतंः सामान्यतो विशेषतश्च व्यपदिश्यते । न च वृश्चि 
कोत्पत्तौ गोमयव्‌श्चिकादिवज्जगदुत्पत्तो देशकालभेदात्‌ कारणानियमः 
कि न स्यादिति वाच्यस्‌, प्रमाणान्तरेण भेदासिद्धः । शब्देन तु समान- 


इन वचनो मे विरोध उपस्थित होता है । किञ्च, ये वचन अर्थवाद होने से कर्मविधि 
के शेष ह, कर्मविधि में उपयुक्त होने वाले प्राशस्त्य को बतलाने में हौ इन वचनों का 
तात्पयं निर्णीत होता है । अतः अर्थान्तर मे तात्पयं रखने वाले इन वचनां से इनका 
अनन्तत्व ओर ब्रह्मत्व इत्यादि सिद्ध नहीं हो सकता । एकमात्र ईइवर मे ही अनन्तत्व 
गौर ब्रह्मत्व इत्यादि सिद्ध होगे । 


स एव इत्यादि । वह्‌ एकमात्र ईश्वर ही उपनिषदों मे कारण प्रकरणं में 
पठित सत्‌-असत्‌ अण्याकृत ब्रह्य, आत्मा, आकाश, प्राण, शिव भौर नारायण इत्यादि 
शब्दो से सामान्यरूप१ एवं विशेषरूपं से बतलाया जाता है । इनमे पूर्व~पूवशब्द 
खामान्यरूप से बतलाने वाले है, तथा उत्तरोत्तर शब्द ॒विशेषरूप से बतलानेवाले हैँ 
इनमे नारायण शब्द संज्ञाशब्द होने से परमविशेषरूप से वाचकं हं । सत्‌" शब्द 
सक्षम रूप से विद्यमान के रूप मे, “असत्‌” शब्द स्थूलक्प से अविद्यमान के खूप 
अव्याकृत शब्द नाम-रूप-व्याकरणरहित रूप मे ब्रह्य" शब्द सबसे बडे के रूप मं 
“आत्मा शाब्द चेतन रूप मे, "माकाश शब्द सर्वत्र प्रकादामान वस्तु के रूप मे, श्राण 
शब्द जगत्‌ को जीवित रखने वाली वस्तु के रूप मे, “दिव शब्द मंगलवस्तु के रूप में 
(नारायणः शब्द नारायण नाम वाले पदां के रूप में उस जगत्कारण वस्तु का ॒प्रति- 
पादन करते हैं । शंख-चक्र-गदाधर लक्ष्मीपति श्रीभगवान्‌ ही नारायण नाम वाले 
है । अतः यहु शब्द परम विशेषरूप मे जगत्कारण वस्तु का वाचक सिद्ध होता है । 
शंका- लोक म वृश्चिक को उत्पत्ति म वृश्चिक भौर गोमय इत्यादि अनेक पदाथं 
कारण होते देखे गये हँ, किसी देश भौर किसी काल में वृश्चिक से वृश्चिकं उत्पन्न 
होता है, दूसरे देडा एवं दूसरे काल मे गोमय से वृर्चिक जिस प्रकार उत्पन्न होता 
है, उसो प्रकार विभिन्न देश एवं विभिन्न काल मे सत्‌, असत्‌, अव्याकृत ब्रह्य, 
आत्मा, आकाश, प्राण, शिव भौर नारायण से जगत्‌ की उत्पत्ति हो सकती है, एेसी 
स्थिति मे जगदुत्पत्ति मे अनियतक्रारण ही क्यों न माने जाँय, एकमात्र ईदवर से 
जगदुत्पत्ति क्यों माननी चाहिए ? समाधान -वृर्चिक, गोमय ओर वृहिचिक इत्यादि 
विभिन्न कारणों ते उत्पन्न होता है, इसमे प्रत्यक्ष प्रमाण है । उसी प्रकार प्रकृत मं 
विभिन्न वस्तुओं से जगतु कौ उत्पत्ति प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध नहीं होती है, शब्द 


. ३९० न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 
भ्रकरणत्व प्रत्यभिज्ञानात्‌ सवं शशाखाप्रत्ययन्याय -सामान्यविशेष- 


प्रमाण से हो विभिन्न वस्तुओं से जगदुत्पत्ति सिद्ध करनी होगी; परन्तु वेसा सिद्ध 
- ` नहीं करिया जा सकता; क्योकि एक उपनिषद्‌ मे कारण प्रकरण मेँ र्वाणत सवंज्ञत्व 
ओर सवं शक्तित्व इत्यादि घमं दूसरे उपनिषद्‌ मे कारण प्रकरणमें भी वणित होते 
` है, इससे सिद्ध होता है कि उस्र उपनिषद्‌ म ्वाणत जगत्कारण वस्तु का प्रतिपादन 
` इस उपनिषद्‌ मे भी किया जाता है । किञ्च, पूवंमीमांसा मे सवं्शाखाप्रत्ययन्याय 
वणित है, जिसका भाव यहु है कि -विभिन्न वेदशाखाभों मे वाणित अग्निहोत्रादि 
एकह, वे शाखामेद से भिन्न नहींहैँ। उस न्यायसे यह्‌ सिद्ध होता है कि 
` , विमिन्न उपनिषदों मे विभिन्न शब्दों से ्वाणत जगत्कारण वस्तु भी एक ही है, भिन्न- 
मन्न नहीं है । किञ्च, पूवंमोमांसा मे *सामान्य-विशेषन्याय वणित है, जिसका भाव 


३. पूरवमीमांपा का यह सूत्र है कि एकं वा संयोगरूपचोदनाख्याविशेषात्‌'' 
इस सूत्र से सवंश।खाप्रत्थयन्याय सिद्ध होता है। यदि विसिन्न शाखाओं में 
वणित याग इत्यादि कर्मोमे संयोग, रूप, चोदना गीर नाख्या इन चार अर्थामें 
एय हो तो विर्भिन्न णाखा-वणित उस कमं को एक मानना चाहिए । शाखाभेदकै 
अनुप्तार उस कमं को भिन्न नहीं मानना-चाहि्यि । यहां संयोग णन्द से फल-सम्बन्ध 
विवक्षित है ओर खूप शब्द से द्रव्य एवं देवता विवक्षित है; क्योक्रियेदहीयागके ख्प 
माने जाति हैं । चोदना शब्द से "यजेत" ओर “जुहुयात्‌” इत्यादि विधायक शब्द 
विवक्षित है। माख्या शब्द से (अग्निहोत्र' भौर "ज्योतिष्टोम" इत्यादि नाम विवक्षित 
ह । यदि विभिन्न शाखावणित किसी कमं के विषयमेये चारों अथं एकमसेहीहों, तो 
शाखाभेद होने परमभी उस क्मंको एक ही मानना चाहिए । एक मानने का फल 
यही है कि एक शाखामे उसके कमं के जो अंग कहि गये ह, यदि वे अंग द्री 
शणाखामेंवणितनहों, तो दूसरी शाघा वालोंकोभी उन अंगोंको लेकर ही बनु- 
ष्ठन करना होगा । 


पू्व॑मीमांसामें “छागो वा मन्त्रवर्णात्‌" एेसाएक सूत्रहै। इस सूत्र से सामान्य- 
विशेषन्याय सिद्धहोतादहै। उस अधिकरण मे यह कहा गयाहै कि “पशुना यजेत” 
इस्त वाक्यसे यह्‌क्हाजातादहै किपरशुसे याग करना चाहिए । चार चरण वलि 
प्राणी पशुदहै। इसपशुषे याग करना चाहिए । “छागस्य वपायाः" इस मन्त्रमें 
पशुविशेष छाग भर्थातु भज का उल्लेख है । यहाँ पशु शब्द सामान्यवाचक है, छाग शब्द 
विशेषवाचक है । सामान्यवाचक शब्द का विशेष मे पयंवसान न्याय प्राप्त है। अतः 
छागष्पी पणुसे ही याग करना चाहिए, दुसरे पशुभोंसे नहीं ।॥ इस सामान्यविशेष- 
न्याय के अनुसार प्रकृत मे यह सिद्ध होता है कि सत्‌, आत्मा, ब्रह्य इत्यादि सामान्य 
वाचक शब्दों से जो जगत्कारणत्व बतलाया गयादहै, वह “एको ह्‌ वं नारायण सीत्‌“ 
इस धरति में विशेषवाचक नारायण शब्दसे वणित नारायण ही दहै। सामान्यवाचक 
शब्दों का विशेष्य में पयंवसान ही न्यायसंगत है । 


‰ 


तृतोयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ३९१ 


न्यायाभ्यामेकत्वादिकण्ठोक्त्याऽभिन्नार्थोपपत्तौ भेदकल्पनायोगात्‌ । अतो 
न प्रधानादेन्रह्यत्वस्‌ \ 
( ब्रह्यष्द्रादे सब्रह्यत्वनिरूपणम्‌ ) 
नापि ब्रह्यश्द्रादेः, तेषां सृज्यत्वसंहार्यत्वकमंवश्यत्वादिश्चवणेन 
जीवत्वसिद्धेः । 


यहु टै कि एकर ही पदार्थं सामान्य शब्द एवं विशेष शब्द से बतलाया जाता दै, .. 
सामान्य शब्द एवं विशेष राठः से वणित अथं भिन्न-भिन्न नहीं हँ । इससे यही षिद्ध 
होता है कि सद्‌, अषद्‌, अग्याकृत इत्यादि सामान्य शब्द एवं नारायण इत्यादि विशेष 
दाब्दं से प्रतिपादित जगत्कारण पदार्थं एक ही है। किञ्च, “एकः शास्तान 
“द्वितीयोऽस्ति शास्ता", “दयावाभूमी जनयन्‌ देव एकः“ इत्यादि उपनिषद्चन यह्‌ 
वतलाते है कि इस जगत्‌ मे शासन करने वाला एक ईश्वर ही दै, उसको छोड़कर 
दसरा कोई शासन करने वाला नहीं है । एक हौ देव॒ईरवर यलोक एवं पुथिवीलोक - 
की सुष्टि करने वाले हैँ । इस प्रकार इन वचनो मेँ स्पष्ट रूप से यह्‌ भथं बतलाया 
गया है कि जगत्कारण वस्तु एक ही है । एेसी स्थिति मे जगत्कारण वस्तु में भेद की 
कल्पना नहीं हो सकतो, विभिन्न देश-काल को लेकर विभिन्न वस्तुओं को जगत्कारण 
नहीं माना जा सक्रता। इस विवेचन से फलित होता है कि एकमात्र ईश्वर ही 
जगत्कारण ब्रह्य है, अतः प्रधान आदि को जगत्कारणत्व भौर ब्रह्मत्व सिद्ध नहीं हो 
सकता । 
( ब्रह्मा ओर उद्र इत्यादि के अब्रह्यत्व का निरूपण ) 

ब्रह्मा भौर रुद्र इत्यादि भी जगत्कारण ब्रह्म नहीं हो सक्ते; क्योकि “एको 
ह वै नारायण आसीत्‌, न ब्रह्मा नेशानः, “यो ब्रह्माणं विदधाति पूर्वम्‌", "श्यक्षः 
शलपाणिः पुरुषोऽजायत'” इत्यादि श्रुतिवचन यह बतलाते हँ कि “महाप्रलयकाल 
मे एक नारायण हीये, ब्रह्मा नहींथे, शंकर नहीं थे", “जो भगवान्‌ सवंप्रथम 
बरह्मा जी को उत्पन्न करते है", “तीन नेत्र वाले तथा शूल को हाथमे धारण करने 
वाले पुरूष अर्थात्‌ शंकर जो उत्पन्न हुए" । तथा ब्रह्मा जी के प्रति शंकर का यहु 
कथन है कि “अनपहतपाप्मा अहमस्मि'” । अथं- नामकरण संस्कार न होनेसे्म 
पापरहित नहीं हआ हूं, हमारा नामकरण संस्कार कीजिए । अगे श्रुति मे यह्‌ कहाः 
गया है कि शंकरको इस प्रार्थना को सुनकर ब्रह्माजी ने उनका सद्र एेसानाम 
रखा । इन वचनों से यह्‌ सिद्ध होता है किब्रह्या भौर रुद्र इत्यादि बड़े-बड़े देवता 
भी अन्यान्य जीवों के समान श्रीभगवान्‌ से उत्पन्न होते है, तथा श्रीभगवान्‌ के 
दवारा उनका संहार होता है । किञ्च, वे पुण्य-पाप कर्मो से मुक्त होने के कारण कमं - 
परवश है । इस प्रकार पुज्य, संहायं तथा कर्मपरवश सिद्ध होने वाले ब्रह्मा गौर खर 
इत्यादि देवतागण जगत्कारण ब्रह्य नहीं हौ सकते । वे जीव सिद्ध होते है, जीव 
ईदवर नहं हो सकते । 


३९२ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


कण्ठोक्तकमंवश्यत्वकायत्वेषु न॒ हैतुता । 
“कायता लीलया युक्ता कारणस्य हतनसः ॥ 
कारणादिष्रकरणेषु च तत्तद्राचकशब्दानां शरीरिप्यन्ततया 


कण्ठोक्त' इत्यादि । जिन ब्रह्य -रुद्रादि देवताओं मे कर्मवदयत्व एवं का्यंत्व 
इट्यादि जीवत्व साधकलिङ्ध श्रूतियों मे कण्ठरव से वणित हु, वे जगत्क्रारण नहीं हो 
सकते; किन्तु जो नारायण भगवान्‌ “अपहतपाप्मा देव एको नारायणः" इस श्रुतिवचन 
से पापरहित कहे गये है, उस क्मरहित जगत्कारण नारायण का लीला से अवतार- 
रूप्‌ “जन्म होना युक्त ही है । भाव यह्‌ है कि यदि कहीं श्रुतिवचनं में श्रीभगवान्‌ 
का जन्म कहा गया हो, तो वहु जन्म अवतार रूप टै, इससे श्री भगवान्‌ को अन्यान्य 
जीवों के समान उत्पाद्य मानना उचित नहीं दै; क्योकि श्रीनारायण भगवानु 
कमंगन्धरहित बताए गये है। अकरमंवश्य भगवान्‌ का जन्म स्वेच्छा से लोलाथं 
अवतार रूप है; परन्तु जिन ब्रह्यादि देवताओं का कर्मवश्यत्वं ओर कार्यत्व शास्त्रों 
मे ्वाणित है, वे अन्यान्य जीवों के समान जोवदहीर्है, वे जगत्कारण ईश्वर नहीं 
बन सकते । 

कारणादिप्रकरणेषु" इत्यादि । शंका-उपनिषदों मे " हिरण्यगर्भः समवतं- 
तामग्रे”, “कारणं तु ध्येयः, सर्वेखवयंसम्पन्नः सर्वेरवरः शम्भुराकाशमध्ये'" इत्यादि 
वचन मिलते है, जिनका यह अथं है कि सृुष्टिके पूर्वं हिरण्यगमं ही थे, कारणत्व 
.ध्यान करने योग्य है, वह्‌ तत्र सर्वेश्वयं सम्पन्न सवंश्वर शंमु हैँ । वे हृदयाकाश्मध्य मेँ 
.ध्यान करने योग्य हैँ । ये सब वचन जगत्कारण तत्तव के प्रतिपादक प्रकरणों मे पठित 
है । इनमे पठित हिरण्यगभं शब्द ब्रह्मा का वाचक है, तथा शंभु शब्द शिव जीका 
वाचक है । एेसी स्थिति में ब्रह्मा भौर शंकर जगत्कारण ईश्वर क्यों नहीं सिद्ध होगे ? 
अवश्य वे ईश्वर सिद्ध दहोगे। इस शंका का समाधान यह है कि ईश्वर एकै, 
यह्‌ अर्थं पहले ही सिद्ध किया गया है । ब्रह्मा ओर रिव इत्यादि अनेक ईश्वर नहीं हो 
सकते । किञ्च, इतर वचनो मे उनका कार्यंत्व ओर कर्मवरयत्व इत्यादि कण्ठरव से 
वणित है, इससे भी वे ईश्वर नहीं हो सक्ते । कारण प्रकरणों मे हिरण्यगर्भं भौर 
शम्म इत्यादि जो शब्द ह, लोकप्रसिद्धि के अनुसार जिन्हँ देवतान्तरवाचक मानकर 
उन देवताभों को ईरवर सिद्ध करने के लिये चेष्टा कोजाती है, वे शब्द उन 
देवताओं के वाचक नहीं है; किन्तु श्रोभगवान्‌ के ही वाचक है । जिस प्रकार कारण 
प्रकरणों मे पठित आकाश ओौर प्राण इत्यादि शब्द परमात्मा के वाचक होति है, 





9. यहां पर यह शंका अभिप्रेत है कि अयवंशिल्ला में “¶ब्रह्मविष्णुर्द्ेनद्र।स्ते स्वं 

¬ संप्रसूयन्ते"” कहकर ब्रह्म, जद्रमौर इन्द्रके समान विष्णु कौ उत्पत्ति वणित है। 
विष्णु ओर नारायण एक ही हैँ । उल्यनन होनेवाले नारायण जगत्कारण ब्रह्म केष 
हो सकते है । इस शंका का समाधान यहां प्र किया गयादहै। 


तृतोयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ३६३ 


निकवंचनान्तरेण वा आकाशप्राणादिशब्दवत्‌ परमात्मन्येव पयवसानसिद्धेः। 
तदयं सङ्ग्रहः - 
परविद्यासु जीवोक्तिनिरुक्त्यादेः पराश्रया । 
तलि्लिङ्खानन्यथासिद्धौ तद्िशिष्टावलस्बिनी ॥ 
स्वोपासनोपदेशस्वसर्वश्वयेप्रपञ्चनादेश्च प्रह्वादवामदेवादिवत 
शास्त्राचगतस्वात्मशरोरकपरमात्माचुसन्धानम्‌लत्वात्‌ तस्य च सवं- 
शरोरस्य यथाविधि चेतनाचेतनविशिष्टतयाऽप्युपास्यत्वोपपत्तेः। अथवं- 


उसी प्रकार ही कारण प्रकरणोंमे पठित हिरण्यगर्भं ओर शंभु इत्यादि शब्द भी 
परमात्मा के वाचक होते हँ । यहु परमात्मवाचकत्व दोनों प्रकारों से सम्पन्न होता 
है । कारणप्रकरण मे पठित आकाश “आ समन्तात्‌ काशते प्रकाशते काशयति 
प्रकादायति इति वा आकाशः" इस प्रकार की भवयवव्युत्पत्ति से चारो तरफ प्रकाशित 
होने वाले अथवा चारों तरफ सबको प्रकाशित करने वाले परमात्मा का वाचक 
होता है । तथा प्राण शब्द “प्राणयतीति प्राणः“ इस व्युत्पत्ति से सब को जीवित 
रखने वाले परमात्मा का वाचक होता है। इस प्रकार की व्युत्पत्ति ही योग भौर 
निर्वचन कहलाती है। आकाशादि शब्दों का यह्‌ परमात्मवाचकत्व एक प्रकार है, 
दूसरा प्रकार भीदहै। वह्‌ यह्‌ टै कि आकाश शन्द प्रसिद्धाकाश शरीर वालं 
परमात्मा का वाचक होता है तथां प्राण शब्द. प्रसिद्ध प्राणशरीरक परमात्मं का 
वाचक होता है, जिस प्रकार कारणप्रकरण में पठित आकाश, प्राणादि शाब्द उपयुक्त 
दोनों प्रकारें से परमात्मा के वाचक होते है, उसी प्रकार ही कारण प्रक्ररण पठित 
हिरण्यगभं ओर शम्भु इत्यादि शब्द भी उपर्युक्त दोनों भकारं से परमात्मा के वाचक 
होते है । हिरण्यगभं शब्द “हिरण्यस्य हिरण्मयस्य परमव्योम्नोगग म॑ मूतस्तत्र स्थितः" 
( अर्थात्‌ हिरण्य अर्थात्‌ स्वणं के समान चमकने वाले परमपद के मध्य मं विराज- 
मान है ) इस अवयय व्युत्पत्ति से परमात्मा का वाचक होता है। तथा हिरण्यगर्भं 
जो ब्रह्मा, तादुश ब्रह्मशरीरक परमात्मा का वाचक होता है। इसी प्रकार 
शम्भु शब्द भी “शं भवत्यस्मादिति शंभुः शंभावयतीति शंभुः“ ( अर्थात्‌ जिससे सुख 
हो वह शम्भु है, अथवाजो सुख देते है, वह शम्मु ह ) इस अवयव व्युत्पत्ति से 
परमात्मा का वाचक है । अथवा प्रसिद्ध शम्भु जो शिवजी हं तादृश शिवशरीरक 
भगवान्‌ का शम्भुशब्द वाचक है। इन दोनों प्रकारो मेंकिसौ भी एक प्रकार 
से हिरण्यगभं ओौर शम्भु इत्यादि शब्द परमात्मा के वाचक होते हं 1 यहां यह्‌ 
अथं ध्यान देने योग्य है कि यदि प्रसिद्ध ब्रह्मा जी भौर शिव जो के समर्थकं अनन्यथा- 
सिद्ध लिग हों, तो वहां तादृश ब्रह्म-शिवशरोरक परमात्मा को उन शब्दों का 
। 9 
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शिरःश्वेताश्वतरादीनां निर्वाहः पुरुषनिणये भपस्चितः, श्रीभाष्य- 
कारश्च वेदाथंसङ्ग्रहादिषु । 

तदखिलानुसन्धायिभिव्स्यिवरदगुरुभिस्तच्दनिर्णंये प्रकरणे सर्वो 
निष्कषंः संगृहीतः । तस्वसारे च- 


वाच्य मानना चाहिए । यदि वैते लिङ्क नदो तोवे शब्द व्युत्पत्ति से परमात्मा 
के वाचक होते है, एेसा मानना चाहिए । यह्‌ अथं 'परविद्याघु" इत्यादि श्लोक से 
संग्रहीत है । अथं- जो विद्या मोक्ष की साधन ईह, वे परविद्या कहूलाती ह । उन 
विद्याओं मे उपास्यतच्व को बतलाने के लिये यदि जीववाचक शब्द कही प्रयुक्त 
हो, तो वे निरुक्त ओर व्याकरण इत्यादि के अनुसार व्युत्पत्ति से परमात्मा के वाचकं 
होते है, अतएव उन परविद्यागों में परमात्मा ही उपास्य होते हं, जीव नहीं। 
यदि उन परविद्या भ्रकरणों मे जोवत्वसाधक अनन्यथासिद्ध लिग अर्थात्‌ असाघारणं 
घमं वणित हों, तो वे शब्द जीवों को बतलाते हुए जीवदरीरक परमात्मा कै 
वाचक होते हं । प्रह्न-यदि ब्रह्या, सद्र भौर इन्द्र इट्यादि ईइवर नहीं ह, तो प्रतदन- 
विद्या मे इन्द्र॒ अपने को उपास्य फेय कहते ? तथा अथवंदिर उपनिषद्‌ मेंस्द्र 
अपने सर्वेश्वर्य का विस्तारसे वर्णन क्यों करते इससे तो यही सिद्ध होता दै 
कि इन्द्र गौर रुद्र इत्यादि ईश्वर हँ ? उत्तर-इन्द्र ओर रुद्र॒ इत्यादि देवतागण शास्त 
से यह्‌ जानते हैँ कि हम परमात्मा के शरीर है, परमात्मा हमारे अन्दर अन्तर्यामी 
के रूपमे विराजते अतएव अहु इत्यादि शब्द वक्तुजीवशरीरक परमात्मा कै 
वाचक होते है । इस प्रकार इन्द्रादि देवतागण अहमादि णश्ब्दों को स्वशरीरकं 
परमात्मवाचक मानकर उस परमात्मा को बतलाने के लिये अहमादि शब्दों 
का प्रयोग करते हैँ! अतएव वहाँ वक्ता का इन्द्रको स्वशरीरक परमात्माको 
उपास्य बतलाना हो अमीष्टहै। तथा,वक्ता कार्द्रको स्वशरीरक परमात्माके 
सर्वेश्वयं का प्रतिपादन ही भभिमत है। इससे परमात्मा का उपास्यत्व एवं सर्वेदवयं 
ही वहां प्रतिपादित होता है। यहाँ पर प्रह्लाद ओर वामदेव इत्यादि दृष्टान्तं 
है । प्रह्नाद जीव होते हए अहंशन्द से स्वशरीरक परमात्मा को प्रतिपाद्य मानकर 
“मत्तः सवंमहं सवं मयि सवं सनातने" एेसा कहते है । अथं-हमसे ही सब उत्पन्न 
हमा है । मेहो सब कुछ हं, सनातन मुङ्षमें ही सब स्थित है। तथा वामदेव 
जीव होते हृए भहंशब्द से स्व शरीरक परमात्मा को वाच्य मानकर “अहं मनुरभवम्‌ ˆ 
भर्थात्‌ “भ मनु था” इत्यादि कहते हैँ । उसी प्रकार ही प्रकृतमे भी इन्द्रभौर 
रुद्र महुंशन्द से स्वशरीरक परमात्मा को वाच्य मानकर अपने को उपास्य तथा 
अपने सर्वेश्वर्य का प्रतिपादन करते है । परमात्मा सवंशरीरक होने से चेतनदारोरक 
तथा अचेतनशरीक के रूप में उपास्य हो सकते ह, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है । 
परवादीगण जिन अथर्वशिर भौर इवेताश्वतर इत्यादि उपनिषदों से शिव जी 


तृतीयः ] । भाषानुवादसहितम्‌ ३९५ 


कस्त्वं तत्वविदस्मि वस्तु परमं कि तहि विष्णः 

कथं तत्वेदम्परतत्तिरीयकमुखत्रय्यन्तसन्द शनात्‌ । 

अन्यास्ताह गिरः कथं गुणवशादत्राह रुद्रः कथं 

तददृष्टचया कथमु्धवत्यवतरत्यन्यत्‌ कथं नीयताम्‌ ॥ 
इत्यादिभिः श्लोकः संगृहीतः । 


को ईदवर सिद्ध करना चाहते हँ, उन उपनिषदों का निर्वाह पुरुषनि्ण॑य ग्रन्थ में 
श्रीयामुनाचायं द्वारा विस्तार से वणित है1 तथा श्रोभाष्यकार ने वेदार्थसंग्रह 
इत्यादि ग्रन्थों मे उन उपनिषदों का निर्वाहु किया है, जो उन ग्रन्थों म ही द्रष्टव्य 
- है । उन ग्रन्थो मे प्रतिपादित सभी भर्थोका पूणणंरूप से अनुसन्धान करके वात््य- 
वरदगुरु ने 'तत्तवनिणंय' नामक ग्रन्थ के प्रकरणमें सम्पूर्णं निष्कषं का संग्रह्‌ करिया 
है । तथा 'तत्तवसार' नामक ग्रन्थ मे “कस्त्वं तत्वविदस्मि इत्यादि श्लोकों का 
संग्रह किया ठे। "कस्त्वं" इत्यादि इलोक प्रश्न-प्रतिवचनं को लेकर प्रवृत्त हैं । 
परवादी पचता दै-- "कस्त्वम्‌" भर्थात्‌ आप कौन हं ? वेष्णववादी उत्तर देता है- 
"“तच्तवविदस्मि'" अर्थात्‌ मेँ तत्त्वज्ञ हुं । परवादी पूछता है कि “वस्तु परमं कि तहि 
अर्थात्‌ यदि आप तत्वज्ञ हो, तो कहो-परमतत्तव क्या है? वेष्णववादी उत्तर 
देता है विष्णु अर्थात्‌ परमतत्त्व विष्णु ह, इस पर परवादी पूछता है 'कथमू' यह्‌ 
केसे सिद्ध होतादै कि विष्णु परमतत्त्व हैँ? वेष्णववादी उत्तरम कहता हैकि 
““तत्तवेदम्परं तेत्ति रोयकमुखत्रय्यन्तस्नन्दर्शनात्‌' । अर्थ - परत्व को वतलाने मे तात्पयं 
रखने वाली तेत्तिरीयक इत्यादि उपनिषदो को देखने पर श्रीविष्णु ही परमतत्त्व 
सिदध होते हं । तैत्तिरीयोपनिषद्‌ के नारायणानुवाक्‌ में यह्‌ कहा गया है कि परत्रह्य 
परतत्त्व, परज्योति ओर परमात्मानारायणही दहै इससे यहु व्यक्त होतादहै कि 
इतर उपनिषदों में इन परब्रह्म इत्यादि शब्दों से जो पदाथं उपास्य कहा गया है, वह्‌ 
नारायणहीटहै। इससे फलित होता है कि नारायण ही सभी ब्रह्यविद्याभोंमें 
उपास्य कहे गये हँ 1 परवादी पूछता है-"“अन्यास्तहि गिरः कथम्‌” । भथं- यदि 
विष्णु ही परतत्त्व हँ तो “इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते", “न सन्न चासच्छिव एव 
केवलः'* ( मायां से इन्द्र अनेक रूपधारी प्रतोत होते ह, प्रलयकाल मे सत्‌ नहीं था, 
भसत्‌ नहीं था, एकमात्र रिव जी ही थे) इत्यादि उननिषद्रवचनों का कंसे 
निर्वाह किया जाय ? वेष्णववादी इसके उत्तर मे कहते हं--““गुणवशात्‌'” । अथं- 
इन्द्रशब्द “इदि परमैश्वर्ये” इस धातुपाठ के अनुसार परमेश्वयंगुणसम्पन्न ईश्वर 
का वाचक है। तथा शिवशब्द मंगलत्वं गुण को लेकर परमात्मा का वाचक दहै। 
अतः वहाँ इन्द्रादि शब्दों से परमात्मा ही वाच्य हैं। भतः कोड दोष नहीं । इतर- 
वादी पृछ्ते ह--“अत्राहु श्रः कथम्‌” 1 अर्थ- “अहमेकः प्रथममासं वर्तामि च 
भविष्यामि च” (मै एक ही पहले था, अब हूं, आगे मो रहूंगा ) इत्यादि वाक्यो: 
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एवं च नारायणस्येव परमकारणत्वसुमृक्षपास्यत्वसर्वान्तर्यामि- 
त्वादिसिद्धेस्विमूतिसाम्येक्योत्तीणग्यक्त्यन्तरपरत्वपक्षाश्चत्वारोऽपि 
निमंला वेदितव्याः । 
(भगवतः सवत्र पूणंत्वस्य निरूपणम्‌ ) 
तिसृषु च मतिषु परिपुणं एवेश्वरः । प्रजापतिपशुपतिमूर्यास्तु 
प्रमाणबलाज्जीवव्यवहित इति विशेषः । एवमेव सर्वत्रापि पुणं एव । 


से शंकर जी अपने ईश्वरत्व का कैसे प्रतिपादन करते हं? उत्तर मे वेष्णववादी 
कहते है-“तद्दुष्टया”” शंकर जी अहंशब्द से स्वशरोरक परमात्मा को वाच्य मानकर 
परमात्मा की दुष्ट से वेसा कहते ह । अतः वहु शंकरशरीरक परमात्माकी ही 
महिमा है, शंकर की नहीं है । आगे इतरवादी पृते है “कथमुधवति'" ? अथं-ब्रह्य- 
विष्णुस्रनद्रास्ते सवे संप्रसूयन्ते” इस वचन से ब्रह्य, रद्रादि के समान विष्णुकी 
उत्पत्ति केसे कही गयी है ? इससे विष्णु का अनीश्वरत्व ही तो सिद्ध होतादै। 
उत्तर मे वेष्णववादी कहते हँ-- “अवतरति” । भ्थं-- विष्णु अवतीणं होते ह, उनकी 
उत्पत्ति अवताररूप है, इतरो को उत्पत्ति जन्मरूप । भतः विष्णु के इंदवरत्व मे वाधा 
नहीं । इस पर इतरवादो पूछते है -““भन्यत्‌ कथम्‌” ? सवेताश्वतर इत्यादि उपनिषदों 
मे शिव ओर महेश्वर इत्यादि शब्दों मे शंकर का प्रतिपादन करके उनका इंश्वरत्व 
कहा गया है, उन वचनों का कपे निर्वाह दहो? इस पर वैष्णववादी कहते है 
“नोयताम्‌” । इन शब्दों का विष्णुपरक अर्थं करके निर्वाह करना चाहिये; क्योकि उस 
प्रकरण से “महान प्रभवे पुरुषसत्त्वस्येष प्रवतंकः'' इत्यादि वाक्यों से पूर्वापर 
वाक्यों मे शिवमहेश्वरादि शब्द वाच्य भथं को महापुरुष एवं सत्वप्रवतंक कहा गया 
है । इस प्रकार इस इलोक मे विष्णु का परत्व सिद्ध किया गया । 


एवं च इत्यादि | इस प्रकार सभी उपनिषदों का एेककण्ठ्य करने पर 

श्रीमन्नारायण भगवान्‌ का ही जगत्कारणत्व, मुमुक्षृपास्यत्व ओर सर्वान्तिर्यामित्व 

इत्यादि सिद्ध होते ह । इससे ( १ ) ब्रह्मा, विष्णु ओर महश इन तीनों मूियों मे 

साम्य है, (२) अथवा इन तीनों का एेक्य, (३) मथवा इन तीनों म्‌त्तियों से भिन्न 

ही ईदवर होता है, (४ ) मथवा इन तीनों मूतियों को जोड़कर विष्णु ब्रह्य अथवा 

शंकर ही ईरवर होते हँ । इस प्रकार के चारों पक्ष मूलभ्रमाणशन्य होने से अमान्य 
सिद्ध होते है । 

( श्रीभगवान्‌ के सर्वत्र पुर्णत्व का निरूपण ) 

(तिसृषु न मूतिषु" इत्यादि । ब्रह्मा, विष्णु गौर महेश इन तीनों मूतियो मे 

ईदवर पूणं होकर रहता दै । अन्तर इतना ही है कि ब्रह्मा ओौर महेश कै शरीर में 

ब्रह्मा गौर महे नामक जीव रहते है, उन जीवों में ईश्वर रहते ह, इस प्रकार ब्रह्म 
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अन्यत्र विद्यमानस्यान्यत्र पुर्णत्वं न स्यादिति चेत्‌, किमिदं पुरणत्वं 
निषिध्यते ? किमत्रेव विद्यमानत्वम्‌ ? किमत्र पुर्णोपलन्धिविषयत्वम्‌ ? 
कि वा अव्र पुणंकायजननसामथ्यम्‌ ? कि वा अव्र समस्तगुणविशिष्ट- 
त्वम्‌ ? नाद्यः, तस्यास्माभिरनभ्युपगमात्‌ । +. 


गौर महेश के रारीर में जोवन्य्वहिति होकर ईश्वर रहते है, विष्णुके शरीरम ईश्वर 

अव्यवहित होकर रहते ह; क्योकि वहां जीव विशेष का सद्भाव नहीं है । चाह जोव 
व्यवहित होकर रहँ; चाहे अव्यवहित होकर रहे; परन्तु ईदवर तीनों मूतियों में पूणं 
होकर रहते हं, तीनों मूतियों में ही क्या ? जगत्‌ मे सभी पदार्थो मे भी ईश्वर पूणं 
होकर ही रहते हैं । 


अन्यत्र विद्यमानस्य इत्यादि । यहां पर यह्‌ प्रह्न उठता है किं ईश्वर विभु 
है । अतएव वे अन्यत्र भी विद्यमान हैँ । अन्यत्र विद्यमान ईश्वर यहां पर पूणं रूप 
से रहे, यह्‌ कंसे संभव है ? इस प्रशन का उत्तर देना आवश्यक है 1 उत्तर देनेके 
पूरव प्रश्नकर्ता से पचना पड़ता है कि यह्‌ जो कहा जाता है कि अन्यत्र विद्यमान ईश्वर 
यहाँ पूणंखूप से नहीं रह्‌ सकते है, इस प्रकार जिस पूर्णत्व का निषेव किया जाता 
है, उस पूर्णत्व का स्वरूप क्या है ? पूर्णत्व का स्वरूप चार प्रकारसे कहा जा 
सकता है -( १ ) यहाँ ही केवल ईश्वर विद्यमान हो, यह्‌ एक प्रकार का ईश्वर का 
पूर्णत्व है । (२ ) यहाँ ईश्वर पूर्णोपलन्धि का विषय हो, यह दूसरे प्रकार का पण॑त्व 
है । (३) यहाँ ईश्वर सम्पूणं कायं करने का सामथ्यं रखे, यह्‌ तीसरे प्रकार का पूर्णत्व 
है । ( ४) यहाँ ईश्वर सम्पूणं कल्याणगुणों से विशिष्ट होकर रह, यह्‌ चतुर्थं प्रकार 
का पूर्णत्व है। इनमें कौनसे पुणंल्व का निषेध प्रदनकर्ता को अभिमत हे? इसमे 
प्रथम पक्ष को मानकर पूणंत्व निषेध नहीं किया जा सकता; क्योकि यहाँ प्रश्नकर्ता यह 
प्रशन करते है कि अन्यत्र विद्यमान ईदवर यहाँ पूणं केसे रह्‌ सकंगे ? यदि इस प्रशन 
मे पूणं शब्द से प्रथमपक्षोक्त पूर्णत्व अभिमत होता है, तो भ्रश्न का यहु तात्पयं 
निकलता है किब्रह्य को यहीं विद्यमान होना, एवंविध पर्णत्व हो नहीं सकता है; 
क्योकि ब्रह्य अन्यत्र भी विद्यमान है। यही प्रश्नका भाव फलित होता है। इस 
प्रकार का प्रशन हम लोगों के प्रति नहीं किया जा सकता; क्योकि ब्रह्य के सर्वत्र 
सद्धाव को मानने वाले हम लोग ब्रह्य को यहीं विद्यमान कंसे मान सकते है ? ब्रह्य 
को यहीं विद्यमान होना एवंविध पूर्णत्व ब्रह्य मे हम लोगो को अभिमत नहीं है। 
अतः हम लोगों के प्रति ब्रह्य' यहीं विद्यमानताशूप पूणत्व को नहीं अपना सकता; 
क्योकि वहु अन्यत्र भी विद्यमान है । इस प्रकार यदि अनुमान रखा जाय तो हम 
इसमें इष्टापत्ति दोष देगे; क्योकि ब्रह्य का स्वंत्र सदद्धाव मानने वाले हुम लोगों को 
ब्रह्म मे धत्रैव विद्यमानतारूप पूर्णत्व अभिमत ही नहीं है, इस प्रकार के पुर्णत्व का 
अभाव ही अभिमत है। ४ 


३९८ | न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ईरवरपरिच्छेदः- 


“+न द्ितीयः, तनल्निषेधोऽपीह स्वरूपोपलब्धिनिषेधमाव्र 
वा ? कत्स्नभागोपलब्धिनिषेधो वा ? अंशत्वानुपलब्धिनिषेधो 
वा.? आद्यं त्वभ्रयोजकत्वम्‌, अनुपलम्भस्य सामग्र्भावध्रयुक्तत्वात्‌ 
तस्याश्चात्र सत्त्वे तदुपलम्भोपपत्तः । 





“न द्वितीयः इत्यादि । पू्ण॑त्व के विषय मेँ वणित द्वितोय पक्ष को लेकर प्रश्न ` 
करना भी ठीक नहीं है। अन्यत्र विद्यमान ब्रह्म यहाँ पर पूर्णत्व कते हो सकेगा, 
इस प्रशन का द्वितीय पक्ष के अनुसार यहु भाव होता है कि जव ईश्वर अन्यत्र विद्य- 
मान है, तब यहां पूर्णोपलब्धि के विषय नहीं हो सक्ते हैँ । यहाँ पर यह्‌ प्रदन उप- 
स्थित होता है कि इस प्रकार पूर्णोपलन्धिविषयत्व काजो निषेध किया जातादहै, 
उस निषेध का भाव क्या है ? क्या उस पूर्णोपलन्धिविषयत्व-निपेव का यहु भाव 
है कि ईदवर अन्यत्र विद्यमान होते तो यहाँ उनके स्वरूप की उपलव्वि अर्थात्‌ ज्ञान 
हीन दहो सकता। इस प्रकार स्वरूपोपलव्ि के निषेधमें ही उसका तात्पर्यं है ?. 
मथवा उस पूर्णोपलन्धिविषयत्व-निषेध का यहु भावटहै कि ईदवर अन्यत्र विद्यमान हों 
तो यहाँ उनके कृस्त्न अर्थात्‌ सम्पूणं भागो को उपलन्धि न हो सकेगी । इस प्रकार 
कृत्स्न भागोपलन्धि के निषेध में तात्पर्यं है । अथवा उस पूर्णोपिलव्वि विषयत्व 
निषेध का. यहु भावरहै कि ईदवर अन्यत्र विद्यमान होतो यहाँ पर ईश्वर के विषय 
मे अंशत्वानुपन्धि नहीं हो सकेगी । यहाँ पर ईश्वर को अंशरूप मेँ उपलन्धि अनिवायं 
है। यहाँ पर ईङइवर अंशखूप में प्रतीत नहीं हो रहे है । यही यहाँ पर ईश्वर के विषय 
मे अंशत्वानुपलबन्धि है । क्या इसका निषेव करने मे तात्पयं है ? भाव यह्‌ है क्रि ईश्वर 
अन्यत्र विद्यमान होने पर यहां पर अंशरूप मेँ उन्हें उपलब्ध होना चाहिये, यहाँ 
पर अंशल्पमे जो अनुपलब्ध हो रहे है, यह्‌ नहीं हो सकता । इस प्रकार अंशत्वा- 
नुपलन्धि के निषेध दहं] इस प्रकार पूर्णोपलब्धिविषयत्व-निषेध के तीन रूप होते 
है । इनमे यहां पर कोन-सा रूप .प्रनकर्ता को अभिमत है ? इस प्रकार यहं पर 
प्रशनकर्ता के प्रति प्रश्न उठता है । सूक्ष्म दृष्टि से विचार करने पर ये तीनों रूप 
दृष्ट सिद्ध होते हं । अतः इन तीनों रूपो मे किसी रूप को भी पूर्णोपिलबन्धिविषयत्व- 
निषेध रूप मे नहीं माना जा सकता, अतः तीनों रूप दुष्ट होने से पर्णोपलब्धि- 
विषयत्व-निषेध रूप द्वितीय पक्ष भी खण्डित होता है । अव यहां यहु देखना चाहिए 
किं ये तीनों रूप केसे दुष्ट सिद्ध होते है ? भव उस पर प्रकाश डाला जाताहै। 
इनमे प्रथम पक्ष मे दोष कहा जाता है । अन्यत्र विद्यमान ईइवर यहाँ पूर्णोपलबन्धि 
के विषय नहीं होगे, इस कथन का “यहाँ ईश्वरस्वरूप की उपलन्धि हो नहीं सकती" 
एेसा भाव मानना उचित नहीं है; क्योकि यहां उपलब्धि न होने मे ईखवरको 
अन्यत्र विद्यमानता हेतु नदीं हो सकती; परन्तु सामग्री का अभावहीहेतुहै। ईइवर- 
स््रह्प का ज्ञान कराने वाली ज्ञानोत्पादक सामग्रौन होने से ही यहाँ ईरइवरस्वरूप 
कीं उपलन्धि" नहीं होती है। एेसा मानना ही उचित है । यहु मानना उचित नहीं 
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द्वितीये सभागत्नसिद्धचयसिद्धयोरिष्टप्रसङ्कः । 
तुतयेऽप्यंशत्वाभा वादेवांशत्वानुपलब्धियुक्तंति न तन्निषेधः । 


न जोजन 


है कि ईश्वरस्वरूप अन्यत्र होने से यहाँ उपलन्ध नहीं होते ह; क्योकि ईइवर- 
स्वरूप विमु होने से अन्यत्र होता हुआ यहां भी विद्यमान दै । यहाँ विद्यमान ईश्वर- 
स्वख्प की उपलब्धि जो नहीं होती है, उसका कारण ज्ञानसामग्रो का अभावही 
है। यदि ज्ञानसामग्रो हो तो यहाँ ईश्वरस्वरूप को उपलन्धि होगी ही। इस 
विवेचन से यह्‌ सिद्ध होता है कि यहाँ जो ईइवरस्वरूप को उपलब्धि नहीं होती 
है, उसका कारण ज्ञानोत्पादक सामग्री का अभाव ही है, . अन्यत्र ईदवर कौ विद्य- 
मानता इसमें हेतु नहीं है । अतः यह्‌ कहना सवथा अयुक्त है कि ईङर अन्यत्र विद्य- 
मान हौं तो यहाँ पूर्णं नदीं रहेंगे, अर्थात्‌ यहां पूर्णोपलघ्वि के विषय नहीं होगे, 
अर्थात्‌ यहां ईडवरस्वरूप की उपलन्धि नहीं होगी । 

'ह्ितीये" इत्यादि । यहाँ द्वितीय पक्ष भी समीचीन नहीं है, उसमें मो दोष है । 
टशवर अन्यत्र विद्यमान हो तो यहां पर पूर्णोपिलन्धि के विषय नहीं होगे, भर्थात्‌ 
यहा पर उनके सम्पूणं भागों को उपलब्धि न हो सकेगी । यही भाव द्वितीय पक्षा- 
नुसार सिद्ध होता दै। इसमे यह दोष है किं यदि ईख्वरमे भनेकभागहोंतो 
देशान्तर में रहने वाले उसके भाग यहां विद्यमान न होने के कारण ही यहां उपलन्ध 
नहीं हो सकते । एेसी स्थिति मे “यहां पर उनके सम्पूणं भागों की उपलब्धि नहीं 
होगी" इस प्रकार दोष देने पर इष्टापत्ति कही जा सकती है । यदि ईश्वर निरवयव 
माना जाय, उनमें भागन होते तो उनमें स्वंथा भाग न होने से ही उपयुक्त 
दोष मे इष्टापत्ति कही जा सकती है । इस प्रकार इष्टापत्ति. दोषग्रस्त होने से पूर्णो- 
पलन्धिविषयत्व निषेध कृत्स्न भागोपलबन्धिविषयत्वरूप दूसरा परिष्कार दूषित हो 
जाता है । यहाँ तुष्यतु न्याय से ब्रह्यके भागों को मानकर विचार किया गया है।. 

(तुतीये तु" इत्यादि । ईङवर अन्यत्र विद्यमानं होने पर यहाँ पूणं न होगे । इस 
कथन मे किस प्रकार का पूर्णत्व अभिप्रेत है ? यदि वहु पूर्णत्व पूर्णोपलन्धिविषयत्वरूप 
होता तो उस पूर्णोपिलन्धिविषयत्वाभाव को यहाँ कहा जा हा है, वहु किस भ्रकार 
काटे? इत प्ररनके उत्तरम इक्त पूणपिलब्धिविषयत्वाभाव के तीन प्रकार के 
परिष्कारो मे तीसरा परिष्कार अंशत्वानुपलन्धि निषेध है 1. इसका भाव यह्‌ है कि 
बरह्म यदि अन्यत्र विद्यमान हो तो ग्रहां ब्रह्म पूणं नहीं होगा, अर्थात्‌ पूर्णोपलन्धि का 
विषय नहीं होगा, अर्थात्‌ यहाँ ब्रह्म का अंशरूप में जो अनुपलब्धि अर्थात्‌ उपलम्भा- 
माव रहा है, वह्‌ नहीं हो सकेगा; किन्तु यहां अंशखूप मे ब्रह्य का -उपलम्भ होना 
चादिए । यह तीसरा परिष्कार भी समीचीन नहीं है; क्योकि सर्वत्र रहने वाला 
विमु ब्रह्म सांग नहीं है, वह्‌ निरंश है, अतः अन्यत्र विद्यमानं होने पर भी जब 
उनको स्व॑र निरंश होकर ही रहना पडता है, जब उसर्मे अंश है ही नहीं, तब. वहु 
मंशरूप मे कंते उपलब्ध हो सकता है । यहाँ रहने पर भी वहु अंशरूप मे उपलब्ध 





०० न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ईश्व रपरिच्छेदः 


बहुसम्बन्धादेव तत्तत्सम्बन्धावच्छेदेनांशत्वं स्यादिति चेत, न, 
बहुगुणव्यक्तिप्रतिथोग्यादिविशिष्टेषु द्रव्यजातिनिषेधादिष॒ तस्तेस्तदन- 
भ्युपगमात्‌ । यथोपलम्भं तद्रदेव संयोगादिष्वपि । 

निरंशेष्वपि भावाभावसामानाधिकरण्यस्य युगप-ङ्‌1विनोऽपि 
व्यवस्थाप्यत्वात्‌, अन्यथा समस्तसम्बन्धतत््वस्येव लोपे तन्मलभूत- 
समस्तकायकारणभावादिलोषात्‌ शुन्यताप्रसङ्कात्‌ । 


हो हौ नहीं सकता । अतः सरव॑त्र विद्यमान निरंश ब्रह्म को यहाँ रहने पर भी निरंश 
होकर रहना पड़ेगा वहु अन्यत्र रहने से यहां अंशरूप मे उपलन्ध हो नहीं सकता 
वह अंशरूप मे अनुपलब्ध ही रहेगा । उसके विषय मे अंशत्वानुपलन्धि का निषेध 
नहीं हो सकता । भतः वह्‌ तृतीय प्रकार भी खण्डित हो जाता ह । 

“बहुसम्बन्धादेव' इत्यादि । प्रश्न ~त्रह्म को निरंश अर्थात्‌ निरवयव मानना 
उचित नहीं; क्योकि विभु ब्रह्म मूर्त द्रव्यो से सम्बद्ध होकर रहता है, यदि वह्‌ ब्रह्य 
निरंशदहो तो उसे एक वस्तु से पूणं रूप से सम्बद्ध मानना होगा, यदि वहु एक वस्तु 
से पूणं रूप से सम्बद्ध हो तो अन्य वस्तुभों से सम्बद्ध हयो ही नहीं सकता, अतः सवं 
वस्तुओं से सम्बद्ध ब्रह्म के विषय में यही मानना चाद्ये कि ब्रह्म एक-एक अंश 
से एक-एक वस्तु से सम्बद्ध रहता है । इस प्रकार अनन्त वस्तुओं से अनेक अंगों से 
सम्बद्ध रहता है । अतः ब्रह्य सांश सिद्ध होतादहै। उस ब्रह्यको निरंश मानकर 
तीसरा परिष्कार कंसे खण्डित किया गया है ? उत्तर--भनेक वस्तुओं से सम्बन्ध 
रखने वाला पदाथ सांरहीहो, एेसा कोई नियम नहीं है, निरंश पदार्थं भो अनेक 
वस्तुभों से सम्बद्ध हो सकता है । भनेक प्रकार के वादियों ने यह्‌ माना है कि अनेक 
गणो से सम्बन्ध रखने वाला द्रव्य विसिन्न अंगों से विभिन्न गुणों से सम्बद्ध होता हो 
-ठेसी बात नही; किन्तु अंश की अपेक्षा न रखकर ही वह्‌ द्रव्य अनेक गुणोंसे 
;सम्बन्ध रखता है । जाति अनेक व्यक्तियों से सम्बन्ध रखती है, पर वहु जाति 
अपने वििन्न अंशो से विभिन्न व्यक्तियों से सम्बन्ध रखती हो, एेसी बात नहीं; 
किन्तु वह जाति निरंश होती हुई अनेक व्यक्तियों से सम्बन्ध रखती है । किञ्च, 
अभाव अनेक प्रतियोगियों से सम्बन्ध रखता है । अनेक पदार्थप्रतियोगिक अभाव 
` को अनेक पदार्थरूपी प्रतियोगियों से सम्बन्ध रखना ही होगा । वहु अनेकपदाथं 
` प्रतियोगिक अभाव अपने विभिन्न अंशो से विभिन्न प्रतियोगियों से सम्बद्ध होता 
-हो, एे्षी बात नही; किन्तु वह्‌ अभाव स्वयं निरंश होता हुभा अनेक प्रतियोगियों 
“से सम्बन्ध रखता है । इस प्रकार निरंश ब्रह्य भी अनेक द्रव्यो से सम्बद्धदहो 
" सकता है । अनेक द्रव्यो से सम्बन्ध रखने से ब्रह्म सांश सिद्ध नहींहो सकता है । 
` इसी प्रकार प्रत्यक्षानुभव के अनुसार यहु भी मानना पडता है किं भनेक 
द्ग्यो से सम्बन्धं रखने वले संयोग भौर द्वित्व इत्यादि भी भिरं होकरदही 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४०१ 


न च तृतीयः, अवच्छिन्नदेशे सर्वोत्पत्तिनिषेधस्येष्टत्वात्‌, सर्वानु- 
कलशक्िमतस्तव्रापि वृत्तौ विरोधाभावात्‌, यत्र यत्र यद्यत्कायं दुष्टम्‌, 





अनेक द्रव्य इत्यादि सम्बन्धियों से सम्बन्ध रखते हैं । उसी प्रकार ब्रहयाके विषयमे 
भी समज्ञना चाहिये । 


“निरंशेष्वपि' इत्यादि । निरंश आकाश आदि पदाथं म एक कालमेहीं 
शब्दाश्रयत्व भौर उसका अभाव इत्यादि जो विरुद्ध धर्मं रहते ह, उन विरुद्ध धर्मों कभी 
भाकाशादि मे अंशभेद के विना ही निर्वाहु करना चाहिये 1 यदि इस प्रकार कड निरंश 
वस्तुओं का भी अनेक पदाथ सम्बन्ध न माना जाय, तो सम्बन्ध पदार्थं निरंश है, वह 
दोनों सम्बन्धियां से सम्बद्धन दहो सकेगा, तब सम्बन्ध तत्तव ही अप्रामाणिक दहो 
जायगा, उस सम्बन्ध तत्तव के अनुसार सम्पन्न होने वाले कार्यकारण भाव इत्यादि 
अप्रामाणिक हौ जा्येगे । सवंशून्यता ही फलित होगी 1 अतः शून्यवाद से बचने के 
लिए यह मानना पडता है कि निरंश पदार्थं मो अंशभेद की अपेक्षा रखे बिना ही 
अनेक पदार्थो से सम्बद्धहो सक्तेहं। उसी प्रकार निरंशब्रह्य भी अनेक पदार्थोसे 
सम्बन्ध रख सकता है । अनेक पदार्थो से सम्बन्ध रखने से ही ब्रह्मको सांग होने 
की आवश्यकता नहीं । इस प्रकार पूर्णत्व के विषय में “पूर्णोपलन्धिविषयत्व'' एेसा 
जो दूसरारूपदटै, जिसके अभावका तीन प्रकार का परिष्कार सम्भावित दहै, उन 

ब परिष्कारो का खण्डन हो जाता है । अतः पूर्णत्व पूर्णोपलन्धिविषयत्वरूप 
नहीं हो सकता । इस प्रकार पूर्णत्व के द्वितीय खूप का निराकरण हो जाता है । भागे 
उसके तृतीय कूप पर विचार किया जाता है। 

न च तृतीयः इत्यादि । आगे पु्ण॑त्व के विषय मे जो तृतीय पक्ष कहा गया है 
उसका खण्डन किया जातादहै। वहु पक्ष इस प्रकारै किं यदि इंश्वर अन्यत्र 
विद्यमान हो, तो यहाँ पूणं नहीं होगे, अर्थात्‌ यहाँ सम्पूणं कार्यो के उत्पादन मे समथं 
नहीं होगे । पूणणंकायंजननसामर्यं ही पूणंत्व माना जाता है। इस तृतीय पक्का 
खण्डन इस प्रकार है कि अन्यत्र विद्यमान इंश्वर का यहां सम्पूणं कार्यों के उत्पादन 
मे सामथ्यं नहीं होगा; इस कथन का क्या भावदहै? क्या यहु भावहै कि यहां 
ईश्वर से सम्पण कार्यो की उत्पत्ति नहीं हो सकती है, मथवा यह भाव है कि यहां 
ईंदवर मे सम्पृणं कार्यो के उत्पादन के लिये अपेक्षित शक्ति नहीं हो सकेगी ? इन 
दोनों पक्षो मे प्रथमपक्ष का खण्डन यह है कि इस देशविशेषावच्छिन्न इहवर से 
सवंकार्यो कौ उत्पत्तिन हो, यहु इष्ट ही है। देशविशेषावच्छिन्न ईश्वर से सवं- 
कार्यो को अनुत्पत्ति ह्मे अभीष्ट ही है । अतः यह पक्ष इष्टापत्ति से दूषित हो जातां 
है। आगे दूसरे पक्ष का खण्डन किया जाता है। अन्यत्र रहने वाला ` ईद्वर यहाँ 
सवंकार्यो के उत्पादन मे अपेक्षित शक्ति नहीं रख सकता, यह मोक्ष कहा जाता है, 


यह्‌ समीचीन नहीं, मन्यत्र रहने पर भी ईश्वर यहाँ भी सवंकायंजननसामथ्यं रख 
५१ 


४०२ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


तत्र तत्र तदनुकलत्वेन तच्छक्तेः स्वीकारे क्वचित्‌ सर्वोत्पत्तिप्रसङ्धा- 
भावात्‌, अन्यथा शक्तस्यापि सर्वदा कायंकारणप्रसङ्धः तद्ििपययात्‌ | 
क्षणभद्धावतारात्‌, तदभ्युपगसमेन प्रत्यवस्थाने तद्धन भद्धात्‌ । 


सकता है, इसमे कोई विरोध नहीं है । सर्वरत्पादनानुकूलशक्तिविदिष्ट होकर इरवर 
ग्रहां भी विद्यमान हो, इसमे कों दोष नही, शक्ति रहने मात्र से यह्‌ सिद्ध नहीं 
हो सकता है कि सभी कायं यहाँ उत्पन्न हों । सभी कायं यहाँ उत्पन्न हँ, अथवा न 
हो, स्वंकार्योत्पादनानुकूल शक्तिविशिष्ट इं्वर का ग्रहां समद्धावमात्र ही तो कहा 
जाता है, इसमे कोई विरोध नहीं । प्रडन- यदि सर्वत्र विद्यमान ईटवर सवंकार्यानु 
कूल शक्तिसम्पन्न हो तो जल मे विद्यमान ईदवर भो दाहक हो सकता है; परन्तु 
वह्‌ दाहक नहीं होता; किन्तु क्लेदक होता टै, उसे भी दाहक होना पड़ेगा, यदि 
सर्वत्र विद्यमान ईइंदवर सवंकार्यानुकुलशक्तिसम्पन्न हो । एेसा व्यो नहीं होता ? 
उत्तर-जहाँ-जहां जो कायं देखे जाते ह, वर्हाँ-वहां तादृश कार्यानुकूल शक्ति से 
सम्पन्न होकर ईङवर रहता दहै । यही अथं सिद्धान्ती को अभिमतदै। जलम दाह 
क्रिया देखने मे नहीं आती है । अतएव जल में दाहुकत्व अत्यन्त अप्रामाणिक है । 
अतएव जलगत दाह सवंकार्यो के अन्दर नहीं लिया जा सकता । वर्धि म दाह्कत्वे 
प्रामाणिक है । वह्‌ स्वकार्य मे अन्तरगत होता है। जल में विद्यमान ब्रह्म भी वध 
भे देखी जाने वाली दाहुक्रिया के अनुकूल शक्ति से सम्पन्न रहता है । एेसा मानने में 
कोद दोष नहीं है। सर्वत्र विद्यमान ब्रह्म प्रामाणिक सवंकार्यां की अनुकूल शक्तिसे 
सम्पन्न होकर रह सकता है । इससे यह भापत्ति नहीं हौ सकती कि जलगत ब्रह्य 
भी दाहक है । यदि यह्‌ न मानाजाय कि प्रामाणिक सर्वंकार्यानुकूलशक्तिसम्पन्न 
होकर ब्रह्म रहता है, तो क्षणिकत्ववाद उपस्थित हो जायगा । तथा हि ~ शक्ति 
राक्यकार्यो के साथ अविनाभाव सम्बन्ध रखती टै, शक्ति रहने पर शवयकायं अव्य 
होना चाहिये । गतः किञ्चिहे शावदिन्न ब्रह्य यदि सर्वकार्यानुकूलशक्तिवि शिष्ट होकर 
रहै, तो देशान्तर मे होने वाले उन सभी शक्यकार्यो को उस किज्चिहेश में उत्पन्न 
होना चाहिए । यदि यह आपादन सही माना जाय तो कालान्तर में उत्पन्न होने वाले 
शक्यकार्यो को इस काल मे उत्पन्न होना चाहिए 1 यह आपादन भी तब सिर उठा 
सकता है; परन्तु कालान्तर में उत्पन्न होने वाले कार्यो का इस काल मे उत्पन्न होना 
सम्भव हे । अतः यह्‌ मानना पड़ेगा कि क्षेत्रस्य बीज में कालान्तर मे उत्पन्न होने 
वाले कार्यो को उत्पन्न करने वाली शक्ति निहित नहीं है; किन्तु क्षेत्रस्थ बीज में 
अनन्तर काल मं उत्पन्न होने वाले अङ्कुर को उत्पन्न करने की ही शक्ति रहती 
है। एसी स्थिति मे क्षणिकल्ववाद उपध्थित होगा, तथा उसे मानना पडेगा । क्षणि 
कत्ववादी यही मानते हँ कि यदि यहु दण्ड कालान्तरभावी घट को उत्पन्न करने 
मं शक्त हो तथा तादुदा शक्ति दण्डम इस समय हो, तो इसी समय घट उतपन्न 
होना चाहिये ; परन्तु कालान्तरभावी घट के उत्पादन में शक्त नहीं है; किन्तु 


[ 


तृतीयः ] भाष्रान॒वादसहितंम्‌ ४०३ 


यदि च कालक्रमेण क्वचित्‌ सवंकार्योत्पादकत्वप्रसङ्खः इष्टः, तदा 
सवंदेश माविङृत्स्नन्यक्तिविवक्षायां व्याघातः; भरुतानामन्यत्र भवन्तीनां 





अनन्तरकालभावी घट के उत्पादन मे शक्त टै, इस प्रकार मानने पर उस दण्डमें 
अनन्तरभावी घटोत्पादन रक्तिं तथा कालान्तरभावी धघटोत्पादन राक्त्यभाव इन : 
विरुद्ध वर्मं का समवे प्राप्त होगा। अतः इस विरूद्धवमं के समावेश को दूर करने 
के लिए यह्‌ मानना पड़ेगा कि कालान्तरभावी घटोत्पादन-शक्त्यभावविशिष्ट दण्ड 
तथा अन्तरकालभावी घटोत्मादनराक्तिविशिष्ट दण्ड भिन्न-भिन्नहै। एेसी स्थिति 
मे इन दण्डोंनें जो एकता प्रतीत होती दहै, वह्‌ भ्रमसे हो प्रतीत होती है। क्षणि- 
कत्ववादियों के इस कथन के अनुसार प्रकृत में भी क्षणभङद्धवाद अर्थात्‌ क्षणिकत्ववाद 
मानना पड़ेगा । यदि कोई क्षणिकत्ववाद को मानकर ही उपयुक्त शंका करे, तो 
उसका निराकरण सिद्धान्तिसम्मत क्षणिकत्ववाद खण्डन के अनुसार हो जायगा । 


यदि च कालक्रमेण" इत्यादि 1 उपयुक्तं आपादन को सही मानने पर अन्त 
मे क्षणिकत्ववाद उपस्थित हो जाता दहै, इस भय से यदि कोई वादी वैसा आपादन 
न करके इस प्रकार आपादन करे कि भले ही कालान्तरभावी कार्यो कौ उत्पत्ति 
इस कालमेनदो; किन्तु सभोदेशोंमे होने वाले कायं पदार्थोकी इस देश में 
विभिन्न उत्पत्ति क्यो न हो; यदि ईदवर सर्वंकार्यानुकूलरक्तिसम्पन्न है ? यदि इस : 
प्रकार का आपादन किया जाय, तो यहाँ पर यहु प्रन उपस्थित होतादै कि क्या 
सभी देशों मे होने वाले भविष्यत्‌ कार्यव्यक्तियों का आपादन अभिमत है ? अथवा 
सवंदेशों मे जो कार्यव्यक्ति उत्पन्न हो गये ह, तथा उत्पन्न हो रहे है, उनका 
भापादन अभिमत है ? इन दोनों पक्षो मे भ दोष है। तथा हि-यदि स्वदेशो मे उत्पन्न 
होने वाले कार्यव्यक्तियों का आपादन अभिमत है, तो इसमे विरोध उपस्थित होगा; . 
क्योकि उन व्यक्तियों मे विभिन्नदेशभावित्व तथा एतदहैशभावित्व दोनों रह्‌ नहीं 
सकते, ये दोनों परस्पर विरुद्ध धमं हं 1 यदि स्वदेशो मे उत्पन्न हृए तथा उत्पन्न हो 
रहे व्यक्तियों का यहां आपादन अभिमतदहे, तो इसमे यह्‌ दोष होता है कि अन्यत्र 
उत्पन्न हुए व्यक्तियों की तथा अन्यत्र उत्पन्न हो रहे व्यक्तियों को यहां उत्पन्न होने 
की आवश्यकता नहीं है । प्रदन- भले उन व्यक्तियों को यहाँ उत्पन्न होने को आव- 
रयकता नहीं हो; परन्तु कारण ओर कायंको एक देश मे रहुना आवश्यक है, अतः 
उन कार्यो का यहाँ आगमन तो आवश्यक होगा ही, इसका कंसे निराकरण हो 
सकता है ? उत्तर-सर्वदेशों मे उत्पन्न हए तथा उत्पन्न हो रहे सवंव्यक्तियो को यहाँ 
माना चाहिये; क्योकि यहां स्वंकार्यानुकूल शक्तिसम्पन्न ईइ्वर विद्यमान है, इस 
प्रकार जो आपादन किया जाता है, उसके विषय में यह्‌ जिज्ञासां होती है किं स्वं- 
देश मे उत्पन्न होकर जो कार्यव्यक्ति विनष्ट हो गये है, उन कायंव्यक्तियों के यहाँ 
आगमन का आपादन अभिमत है ? अथवा सर्वदो मे उत्पन्न जो का्यव्यक्ति विनष्टं 
नहीं हए है, उनके यहां आगमन का आपादन अभिमत है ? इसमे अविनष्ट व्यक्तियों. 
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व्यक्तीनामत्र भवनन रपेक्ष्यात्‌, नष्टानां क्वचिरप्यत्र जन्मागमयोर- 
योगात्‌ स्वसलजातीयसातविवक्षायामिष्टग्रसङ्धात्‌ । विभूतिद्यस्याप्यंशतः 
सम्भेदोऽवतारदशायां दृश्यते । 


न॒ चतुथः रूपरसगन्धादीनां स्वा्यन्यापिनां कृत्सनप्रदेश- 
व्यापित्वस्यावयविपरमाण्वादिषु तेस्तेरभ्युपगमात्‌ । 
एतत्‌ सवं “कृत्स्नप्रसक्तिनिरवयवशब्दकोषो वा” इति परिचोद्य 


मे कई व्यक्तियों का कारणवशातु यहां आगमन हो सकता है । अतः द्वितीय पक्ष 
के विषय मे इष्टापत्ति है । विनष्ट व्यक्तियों का यहाँ जन्म अथवा आगमने ही 
नहीं सकता है । अतः प्रथम पक्ष मे भी दोष है । प्रदन-यदि ब्रह्म सर्वकार्यजननानु- 
कूलशक्ति सम्पन्न होकर सर्वत्र रहता है, तो लीलाविभूति में विद्यमान ब्रह्म नित्य- 
विभूति में होने वाले कार्यो के प्रति समथं अवश्य होगा। एेसी स्थिति में नित्य- 
विभूति में होने वाले कार्यो के सजातीय कायं लीलाविभृति मे होने चाहिए; परन्तु 
वेसा होता नहीं, यह्‌ क्यों ? उत्तर- नित्यविभूति मे होने वाले कार्यो कै समान 
कायं लीलाविभूति में होते ही ह, अवतार दशा मे लीलाविभूति ओौर नित्यविभूति का 
आदिक सम्बन्त होता है । अतः नित्यविभूति मे होने वाले कार्यो के समानं कायं 
लीलाविभूतिमें होते ही ह । अतः प्रकृति द्रव्य नित्यविभूति से अत्यन्त विजातीय 
द्रव्य नहीं है। इस प्रकार पुतन के विषयमे वणित तीसरा पक्ष भी खण्डित हो 
जाता हे । 

“न चतुथं-' इत्यादि । आगे चतुथं पक्ष पर विचार किया जाता है । चतुथं पक्ष 
यह्‌ है कि यदि ब्रह्य अन्यत्र विद्यमान हो तो यहां पणं नहीं होगा, अर्थात सम्पूणं कल्याण 
गुणों से विशिष्ट नहीं होगा । इस चतुथं पक्ष का खण्डन यह है कि अन्य कतिपय 
वादी यह मानते है कि अन्य रूप, रस भौर गन्ध इत्यादि गुण स्वाश्रय द्रव्य में व्याप्त 
होकर रहते है, अतः वे स्वाश्रय द्रव्य मे. सरवश्रदेशावच्छेदेन रहते है अवयवी मे 
विद्यमान पादि गुण सर्वाव्यवच्छेदेन रहते हँ तथा परमाणु मे विद्यमान रूपादि 
उस परमाणुमें सर्वत्र रहते है । इस प्रकार प्रकृत मे भी यह्‌ माना जा सकता है किं 
दृश्वर मे विद्यमान सभी कल्याण-गुण ईख्वर में सर्वप्रदेशावच्छेदेन रहते हं । अतः 
एतदेलावच्छिन्न ईवर प्रदेश भी समस्त कल्याणगुणविशिष्ट होकर रह्‌ सकता है । 
इस प्रकार चतुथं पक्ष का निराकरण हो जाता है । 

"एतत्‌ सर्वम्‌ इत्यादि । “ृत्स्नप्रसक्तिनिरवयवत्वशब्दकोषो वा” इस सूत्र से 
पूर्वपक्ष का उल्लेख करके रतेस्तु शब्दमूलत्वात्‌” इत्यादि सूत्रों से उस पूर्वपक्ष 
का परिहार करने वाले ब्रह्मसूत्रकारने ही इस पूर्णत्व विचार मं॒रवाणत सब अर्थो 
प्र प्रकाश डाला है। उन पूर्वपक्ष सिद्धान्त-सूत्रों का यहु अथं है कि निरवयव 
एक परत्रह्य “बहु स्याम्‌” ( मेँ अनेक कार्यरूप बन जाऊं ) एसा संकल्प करके 
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“श्रुतेस्तु इत्यादिभिः परिहरन्‌ सूत्रकार एव भ्रदशितवाच्‌ । अतो 
यथागमं सर्वत्र पूणं एव भगवान्‌ । 
( ब्रह्यनिर्गणवादस्य निराकरणम्‌ ) 
अत एव निर्गणवादोऽपि निरस्तः । विरुद्धौ गुणविधिनिषेधो कथ- 


आकाश गौर वायु इत्यादि विभाग को तथा ब्रह्मा से लेकर स्तम्बप्यन्त जीव विभाग 
को प्राप्त करता है। यह्‌ जो सिद्धान्त मे माना जाता है, यह्‌ समीचीन नहीं, यदि 
निरवयव ब्रह्य पूर्णरूप से एक कार्यरूप को प्राप्त करता है, तो ब्रह्म का सम्पूणं स्वरूप 
एक कायं मे उपयुक्त हो जायगा, अनुपयुक्त अंश न रह्‌ सकेगा, यदि ब्रह्य अंशो से 
अनेक कार्यरूप को प्राप्त करता हो, तो ब्रह्म को निरवयव कह्ने वाले शब्द बाधित 
हो जा्येगे । इस प्रकार पूवंपक्ष करके “श्रुतेस्तु इत्यादि सूत्र से यह्‌ सिद्धान्त स्थिर 
कियागयादहै किब्रह्यश्रुतिप्रमाणसेहीजानाजा सकता है, श्रुतिसे वह जैसा 
कटा गया हो, वैसे ही उसे मानना चाहिये । श्रुति ने यही कहा है कि निरवयव होते 
हुए भो ब्रह्य अनेक कायंरूप को प्राप्त होता दै, वेसा हौ ब्रह्य के विषयमे मानना 
चाहिए । ब्रह्म का स्वभाव यहु है किं वहु निरवयव होता हुमा भी अनेक कायंरूप 
को प्राप्त करता है। इस अपूव ब्रह्म का यहु स्वभाव युक्तियों से विचलित नहीं हो 
सकता । उषी प्रकार पू्ण॑त्व के विषय मे भी समञ्ना चाहिए । श्रुति कहती है कि 
ब्रह्म सर्वत्र रहता है, साथ ही प्रत्येकमे भी पूणं रहता है, अर्थात्‌ प्रत्येक में रहने 
वाला ब्रह्य सम्पूणं कायंजनन सामथ्यं से युक्त रहता है तथा समस्त कल्याणगुण से 
विशिष्ट होकर रहता है । अतः इस श्रुतिप्रमाण के अनुसार यह मानना चाहिए कि 
श्री भगवानु सवत्र पूणं रहते ह । 


( ब्रह्म निर्गुण है : इस वाद का निराकरण ) 


"अतएव निर्गुणवादोऽपि" इत्यादि 1 यह्‌ सिद्ध किया गया है कि श्रुतिप्रमाणा- 
नुसार ब्रह्मस्वरूप को मानना चाहिए, इससे ब्रह्मनिगंणवाद भी निरस्त हो जाता है; 
क्योकि “स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च", “सत्यकामः सत्यसङ्कल्पः” इत्यादि श्रुति- 
वचन ब्रह्य मे ज्ञान, बल, क्रिया भौर संकल्प इत्यादि गुणों का प्रतिपादन करते रहै, 
बरह्म को निर्गुण मानने पर उनसे विरोध उपस्थित होगा । प्रन -““साक्षी चेता 
केवलो निगुणश्च '” ओर “निष्कलं निष्क्रियं शान्तं निरवद्यं निरञ्जनम्‌" इत्यादि 
वचन ब्रह्यमे गुणों का निषेध करते है, तथा “स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च” 
इत्यादि वचन ब्रह्य मे गुणों के सदूमाव का वणन करते हं । गृणों का सद्भाव एवं 
गुणों का अभाव परस्पर विरुद्ध है । एेसी स्थिति मं ब्रह्य मे गुणों का विधान एवं निषेध 
का समन्वय कंसे हो सकता है ? उत्तर- इस विषय पर विचार करना आवश्यक है । 
इस पर हम विचार करते हँ कि गुणविधान ओर गुणनिषेध इन दोनों का ब्रहयमें 
समुच्चय नहीं हो सकता; क्योकि गृणों का सद्भाव एक अभाव परस्पर विरुद्ध है 1 इस 
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मिति चेत्‌ ? विचारयामः । न तावदत्र सस्रुच्चयो युतः, विरोधात्‌ । 
अत एव नोभयत्यागः, न च विकल्पः, सिद्धे तद्योगात्‌ । न चान्यतर- 


परस्पर विरोधके कारण ही इन दोनों का त्याग भी नहींहो सकता; क्योकि गुण- 
विधान को त्यागने पर त्रह्य को गणशन्य मानना होगा, तथा गृणनिषेव को त्यागने 
पर ब्रह्य को सगण मानना होगा । अतः दोनों का व्याग नहींहो सकता! ब्रह्मका 
सगुणत्व ओर निगुणत्व मे इस प्रकार विकल्प नहीं हौ सकताटै कि चाहे ब्रह्म सगुण 
है अथवा चाहें ब्रह्य निगुण है; क्योकि साध्य कमं के विषय में ही एेसा विकल्प 
होता है कि चाहे एेसा करो, अथवा वेसा करो । सिद्ध पदार्थो के विषयमे एेसा 
विकल्प नहीं हो सकता; क्योकि वहु इन विरद लूपोमें क्रिसी एक सरू्पसेही 
विशिष्ट होकर रहेगा ¡ सगुणत्व एवं निर्गृणत्व मे किसी एक को त्याग दिया जाय, 
एेसा भी नहीं हो सकता; क्योकि किप्तको त्यागा जाय ? इसमे कोट नियामक 
प्रमाण नहीं मिलता है । प्ररन-पूर्वंमीमांसार्वाणित अपच्छेद न्याय के अनुसार पूर्वो- 
पर्थित सगुणत्वं का त्याग हो सकतादहे। भावयहदै किं पूर्वमोमांसा के षष्ठा- 
ध्याय के पञ्चमपाद मे १६्वां अधिकरण अपच्छेदाधिकरण है। उसमे यह विचार 
किया गया है कि ज्योतिष्टोम मे प्रातःसवन मे वरहिष्पवमानस्तोत्र पाठ करने वाले 
ऋत्विजो को एक-दूसरे के कक्ष को पकड़ते हुए पिपीलिकापङक्ति कौ तरह चलना 
चाहिए । वहां यदि कोई ऋत्विक्‌ कक्ष को छोड देता है, तो यह्‌ प्रायश्चित्त कहा 
गया है कि “यद्युताऽपच्छिद्येत, अदक्षिणो यज्ञः संस्थाप्यः, तेन पुनयंजेत, तत्र तदह्याद्‌ 
यत्‌ पूवंस्मिन दास्यनु स्यात्‌, यदि प्रतिहर्ताऽपच्छियेत, सवंवेदसं दद्यात्‌” । अर्थ--यदि 
उद्धाता गृहीत कक्ष को प्रमादसे छोड़ दे, तो आरन्ध यज्ञ को दक्षिणा दिये विनाही 
समाप्त करना चाहिये , बाद मे पुनः उसी यज्ञ को करना चाहिये, प्रथम प्रयोग में 
जो दक्षिणा देने को रह गयी थी, उस दक्षिणाको द्वितीय प्रयोगमें देना चाहिये। 
यदि प्रतिहर्ता गृहीत कक्ष को छोड दे, तो उसी यागमेही स्वस्व को दक्षिणा रूप 
मे देना चाहिये। इस प्रकार प्रायरिचक्त विहित है। यदि कोई एक ऋत्विक्‌ कक्ष छोड 
दे, तो उसके लिए जो प्रायरिचत्त विहित है वह कतंव्य है । यदि दो ऋत्विक एक 
काल मे कक्ष छोड दं, तो वहाँ कोई एक प्रायश्चित्त कतव्य है; क्योकि उन प्राय- 
श्चित्तं मे विकल्प माना जादा है । यदि एक ऋत्विक्‌ पहले छोड दे, दसरा उत्तर- 
कालम छोड दे, इस प्रकार क्रम से दो अपच्छेद जहां हो जाते हं, वहाँ क्या करना 
चाहिये ? क्या पूर्वापिच्छेदनिमित्तिक प्रायश्चित्त कतंब्य है अथवा उत्तरापच्छेदनिमत्तक 
प्रायदिचत्त कतव्य है ? इस प्रकार संशय होने पर पुवंपक्षी यह सिद्ध करताद्ै कि 
क्रम से दो अपच्छेद हो, तो पूर्वापच्छेदनिमित्तक प्रायचित्त ही करना चाहिये; क्योकि 
पूरवापिच्छेदनिमित्तक प्रायर्चित्त शास्त्रभरवृत्त होते समय प्रतिदन्द्रीशन्य होकर रहता है 
अतएव वह्‌ प्रवल है 1 उत्तरापच्छेदनिमित्तक प्रायदिचत्त शास्त्रभ्रवृत्त दोतते समय 
्रातृदरनद्रो से युक्त रहता है; क्योकि इसकी प्रवृत्ति का पूर्वापिच्छेदनिमित्तक प्रायर्चत्त 
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त्यागः, {क त्याज्यमिति नियासकाभावात्‌ । अपच्छेदनयात्‌ पुवं 
त्याज्यमिति चेत्‌, तस्यानियतविरोधपोौर्वापयंविषयत्वात्‌, नियमे हि 
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विधायक शास्व्ररूपी प्रतिद्न््री पहने ही वहां उपस्थित हो जाता है 1 अतः सप्रति- 
दन्द्रिक होने से उत्तरापच्छेदशास्त्र दुर्बल है । निष्प्रतिद्रन्द्रिक एवं प्रबल पूर्वापच्छेद- 
शास्त्र के अनुसार ही प्रायदिचत्त करना चाहिए । इस प्रकार पर्वेपक्ष मे उपत्थित होने 
पर उस अधिकरण म ““पौर्वापये पूवंदौवंल्यं प्रकृतिवत्‌" इस सूत्र से यहु सिद्धान्त 
कहा गया है कि पूर्वापच्छेदरूप निमित्त उपस्थित होते ही पूर्वापच्छेदनिमित्तक 
प्रायदिचत्तशास्त उपस्थित होकर ज्ञान कराताहै। उस समय उत्तरापच्छेद तथा. 
तन्निमित्तक प्रायश्चित्तशास्त्र उपस्थित ही नहीं है। अनुपस्थित उत्तरप्रायश्चित्त- 
शास्र का बाध नहीं हो सकता उत्तरापच्छेद सम्पन्न होने पर उस निमित्त के - 
वल से उत्तरप्रायरि्चत्तशास््र को उपस्थित होकर ज्ञान कराना पड़तादै, उस 
समय पूर्वप्रायरिचत्त्पी प्रतिद्वन्द्वी पहले ही उपस्थित रहता है 1 भतः पूर्वप्रायरिचत्त- 
दास््रजन्य ज्ञान को बाधे विना उत्तरप्रार्चित्तशास्त्रजन्य ज्ञान उत्पन्न दहो ही नहीं 
सकता । नि मित्त उपस्थित हो जाने से उत्तरभायरश्चितशास्वर को उपस्थित होकर ज्ञान 
करानादही पडता दहै, अतः उत्तरप्रायश्चित्तशास्तर से पूव॑प्रायश्चित्तशास्त्र बाधित 
हो जाता टै। इस प्रकार उस अपच्छेदाधिकरण मे सिद्धान्त स्थिर किया गया है 
इसी अधिक्ररण न्याय के अनुसार उत्तरोपस्थित निगृणशास्त्र से पूर्वोपस्थित सगृण- 
शास्र का वाध होता है। सगृणशास्तर से गृण प्रतिपादित होने पर ही निर्गुणशास्त्र 
से गणाभाव प्रतिपादित हो सकता है । यह्‌ अर्थं सवंसिद्धान्तसम्मत है कि अभावः 
ज्ञान में प्रतियोगी ज्ञान कारण दै। निगुणलशास्त्र से सगणशास्त्र के बाधित होने 
पर ब्रह्य निगुण ही सिद्ध होगा। अतः पूर्वप्रवृत्तिशील सगुणास््र को त्यागना 
चाहिए, तथा उत्तरप्रवृत्तिशोल निगणशास्त्र को अपनाना चाहिए । ब्रह्य को निगुण 
मानना चाहिए । उत्तर अपच्छेद न्याय एेसे शस्त्रो के विषयमे ही प्रवृत्त होता 
है । जिन शास्त्रों मे विरोव अनियत दहै, कभी विरोध होता टै, कभी नहीं होता रहै, 
तथा जिन शास्त्रों मे पौर्वापियं भी भनियत है, यही शास्त्र पूवं हो, यही शास्त्र उत्तर 
हो, एेसा नियम भी नहीं है, वे अपच्छेदशास््र एसे ही है । जिन प्रयोगों 
मे एक-एक अपच्छेद होकर एक-एक प्रायश्चित्त शास्त्र प्रवृत्त होता है, वहाँ दूसरे 
प्रायश्चित्त शास्त्र की प्रवृत्ति न होने से उन शास्त्रों मे विरोध नियत नहीं है । जहां 
दोनो प्रायश्चित्त शास्त्रों की प्रवृत्ति होती है, वहां यही शास्त्र पूवं प्रवृत्त हो, यह्‌ 
उत्तर में प्रवृत्त हो, एेसा नियम भी नहीं है । किसी प्रयोग मे एक शास्त पूर्व्रवृत्त 
हो सकतादहै, दुसरे प्रयोगमे {सरा शास्त्रे पर प्रवृत्त हो सकता रहै, इस प्रकार 
अनियतविरोधपौर्वापियं वाले शास्त्रों के विषय मे ही अपच्छेद न्याय प्रवृत्त होता 
है । प्रकृत में सगुणशास्त्र एवं निगणयास्त्र मे विरोध नियत है तथा पौर्वापर्यं 
भी नियत है, सगुणशास्त्र प्रवृत्त होने के बाद ही निगुगशास्तर प्रवृत्त हो सकता है; 
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क्योकि अभावज्ञान के प्रति प्रतियोगी ज्ञान कारण होता है1 अतः नियत 
विरोध पौर्वाप्ययुक्त इन सगुण-निगुंण शास्त्रों के विषय में अपच्छेद न्याय की प्रवृत्ति 
नहीं होती है; किन्तु, विरोधपौर्वापियंनियमस्थल में विरोधाधिकरणः न्याय ही प्रवृत्त 
होगा, जिससे पररास्त्र की अनुत्पत्ति ही सिद्ध होगी । भाव यह है कि श्रुति गौर 


६. पूर्वमीमांसा के प्रथमाध्याय कै तृतीयपाद मे विरोधाधिकरण दहै, जिसका प्रधान 
सूत्र यह है कि “विरोधे त्वनपेक्षं स्यादसति ह्यनुमानम्‌” इस अधिकरण में यह्‌ 
विचार क्रिया गया है कि “"भौदुम्बरीं स्पृष्ट्वोद्धावयेत्‌”' यह्‌ प्रत्यक्ष वृति है, जिसका यह्‌ 
अथं दहै कि उद्भाता आओदुम्बरी का स्पर्शं करके उद्धान करे । ओौदुम्बरी सर्वा वेष्टयि- 
तव्या” यह स्मृति है, जिसका अर्थं यह दहै कि सम्पूणं ओदुम््ररी को वस्त्र से वेष्टन 
करना चाहिये । इस श्रृति मौर स्पृतिमे विरोधदहै; क्योकि यदि सम्पूणं बौदुम्बरी 
का वस्त्रसे वेष्टन क्रिया जाय, तो मौदुम्बरी का स्पशं करना स्रसम्भव है, स्पशं 
करके उद्धान करना भी असम्भावितदहै। यहांपर यह संशय होतादहि कि प्रत्यक्ष 
श्रतिविरद् यद स्मृतिवचनप्रमाणदहैया नहीं? यर्हां पर पूरवंपक्षोने कहा कि वहु 
स्मृतिवचन प्रमाणहीदहै। जिस प्रकार भन्यान्य स्मृतिवचन श्रुतिमूलक होने से 
प्रमाण है, उसी प्रकार यहस्मृतिवचन भी प्रमाण ही मानने योग्य है, इसके भी 
मूलम कोई श्रतिवचनहोगाही। इस स्मृतिवचनके अनुपार मूलभूत धतिवचन 
का अनुमान करना चाहिए । अतः अनुमित श्रुतिमूलक होने से यह स्मृतिवचन 
भी प्रमाणदहै। इस प्रकार पूर्वपक्ष प्राप्त होने पर वहां यहु सिद्धान्त स्थिर किया 
गयादहै कि श्रृतिवचन शीघ्रही यथाथं ज्ञान को उत्पन्न करा देता है; क्योकि 
श्रुतिवचन निरपे् प्रमाण है। स्मृतिवचन विलम्बसे ही यथाथं ज्ञान को उत्पन्न 
करता दहै; क्थोक्रि वहु अपने मूलभूत ्ृतिवचन के अनुमान की अपेक्षा रखतादहै। 
यहा पर ““ओौदुम्ब्ररीं स्पृष्ट्वोद्गायेत्‌”” इस प्रत्यक्ष वेदवचन से भौदुम्बरी का स्पशं 
विहित है । यदि सम्पूर्णं उदुम्ब्ररशालाका वस्त्रसे वेष्टन क्रिया जाय, तो स्पशं 
करना असम्भव हो जायगा । इससे सिद्ध होताहै कि वेष्टनस्मृति प्रत्यक्षनृति 
से विरुद है । अतएव अभ्रमाण है। प्रव्यक्षश्चति से विरोधन होनेपरही स्मृति 
से श्रति का अनुमान दहो सकतादहै। इस प्रकार उस अधिकरण में प्रत्यक्षश्रुति- 
विक्दध स्मृति को अभ्रमाण सिद्ध किय। गथा है । वहां पर यह अथं ध्यान देने योग्य 
है क्रिश्वुति पहले ही अ्थंबोध करादेतीदहै; क्णोकि वह निरपेक्ष प्रमाणहै। वह 
अ्थंप्रमिति को उत्पन्न करनेमें दूसरे किसी प्रमाण की भपेक्षा नहीं रखती है; 
परन्तु स्मरति एे्ी नहीं है, क्योकि वह विलम्ब से ही अर्थबोध करा सकती है । कारण, 
वह्‌ मूलभूत घतिवचन के अनुमान की अवेक्षा रखती है। दत्त प्रकार शुतिवचन 
गौर स्मृतिवचन का अथंबोध करानि में पौर्वापियं अवश्य नियत रहता है तथा उदाहृत 
शरुतिवचन भौर स्मृत्तिवचन में विरोध भी नियत है।॥ इनमें पहले भूतिवचन के 
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मनुसार यथायं ज्ञान उत्पन्न होने पर उसमे विरुद्ध अथं-जो स्मृतिवचन से बोधितः 
होते है, बाधित हौ जार्येगे । इससे यह फलित होता है कि शीघ्र ज्ञान को उत्पन्न 
करने वाला प्रमाण विलम्बसे ज्ञान को उत्पन्न करने वाले प्रमाण को अपेक्षा बलवान्‌ 
होता दहै। इस न्थाय कै अनुसार पहले ज्ञान को उत्पन्न करने वाली श्रुति स्मृति 
से वलवती होती है। एेसी स्थिति मे विरोधी परशास्त्रस्मृति का उदय अर्थात्‌ ज्ञानो- 
त्पादकत्व हो ही नहीं सकता, अतएव श्रूतिविरुद्ध स्मृति अप्रमाण सिद्ध होती दहै। 
इस विरोधाधिकरण में वणित न्यायके अनुसार यदि प्रकृतमें विचार किया लाय 
तो यही फलित होगा कि सगुण शास्त्र मौर निर्यण शास्त्र में विरोध नियत दहै, 
तथा पौर्वापयं भी नियत्त है । इनमे सगुण शास्त्र पहले बोध करने वाला तथा निर्गुण 
शास्त्र बादमेंज्ञान करने वाला दै; क्योकि गुणनिपेध के पूवं प्रतियोगी गुणों का 
ज्ञान भावण्यक रहै । सी स्थित्ति मे प्रथम प्रदत्त होने वाले सगुण शास्त्रसे गुणों 
की प्रमिति होने पर, गुणोंसे विरोध रखने वेले निर्गृण शास्त्रों का उदय अर्थात्‌ 
प्रमोत्पादकत्व नहीं हो सकता है। निगुण शास्त्र उमी रकार बाधित मने जायेगे, 
जिस प्रकार श्त्तिविरुद्ध स्मृति बाधित मानी जाती हे । 

अथवा सगुण श्रृति शौर निर्गृण श्वृतियों कै विषय में उपक्रमाधिकरण ्रदृत्त होगा। 
उसके अनुषारही निर्णय करना लाहिए॥ पूवेमी्मांसा तृत्तीयाध्याय तुतीयपादका 
प्रयम अधिकरण उपक्रमाधिकरण दै ॥ उसका विषय वाक्य गहै कि ^'"उच्चेक्रचा 
क्रियते, एठपांशु यजुषा, उच्चैः म्ना“ । अ्थ- ऋक्‌ उच्च स्वर से पढ़ी जातीदहै, 
यजुः उपांशु स्वरसे पठ़ाजातादहै, साम उच्च स्वर से षढा जातादहै। यहां यह्‌ 
संशय होता है कि उ्च्च॑स्त्व इत्यादि धर्म क्या ऋक्‌ इत्यादि मन्ोंका धमं दहै, अथवा 
च्छग्वेद इत्यादि का धमं दहै । यहां प्र यहपूर्वंपक्षहै कि ऋक्‌ इत्यादि शब्द मन्त्रं 
का वाचक दहै । मतः यही मानना चाहिये कि उच्चैस्त्व ऋङ्मन्त का धमं है, उपांशुत्व 
यजुर्मन्तर का धर्मं है, तथा उच्च॑स्त्व साममन्त्र का घमं है। इससे यह फलित होगा 
कि जो ऋङमन्त्र यजुर्वेद मे उत्पन्न रहै, अध्वर्युं से प्रयुक्त होते है, उन्हे भी उच्चैः 
स्वर से पढना चाहिये इत्यादि । इस प्रकार पूर्वपक्ष उपस्थित होने पर वहां पर यह्‌ 
सिद्धान्त स्थिर किया गयादहै कि इस प्रस्खके आरम्भ मे एेसा अर्थवाद प्रवृत्त है 
कि “श्रयो वेदा अजायन्त । अग्नेक्रग्वेदः। वायोर्यजुर्वेदः । आदित्यात्‌ सामवेदः” 1 
मथं-तीन वेद आविभूत हृष्‌ । अग्निसे ऋण्वेद आविभूत हभा, वायु से यजुर्वेद 
भाविर्भूत हुआ । आदित्य से सामवेद ञाविभूत हमा ॥ इस प्रकार इस प्रकरण के 
उपक्रम में ऋण्वेद इत्यादि तीनों वेदों का उल्लेख है । वहां ऋक्‌ इत्णादि शब्द वेद 
परक प्रयुक्त है । इस प्रकरण के उपसंहार पे ““उच्चंऋंचा क्रियते” इत्यादि कहा गया 
है । यहां यदि ऋक्‌ इत्यादि शब्दों का यदि मन्त्रपरक अथं किया जातादहैतो उपक्रम 
से विरोध उपस्थित होगा; क्योकि उपक्रम में ऋक्‌ इत्यादि शब्द वेदपरक प्रयुक्त है । 
जहां उपक्रम शौर उपसंहारमें विरोध होतादहै, वहां उपक्रम प्रबल है; उपसंहार 
दुर्बल है; क्योकि उपक्रम को प्रत्ति कै समय विरोधी उप्संहार्‌ उत्पन्न री नहीं 

२ 
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सत्यन्यतरात्यन्तबाधकापच्छेदनयावतारो भुक्तः, गुणनिषेधवचसा- 
स्मृति मे यदि विरोध होता है, तो वहाँ श्रुति निरपेक्ष प्रमाण होने से पहले उपस्थित 








हुमा ह ॥ अत्तएव उपक्रम का अर्थान्तर करने कै लिए आवश्यकता अनुभूत नहीं होती 
है । उपक्रम स्वरसिद्ध वाच्यार्थं कोलेकर प्रदत्त है ' बाद जव उपसंहार वाक्य उपस्थित 
होता है, जपे प्रकृत में “श्रयो वेदा अजायन्त" इत्यादि अर्थवाद के वाद ““उच्चैक्रवा 
क्रियते” इत्यादि उपसंहारस्य वाक्य अर्थवोघ् कराने के लिए प्रदत्त होति है। यदि 
इनका मन्त्रपरक मथ किया जातातो उपक्रमते विरोध उपस्थित होता; किन्तु 
वप्ता अथं किया नहीं जा सकता; क्योकि विरोधी उपक्रपने पहले अपने उष भयं 
को-जो उपसंहार के मन्त्रपरक् अर्थसे विरोध रखतादहै-- उपस्थित कर दियादटै)। 
जब विरोधी अथं उपस्थित हो तव उपहार का वही अथं करना चाहिये जो उपक्रम 
से विरुद्धन हो । अतः उपंहारस्थ ""उच्चंक्रवा च्िप्रते इत्यादि वाक्योंका वेद- 
परक हौ अथं करना पडता है। इपपे यह फलित होता है करि यजुर्वेद में उत्पन्न 
ऋङ्मन्त्रों काभ उपांशु स्वरसे हौ पाठ करना चाहिये । इस अधिकरण के विषय- 
वाक्योंषे प्रकरणम उपक्रम वाक्य ओर उपसंहार वाक्य का पौरवं नियत दहै, तथा 
दोनों वाक्य यदि वाच्याथं कोलेकर प्रवृत्त होते हैतो विरोध भी नियतदहै। एमे स्थल 
मे इस अधिकरण में यही निर्णेय किया गया करि उपक्रम वाक्यही प्रबल है; क्योकि 
उसका विरोधी उत्पन्न नहीं हआ है । उपसंहार वाक्य दुर्बल है; क्योकि उसका विरोधी 
उत्पन्न हो गया हि ॥ उपक्रमसे विरोध न रखने वाला अथं ही उपसंहारकां होना 
चाहिये । प्रकृतमे भी सगुण वाक्य भौर निर्गण वाक्योंमें यह पौर्वापियं कि- 
सगण वाक्य पहले एवं निर्गृण वाक्य बाद मे श्रदृत्त होते है--नियत है; 
क्योकि गुणनिषेध्च क पूवं प्रतियोगी गुणों की उपस्थिति अनिवायं है। इन दोनां 
वाक्यो मे विरोध भो नियतदहै। एेसी स्थिति में पूवंमे श्रदृत्त होने वाले सगुण वाग्या 
की प्रबलता तथा बाद मेँ प्रदत्त होने वाले निर्गृण वाक्यों की दुर्बलता इस अधिकरण 
न्याये सिद्ध होगी, जिक्तके कारण सगुण वाक्योंसे विरोध न रखने वाला भअथंही 
निर्गण वाक्यों का करना होगा 1 इप्त विवेचन में सगण वाक्यो की प्रबलता तथा 
निर्गण वाक्यो को दुर्बलता प्रमाणित हो जाती है। 
वस्तुतस्तु विशिष्टाद्वैत सिद्धान्त में यह माना जाता है क्रि सगण वाक्यों का 
भगवन्न्‌ के कल्प्राणगृणों के प्रतिगादनमें तात्पयं है ओर निगुण वाक्योंका श्रीभगवान्‌ 
के दुर्गृणों के निषेध में तात्पयं है! अतएव इन वाक्यों का प्रतिपाद्य विषय भिन्न. 
भिन्न होने पै विरोध नहीं है; परन्तु जो भद्ैतवेकान्ती सगृण वाक्य एवं निर्गुण वाक्यो 
मे विरोध मानकर निर्गुण वाक्यों मे सगुण वाक्योंका विरोध मानते रहै, उन्ही के भ्रति 
यहां यहु कहा जाता ह कि यदि इन वाक्योंमें विरोध होतो विरोधाधिकरण भौर 
उपक्रमाधिकरण कै अनुसार सगुण वाक्यही प्रबल होगे, निर्गुण वाक्य नहीं॥ निर्युण 
वाक्यों का प्राबल्य सिद्ध करने के लिये जिस अषच्छेदन्याय की प्रवर्ति भद्रेतियों 
को मान्य है, वह यहा प्रदत्त नहीं हो सक्ती; भपितु विरोधाधिकृर्णन्याय भोर 
उपक्रमाधिकरणन्याय ही प्रवृत्त होगे । 
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मुत्सर्गपिवादन्यायेन विहितमङ्धलगुणव्यतिरिक्तविषयत्वात्‌, श्रूयमाणे 
हेयगुणनिषेधे पयंवसानात्‌ । उक्तं च तत्वसारे- 


होती है ओर स्मृतिश्रुति सापेक्ष प्रमाण होने से परचातु उपस्थित होती दै। इस 
प्रकार उनमें पौर्वापियं नियम दै, तथा श्रृति ओर स्मृति परस्पर विरुद्धाथं प्रतिपादक 
होने से उनमें विरोध भी नियत है । इस प्रकार नियत विरोध पौर्वापयं वाले श्रति 
स्म॒ति वचनो मे विरोध उपस्थित होने पर विरोधाधिकरण मे यही सिद्धान्त 
स्थिर किया गयादटै कि श्रुतिविरुद्ध स्मति अप्रमाण रहै, उसमे प्रमात्मक ज्ञान 
उत्पन्न नहीं होता । इस प्रकार विरोधाधिकरण मे नियत विरोध के पौर्वापर्यं स्थल 
मे पूरवंशास्त्र का बलोयस्त्व तथा उत्तरशास्त्र को भनुत्पत्ति अर्थात्‌ प्रमानुत्पादकत्व 
सिद्ध किया गया है । प्रकृत मे सगुण शास्त्र ओर निगण शास्त्र में विरोध एवं पौर्वा 
पयं नियत है । इनमे विरोव उपस्थित होने पर पूवं सगुण शास्त्र का वलोयस्त्व एवं 
उत्तर निर्गण शास्त्र को अनुत्पत्ति अर्थात्‌ प्रमानुत्पादकत्व ही सिद्ध होगा। इस सगुण 
शास्त्र से निगुण शास्त्र ही वाधित होगा । किञ्च, प्रकृत में मपच्छेद न्याय की प्रवृत्ति 
मानना उचित नहीं है; क्योंकि अपच्छेद शास्त मानने पर पूवंशास्त्र का अत्यन्त 
बाध एवं अप्रामाण्य मानना पड़ता है, इसकी अपेक्षा दोनों शास्त्रों मे विषयन्यवस्था 
मानकर विरोध का परिहार करना समीचीन है। विषयन्यवस्था इस प्रकार मानी 
जा सकती दै कि सगुण शास्त्र ब्रह्म मे कल्याण गुणों का विधान करता दहै भौर 
निर्गुण शास्त्र ब्रह्म में दुगुणों का निषेध करता है 1 इस प्रकार विषयव्यवस्था मानने. 
पर सगुण-निर्गण वचनो मे विरोव परिहृत होकर दोनों वचनो का प्रामाण्य सुरक्षित 
रहता है । अतः यहाँ अपच्छेदन्याय का संचार करना उचित नहीं । किञ्च, जिस प्रकार 
उत्सर्गापवादन्याय के अनुसार "“अग्नीषोमोयं पशुमालमेत'" इत्यादि वचनों दारा 
विहित याज्ञिक हिसा को छोडकर इतर हिसा ओं का निषेध “न हिस्यात्‌ सर्वभूतानि”. 
यह्‌ वचन करता है, उसी प्रकार सगुण वाक्यों द्वारा विहित कल्याण गुणों को छोड- 
कर इतर गुण अर्थात्‌ दुगृणों का ही निषेध निगुण वचन करते हँ । यह अथं उत्सर्गा- 
पवादन्याय से सिद्ध होता टै । किञ्च, जिस प्रकार सामान्य-विशेष न्याय के अनुसार 
“'पृशमालमेत' यहां के सामान्यवाचक पशु शब्द का “छागस्य वपायाः पेये 
मन्त्रवणं मे प्रतिपादित छागरूप विशेष मे पयंवसान होता है, वहु विहित पश छाग्‌ 
मानाजातादहै, उसी प्रकार निगुण वाक्य का भी-जो सामान्यरूपसे गुणों का. 
निषेव करता है--"अपहतपाप्मा'” इत्यादि वाक्य द्वारा प्रतिपादित पापादि दुगं 
के निषेध मे पर्यवसान होता है । अतः अपच्छेदन्याय से निगृण वाक्य से सगुण वाक्य 
का बाध मानना उचित नहीं । तत्त्वसार ग्रन्थ मे यहु भथं वणित है कि उपनिषद्‌ 
इत्यादि शास्त्र मे ब्रह्य के विषय मे करई वचन गुण, शरोर, विकार, जन्म भौर कमं 
इत्यादि का विधान करते है, तथा कई वचन इनका निषेध करते ह । इस प्रकार 
उभयविध वचन मिलते है । इन वचनो का विषय भिन्न-मिन्न है। ब्रह्य मे गुणादि 
का विधान करने वाले वचन मंगल गुणादि के विधान म तात्पर्यं रखते है तथा 
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यदुब्रह्मणो गुणशरीरविकारजन्म 
कर्मादिगोचरविधिप्रतिषेधनाचः । 
अन्योन्य्भिन्नविषया न विरोधगन्ध 
महं निति तन्न विधयः प्रतिबेधवाच्याः।। इत्यादि । 


एवं स्थितेऽपि निषेधाथस्वभावप्रयुक्तपरत्वमातेम यदि निविशेष- 
वचसा पुवंबाधः, तदा शून्यवचसा तस्यापि बाधाद्‌ भमाध्यसिकमतस्येव 
विजयित्वस्‌, दयोरपि वचसोः पारमाथिकस्य प्रामाण्यस्यानसभ्युपगमात्‌, 
अपारमाथिकस्य चाविशिष्टत्वात्‌ । तदेवस्रुभयलिङ्कः एवेश्वरः । 


गुणादि निषेघक वचन दुगुण इत्यादि के निषेव में तात्पर्यं रखते है । इस प्रकार ये 
वचन भिन्न-सिन्न विषयों को लेकर प्रवृत्त होते ह, अतः इनमें सर्व॑धा विरोध नहीं 
है । एसी स्थिति में गुणनिषेध वचनो से गुणविधायक वचनों का वाध नहींदहो 
सकता इत्यादि अर्थं तत्तवसार मं वाणत ह| 

१एवं स्थितेऽपि" इत्यादि । अथंस्थिति इस प्रकार होने पर भी यदि इतने घ 
ही कि-अभाव पदाथं का यह्‌ स्वभावदटै कि वहु प्रतियोगी ज्ञान होने पर दही ज्ञात 
होता है, अतः पश्चात्‌ प्रतीत होने वाला होने से निषेव प्रतियोगी के बाद स्थान 
पाता है- इस परत्व मात्रसेही ब्रह्म को निविशेष बतलाने वाले श्रुतिवचनों से पूवं 
्रवृत्तिरील तथा ब्रह्म को सगुण बतलाने वाले वचनों का वाध होता तो “सवं शृन्यसु" 
इस शन्य प्रतिपादक वचन से निविशेष ब्रह्य के प्रतिपादक वचन भी बाधित हो 
जायेगे । इस प्रकार सवंशून्यवादी माध्यमिक का ही मत विजयी होगा; क्योंकि 
अद्रेतिमतानुसार वेदवाक्य एवं माध्यमिक वाक्य मे पारमार्थिक प्रामाण्य नहीं माना 
जाता, अपारमाथिक प्रामाण्य दोनों का हो सकता है। अतः यदि निर्विशेष वचन 
से सविशेष वचनो का बाध हो तो शून्य वाक्य से निविशेष वचन भौ बाधित हो 
जा्येगे* । इस विवेचन से सिद्ध होता है कि ईश्वर निर्दोषत्व एवं कल्याणगुणवत्व इन 


दोनों चिल्ल से युक्त हे । 


७, यहां पर यादवभ्रकाशाचायं का यहु वचन ध्यान देने योग्य है कि “"वेदोऽतरुतो 
बुद्कृतागमोऽद्रतः ` ्रामाण्यमेतस्य च तस्य चारम्‌ । बौद्धाऽतो बुद्धिफले तथाऽ 
दते यूयं च बौद्धाएव समानसं सदः” ॥। अथे--अदवेतवादी वेदों को मिथ्या मानते हैँ मौर 
माध्यमिक बौद्धागम को मिथ्या मानते ह । अद्वतवादो वेदध्रामाण्यको तथा मा्व्िक 
बौद्ध बौद्धागम के प्रामाण्य को मिथ्या मानतेर्है। दोनोंही ज्ञाता, ज्ञान भौर ज्ञान- 
फल को मिथ्या मानते है । अतएव हि अद्रेती विद्वान्‌ ? आष लोग भौर माध्यमिक 
बौद्ध एक सभा में बेटे योग्यै ॥ | | 





तृतीयः] भाषानुवादसदितम्‌ ४१३ 


( ब्रह्मणि प्रपञ्चाध्यासनिरासः ) 


एतेन निविशेषस्यापि ब्रह्मण आच्छादिकयाऽविद्यया तिरोहितस्य 
विक्षेपिकया तथा प्रपञ्चाध्यास एव स॒ष्टिरित्यपि निरस्तम्‌, तस्यां 
विद्यादिटोषगन्धायोग्यत्वात्‌;, सबवेज्ञत्वादिगुणगणविशिष्टत्वस्य नित्य- 


( ब्रह्य नें भ्रपञड वाध्यास का निराकरण ) 

"एतेन नि विशेषस्यापि" इत्यादि । ब्रह्य सम्पूणं कल्याणगुणों से युक्त हि, यह भथं 
सिद्ध हो गया है । इससे अद्रेतियों का यह्‌ सिद्धान्त भी-कि ब्रह्म निविशेष टै, वहु 
अविद्या दोषसे ग्रस्तहि। अविद्यामे दो शक्तियाँ ह-(१) आवरण शक्ति ओर 
(२) विक्षेप शक्ति । अविद्या आवरण शक्ति से ब्रह्म पर आवरण डालती है, जिससे ब्रह्य 
यथावस्थित रूप से नहीं प्रकाडता । मयथावस्थित रूप से प्रकाशित करना हौ विक्षेप 
शक्ति है। अविद्या इस विक्षेप शक्ति से ब्रह्यको मिथ्या प्रपञ्चक रूपमे भासित 
करती है, इस प्रकार ब्रह्म में प्रपञ्च का अध्यास होता है, यह्‌ प्रपञ्चाघ्यास् ही 
सुष्टि है- खण्डित हो जाता दहै ; क्योकि ब्रह्म निर्दोष है, उसमे अविद्या दोष लग ही 
नहीं सकता । किञ्च, यह्‌ सिद्ध किया गया है कि ब्रह्म सर्वज्ञत्व इत्यादि कल्याण- 
गुणों से युक्त दै, तथा चेतन, नित्य एवं बहु है । सर्वज्ञ ब्रह्य अविद्या से भ्रान्त नहीं 
हो सकता । चेतनो का वहुत्व नित्य होने से चेतन मेद का अध्यास नहीं हो सकता, 
कादाचित्क पदाथं का ही मध्यास सम्भावित है। किञ्च, चेतनभेद इत्यादि प्रपञ्च सत्य 
है, अतएव इसका अध्यास नहीं हो सकता । प्रशन--“सदेव सोम्येदमग्र आसीदेक- 
मेवाद्वितीयम्‌'” यहु वाक्य बतलाता है कि यह्‌ जगत्‌ प्रलयकाल मे एक अद्ितीय 
सद्ब्रह्म के रूपमे ही था । यहाँ “सदेव से असदटरूपी विजातीय भेद, “एकम्‌! से 
सजातीय मेद, “अद्वितीयम्‌ से स्वगत भेद अर्थात्‌ ब्रह्य मेँ विद्यमान धमंरूपी भेद का 
निषेध फलित होता है । इससे ब्रह्म सजातीय, विजातीय भौर स्वगत भेद से रहित 
सिद्ध होता है। एसे ब्रह्म में प्रपञ्च का अध्यास दहो ही सकता है, सुष्टि प्रपञ्चा- 
ध्यासखूप हो ही सकती दै । एेसा मानने में क्या दोष है ? उत्तर-उपयुक्त वचन 
का यहु अथं नहीं है कि प्रलयकाल म सजातीय, विजातीय ओर स्वगत भेदसे 
रहित निर्विशेष ब्रह्म था; क्योंकि जगत्कारण ब्रह्म मे विषयसृष्टि आदि के कारण 
उपस्थित होने वाले वैषम्य गौर नैघंण्य इत्यादि दोषों का परिहार करने के लिये 
जीवबहुत्व, जोवनित्यत्व तथा जीवकरृत कर्मभ्रवाह्‌ का अनादित्व इत्यादि मानना 
पड़ता है । इससे यह्‌ सिद्ध होता हे कि जगत्कारण ब्रह्य प्रलयकाल में सृष्षमरूप से 
अवस्थित चेतन एवं अचेतन से विशिष्ट होकर रहता है । यह्‌ सूक्ष्म चेतनाचेतनं 

. विशिष्ट ब्रह्म ही सच्छब्दार्थं है । स्थूल चेतनाचेतन विशिष्ट ब्रह्य ही जगत्‌ है केवल 
जडपदार्थं ही जगत्‌ नहीं है । जगत्‌ के प्रत्येक जडपदाथं के अन्दर चेतन जीवात्मा 
ओर उसके अन्दर परमात्मा विराजमान-है । स्थूल चेतनाचेतनविशिष्ट परमात्मा 


४९४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


चेतनबहुत्वस्य च समथितत्वात्‌, सदेवेत्यादिवाक्येऽप्ुपादानत्वविधान- 


जा ज आ भ = चो कः 





क] हौ जगत्‌ कटना चाहिये । यह स्थूल चेतनाचेतनविशिष्ट जगद्रूपी परमात्मा 
भ्रलयक्राल मे सूक्ष्म चेतनाचेतनविशिष्ट सद्रूपी परमात्मा के रूप मेँ विराजमान 
रहता है । सृष्टि ओर प्रलय मे यही अन्तर दहै क्रि प्रलयकाल मे परमात्मा चेतना- 
चेतनो के द्वारा नामरूपविमागाभावरूप सुक्ष्मत्व का आश्रय होकर रहता दै । यहु 
नामरूपाभाव ही एकत्व है, जो श्रुति में “एकमु' पद से कटा जाता है । सृष्टिकाल में 
वही परमात्मा चेतनाचेतनो वारा नामरूपविभागषूप स्थूनत्व को प्राप्त होता दै। यह्‌ 
नामरूप ही बहुत्व है. जो “वहु स्यां प्रजायेय” इस वाक्यमें व्णितदहै। इस प्रकार 
परमात्मा सृष्टिकाल मे सूक्षमत्ववस्था को छोडकर स्थूलत्ववस्था को प्राप्त कर जगत्‌ 
बन जाता है इसमे सूक्ष्मचिदचिद्धिशिष्ट ब्रह्म उपादान कारण तथा स्थूलचिद- 
चिद्विशिष्ट ब्रह्य उपादेय कायं सिद्ध होता है । प्रलयकाल में एकत्वावस्था का वत- 
लाने वाले ^एकमेव' इन पदों से परमात्मा उपादान कारण वततलाया गया है । कार्यो 
त्पत्तिं के लिये उपादान कारण गौर निमित्त कारण की अपेक्षा होती दटै। जो कारण 
कायरूप में परिणत होता है, वह उपादान कारण कहलाता है, जो कारण उपादान 
कारण को कार्यरूप में .परिणत करता है, वह्‌ निमित्त कारण कहलाता है । (एकमेव 
से ब्रह्म का उपादान कारणत्व सिद्ध होने पर यहु विचार उठता कि तब जगत्‌ का 
निमित्तकारण कौन होगा? क्याब्रह्यदहो निमित्त कारण है? अथवा दुसरा कोई 
निमित्त कारण है? इस शंका का समाधान (अद्वितीयं' पदसे हो जाता है । अद्वितीय 
पद से यह्‌ सिद्ध होता दै क्रि ब्रह्य दूसरे किसी निमित्त कारण से युक्त नहीं टं; कन्तु 
ब्रह्म ही निमित्तकारण है। इस प्रकार "एकमेव" भौर “अद्ितीयम्‌' इन पदों से 
जगत्‌ के प्रति ब्रह्य का;उपादान कारणत्व एवं निमित्त कारण्त्व ही सिद्ध होतादै। 
यहु उचित ही. है; क्योकि ““वहु स्यां प्रजायेय * इस उत्तर वचन से ब्रह्म का उभय 
विव कारणत्व समथित होताहै। ब्रह्मने संकल्प क्रियां किम व्य्ष्टि-सुष्टिके रूप 
मे अहुत बन , तदर्थ. समष्टि-सृष्टि के.रूप मेँ उत्पन्न हो जाऊं । कारणब्रह्य को वहु 
माव प्राप्त होने की बात यहाँःकही जाती, दै, इससे ब्रह्म मे उपादान कारणत्व सिद्ध 
होता है, तथा संकल्पाश्रय होने से ब्रह्म निमित्त कारण भी सिद्ध होतादह। इस 
प्रकरण में पहले एक को जानने से सबको जान लेने कौ प्रतिज्ञा वणित दहै। इसे 
“एकविज्ञानेन सर्वविज्ञानप्रतिज्ञा” कहते है । इससे ब्रह्य का उपादान कारणत्व एवं 
निमित्त कारणत्व फलित होता है । उपादान कारण एवं कायं एक द्रव्य होने से उपा- 
दान कारण को जान लेने पर उससे बने हुए सभी कार्यं जान लिप जाते ध 
इससे ज्ञातव्य उस-एक वस्तु ब्रह्य मेँ उपादान कारणत्व सिद्ध होता है। निमित्त 
कारण उपादान ब्रह्म से भिन्न होने पर उपादान के जानने पर भी जाना नटींजा 
सकता । सर्व॑विज्ञानभ्रतिज्ञा बाधित हो जायगी । बाधां यह मानना पड़ता है 
कि उपादान ब्रह्म ही निमित्त कारण है । इस प्रकार ब्रह्य के अभिन्न निमित्तोपादानत्व 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४१५ 


बुद्धिस्थकारणान्तरनिषेधमातव्रे तत्परत्वस्य पौर्वापर्यादिपर्यालोचन- 
सिद्धत्वात्‌ । किञ्च, 


अधिष्ठानस्य काटस््येन भानेऽभानेऽपि न चरमः ! 
भाताभाताङृतिभिदा सविशेषत्वसाधिक्रा ॥ ४१॥ ` 


नत्व को बवतलाने मे ही सदेव" इत्यादि वाक्य का तात्पयं हैँं। यह अथं पूर्वापर 
वाक्यों के पर्यालोचनसे विदित होतादहै। इस वाक्यसे यह्‌ भी स्पष्ट होता है 
क्रि प्रलयकाल मे “अग्रेण पद से विवक्षित कालशू्प विजातीय भेद, जीवरूपी 
सजातीय भेद तथा सव॑जञत्व इट्यादि स्वगत भेद रहते हैँ । अतः यह्‌ वाक्य सजातीय, 
विजातीय ओर स्वगत भैदसे रहित ब्रह्य का प्रतिपादक नहीं हो सकता । अतः इम 
वाभ्य के आधार पर यहु सिद्ध नहीं हो सकता किं प्रपञ्चाध्यास ही धुष्टिहे। 
किञ्च, अधिष्ठानस्य इत्यादि । ब्रह्य में प्रपञ्चाध्यास को सिद्ध करने के 
लिये अद्रेतवादी यह कहृते हँ कि रज्जु को देखकर यह सपंदहै' एेसा जो ज्ञान 





८, यहां पर यह विचार संग्रहणीय है करि यदि अद्वेतियों के मतानुसार “सदेव 
सोम्येदमग्र आसीदेकमे बाद्वितीयम्‌” इस श्वतिवचन का यह अथं होता कि सजातीय, 
विजातीय एवं स्वगत से तीन प्रकारके भेदोंसे शून्य ब्रह्म प्रलयक्रालमेथा। तब 
तो अनेक दोष उपस्थित होगे । वे ये है--(१) भद्रेतियों के मतानुभार ब्रह्म सदा 
निधिशेष होकर रहता है । वह प्रलयकालमे हौ निविशेष रहता हो एेमी बात नहीं, 
वह्‌ सृष्टिक्राल, स्थितिकाल एवं प्रलयकाल इन तीनों कालोंमे भी तिविशेष होकर 
रहता है । एेषी स्थिति में इप्त वचन का अद्रंतियों द्वारा स्वीङृत यह अर्थं-कि काल- 
विशेष मेँ ब्रह्म सजातीय, विजातीय एवं स्वगत भेदो से शून्य रहता है-- उनके सिद्धान्त 
से ही खण्डित हो जाताहै। (२) वैषम्य ओर नैघृंण्य इत्यादि दोषों का निराकरण 
करने के लिए अद्रैतिर्थो को भी यह मानना पडतादहैकि प्रलयकालमें भी सभी जीव 
सृक्ष्मरूप से रहते ह, तथा जीवों के प्रवाहनादि कमं भी प्रलयकाले में रहते है । एसी 
स्थिति मे उन्हे यह जानना पड़गाकि प्रलयकालमे भी ब्रह्म जीवल्पी सजातीय 
भेदोंसे तथा कमंरूपी विजातीय भेदोंसे युक्त होकर ही रहतारै। इसकारणसेभी 
उपर्युक्त अथं असंगत सिद्ध होता है । यदि यहां पर अद्रतवादी यह कहँ कि ध्रलयकाल 
मे जिन सजातीय ओौर विजातीय भेदो को मानना पडतादहै,) वे मिथ्या ह । अतएव 
प्रलयकालमें ब्रह्य क सजातीय, विजातीय मौर स्वगत भेदों कै शून्य होकर रहने में 
कोई बाघा नहीं है; तबतो प्रलयकालवाचक “अग्रे पद श्यं हो जायगा; क्योकि 
सृष्टिकाल एवं स्थितिकाल मे भी उनभेदोंके मिथ्या होने से ब्रह्म उपयुक्तं भेद- 
शून्य होकर ही रहता है 1 यहां पर यह मानना कि “अग्नेः पदका अथं अविवक्षित 
है-भसं¶त है; क्योकि भागे सृष्टि का वर्णेन किया गयादहै। इससे स्पष्ट हो जाता 
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अतो निविशेषस्य तिरोधेयधमं विशेषायोगात्‌ स्वहूपमाद्रतिरोधाने 
स्वस्येव हानिप्रसङ्कात्‌, स्वयंप्रकाशतयाऽत्यन्तविशदस्वरूपे च वस्तुनि 





होता दै, वह्‌ अध्यास है, इसमे रज्जु अधिष्ठान ओर सर्पं अध्यस्तहै। इसी प्रकार 
ब्रह्मरूपी अधिष्ठान मे प्रपञ्च का अध्यास होता है, ब्रह्म भ्रमसे प्रपञ्चल्पमें 
प्रतत होता है। जिस प्रकार रज्जुमें प्रतीत होने वाला सपं मिथ्या, उसी प्रकार 
ब्रह्म में प्रतोत होने वाला अ्रपञ्च भी मिथ्यादहै। अद्रेतियों का यह्‌ सिद्धान्त मान्य 
नहीं टो सक्ता; क्योकि तिविशेष ब्रह्म अधिष्ठान नहीं हो सक्ता} लोकम यहं देखा 
जाताहै कि रज्जुरूपी अधिष्ठान यदि पूरीतौर पर भासितटहो, अर्थात्‌ रज्जुत्व 
ध्म को भी लेकर भासित हो, तव सर्पका श्रम नहीं होतादहै, यदि रजञ्जुरूपी 
अधिष्ठान बिलकुल न भासित हो, अर्थात्‌ “इदन्त्व'” धमं को लेकर भी नहीं मासे 
““यह्‌'' एेसा भी समक्ष मे नहीं आवे, तव भी श्रम नहींहोता दै; किन्तु रज्जु कुछ 
धमं को लेकर भासित हो, अर्थात्‌ इदन्त्व घमं को लेकर भासे तथा श्रम विरोधी 
रज्जुत्व धर्म को लेकर नहीं भासित हो, तभी श्रम होते है। इसमे रज्जुमे इदन्त्व 
ओर रज्जुत्व इत्यादि धमं मानना पडता है, अतः अधिष्ठान रज्जु सविशेष सिद्ध होती 
है। इसी प्रकार प्रकृतमे भी ब्रह्य यदि प्रो तौर ते भासित दो, तव अध्यास 
विरोधी रूप को भी लेकर मासना होगा, तव प्रपञ्चाध्यामर नहीं हो सकता । यदि 
ब्रह्म बिलकून नदीं भासित हो, तव अधिष्ठान काज्ञानन हाने से प्रपञ्च श्रम नहीं 
हो सकेगा । यदि अधिष्ठान ब्रह्य किचिद्रूपसे भासे, किचिद्रूपसेन भासे, तोब्रह्यमें 
भासित एवं अमासित्त होने वाले अनेक आकार मानने पड़ंगे, उन आकारो को 
लेकर ब्रह्म सविशेष ही निद्ध होगा । यदि ब्रह्य निविशेष हो तो वहं अधिष्ठान नहीं 
बन सकता । 

“अतो निविशेषस्य' इत्यादि । यदि ब्रह्म निविशेष है, तो अविद्या से तिरोहित 
होने वाला कोई भी धमं ब्रह्य मे नदीं हो सक्ता है, अतः अविद्या से ब्रह्मस्वरूप का 
ही तिरोधान मानना पड़ेगा, यदि अविद्यासे ब्रह्य के स्वरूयमात्र का तिरोधान हो 
तो ब्रह्म स्वरूप का नाश हो जायगा; क्थोकि तिरोधान दो प्रकारका होतादहै- 
( १ ) वस्तु के विषयमे जो प्रकाश होता रहता दहै, उस प्रकाशको नष्ट करना 
तिराधान है। (२) वस्तु के विषयमे आगे होने वाले प्रकाशको रोक देना भी 
तिरोधान है । ब्रह्म स्वयं प्रक्रास्वरूप है । यदि इस प्रकाशरूप ब्रह्म का अविद्या से 
तिरोधान हो तौ प्रकाशरूप ब्रह्म का नाश अद्रैवियों को मान्य नहीं है । -मतः ब्रह्य 





है कि सृष्टिक पूर्वकाल अर्थात्‌ प्रलयकाल को तलाने के लिये “अग्रे पद प्रयुक्त 
है । अतः यह अनिवायें खूपसे मानना पड़ता हे कि कारणत्वप्रतिपादक इस वाज्य 
ते ही कालरूपी विजातीय भेद, जीवरूपी सजातीय भेद एवं सुष्टच पयुक्तं सवज्ञत्व 
मौर सवंशक्तित्व इत्यादि स्वगत भेद इन भेदों से विशिष्ट होकर ब्रह्म रहता है ॥ 
देसी स्थिति मँ इस वचन का उन भेदों के निरसन. मे तात्पयं नहीं हो सकता है । 


ततीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४१७ 


बाधकप्रत्ययावसेधविशेषाभावेनानिमेक्षासंसारयोरन्यतरप्रसङ्कात्‌ । 
अभिन्ञाप्रत्यभिन्ञयोरपि देशक्रालादिविशेषादस्त्वेव मात्रया वषम्यम्‌ । 





का तिरोधान भो नहीं हो सक्ता । विना तिरोधान के प्रपञ्चाध्यास कंसे होगा। 
प्रपञ्चाध्यासर न होने पर बन्व होना असम्भव है तथा मोक्ष अत्यन्तासम्भावित है। 
किञ्च, अद्ध ती ब्रह्य को निविशेष एवं स्वयंप्रकाश भर्थात्‌ स्वयमेव प्रकाराने वाला पदाथं 
मानते हँ । निविशेष ब्रह्य स्वयं प्रकाशता हो तो मानना पड़ेगा किब्रह्य स्वयंही 
अत्यन्त विशदर्प में प्रकारता है । ब्रह्य मे कुछ घर्म भ्रकारित हों, कुछ धमं अप्रकाशिव 
हो, तभो तो ब्रह्म का अविशद प्रकाश मानाजा सकता है, जव ब्रह्म निधमंक है, 
स्वयं प्रकाशता रहता है, तव ब्रह्य मे अप्रकाश॒मान ध्म न हाने से यही मानना होगा 
कि ब्रह्य स्वयं ही अत्यन्त विशद क्पमे प्रकाशता है। यदि ब्रह्य स्वयं ही अत्यन्त 
विशदरूप मे भासे तो ब्रह्मरूपी अधिष्ठान में प्रपञ्चाध्यास कंसे होगा। अविशदः 
प्रकाशने वाले अधिष्ठानमें ही लोक मे इतर वस्तु का अध्यास देखा गया है । किञ्च 
अद्रेती विद्वान्‌ जिस निविशेष ब्रह्यज्ञान को प्रपञ्चवाधक मानते है, उसके विषय में 
यह्‌ जिज्ञासा होती है क्रि क्या वह्‌ ज्ञान ब्रह्मम उस विशेष का ग्रहण करतादहै, जो 
स्वरूपभूत ज्ञान से प्रकाशित नहीं दैः किन्तु निविशेष ब्रह्म मे एसा विशेष नहीं हो 
सकता । अतः यह्‌ मानना होगा कि प्रपञ्चवाधक ज्ञान भी ब्रह्यस्वल्प का दही 
ग्रहण करता है । स्वरूपन्ञान भौर प्रपञ्चवाधक ज्ञान मे विषय को लेकर कुछ 
अन्तर नहीं हो सकेगा । एेसी स्थिति में वाधकनज्ञान प्रपञ्च का वाध करे, तो समान 
विषयक स्वरूपन्ञान भी प्रपञ्च को बाध सकता है, स्वरूपज्ञान नित्य होने से 
प्रपञ्चारोप नहीं हो सकता, तथा च सदा संसाराभाव होना चाहिये । यदि स्वरूप 
भूतज्ञान प्रपञ्च को नहीं वाध सके तो समान विषयकं ब्रह्य ज्ञान भी नहीं बाध 
सकता है ! एेसी स्थिति मेँ मोश्न ही नहीं हो सकता \ इस प्रकार मोक्षामाव ओर 
संसाराभाव में कोई एक अवश्य प्राप्त होगा । 


'अभिज्ञा-प्रत्यभिज्ञयोः इत्यादि । प्रश्न - शब्द एवं प्रत्यक्ष से अभिज्ञा तथा 
प्रत्य भिन्ञात्मक ज्ञान उत्पन्न होति ह । “यहु देवदत्त है” भौर “वह देवदत्त है" 
एेसा समञ्लना अभिज्ञा ज्ञान है । “यह्‌ वही देवदत्त है” एसा समञ्लना प्रत्यभिज्ञा 
ज्ञान है। अभिज्ञा ज्ञान से प्रत्यभिज्ञा ज्ञान में विषयत भेद नहीं है, दोनों ज्ञान 
समान विषयक ही ह । दोनों ज्ञानों भे देवदत्तेक्य ही भासता है । देवदत्त का अपने 
साथ एेक्य अभिज्ञा ज्ञानम न भासता दहो एेसी बात नहीं, अभिज्ञा ज्ञानम भी 
देवदत्त का भपने साथ एेक्य भासता है । देवदत्त का अपने साथणेक्य एक हीह, 
दो नहीं, दो होने पर कहा जा सकता है किं एक एेक्य अभिज्ञा मे भासता है ओर 
दूसरा प्रत्यभिज्ञा मे; परन्तु एेक्य एक ही है । वह्‌ एक एेक्य ही अभिज्ञा ओर प्रत्यभिज्ञा 
मे भासता है। दोनों ज्ञान समान विषयक हौ ह। इनमे विषयक्रत भेद नहीं है । 
यदि कहो कि प्रत्यभिज्ञा मेँ एक देवदत्त का कालद्वय सम्बन्ध भासता है, यह्‌ काल 

२ । 
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अभिन्ञायाः प्रत्यभिज्ञा विशिष्टविषया सती । 
तदशक्यभिदाबाधप्रगत्भा न तथात्र ते॥ 
अतो यदि स्वरूपं निवतकम्‌, नित्यनिवृत्तिः स्थात्‌ । यदा तु तद- 
तिरिक्तं मानम्‌, तदा सविशेषत्वमेष्टव्यम्‌ । अमानस्य निवतंकत्वादशं- 
नाद्‌ मानत्वमेव निवतकत्वौपयिकभिति चेत्‌, तद्र देवामेयस्याप्यधिष्ठान- 
त्वादशंनाद्‌ मयत्वमेव तदौपयिकमिति क न स्वीक्रियते ? जडाजड- 


दय सम्बन्ध अभिज्ञामे नहीं भासतादटै। इस प्रकार अभिन्ना एवं प्रत्यभिज्ञा में 
विषयभेद होता है -तो यह कथन भी भनुपपन्न है; क्योकि प्रत्यभिज्ञामे भासने 
वाले देवदत्त के एेक्य ओर कालद्रय सम्बन्ध यह्‌ देवदत्त टै, वहु देवदत्त है'” इन 
दोनो अभिज्ञाओं मे भो भासते है । इन दोनों अभिज्ञाभों का प्रत्यभिज्ञा से विषयङ्कत 
वेलक्षण्य नहीं है 1 समान विषयक होने पर भी इन ज्ञानं मे यहु अन्तर अवश्य 
कि अभिज्ञा ज्ञान तदेश तत्कालवर्तीं देवदत्त ओर एतदेश एतत्कालवर्तीं देवदत्त मे 
भ्रमसे प्रतीत होने वाले भेदको बाध नहीं सकता; किन्तु प्रत्यभिज्ञा ज्ञान उस 
भेद को बाधतादहै। इसी प्रकार ब्रह्म का स्वरूपभूतज्ञान एवं ब्रह्मात्मेक्यज्ञान सूप 
वृत्तिज्ञान यद्यपि समानविषयक ही है, तथापि स्वरूपभूतन्ञान के द्वारा भवाध्य 
बन्ध को वृत्तिज्ञान वाध सक्ताहै। इस प्रकार मानने मे क्या आपत्ति है? 
उत्तर अभिज्ञा ज्ञान से गृहीत होने वाले अभेद भौर प्रत्यभिज्ञा ज्ञान से गृहीत होने 
वाले मभेद मे अन्तर है, वे दोनों एक नहीं हैँ । “वह्‌ देवदत्त है” यह अभिज्ञा ज्ञान 
तहे श-तत्कालवर्तीं एवं देवदत्त में अभेद अर्यात्‌ एेक्य का ग्रहण करता है, “यह्‌ 
देवदत्त है" यह अभिज्ञा ज्ञान एतैश एतत्कालवर्तीं मौर देवदत्त मे एेक्य का ग्रहण 
करता है; परन्तु “यह्‌ वही देवदत्त दै" यह्‌ प्रत्यभिज्ञा ज्ञान तत्काल तदेशवर्तीं देवदत्त 
एवं एतदेश एतत्कालवर्तीं देवदत्त मे एेक्य का ग्रहण करता है । इस प्रकार देश- 
कालादिरूप विशेषण को लेकर अभिज्ञा एवं प्रत्यभिज्ञा ज्ञान मे विषयछ्ृत भेद है । 
भेदविरोधी स्वरूप विशेष प्रत्यभिज्ञामें ही भासता है, अभिज्ञा मे नहीं । इस प्रकार 
विषयकरृत भेद होने से तथा अभिज्ञा से प्रत्यभिज्ञा अधिक विषयक होने से ही अभिज्ञा 
कै द्वारा बाधित न होने वाले भेदज्ञान को ( तदैश-तत्कालवर्तीं देवदत्त एवं एतदेश 
एतत्कालवर्ती देवदत्त भिन्न-मिन्न ह इस ज्ञान को ) बाधने मे प्रत्यभिज्ञा सामथ्यं रखती 
है; परन्तु अद्रेतवादी के मतानुसार ब्रह्यस्वरूपभूतज्ञान एवं वृत्तिज्ञान मे किसी प्रकार 
से भी विषयक्ृत भेद न होने से स्वरूपभूतज्ञान से अबाध्य संसार को वृत्तिज्ञान बाध 


नहीं सकता । 

"जतो यदि" इत्यादि । ब्रहमात्मैक्यज्ञानरूप वृत्तिज्ञान मौर ब्रह्मस्वरूपज्ञान में 
विषयक्रत विशेष नहीं, यह द्ध कर दिया गया । एसी स्थिति मेँ यदि स्वरूपमूत- 
जन संपार का तिवर्तक दोगा, तो स्वल्पमतज्ञन नित्य होने से सुंसार-प्रवत्ति भौ 


तृतीयः ] भांषानुवादसहितम्‌ ४१९ 


वंषम्यादिति चेत्‌, तुल्यम्‌ । मानस्यापि स्वरूपातिरिक्तस्य जडत्वात्‌ , 
स्वरसानु्रवेशिनस्तु तदंशस्य प्रागपि सत्वात्‌ । किञ्च, 


ब्रह्मणो निविशेषत्वमिति धर्मोऽस्तिवान वा। 
द्विधापि सविशेषत्वं तद्योगतदयोगजम्‌ ॥ 


नित्य हो जायगी, वहु काल विशेष मे साध्य नहीं हो सकेगी । यदि स्वरूपण्व्धतिरिक्त 

प्रमाणन्ञान अविद्यानिवर्तंक दहो तो वह्‌ अविद्यानिवतंक तभी मानाजा सकता 

कि यदि ब्रहमस्वरूपभूतज्ञान के द्वारा अगृहीत विशेष का ग्रहण करे, तब ब्रह्म 

को सविशेष मानना होगा । प्रदन ~ प्रमाणज्ञान भिन्न घटादि भ्रम का निवतंक नहीं 

होता दै; किन्तु प्रमाज्ञन ही भ्रम का निवततंक होता है । अतः जगद्श्रम-निवृत्ति के 

लिए प्रमाणज्ञानत्व ही प्रयोजक दै, यहु प्रमाणज्ञानत्व ब्रह्यात्मैक्य ज्ञानरूपी वृत्तिज्ञान 

मे विद्यमान दै । अतः समान विषयक होने पर भी वृत्तिज्ञान से हौ जगदुभ्रम कौ 

निवृत्ति होती है, स्वरूपज्ञान से नहीं । इस प्रकार माननेमें क्या आपत्ति दै? 

उत्तर-लोक में यह्‌ देखने मे आता दै कि ज्ञान का विषयं बनने वाला शुक्त्यादिः 

पदाथंदहो श्रम का अधिष्ठान होता दै। अधिष्ठान बनने के लिये मेयत्व अर्थात्‌ 

ज्ञानविषयत्वं ही प्रयोजक है, एेसा क्यों नहीं माना जाता? एेसा मानने पर 

अद्रेतमतानुसार ज्ञानविषय ब्रह्म अधिष्ठान नहीं हो सकेगा । प्रश्न-जड़ पदाथं 

ज्ञान विषय होने पर हौ अधिष्ठान बन सकता है; किन्तु अजड अर्थात्‌ स्वयंप्रकाश 

पदाथं ज्ञान का अविषय होने पर भो भधिष्ठान बन सकता है; क्योकि उसका 

प्रकाश होता रहता दै । अतएव व्ह अधिष्ठान हो सकता है । ब्रह्म स्वयंप्रकाच होने 

से ज्ञानाविषय होने पर भी अधिष्ठान वन सकता है। इस प्रकार मानने मेक्या 

मापत्ति है ? उत्तर-आपत्ति यह्‌ है कि घटादि भज्ञान की निवृत्ति चहीं करते ह । 

इसमे यही प्रयोजक है कि घटादि ज्ञानस्वरूप नहीं है, उनमें प्रमाणत्व अभाव प्रयोजकं ¦ 
नहीं । ब्रह्म स्वयं ज्ञानस्वरूप होने से संसारभ्रम को वाध सकता है, तदथं वृत्तिज्ञान्‌ 
की आवश्यकता नहीं । इस भ्रक्रार यहाँ भी कहा जा सकता है। किञ्च, मद्ेतियों 
के मतानुसार वृत्तिज्ञान चित्‌ भौर अचित्‌ का मिधित स्वरूप है, उसमे वृत्ति अचित 
है तथा ज्ञान चित्‌ है। इनमें वृत्तिरूप अचिदंश जङ्‌ होने से निवर्तक नहींहो 
सकता, ज्ञानरूप चिदंश तो ब्रह्यस्वशूप होने से पहले से ही विद्यमान है, यदि वह्‌ 
निवतंक हो तो संसार की नित्य निवृत्ति होनी चाहिये । 


“किञ्च, ब्रह्मणः” इत्यादि । किञ्च, अद्रेती ब्रह्य को निविशेष मानते हँ, उनसे 
यह्‌ पूना चाहिये कि ब्रह्म मेँ निविशेषत्वरूपी धर्मं॒है या नदी, यदि ब्रह्मे 
निर्िशेषस्वरूप धमं रहेगा, तो यह धर्म ही एक विशेष है, इस विशेष से ब्रह्म विशिष्ट 
रहेगा, इस}भकार ब्रह्म, सविशेषु.बन जाता. है । .. यदि ब्रह्य मे निविशेषत्व धमं> तृ 
हो वो ब्रह्म सविशेष बन ही जायगा; क्योकि निविशेषत्व ओर सविशेषत्व मे विरोध 


४२० न्थायसिद्धाञ्जनस्‌ [ ईङ्वरपरिच्छैदः 


त्वद्राक्याद्‌ घान्तिसिद्धं तल्लक्षणावृच्यन्‌दितम्‌ । 
निषेधामोऽभिधाशक्तिर्नस्तीति हि निषिध्यते ।। 
निविशेषा पुरीत्युक्तियंथकव्र न तिष्ठति । 
तथा सवप्रयोगश्च विशेषे पयंवस्यति ॥ 


होने से ब्रह्म निविशेष न होने पर सविशेषो ही जायेगा। इस प्रकारन्रह्य मँ. 
निविशेषत्व हो अथवा न हो, दोनों पक्षों मे ब्रह्य सविशेष ही सिद्ध होगा । 


^त्वद्वाक्यात्‌' इत्यादि । प्रदन- ब्रह्य निविशोष नहीं है, इस प्रकार जो सविशेषः 
वादी मानते है, वह असंगत है; क्योकि निविशेष प्रतीत हज या नहीं । यदि प्रतीत. 
है तो उसका निषेध नहीं हो खकता 1 यदि प्रतीत नहीं है तो निषेध सर्वथा नहीं हो 
सकता; क्योकि निषेधन्ञान प्रतियोगिज्ञान की अपेक्षा रखता है । किञ्च, निविशेष 
बरहा शब्दवाच्य नहीं है । एेसी स्थिति मे उसका किसी शब्दं से अनुवाद करके 
निषेध करना भी असम्मवदहै। निविशेष का निषेधभी केसे हो सकता है? 
उत्तर-प्रमाविषय पदाथं का निषेध नहीं होता, यहु हमे मान्य है; परन्तु भ्रान्ति 
विषय पदार्थं का निषेधतोदहो सकता दहै “ब्रह्य निविशेष दहै" इस प्रकारके 
अद्वेतियों के व।क्य से जो निविशेष ब्रह्य प्रतीत होता है, वह आ्ान्तिसिद्ध है; क्योकि 
“ब्रह्य निविद्ेष है" यहु ज्ञान भ्रान्ति हो दहै। इस प्रकार श्ान्तिसिद्ध निविशेष 
ब्रह्य का निषेध करने मे कोद दोष नहीं । किञ्च, अद्रतवादी विद्वान्‌ यहु मानते 
है कि शब्दशक्ति से ब्रह्म का प्रतिपादन नहीं हो सकता । यहो अथं “यतो वाचो 
निवतंन्ते इस श्रुतिवचन से विवक्षित है । शब्द लक्षणावृत्ति से ब्रह्य का प्रतिपादन 
कर सकता है! अद्रंतियों के इस मत के अनुसार “ब्रह्य निर्विशेष है इन शब्दों 
ते लक्षणा से जो निविशेष ब्रह्म बतलाया जाताहै, हम उसी का निषेध करते हैँ। 
इस प्रकार मानने म कोई दोष नहीं है । 


“निविशेषा पुरो" इत्यादि । लोक में यह्‌ जो कहा जाता है कि नगर निविशेष 
है, विशेषरहित है, इस कथन का भाव यह नहींहै कि सब तरह के विशेषं 
से श॒न्य है; क्योकि गृह, जनता भौर पण्यवीथी इत्यादि विशेष ह ही; 
किन्तु उस कथन का नूतन समाचार इत्यादि विवक्षित विद्येष के निषेधमेही 
तात्पयं है । इसी प्रकार शास्त्र मे यदि कहीं ब्रह्य निविशेष कहा गया हो तो उस 
कथन का भी यही भाव है किं अचेतन मे विद्यमान विकार तथा चेतन मे दीखने 
बाले सुख-दुःख भौर पुण्य-पाप इत्यादि विशेष ब्रह्मम नहीं है, ब्रह्म इन विशेषं 
ते रहित है। उस कथन का यहु भाव नहीं दै कि ब्रह्म सवंविशेषों से रहित दहै; 
बूयोकि ब्रह्म निर्दोषत्व भौर कल्याणगुण इत्यादि अनन्त विशेषो से सम्पत्नहै। 


तृतीयः 1 भाषानुवादसदहितस्‌ ४२१ 


विशेषो निविशेषश्चेत सोऽपि कस्यापि वान वा। 
पुवेत्र॒ सविशेषत्वमन्यत्र न विशेषता ॥ 


ब्रह्य निविशेषमित्यभिलापमिति चेत्‌, ताहि सिद्धं नः समीहितम्‌ । 
वस्तुतो विशेषप्रतिक्षेपाभावात्‌, अन्ततश्चाभिलापगोचरत्वस्य 
विधानात्‌ । वस्तुमात्रस्य तदपि नास्तीति चेत्‌, न, 


"विशेषो निविशोषः" इत्यादि । प्रदन-जिस प्रकार नैयायिक विशेष पदार्थं को ` 
निविरोष मानते है, उसी प्रकार ब्रह्य को भी निविरशेष मानने मे क्या भापत्ति है?. 
इस प्रदन का उत्तर इस श्लोक मे इस प्रकार ्वाणतहै कि यदि नैयायिक विष 
को निविदोष मानते ह, तो उनसे यह्‌ पूना चाहिये कि वहु विशेष किसी मे रहता ` 
है या नहीं । यदि वहू नैयायिकमतानुसार नित्य द्रग्यों मे रहता हो, तो नित्य्रग्य- 
सम्बन्धरूपी विशेष उसमे सिद्ध होगा ही । यदि वह नित्य-द्रव्यो मे नहीं रहता, तो 
यह्‌ विदोष ही नहीं बन सकता । वहु विशेष तभी माना जा सकता है जब वहु 
किसी में रहकर उसे इतर से व्यावृत्त कर दे । यदि किसी मे भी नहीं रहेगा तो वह्‌ 
स्वाश्रय मं इतर व्यावृत्ति नहीं ला सकता । एसी स्थिति मे वहं विशेष नहीं बन 
सकता । नैयायिक यह मानते हैँ कि विशेष नित्य द्रव्यो मे रहता है, तथा नित्य 
द्रव्यो को दूसरों से व्यावृत्त करा देता है। मतः नैयायिकमताचुसार विशेष में 
नित्य द्रव्य सम्बन्धं ओर व्यावर्तकत्वं एेसे विशेष होते हं। एेसी स्थिति में उसे 
निविशेष कह्ने मे यही तात्पयं है कि वहु अपने को दूसरों से व्यावृत्त करालेनेमें 
दूसरे विशेष की अपेक्षा नहीं रखता है । इसी प्रकार चेतनाचेतनगत विशेषो से शन्य 
होने से ब्रह्म निविशेष कहा जाता है । 


अद्रेतवादी विद्वान्‌ यदि यह्‌ कहं कि ब्रह्य निविशेष है, यह्‌ बोलने भर का है, 
निरविशेषत्वधमं के विना ही निविशेष एेसा ब्रह्य केवल बोला जाता है, तब तो सविहोष 
ब्रह्मवादी हम लोगों का इष्ट सिद्ध हो जाता है; क्योकि अद्रेतियों के “ब्रह्म निविदोष है" 
इस वाक्य से ।वास्तवमें किसी भी विशेष का प्रतिषेध नहीं होता है। एेसो 
स्थिति मे हमे कोई आपत्ति नहीं है। किञ्च, अन्त मे अद्रेतियों को ब्रह्म मे अभि- 
लापगोचरत्व अर्थात्‌ शाब्द गग्रवहार विषयत्व एेसा एक धमं मानना पड़ेगा, तमी तो 
यह्‌ कहा जा सकतादहै कि ब्रह्म निविशेष एेसा बोलने भर का है। अद्रेतियोँ के 
इस कथन से ब्रह्म मे भमिलापगोचरत्व एसे धमं का विधान ही फलित होता है । ` 
प्रश्न - किचिद्धमंविशिष्ट वस्तु मे हौ अभिलापगोचरत्व रह्‌ सकता है । शुद्ध ब्रह्म 
मे मभिलापगोचरत्व भौ नहीं रहता है, इस प्रकार मानने मे क्या आपत्ति है ? 
उत्तर- यदि शुद्ध ब्रह्म मे अभिलापगोचरत्व नहीं होगा, तो ब्रह्म अवाच्य सिद्ध होगा । “ 
ब्रह्य को अवाच्य मानने पर दोष कटा जाता है कि - | 
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अवाच्यं वाच्यमिति वा वस्तुनि प्रतिपादिते । 
वाच्यमेव भवेदस्तु वाच्यावाच्यवचोऽन्वयात्‌ ॥। 
किञ्च; 
दृढाध्यक्षादिमानेन जगत्सत्यत्वनिणंये । 
निविशेषवचोऽन्यार्थं यूपादित्येक्यवाक्यवत्‌ ॥ 
प्रत्यक्षादिग्रत्ययो निरालम्बनः प्रत्ययत्वात्‌ स्वाप्नप्रत्ययवत्‌, 


, “अवाच्यस्‌' इत्यादि । चाहे ब्रह्य को अवाच्य कहा जापर अथवा वाच्य कहा 
जाय, दोनों ही पक्षोमे ब्रह्म वाच्यदही सिद्ध होगा; क्योकि प्रथम पक्षमें ब्रह्य 
अवाच्य शब्द से, दूसरे पक्ष में वाच्य शब्द से कहा जाता टै, इस प्रकार शब्दवाच्य 
होने से ब्रह्य मे वाच्यत्व ही सिद्ध होगा । 

किञ्च, दुढाध्यक्ष" इत्यादि । प्रत्यक्ष इत्यादि प्रमाण दुढ है, निर्दोष हँ तथा 
स्वारसिकबाधक ज्ञान से शून्य हं । इन दृढ़ प्रत्यक्षादि प्रकरणों से जगत्‌ सत्य सिद्ध 
होता है, इस सत्य जगद्रूप विशेष से ब्रह्य युक्त ही रहता टै। एेसी स्थिति में 
ब्रह्य को निविशेष मानना प्रत्यक्षादि प्रमाणो से विरुद होने के कारण असंगत दहै। 
यदि शास्र मे कहीं ब्रह्य निविशेष कहा गया हो तो उस्र निर्विशेष शब्द का हैय- 
विशेषशन्य ही अथं है, सर्वेविशेषशून्य अथं नहीं । उसे अर्थं मानने पर प्रत्यक्षादि 
प्रमाणो से विरोध होगा 1 यूप ओर आदित्यम अभेद बतलाने वाला “आदित्यो 
यूपः” यह्‌ वाक्य मादित्य ओौरयूप मे मेद का ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष प्रमाणसे 
विरुद्ध होने के कारण ही आदित्य गौर यूपमे साम्य को वतलाने वाला माना जाता 
है! उसी प्रकार निविशेष शब्द का भी प्रत्यक्षाद्यविरुद्ध ही अथं करना चाहिये । 


“प्रत्यक्षादि” इत्यादि । प्रश्न-- प्रत्यक्ष इत्यादि ज्ञान निरालम्बन ह, अर्थात्‌ आल- 
म्बनरहित दहै; क्योकि ये ज्ञानदं) जोजो ज्ञान होतेह, वे निरालम्बन है। उदाहरण - 
स्वप्न मे होने वाला ज्ञान निरालम्बन होतादै, इसी प्रकार प्रत्यक्नादि ज्ञान भी 
निरालम्बन हो है। प्रत्यक्षादि ज्ञान के निरालम्बन होने पर प्रत्यक्षादि ज्ञानविषय 
जगत्‌ मिथ्या सिद्ध होता है । किञ्च, अन्य अनुमानोंसे भी जगत्‌ का मिथ्यात्व 
सिद्ध होता है । वे ये ह--{१) प्रपञ्च मिथ्या है; क्योकि प्रपञ्च दुर्यहै। जिस 
प्रकार स्वप्न में दिखाई देने वाले पदाथं मिथ्या होते ह, उसी प्रकार यह्‌ दुह्य प्रपञ्च 
भी मिथ्या है। (२) प्रपञ्च मिथ्या है; क्योकि यहु प्रपञ्व व्यावतंमान है, 
अर्थात्‌ स्वंप्रती तियो मे विषय नहीं होता है। जिस प्रकार घटप्रतीति मे पट विषय 
नहीं होता, तथा घट पटप्रतीति मे विषय नहीं होता, इसी प्रकार प्रपञ्चान्तगंत 
प्रत्येक पदां अनेक प्रतीतियों मे भासित नहीं होते है, अतएव व्यावतंमान हैँ। 
व्यावतंमान पदाथं लोक मे मिथ्या देखा गया है । उदाहुरण-रज्जु को देखकर. 
एक “यहु सपं है” एेसा समक्षता टै, दूसरा “यह बांस है एेसा समक्ता है, तीसरा 
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प्रपञ्चो मिथ्या दृश्यत्वात्‌, व्यानतमानत्वात्‌, शुक्तिरूप्यवदित्यादिभि- 
रागममन्तरेणापि जगद्‌बाध इति चेत्‌, न, निविषयासदन्यथाख्यातिसाधने 





“यह्‌ भूमि का विदलन है एमा समन्चता है, चौथा “यहु जलधारा है एेसा 
समक्ता दै । इन सव प्रतीतियों मे “"यहु-यह्‌'' एेसा रज्जु प्रतीत होती है, अतएव 
रज्जु अनुवर्तमान होने से सत्य है; परन्तु सर्पं इत्यादि प्रत्येक प्रतीतियों मे नहीं 
भासते हैँ, अतएव व्यावर्तमान होने से वे मिथ्या माने जाते है । इसी प्रकार शुक्ति 
मे प्रतीत होने वाला रजत भी मिथ्या है। इस उदाहरण के अनुपार प्रपञ्च 
व्यावतंमान होने से मिथ्या मिद्ध होता है। इस प्रकार इन अनुमानों से शास्त्र की 
सहायता लिये विना हौ जगत्‌ का बाघ अर्थात्‌ मिथ्यात्व सिद्ध होता है। इन अनुमानं 
से जगत्‌ को सिथ्या मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर-प्रथमानुमानमें ज्ञानोमें 
जो निरालम्बनत्व सिद्ध फिया जाता है, यदि वह्‌ निरालम्बनत्व निविषयख्यातित्व, 
मत्ख्यातित्व ओर अन्यथाख्यातित्व रूप होता तो विरोध एवं अपसिद्धान्त इत्यादि 
दोष उपस्थित होते । ज्ञान को ति्िषय्रक कहने पर विरोध दोष उपस्थित होता है; 
क्योकि सभी ज्ञान सविषय ही होति है, किसी न किसी विषय का प्रकाश ज्ञान में 
होता ही दै! किञ्च, ज्ञान को असत्ख्याति असत्‌ के विषयमे होने वाला ज्ञान 
कहने में विरोध दोष होताटै; क्योकि तीनों कालों मे न रहने वाला अत्यन्तासत्‌ 
पदाथं किसी भी ज्ञान का विषय नहीं हो सकता । किञ्च, यदि ज्ञान को अन्यथा- 
ख्यातिरूप अर्थात्‌ एक वस्तु को दूसरे पदार्थके रूप मेँ प्रकाशित करने वाला सिद्ध 
किया जाय, तो इस पक्ष मे भी विरोध उपस्थित होगा; क्योकि ज्ञान मे जिस पदाथ 
का भान होता है, उसी का प्रकाशक ज्ञान होता है। शक्ति को देखकर जो “यह्‌ 
रजत है" एेसा ज्ञान होता है, इस ज्ञान मे शुक्ति इदं के रूप मे रजत रजत के रूप 
मे भासित होता है, शक्ति रजत के रूपमे नहीं भासित हो सकती, वह वस्तु. उश्षी 
केरूपमें प्रतिभासित हो सकती है। अतः ज्ञानों को अन्यथाख्यातिरूप मानने पर 
भी अनुभवविरोधरूप दोष उपस्थित होता है । किञ्च, इस अनुमान से होने वाले 
अनुमि्यात्मक ज्ञानमें ज्ञानत्वहैतु है, तथा निरालम्बनत्व रूप साध्य विषय ह 
यदि यह्‌ अनुमिति भी निरालम्बनत्व हो तो उससे निरालम्बनत्व रूप साध्य का 
विषयीकरण नहीं हो सकेगा । एेसी स्थिति म इस अनमान से निरालम्बनत्वं सिद्ध 
नहीं हो सकेगा । निरालम्बनत्वरूप साध्य पृदंपक्षी को अभिमत है, वह्‌ सिद्ध नहीं 
होगा । इस प्रकार स्वाभिमताथं विरोध उपस्थित होता है । किञ्च, यदि यह्‌ अनुमिति 
निरालम्बनत्वरूप आलम्बन वाली मानी जाय, तो वहु सालम्बन बन जायगी 
उसमे निरालम्बनरूप साध्य के न रहने पर भी ज्ञानस्वरूप हेतु विद्यमान है । अतः 
व्यमिचार दोष भी उपस्थित होता टै। किञ्च, तत्त्वमस्यादिवाक्यजन्य ज्ञान को 
सालम्बन मानना होगा, यदि वह्‌ ज्ञान निरालम्बन हो, तो वाक्य निरथंक हो जायगा 
तथा ब्रह्यात्म्येक्य भी उससे बोधित नहीं हो सकेगा । तादुश-वावयजन्य -ज्ञानर्मे 
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विरोधापसिद्धान्तादिदोषात्‌, अनिर्वाच्यत्वसाधनेऽप्रसिद्धविशेषणत्वस्व- 
वचनवि रोधादिदोषात्‌ । विख्दधयोः समुच्चयवत्‌ तत्प्रतिक्षेपयोरपि 
परस्षराभावात्मनोः समुच्चयस्य विरुद्धत्वात्‌ ! तया- 


सदसद्यतिरेकेण विधानात्तन्नि षेधनात. । 
सदसद्वचयतिरिक्तस्य सिद्धा सदसदात्मता ॥ 


निरालम्बनत्वरूप साध्यके न रहने पर भी ज्ञानत्व हेतु विद्यमान है। इस कारण 
ते भो व्यभिचार दोष उपस्थित होता है! किञ्च, अद्रेतवादियों के सिद्धान्त में कोई 
भी ज्ञान निविषयक्रख्प्राति, असत्ख्याति एवं अन्यथाख्यातिरूप नहीं माना जाता है, 
एेसी स्थिति मे निविषयख्यातित्वादि को साधने पर अपसिद्धान्त दोष भी उपस्थित 
होगा । प्रश्न -प्रव्यक्ष इत्यादि ज्ञानो को निरालम्बन कटने का यही भाव है कि 
यरे ज्ञान अनिर्वंचनीयख्यातिरूप है, उन ज्ञानो मे अनिर्वचनीय अथं भासतेर्है। वेही 
अनिवंचनीय माने जाते है, जो अथं सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने से सत्‌ एवं 
असत्‌ के रूपमे निर्वचन नहीं पा सकते हं । मिथ्यात्व भी सदसद्धिलक्षणत्व रूप 
अनिर्वचनीयत्व ही है 1 इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर-सदसद्विलक्षण 
को अनिवंचनीय शब्दाथं मानकर ज्ञान को अनिवंचनीयख्याति सिद्ध नहीं किया जा 
सकता; क्योकि जगत्‌ मे सदसद्धिलक्षण पदाथं ही सवंथा अप्रसिद्ध है । पदाथं सत्‌ 
अथवा असत्‌ होते है, कोई भो पदाथं सदसद्विलक्षण नहीं होता दै। एेसी स्थिति में 
ज्ञान को अनिवंचनीयष्यातिरूप सिद्ध करने पर अनिर्वंचनीयरूप विशेषण अप्रसिद्ध 
होने के कारण अप्रसिद्ध विशेषणत्वरूप दोष उपस्थित होगा । किञ्च, सदसद्विलक्षण को 
अनिर्वाच्य शब्दार्थं मानने पर स्ववचनविरोवररूप दोष भी उपस्थित होता है; क्योकि. 
अनिर्वाच्य शब्द से हो इसका निवंचन किया जाता है। किञ्च, सत्‌ भौर असत्‌ एेसे 
विष धर्मो का एक वस्तु मे जेसे समुच्चय नहीं हो सकता है, उसी प्रकार सद्विलक्षणत्व 
एवं असद्विलक्षणत्व एते विरुद्ध धर्मो का भी एक वस्तु मे समुच्चय नहीं हो सकता; 
क्योकि सद्विलक्षणत्व का अभाव ही भसद्विलक्षणत्व है, तथा असद्विलक्षणत्व का भभाव 
ही सद्विलक्षणत्व है । इन परस्पराभावरूपी दोनों धर्मो का एक वस्तु मे समुच्चय होना 
असंभावित है । ये दोनों धमं परस्पर विरुद्ध है, एकत्र नहीं रह्‌ सकते । 


सदसद्रयतिरेकेण” इत्यादि । किञ्च, अद्रेतवादी जगत्‌ को सदसद्विलक्षण मानते 
है, उनके मतानुसार जगत्‌ मेँ सदसद्विलक्षणत्व प्रामाणिक है। तथा च यह्‌ मानना 
होगा करि सदसद्विलक्षण ङप मे जगत्‌ प्रामाणिक है । इससे सदसद्विलक्षणरूप मे जगत्‌ 
की सत्ता सिद्ध होतो है, इस प्रकार जगत्‌ सत्‌ बन जाता है, तथा “नेह नानास्ति 
किञ्चन” इत्यादि वचनो से स्वरूपतः जगत्‌ का निषेध होने से जगत्‌ असत्‌ सिद्ध 
होताः दै । जो जगत्‌ अद्वेतियों को सदद्विलज्ञणरूप मे अभिमत है, उस जगतः भँ 
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एकविज्ञानेन सवंविज्ञानं न च ते भवेत । 

सद्‌ विज्ञानेन सदसदन्यविन्ञप्त्यसम्भवात्‌ ॥ 

एक्यसाधम्यंवेधम्यंभावंः स्यादेकतोऽन्यधीः । 

बाधासिद्धचध्याहूतयो लक्षणा च स्युरत्रते॥ 
किञ्च, 

तत्त्वे दिति चतुष्कोरिग्युदासेन यथायथम्‌ । 

निर्च्यमाने निलंज्जे रनिर्वाच्यत्वमुच्यते ॥ 





उपयुक्त प्रकार से सदसद्रूपत्व ही सिद्ध होता है । इससे यहो फलित होता है कि जगत्‌ 
को सदसद्धिलक्षण मानना उचित नहीं है । 

"एकविज्ञानेन इत्यादि । किञ्च, यदि प्रपञ्च सदसद्विलक्षण एवं मिथ्या होगा, 
तो उपनिषदों मे एक ब्रहम को जानने से सबको जानने की जो बात कही गयी है, 
वहु सिद्ध नहीं होगी; क्योंकि सद्ब्रह्म को समञ्च लेने पर सदसद्विलक्षणप्रपञ्च का ज्ञान 
नहीं हो सकता । इससे भो प्रपञ्च को सदसद्विलक्षण नहीं मानना चाहिए । 

^एेक्यसाधम्यं' इत्यादि । एक वस्तु के जान लेने पर सब कुछ जाना जा 
सकता है । इस प्रकार प्रतिज्ञा करने पर यह्‌ प्रश्न उठ्ता है कि क्या एक को जानने 
पर सब जाना जा सकता ह ? इस प्रशन का उत्तर इस प्रकारदेना होगा कि उस 
एक का सवके साथ एेक्य है. अथवा साधम्यं है, अथवा वेधम्यं है, अतः उस एक 
को जानने पर सव जाने जाते ह; परन्तु इस प्रकार भद्रेती नहीं कहु सकते है; 
क्योकि अद्रेती विद्वान्‌ एकर ब्रह्मयको जान लेने पर ब्रह्य से व्यतिरिक्तं अन्य की 
निवृत्ति मानते ह, यह नहीं मानते ह कि ब्रह्य को जानने से वस्तुतः सब जाना 
जाता है \ जब ब्रह्य को जानने पर भी सब नहों जाने जाते ह, तब सवं विज्ञान न होने 
से साध्य का बाध होता दहै। अद्रेतवादो यहु भी नहीं मानते ह कि प्रपञ्च न्न्य 
ते एेक्य रखता है, अथवा ब्रह्य के समान गुण रखता है, अथवा ब्रह्य के विरुद्ध गुण 
रखता है । अतः क्य साधर्म्य भौर वेधम्यं ये हेतु असिद्ध हो जाते हं । यदि “सब 
ज्ञात होता है” इस श्रुति का यहु बतलाने मे तात्पयं है कि सबका अधिष्ठान ज्ञान 
होता है, अथवा सब निवृत्त होता है, तब सवं शन्द को अधिष्ठान में लक्षणा माननी 
होगी, अथवा धातु की निवृत्ति मे लक्षणा माननी होगी 1 तथा अधिष्ठान का 
अध्याहार करना होगा । प्रपञ्च को मिथ्या मानने पर आपके अर्थातु अद्रेती के मत 
मे ये दोष उपस्थित होते ह । 

"किञ्च, तत्वे" इत्यादि । सभी वादी विभिन्न प्रकारो से तत्तव का निवंचन 
करते हँ । एक वादी तत्तव को सत्‌ मानते है दूसरे वादौ तत्त्व को असत्‌ मानते है । 
.अद्वेतवादी विद्वान्‌ जगत्तततव को सद्विलक्षण एवं मसद्धिलक्षण मानते हुए सत्‌ ओर असत्‌ 
५४ = 
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तथा बाधतयोग्यत्वादिसाधने चानुपलम्भादिदोषात्‌ । नश्वर- 
त्वादिसाधनं त्विष्टमेव 1 किञ्च, 


तत्तत्पक्षादिब्ुद्धीनां भ्रमाणत्वाप्रमात्वयोः । 
बाधासिद्धयादयो दोषा विजृम्भन्ते यथायथम्‌ ।। 
तदस्युपगमे चानुमानस्य निष्प्रयोजनत्वस्ववचनविरोधानुत्थानानि 


स्युः । 


इन दोनों कोयो से बहि्भूत मानते ह, अथवा अद्रंतवादी विद्वान्‌ यहु मानते हिं 
जगत्‌ सद्विलक्षण एवं असद्विलक्षण होता हआ भी सदसत्‌ से विलक्षण है, एेसा मानते 
हुए तत्तव को सत्‌, असत्‌ भौर सदसत्‌ इन तीनों कोटियो से वहिभूत मानते हे । 
माध्यमिक मानते हँ कि जगत्‌ सत्‌ नहीं, असत्‌ नहीं, सदसत्‌ नहीं तथा सदसद्धिलक्षण 
भी नहीं, अतः जगत्तत्तव सत्‌, असत्‌, सदसत्‌ ओर सदसद्धिलक्षण इन चारों कोटियों 
से बहिभृत है। इस प्रकार दो, तीन ओौर चार कोट्योंका खण्डन करके तत्तवका 
निर्वचन करने वाले वादिगण यदि तत्त्व को अनिर्वाच्य कहते ह, तो कहना पड़ता है 
कि वे निलंज्ज होकर ही एेसा कहते हे । 


(तथा बाध” इत्यादि । यदि अद्रेतवादी विद्वान्‌ बाधितत्व अथवा बाधयोग्य को 
मिथ्यात्व मानकर इस बाधितत्वरूप अथवा वाधयोग्यत्वरूप मिथ्यात्व को जगत में 
उप्यक्त अनुमानों से सिद्ध करना चाहं, तो बाध दोष उपस्थित होगा; क्योकि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणो से सत्यरूप मे सिद्ध होने वाले जगत्‌ कावाध हुभा दही नहीं, न होनेकी 
सम्भावना है । यदि अद्रेतवादी विद्वान्‌ नश्वरत्व को मिथ्यात्व मानकर इस नइ्वरत्व 
रूप भिथ्यात्व को अनुमानं से सिद्ध करना चाहं तो हमे इष्टापत्ति है; क्योंकि हुम जगत्‌ 
को नश्वर मानते हें । 


किञ्च, तत्तत्पक्षादि' इत्यादि । किञ्च, “प्रपञ्च मिथ्या है; क्योंकि वहू दु 
है, व्यावतंमान है'” इत्यादि अनुमानों मे प्रपञ्च पक्ष है, मिथ्यात्व साध्य है, दद्यत्व 
इत्यादि हेतु हँ । अनुमान मे पक्ष, हतु ओर साध्य अत्यावर्यक है, इनके बिना 
अनुमान उठ ही नहीं सकता। यहां पक्ष, साध्य भौर हेतु का ग्रहण करने 
वाली बुद्धियां यदि प्रमात्मक हों, तो पक्ष ग्राहुक परमात्मक बुद्धि के अनुसार प्रपञ्च को 
सत्य मानना होगा । उसमे मिथ्यात्व साधने पर वाध दोष उपस्थित होगा। यदि 
पक्ष, साध्य ओर दहेतु का ्रहण करने वाली बुद्धियां भ्रमात्मक हों, तो पक्षादि 
अप्रामाणिक तब होगे, आश्चयासिद्धि इत्यादि दोष उपस्थित होगे । | 


तदभ्युपगमे च इत्यादि । प्ररन-सवको मिथ्या मानने वाले अद्धेती को बाधं 
असिद्धि इत्यादि इष्ट ही है । एेसी स्थिति मेँ यदि इष्टापत्ति मानले, तो क्या किया 
जाय ? . उत्तर-यदि अद्धेती बाध गौर असिद्धि इत्यादि दोषों को स्वीकार करते हो, 
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किञ्च, समस्तप्रत्यक्षाचप्रमाणत्व सिद्धावेतदनुमानोत्थानम्‌, ततश्च 
तत्सिद्धिरित्यन्योन्याश्नरयणम्‌ । भेदवासनादोषमूलत्वात्‌ प्रत्यक्षमभ्रमाण- 
निति चेत्‌, न, दोषत्वाप्रमाणत्वयोरन्योन्याश्रयणात्‌। शास्त्रतोऽन्यतरसिद्धौ 








तो यह अनुमान प्रयोग निष्प्रयोजन हो जायगा; क्योकि आश्चयासिद्धि इत्यादि दोषो 
से दुष्ट हेतु कुछ भी नदीं साध सकता है । किञ्च, पक्ष मे हेतु ओर साध्य को मिथ्या 
मानते हुए अद्रेती विद्वान्‌ पक्ष में साध्य ओौर हेतु का सद्धाव कहते है, अतः स्ववचन- 
विरोध दोष उपस्थित होता है । इन दूषित हैतुओं से अनुमिति नहीं हो सकती । अतः 
भनुमिति का अनुत्थानरूपो दोष उपस्थित होता है । 


किञ्च समस्ते" इत्यादि । प्रपञ्च के सत्यत्व को सिद्ध करने वाले प्रत्यक्ष 
इत्यादि सभी प्रमाण यदि अप्रमाण सिद्ध हों, तभी प्रपञ्चमिथ्यात्वग्राहक ये अनुमान 
सिर उठा सकते, मन्यथा प्रपञ्चसत्यत्वम्राहक प्रत्यक्षादि प्रमाणो से बाधित होने से 
ये अनुमान उठ हौ नदीं सक्ते । इन अनुमान प्रमाणो के बल से ही प्रत्यक्षादि 
प्रमाणो को अप्रमाण सिद्ध करना होगा, तथा च प्रत्यक्षादि प्रमाणों का अप्रामाण्य 
गोर इन अनुमानों के उत्थान को लेकर अन्योन्याश्रय दोष उपत्थित होगा 1 प्रडन- 
प्रपञ्च मिथ्यात्वग्राहुक इन भनुमानों के बल से यदि प्रपञ्चसत्यत्वग्राहुक प्रत्यक्षादि 
को अप्रमाण सिद्ध करनादहो, तो अन्योन्याश्रय दोष हो सकता है; परन्तु भेद 
वासनारूपी दोष से उत्पन्न होने के कारण ही प्रत्यक्षादि अप्रमाण सिद्ध होते है, अतः 
अन्योन्याश्रय दोष नहीं होगा । उत्तर-- प्रत्यक्षादि अप्रमाण सिद्ध होने पर ही इनका 
उत्पादक भेद वासना दोष बन सकता है, मेदवासना दोष सिद्ध होने पर हो उससे 
उत्पनन होने वाले प्रत्यक्षादि अप्रमाण होगे। इस प्रकार भेदवासना का दोषत्व 
मौर प्रत्यक्षादि के अप्रमाणत्व को लेकर पुनः अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होगा। 
प्रश्न अरत्यक्षादि का भप्रामाण्य तथा दोषजन्यत्व, इन दो अर्थो मे एक अर्थं शास्त्र से 
सिद्ध हो जायगा, भतः उपर्युक्त अन्योन्याश्रय नहीं होगा । उत्तर-तवब तो शास्त्र 
प्राबल्य रूप अथं को लेकर चक्रक दोष प्राप्त होगा । यदि बहुत से अथं परस्पर में 
अपेक्षा रखे, तो उन्हं चक्रक दोष कहते हँ, वह चक्रकं दोप यहां इस प्रकार उपस्थित 
होता है कि यदि शास्त्र का प्राबल्य हो, तभी शास्त्र से प्रत्यक्षादि का दोषजन्यत्व 
एवं अप्रमाणत्व इनमें एक अर्थं सिद्ध होगा, इनमें एक अथं सिद्ध होने पर प्रत्यक्षादि 
से अप्रतिबद्ध होकर प्रपञ्चमिथ्यात्वग्राहुक मनुमान प्रवृत्त हो सकता है। अनुमान 
्वृत्त होने पर ही अनुमान से अनगृहीत होने से श्रुति - जो प्रत्यक्षादि का अप्रामाण्य 
अथवा दोषजन्यत्व सिद्ध करती है- वह्‌ प्रबल सिद्ध होगी । इस प्रकार श्रुतिप्राबल्य 
प्रयक्षादि का अप्रामाण्य ओर दोषजन्यत्व में एक भौर मनुमान-घवृत्ति, इन तीनां 
अर्थो को लेकर चक्रक दोष उपस्थित होगा; क्योकि ये तीनों अथं परस्परपेक्षा 
रखते है । प्रश्न~प्रसयक्षादि प्रमाणो से भ्रपञ्चमिथ्यात्वग्राहक अनुमान का को 
विरोधं नहीं है; क्योकि प्रत्यक्षादि प्रमाण उन-उन पदार्थो के स्वरूपमात्र का ग्रहण करते 
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तत्प्राबल्यापेक्षया चक्रकापातः भुतिप्राबल्यप्रामाण्यदृष्टकारणत्वनिश्चया- 
नुमान्रवृत्तीनाम्‌ । तत्तत्पदा्थेस्वरूपं भ्रत्यक्षादिविषयः, धम॑स्तु भिथ्या- 
त्वादिनामकस्तदविरुद्धानुमानविषय इत्यविरोध इति चेत्‌, न, स्वर्प- 
सिद्धेरेव भिथ्यात्वविरोधात्‌ । स्वरूपाचिरोधिसिथ्याशब्दपरिभाषितधम- 
साधने चास्माकमनिष्टाभावः । किञ्च- ्‌ 
मिथ्यावादिष्रतिन्ञाथंः स्वप्रतिज्ञां स्पृशेन्न वा! 
आये स्वस्येव विध्वंसो दितीये व्यधिचारिता। 
मिथ्यात्वस्य तु मिथ्यात्वे मिथ्यात्वं बाधितं भवेत्‌ । 
सत्यत्वस्य तु सत्यत्वे सत्यत्वं स्थापितं भवेत्‌ ॥ 


है, तत्तत्पदाथं स्वरूप से विरोध न रखने वाला मिथ्यात्व नामक धर्मं उन प्रत्यक्षादि . 
प्रमाणो से अविरुद्ध अनुमान प्रमाण का विषय है, अतः प्रत्यक्ष ओर अनुमान में 
विरोध नहीं है । रक्ता क्यों न माना जाय ? उत्तर- प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसेजो पदार्थौ ` 
का स्वरूप सिद्ध होता है, वहु स्वरूपसिद्धि ही सिथ्यात्व से विरोध रखतीदहै। 
स्वरूपसिद्धि का अथं है स्वरूप की प्रामाणिकता 1 मिथ्यात्व का अथं है- वस्तुस्वरूप 
की अप्रामाणिकता । मिथ्यात्व प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सिद्ध होने वाले वस्तुस्वरूप 
से अविरुद्ध नहीं हो सकता । स्वरूप से विरोध न रखने वाले किसी धमं का मिथ्या. 
शब्द वाचक है, इस प्रकार संकेत करके उस स्वरूपाविरोधी संकेतित धर्म को मिथ्या- 
` शब्द से साधा जाय तो जगत्सत्यत्ववादी हम लोगों को कोई आपत्ति नहीं है । 


"किञ्च मिथ्यावादि" इत्यादि । ब्रह्मव्यत्तिरिक्त मिथ्यात्ववादी यह्‌ जो प्रतिज्ञा 
करते है कि ब्रह्मग्यतिरिक्त सब मिथ्या है, इस प्रतिज्ञा से सिद्ध होने वाला मिथ्यात्व 
रूप मथं उपयुक्त प्रतिज्ञा का स्पदां करतादहै या नहीं, यदि स्पर्शं करतादहै, तो 
मिथ्यात्व भी मिथ्या सिद्ध होता है। यदि स्पशं नहीं करता, तो मिथ्यात्व भी मिथ्या 
सिद्ध नहीं होता है । यदि मिथ्यात्व में मिथ्यात्व भद्धेतियों का इष्ट हो तो प्रपञ्च- 
मिथ्यात्व!नहीं सिद्ध होगा; क्योकि प्रपञ्च में मिथ्यात्व मिथ्या है। यदि मिथ्यात्व में 
मिथ्यात्व नहींहो तो प्रपञ्चमिथ्यात्व मे मिथ्यात्वरूप साध्य न होने से तथा दुश्यत्व 
ओर व्यावतंमांनत्व इत्यादि हेतु विद्यमान होने से व्यभिचार होगा । 


“मिथ्यात्वस्य तु . मिथ्यात्वे" इत्यादि । प्रश- जिस प्रकार मिथ्यात्व में 
मिथ्यात्व है या नही, इस प्रकार विकल्प करके मिथ्यात्वः का खण्डन किया जाता है, 
उसी प्रकार सत्यत्व मे सत्यत्व है या नहीं, इस प्रकार विकल्प करके सत्यत्व का भी 
¢ ण्डन किया जा सकता है । अतः उपर्युक्त भिथ्यात्वखण्डनयुक्ति समीचीन नहीं है । 


तृतीयः] भाषानुवादसहितपू ४९६ 


यदि प्रपञ्चमिश्यात्वं सदब्रह'वेति सद्भूवेत्‌ । 
प्रपञ्चश्च तथेवेति स॒ सत्यो न॒ कथं भवेत्‌ ॥ 
जडत्वात्स न तच्चेत्‌ तन्मिथ्यात्वं च न तद्भवेत्‌ । 
तच्वेनैव॒ तदन्यत्वान्न तत्सत्यं च ते भवेत्‌ ॥ 
सदसन्न्निता चापि विरोधात्‌ सदसत्ववत्‌ । 
परस्परमतिस्तस्य बाधिकेति निरूप्यताम्‌ ॥ 





उत्तर-मिथ्यात्व का मिथ्यात्वं भौर सत्यत्व के सत्यत्व मे महान्‌ अन्तर है। वह 
यह कि मिथ्यात्व का मिथ्यात्व होने पर प्रथम मिथ्यात्व खण्डित हो जाता है {ओर 
सत्यत्व का सत्यत्व होने पर प्रथम सत्यत्व की स्थापना होती है। दोनों को समान 
नहीं माना जा सकता । 


“यदि प्रपञ्च" इत्यादि । प्रश्न प्रपञ्चमिथ्यात्व वस्तु क्या है ? वह्‌ सद्ब्रह्य 
ही है । प्रपञ्चमिथ्यात्व सद्ब्रह्मस्वरूप होने से वह सत्‌ अर्थातु सत्य है, उसे मिथ्या 
मानना अनुचित है । यदि एेसा अद्ध॑ती मानते हँ, तो इसमे क्या मापत्ति है ? उत्तर-- 
प्रपञ्च भी “सवं खल्विदं ब्रह्य इत्यादि श्रुतिवचनं के अनुसार सद्ब्रह्म सिद्ध होता ` 
है, एेसी स्थिति मे अद्धेती विद्वान्‌ प्रपञ्चको भी सत्य क्यों नहीं मानते ह? 
उनके मतानुसार प्रपञ्च भी सत्य क्यों नहीं होगा ? इस युक्ति के अनुसार प्रपञ्च भी 
सत्य हो जायगा । 


"जडत्वात्‌" इत्यादि । यदि अद्रेती विद्धान्‌ यह्‌ कँ कि प्रपञ्च जड़ होने से 
ब्रह्मस्वरूप नहीं हो सकता है, तो ““सर्वखल्विदं ब्रह्म” इत्यादि वचनों का अर्थान्तर 
म तात्पर्य है, तव तो यह्‌ भी का जा सकता है कि मिथ्यात्व भी जड होने से ब्रह्य से 
भिन्न ही है, अतः वह्‌ भी ब्रह्यस्वरूप नहीं हो सकता । ब्रह्म भिन्न होने से प्रपञ्च. 
मिथ्यात्व अद्रेतियों के मतानुसार सत्य नहीं हो सकता । 


'सदसद्धिन्रता' इत्यादि । प्रश्न-सदसद्धिलक्षणत्व को मिथ्यात्व मानकर 
उसको प्रपञ्च मे साधने मे क्या आपत्ति है ? उत्तर- प्रपञ्च मे सदसंद्विलक्षणत्व 
सिद्ध नहीं किया जा सकता । जिस भ्रकार सत्त्व ओर असत्त्व परस्पर विरुद्ध होने से 
प्रपञ्च में सदसत्तव नहीं माना जा सकता, उसी प्रकार सद्विलक्षणत्व ओर भसद्धि- 
लक्षणत्व परस्पर विरुद्ध प्रपञ्च मे सदसद्विलक्षणत्व भी नहीं माना जा सकता । जिस .. 
प्रकार सततवबुद्धि असत्त्व का होने से बाधकं है । तथा असत्त्व बुद्धि सत्व का बाधक है, ,. 
उसी प्रकार सद्विलक्षणत्व बुद्धि अशद्विलक्षण का बाधक है; क्योकि सद्रिलक्षण बुद्धि: 
से असत्त्व सिद्ध होता है, तथा असद्विलक्षणत्व बुद्धि सद्विलक्षणत्व का बाधक है; 
क्योकि उससे सत्व सिद्ध होता है। अतः सदसद्विलक्षणत्व परस्पर विरुद्ध होने से 
प्रपञ्च मे नहीं माना जा सकता 1 इस प्रकार का उत्तर यहां देना चाद्ये ~ ` 


8३० ` न्यायसिद्धाञ्जनय्‌ [ ईदवरपरिच्छैदः 


किञ्च, प्रपञ्चतद्‌बाघधकप्रत्ययाभ्यामूपहितानुपहितवेषेण ब्रह्मणोऽपि 
दश्यत्वादनं कान्त्यम्‌, ब्रह्ममिथ्यात्वं वा स्यात्‌ । 
अनुभतिरवे द्या, अनुभूतित्वादिति चेत्‌, न, 
अनुभूतिरवेद्येति वचनं बोधकं न वा! 
आद्ये तेनेव वेद्यं नो चेत्‌ {कि क्व विधीयते ॥ 


ब्रह्मणश्चात्यन्ताकेद्यत्वे “अथातो ब्रह्मज्ञिासा'”, “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌", 
“आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः'' इत्यादिव्याकोपश्च । उपदेशश्च निष्प्रयोजनः। 


“क्रिञ्च, प्रपञ्च" इत्यादि । क्रञ्च. अद्रेती यहु मानते हँ कि प्रपञ्चप्रतीति 
मे परपञ्चोपहिति ब्रह्य भासता है, तथा “तत्वमसि” इत्यादि वावयजन्य ज्ञान में 
अनुपहत शुद्ध ब्रह्य भासता है 1 अद्रेतियों के इस मत के अनुसार ब्रह्मम दृश्यत्व 
सिद्ध होता है। ब्रह्मम मिथ्यात्व ङ्प साध्यन होने से तथा दृद्यत्व रूप हेतु होने 
से व्यभिचार दोष उपस्थित होता है, यदि ब्रह्य मे मिथ्यात्व को मानकर व्यभिचार 
दोष को अद्रेती दूर करना चाहें, तो ब्रह्य में मिथ्यात्व मानना होगा, ब्रह्म सत्य नहीं 
माना जा सकता । इस प्रकार व्यभिचारी भौर ब्रह्ममिथ्यात्व मे कोई एक दोष अवक 
उपस्थित होता है । 


अनुभूतिः" इत्यादि । प्रश्न--उपर्यक्त दोष को दुर करने के लिए यह माना 
जा सकता है कि ब्रह्य दुश्य नहींहै। ब्रह्मम दुश्यत्वाभाव अर्थात्‌ वेद्यत्वाभाव को 
सिद्ध करने वाला अनुमान प्रमाण भी विद्यमान है। वहु यह्‌ है कि अनुभूति अवेद्य 
है; क्योकि अनुभूति वह्‌ है जो घटादि पदाथं अर्थात्‌ वेद्य ज्ञान का विषय है, अतः वे 
सब अनुभूति से भिन्न ह । इस प्रकार व्यत्तिरेक व्याप्ति होने से अनुभतित्व दहेतु से 
अनुभूति में मवेद्यत्व सिद्ध होता है । अनुमूति के अवेद्य सिद्ध होने पर यह मानना 
पड़ता है कि उसमे दुश्यत्व हेतु नहीं है, अतएव व्यभिचार दोष भी नहीं है, इस 
प्रकार मानने में क्या आपत्ति है । उत्तर-इस प्रकार नहीं माना जा सकता है, कारण 
यहु है कि- ॥ 

"अनु भूतिरवेद्येति" अनुभूति अवेद्य है, यह वचन बोधक है या नहीं ? यदि 
बोधक है तो यह मानना पड़ेगा क्रि इस वार्तेय से मवेद्य्वभ्रकारक अनुभूतिविशेष्यक 
ज्ञान उत्पन्न होता है । एेसा ज्ञान उलयन्न होता तो उस ज्ञान का विषय भनुमूति होगी 
तथा अनुमूति मे वेद्यत्वं फलित होगा, यदि वह्‌ वाक्य बोधकन दहो तो अनुभूति में 
अवेद्यत्व का विधान कंसे किया जा सकता है । बोधक होने पर ही तो अनुभूतिमें 
अवेद्यत्व का विधान सम्पन्न होगा । बोधक न होने पर इस वाक्य से किसमे किसका 
विधान सम्पन्न हो सकता है । 

"ब्रह्मणश्च" इत्यादि । यदि ब्रह्य सर्वथा अवेद्य हो, अर्थात्‌ ज्ञानाविषयदहौ तो 
“अथातो ब्रह्मजिज्ञासा”, “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌”, “मात्मा वा भरे द्रष्टव्यः” इत्यादि 


ततीयः 1 भाषानुवादसहितम्‌ ४२१ 


उपदेष्टश्चाद्ं तनिश्चयानिश्चययोः कस्मै किमुपदेश्यम्‌ ? न ह्यनुन्मत्ता 
मिथ्यात्वेन निर्णोतिभ्यः प्रतिबिम्बादिम्य उपदिशन्ति । व्यावत्यनुवृत्ति- 
माव्रं तु न मिथ्यात्वादि प्रयोजकम्‌ । तथा हि~ 

व्याव॒त्तेऽपि च सत्यत्वं रज्जुवशादिके स्फुटम्‌ । 

तत्रेव चानुवृत्तस्य भिथ्यात्वमपि भोगिनः ॥ 


श्रुतिवचन ओर ब्रह्मसूत्र बाधित हो जार्येगे । पर ब्रह्य के विषय में उपदेश देना भी 
निरर्थक होगा, उपदेश देने पर भी श्रोता अज्ञेय ब्रह्म को समज् ही नहीं सकता । 

किञ्च, उपदेशा देने वाने को यदि अद्धेतनिदचय हो तो वहु अवश्य यहु समञ्लता ही 
होगा कि श्रोता पुरुष ओर वक्ता एक ही है, श्रोता हमसे भिन्न नहीं है, एसा जानने 
वाला वक्ता गुरु किसको उपदेश दे । दूसरे को उपदेश देना चाहिये । दूसरा तो कोई रै 
ही नहीं । एेसी स्थिति मे श्रोता को अपने से अभिन्न सभज्षने वाला वक्ता भिर श्रोता 
न होने से किसको उपदेश दे, किसी को भो उपदेह नहीं दे सकता है । यदि उपदेश 
देने वाले वक्ता को अद्रेत निश्चय नहो तो व्ह क्या उपदेश देगा, उपदेश 
अद्रेत का देना चाहिये 1 उसका अद्रेत मे निश्चयात्मकं ज्ञान है ही नहीं एेसी स्थिति 
मे वह क्या उपदेश दे सकता है । यदि कहा जाय कि प्रतिबिम्ब के समान दिखाई देने 
वाले श्रोताओं को वहु उपदेश देता है तो यह भी समीचीन नहीं है; क्योकि प्रतिबिम्ब 
मिथ्या होता है, प्रतििम्बरूप श्रोता भी मिथ्या होगे, उनको उपदेश देना असंभावित 
है; क्योकि कोई उन्मत्त भिन्न पूरुष अपने प्रतिबिम्ब इत्यादि के प्रति जो मिथ्यात्वेन 
निर्णोत हैँ --उपदेश नहीं देते है। इस प्रकार अद्रेत सिद्धान्त मे उपदेशानुपपत्ति दोष 
स्थान पाता है। 

"व्यावृत्त्यनुवृत्तिमात्रम्‌" इत्यादि । भद्रे तियो ने जिस दुश्यत्वहेतु से प्रपञ्च- 
मिथ्या सिद्ध करना चाहा है, वहु दृश्यत्व हेतु इस प्रकार खण्डित हो गया दै। 
आगे व्याव्तंमानत्व हेतु का खण्डन किया जाता है। अद्धंती विद्धान्‌ यह्‌ मानते है 
किं घट इत्यादि पदार्थं मिथ्या है; क्योकि ये सभी ज्ञान मे नहीं भासते है, तथा सभी 
देशों मे नीं रहते, अतः ये व्यावर्तंमान है, व्यावतंमान होनेसे ही मिथ्याहै। 
इस भ्रकार सत्‌ अन॒वतंमान होने से सत्य है, वह सभी ज्ञानों मे ^घट सत्‌ है, पटः 
सत्‌ है” इत्यादि रूप से प्रतीत होने से तथा सभी देशो मे विद्यमान होनेसे भी 
अनुवर्तमान है। अनवर्तमान होनेसे ही सतु सत्य है, इस प्रकार अद्धेती विद्वान्‌ 
व्यावतंमान होने से घटादि प्रपञ्च का मिथ्यात्व तथा मनुवतंमान होने से सद्ब्रह्म 
का सत्यत्व साधते हैँ । उसका खण्डन किया जाता है । केवल व्यावर्तमानत्व मात्र 
से मिथ्यात्व सिद्ध नहीं किया जाता है; क्योकि वहु मिथ्यात्व सें प्रयोजक नहीं है 
तथा अनुव्तमानत्व हेतु से सत्यत्व भी सिद्ध नहीं होगा; क्योकि व्ह सत्यत्व में 
प्रयोजक नहीं है । 

(्रावृत्तेऽपि च" इत्यादि । कोई रज्जु को देखकर श्रम से “यह सपं है एेसा 
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व्यावृत्तिमातराद्यदि तत्‌ सतोऽप्येतत्‌ प्रसज्यते । 

सत्त्वं घटस्येहेदानीं नास्तीत्यादिनिरूपणात्‌ ॥ 
तच्चेत्तहेशकालादौ नापोढं तत्समं घटे । 
सदेव घटदेशश्चेन्नान्यथं वोपलस्भनात्‌ ॥। 


समञ्लता है, दसरा वंशदंड को देखकर “यह्‌ सपं है एेसा समञ्लता है । तीसरा 
जलधारा को देखकर ^“यहु सपं है" एसा समन्ता है । इनमे एक-एक ज्ञान मेँ ही रज्जु 
गौर वंश इत्यादि भासते ह, सभी ज्ञानो में ये नहीं भासते है, अतएव रज्जु आदि 
व्यावतंमान हे । व्यावर्तमान होने परभी वे मिथ्या नहीं; किन्तुसत्यहीदहं। तथा 
इन सब प्रतीतियों मे सपं भासता है, अतएव अनुवतंमान है, अनुवतंमान होने पर 
भी वह सत्य नहीं; किन्तु मिथ्या ही है। इससे यही सिद्ध होता है कि केवल व्यावृत्ति 
एवं अनुवृत्ति से मिथ्यात्व भौर सत्यत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 


“व्यावृत्तिमात्रात्‌" इति । किञ्च, यदि केवल व्यावृत्ति से ही मिथ्यात्व सिद्ध 
किया जाय तो सत्‌ को भी मिथ्या मानना होगा; क्योकि “यहां इस समय घट का 
सत्त्व नहीं है" इत्यादि प्रतीति से सत्‌ भी व्यावतंमान सिद्ध होता हे । 


| (तच्चेत्‌ इत्यादि । प्रशन - जिस देश तथा जिस कालम जिस वस्तुका 

सद्धाव विदित होता है, यदि उसी देश एवं उसो काल में “'वह्‌ वस्तु है नहीं एेसा 
उसका अभाव विदित हो तो वह्‌ वस्तु व्यावतमान माना जायगा, व्यावतंमाघत्व से 
उस वस्तु का मिथ्यात्वं भी माना जायगा । सत्ताका जिस देश एवं जिस कालमें 
सद्धाव विदित होतादहै, उस्र काल एवं उस देश मे उसका सद्भाव विदित नहीं 
होता है; किन्तु देशान्तर एवं कालान्तर में ही उसका भसद्‌भाव विदित ` होता है, 
अतएव सत्ता व्यावर्तमान नहीं मानी जा सक्ती तथा उसका मिथ्यात्व भौ नहीं 
होगा । एेसी ध्थिति मे वह॒ मिथ्या कंसे मानी जा सकती है? उत्तर-यदि एषी 
बात है, तो घटादि मे भी मिथ्यात्व सिद्ध नहीं किया जा सकता; क्योकि उसमे. भो 
उपयुक्तं व्यावतंमानत्व है नहीं, कारण जिस देश एवं जिस कालम घटादि सत्‌ 
प्रतीत होते ह, उनके विषय मे यह्‌ प्रतीति नहीं होती है कि उस देश एवं उस देश 
मे घटादि हं नही; किन्तु यही प्रतीति होती दै कि देशान्तर एवं कालान्तरमें 
घटादि हं नही, अतः घटादि में भी वग्ावतंमानट्व नहीं है, अतएव वे भी मिथ्या 

नहीं हो सक्ते ह । प्रश्न- सत्‌ ही देश है, सद्रूप देश मे घट आदि का सदुभाव प्रतीत 
होता है तथा घट का अभाव प्रतीत होता है, भतः घटादि का मिथ्यात्व माननेमें 
क्या आपत्ति है ? उत्तर-मूतल मेँ घट है, चत्वर मँ घट है, इत्यादि प्रतीतियों से 
भूतलादि ही घट का देश सिद्ध होता है, सतु धट का देश नहीं हो सकता; क्योकि 
सत्‌ मे घट है, एेसी भ्रतीति किसी को भी नहीं होती । 


( तुतोयः 1 माषानुवादसहितस्‌ ४२३ 


सत्सदित्यनरुवृत््या चेत्‌ सतः सत्यत्वमिष्यते । 
भिन्ननास्त्यनुवुच्यादेभंदनास्त्योश्च सत्यता ॥ 
देशकालादिभेदेन नास्तिता स्वंगासिनी । 
भिन्नता च मिथोऽपेक्षा न क्वचिद्धिनिवतंते ॥ 
शब्दमात्रानुवृत्तिश्चेत्‌ तत्रापि च तथंव नः! 
तत्तत्प्रमाणयोग्यत्वमात्रं सत्तेति मन्महे ।४ 


(सत्सत्‌" इत्यादि । “घट सत्‌ है, पट सत्‌ है” इत्यादि प्रतीतियों मे सत्‌ का 
भान होने से सत्‌ को अनुवतंमान मानकर यदि उसको सत्य सिद्ध किया जाय तो 
“चट भिन्न है, पट भिन्न है" तथा “घट नहीं है, प१ट नहीं है" इत्यादि प्रतीतिं मे 
भेद एवं नारस्तित्व का भान होने से भेद ओर नास्तिस्व मे भी मनुवृत्ति सिद्ध होती है, 
भनुवृत्ति से भेद ओर नास्तित्व भी सत्य सिद्ध होगा । | 

देशकालादि" इति । विभिन्न देश, काल इर्यादि को लेकर सभी वस्तुओं मे 
नास्तित्व कहा जा सक्ता है, यहां तक कि जो प्रमेयत्व इत्यादि केवलान्वयी अर्थात्‌ 
सर्वत्र विद्यमान माने जाते है, उनका भी नास्तित्व इस प्रकार कहा जा सकता है 
कि प्रमेयत्व संयोग सम्बन्य से नहीं रहता । एेसी स्थिति मे सरव॑त्र कहा जाने वाला 
नास्तित्वं भी अनुवतंमान होगा । किञ्च, दोनों वस्तुओं में भेद माना जाता है, यह्‌ 
मेद भी सरवंत्र विद्यमान है; क्योकि प्रत्येक पदाथं मे स्वेतर पदार्थो से भेद है ही । 
अतः भेद भी अनुवतंमान होने से सत्य होगा । ्‌ 

'शाब्दमात्र' इत्यादि । प्रश्न “घट भिन्न है, पट भिन्न है; घट असत्‌ है, .पट 
असत्‌ है" इत्यादि प्रतोतियों मे भिन्न असत्‌ इत्यादि शाब्द मात्र की अनुवृत्ति है, -अथं 
की अनुवृत्ति नहीं । अतः भेद एवं असतु का सत्यत्व सिद्ध नहीं होगा । ` एेसा मानने मे 
` क्या आपत्ति है ? उत्तर-यदिरणेसी बातदहै, तो यहु भी मानाजा सकताहै कि 
` “धट सत्‌ है, पट सत्‌ है" इत्यादि प्रतीतियो मे भी शब्द मात्र की ही अनुवृत्ति है, 
सद्रूप अथं की अनुवृत्ति नहीं है, अतः सत्‌ का भी सत्यत्व सिद्ध नहीं होगा। प्रशन- 
अनुवृत्ति अथं न होने पर “सत्‌ सत्‌“ एसा अनुवृत्त व्यवहार नहीं हो सकेगा, अनुगत 
व्यवहार के कारण हौ यह मानना पड़ता है कि सवंत विद्यमान ब्रह्म ही सच्छग्दाथं 
है, सत्ताजाति सच्छन्दाथं नहीं है; क्योकि सत्ताजाति में कोई प्रमाण नहीं है, -सर्व- 
प्रयोगानुवृत्त सच्छब्द का थं ब्रह्म है, भतः अनुवृत्ति के कारण ब्रह्म सत्य सिद्ध 
होता दै । एेसा मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर-सच्छब्दाथं ब्रह्म नहीं है; किन्तु 
तत्तत्पदार्थोँ मे जो प्रमाणयोग्यत्व है, वहौ सत्ता है, उसके कारण ही सब: पदाथः सत्‌ 
कहलाते हैँ । “घट सत्‌, पट सत्‌” इत्यादि प्रतीतियो मे सद्रूपमे ब्रह्य की प्रतीति 
नहीं है, अतः ब्रह्म मे अनुवर्तमानत्व सिद्ध नीं हो सकता, त्‌ उससे ब्रह्य का सत्यत्व ही 
सिद्ध किया जा सकता है । इ = 
९५ १ 
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अनुव॒त्तधिया सत्ता सवंभावानुयायिनी । 
थद्यपीष्टा तथाप्येषा तद्धमेत्वेन सिध्यति ॥ ्‌ 
अतः प्रतिपन्नदेशकालादौ निवृत्तं सिथ्या, नान्यत्‌ । अन्यत्‌ 
सदिति तत्वम्‌ । प्रत्यनुमानञ्च-- 


भानासदचतिरेकाद्य विमतं सत्यमात्मवत्‌ । 
विमतः प्रत्ययः सम्यग्‌ ज्ञानाबाधात्‌ स्वतन्त्रवत्‌ ।\ इत्यादि । 


अन्रान्तिमयुगवेदान्तिनामभिजन्मरहस्यं प्रकारायासः । 


अनुवृत्तधिया' इत्यादि । अनुवृत्त व्यवहार के लिए अन॒गत प्रवृत्ति निमित्त 
होना चाहिये । यदि एेसा निबन्धदहो तो भी “चट सत्‌ है, पट सत्‌ है” एसे अनुगत 
उववहार के लिये जिस अनुगत सत्ता को मानता पड़ता है, वह्‌ घट-पटादि के धर्मरूप 
-मे-ही सिद्ध होगी, घटादि के अधिष्ठान रूप में सिद्ध नहीं होगी । 


"सतः प्रतिपन्न" इत्यादि । वास्तव मे वही पदार्थं मिथ्याहोतादहै जो जिसं 
देष ओर काल आदि उपाधि मे प्रतीत हुआ, यदि वही उसी देश-काल आदि उषपावि 
मे उत्तर कालम बाधित होताहो, तो वह पदाथं मिथ्या माना जाता दहै; क्योंकि 
 धुर्वज्ञास देश-कालादयुपाधि मे बाधित नहीं होता, उसी जिस उपाधि में निवृत्त हो जाता 

है 1 जो अथं उन देश-कालादुपाधि मे पहले प्रतीत होता था, वहु सत्य है । यही सत्य 
बौर मिथ्या का तच्व है । जगत्‌ जिस देश-कालाद्यपाधि मे प्रतीत होता दहै, उसे 
बाधित न होने से सत्य ही है । किञ्च, जगत्सत्यत्वसघक प्रत्यनुमान भी विद्यमान ह । 


भान" इत्यादि । विवादास्पद प्रपञ्च सत्य है; क्योंकि यह्‌ भासमान है, तथा 
असत्‌ से भिन्न है इत्यादि । जिस प्रकार आत्मा भासमान एवं असत्‌ से भिन्न होने षै 
सत्य है, उसी प्रकार प्रपञ्च भी भासमान एवं असत्‌ से भिन्न होने से सत्य है । प्रपञ्च 
को अद्वेती गसद्विलक्षण मानते है । अतः असद्धन्नत्व हेतु अटेतियों को भी मान्य है । 
दस प्रकार के अनुमानों से जगत्‌ सत्य सिद्ध होता दै । किञ्च, विवादास्पद जगद्विषयक 
प्रतीति समीचीन है अर्थात्‌ वहु सत्‌ आलम्बन को लेकर होतो है; क्योकि अबाधित 
है, जिस प्रकार भात्मविषयक प्रतीति अवाधित होने से सत्‌ आलम्बन वाली है।. 
उसी प्रकार जगतप्रतीति भो अवाधित होने से सदालम्बन वाली है। इससे जगत्‌ का 
सत्यत्व सिद्ध है । एेसे-एेसे अनमानों से जगत्‌ का सत्यत्व सिद्ध होता है । 


अत्रान्तिमः इत्यादि । यहां पर कलियुग के वेदान्ती अद्रेतियों के भभिजन्मं 


व भर्थात्‌ किस कुल मे उनका जन्म हुआ दै, इस अथं को हम प्रकाशित 


तृतीयः] भाषान॒वादसहित्‌ ४ 


सांख्यसौ गतचार्वाकसङ्कराच्छङ्करोदयः । 
दूषणान्यपि तान्यत्र पुनस्तदधिकानि च ॥ 
तदेवं सिद्धं न च ब्रह्य ब॑श्रमीतीति । 


( शङ्करादिपक्षत्रयेऽपि ब्रह्मण उपादानत्वानुपपत्तिनिरूपणम्‌ ) 
न च तत्‌ स्वरूपेण जगदुपादानम्‌, निविकारत्वनिर्दोषत्वावि- 
विरोधात्‌ । नापि शक्त्युपधानेन, शक्तरभिन्नत्वे स्वरूपानतिरेकात्‌ः 


भिन्नत्वेऽस्मन्मतापातात्‌ भिन्नाभिन्नत्वेऽभिन्नत्वाकारेण विकारादिदोषः- 


'सांख्य' इत्यादि । सांख्य, बौद्ध ओर चार्वाक के संकर से शंकर का उदय हु्ज 
है, उनके मतों मे दिये जाने वाले दोष इनके मत मे भी संगत होते है । किञ्च, उनसे 
मधिक दोषभी हैँ । भाव यह दहै कि सांख्य यह्‌ मानते ह किं चित्‌ की छाया अहंकार ` 
मे पड़ना तथा अहंकार को छाया चित्‌ मे पड़ना एवं चित्‌ का सम्पकं होना इत्यादि" 
कारणसे आत्मा में ज्ञातुत्व हुआ करता है । वास्तव म आत्मामं कतुंत्व भीरं 
भोक्तुत्व नहीं है । बौद्ध जगत्‌ को मिथ्या मानते हैं1 चार्वाक महमथं का विनाश 
मानते हं । इन सव अर्थो को शंकराचायं भी मानते हैँ । इससे कहा जाता है कि इन ` 
तीनों के संकर से शंकर का उदय हुआ है । इस विस्तृत विवेचन से यह सिद्ध होता 
- है किं ब्रह्य अविद्या में फंसकर श्रान्त होता हो, एेसी बात नहीं है । 


( शंकर इत्यादि तीनों मतो में ब्रह्म का उपादानत्व अनुपपन्न है ) 
“न च तत्‌" इत्यादि ! ब्रह्म स्वरूपतः निविकार एवं निर्दोष होने पर भी 


सुक्ष्म चिदविद्धिरिष्टरूप से जगत्‌ का उपादान कारण बनता. है। यह्‌ सेद्धा- 
न्तिक पक्ष है । ब्रह्य स्वरूपतः जगत्‌ का उपादान कारण नहीं हो सकता; क्योकि 
यदि वह्‌ स्वरूपसे जगतु का उपादानदहोतो वह विकार एवं दोषों से युक्त हो 
जायगा । शति प्रमाणसे ब्रह्म मे निविकारत्व ओर निर्दोषत्व इत्यादि स्वभाव- 
सिद्ध होते ह, उनसे विरोध उपस्थित होता है । यहां पर अद्रेती विद्वान्‌ यह कहते है ` 
कि मविद्यारूप श्त से विशिष्ट ब्रह्म जगतुः का उपादान है। भास्कराचार्य यह्‌ 
कहते ह किं उपाधिखूप शक्ति से विरिष्ट ब्रह्म जगतु . का उपादान है। यादव- 
प्रकाराचायं यह कहते है कि ब्रह्य, चित्‌, अचित्‌ गौर ईश्वर इन तीन अंशश्पी 
शक्तियो से विरिष्ट रहता है । चिदचिदीर्वरांशत्रयशक्तिविशिष्ट सद्ब्रह्म जगत्‌. का . 
उपोदान है 1! वहु उसी प्रकार विविध विचित्र जगदुप मे परिणत होता है, जिख 
प्रकार 'समुद्र-फेन बुद्बुद भोर तरङ्गं आदिके रूप मे परिणत होता है। ये-तीनो- 
वेदान्ती अपने-अपने अभिमत शक्ति से उपहित ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान मानते 
है । . इनका मत समीचीन नहीं; क्योकि यदि वह शक्ति ब्रह्म से अभिन्न होती ` तो 
ब्रह्मस्वरूप से अतिरि क्ति नहीं मानी जा सकती । तब ब्रह्मस्वरूप. कोः ही जगत्‌ कौ 


४३६ न्थायसिद्धाञ्जनम्‌ (= 


प्रसङ्धात्‌ । एतेन स्वतः सर्वेषां भिन्नाभिन्नत्वमपि निरस्तम्‌ । व्या- 
वृत्तमेव दूषितम्‌ । 
( शङ्करादिपक्षत्रयेऽपि जगद्ब्रह्मणोः सामानाधिकरण्यानुपपत्तिनिरूपणम्‌ ) 
शङ्रादिपक्षत्रयेऽपि चिदचित्प्रपञ्चनब्रह्मणां बहुविधसामानाधि- 
करण्यवं रूप्येण लक्षणादिभिश्च महाव क्लेशः । 


उपादान मानना होगा । वहु पक्ष खण्डित दहो गया है। यदि वहु शक्ति ब्रह्मसे 
भिन्न होगी, तो हमारे मत को मानना पड़ेगा । यही तो हमारा मत है कि प्रकरतिखप 
शक्ति से उपदित ब्रह्य जगत्‌ का उपादान दहै । हमारे मत से उनके मतम अन्तर 
नहीं होगा 1 यदि वह्‌ शक्ति ब्रह्मस्वरूप घे भिन्नाभिन्न अर्थात्‌ भिन्न एवं अभिन्न 
माना जाय तो अभिन्नत्व भकार को लेकर ब्रहम मँ विकार इत्यादि दोष भ जार्येगे। 
फिञ्च, भिन्नत्व एवं अभिन्नल्व परस्पर विरुद्ध धमं है, ये दोनों एक साथ नहीं रह्‌ 
सकते ह । यादवप्रकाशाचायं यह मानते ह कि पदां स्वरूपतः भिन्न एवं अभिन्न 
होति है, उनमें भेदाभेद स्वाभाविक है । उनका यह मत समीचीन नहीं; क्योकि परस्पर 
विषद्ध भेद एवं अभेद एक मे नहीं रह सकते । किञ्च, यादवप्रकाशाचा्यं यहु जो 
मानते है कि ब्रह्म अंशी है, चिवु, भचित्‌ ओर ईदवर उसका अंश है । अंशी ब्रह्म 
अंश ईदवर से भिन्न दहै, वहु अंश ब्रह्मही जगत्‌ का उपादान कारण रहै। उनका 
यह्‌ मत भी समीचीन नहीं है; क्योकि ईदवर ही ब्रह्य है, ब्रह्य ईदवर से भिन्न नहीं 
है । किञ्च, अंशी ब्रह्म यदि जगत्‌ का उपादानकारण है, तो उसमें विकार आदि 
दोष उपस्थित होगे । पहले ईश्वर को त्रह्य सिद्ध किया गया है, उससे* भी यहु मत 
खण्डित हो जाता है। 
( इन वेवान्तियो के मत में जगवृब्रह्म सामानाधिकरण्य अनेषपन्न है । ) 
शङ्करादि' इत्यादि । शास्त्रों मे चेतन प्रपञ्च अचेतन प्रपञ्च एवं ब्रह्य के विषय 
मे. नाना प्रकार से भमेद निदे विद्यमान है । श्रीशंकराचायंमत श्रीभास्कराचायंमत 
एवं श्रीयादवप्रकाशाचायंमत इन तीनों मतों में इन अभेद तिर्दशों का निर्वाह 
करने मे महान्‌ क्लेश होता है, इनका एक रूप से निर्वाह नहीं होता; किन्तु निर्वाह 
मे वैरूप्य होता 8, तथा लक्षणा भौर अध्याहार आदि की आवरयकता भी होती 
है 1 तब जगत्‌ एवं ब्रह्य मे जो सामानाधिकरण्य होता है, उसे अद्रेती विद्वानु बाघा्थं- 
सामानाधिकरण्य मानते हैं । वृक्षको चोर मानकर डरने वाले पुरुष के प्रति यद्‌ 
जो कहा जावा है. कि चोर वृक्ष है, इसका भाव यहीदहै कि तुम्हारा चोर वृक्ष ही 
है, अर्थात्‌ तुमने जिसे चोर माना है, वह वृक्षही है। यहाँ वृक्ष से भिन्न चोरदहैही 
नहीं । यहां बोर शब्द का चोराध्यासाधिष्ठान, अर्थात्‌ चोर माना जाने वाला पदाथ, 


2. यां पर कई कोणो परं -““सन्पाश्रस्यांशिनो ब्रह्मत्वमपि निविकारत्वनिर्दोषत्वादिविरोधात्‌ 
पूर्वमेव दूषितम्‌” एसा पाठ है । | 





तृतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४३७ 


निभदे सति दोष्कर्याद्विधाय जगदात्मताम्‌ । 
तत्रेव तल्निषेधोऽयमिति बालिशभाषितम्‌ ॥ 
सामानाधिकरण्य हि न शुक्तिकलधोौतयोः। 
न च द्विचन्द्रयोर्नापि बिस्बतत्प्रतिबिम्बयोः ॥ 


एेसा अथं लक्षणा से करना पड़ता है, तथा वृक्ष शब्दाकारत्वामाव वाला यहु भमथं भी 
लक्षणा से करना पडता है 1 इस प्रकार “चोर वृक्ष है इस वाक्य में दोनों पदों में 
लक्षणा मानकर यह्‌ अथं करना पड़ता है कि चोर समज्ञा जाने वाला पदाथं चोरत्वा- 
भाव वाला है। उसी प्रकार जड़ जगत्‌ ओौर ब्रह्म के विषय मे होने वाले सामाना- 
धिकरण्य को बाघाथंसामानाधिकरण्य मानने पर दोनों पदों मे लक्षणा माननी पड़ती 
है, अथवा अध्याहार करना पड़ेगा 1 इस प्रकार के दोष उपयुक्त तीनों मतोंमे भी 
होते हे । | 

“निर्भेदे सति" इत्यादि । अद्धेती विद्वान्‌ यह्‌ मानते है किभ्नुतिब्रह्यको 
सर्वविध मेदशुन्य वतलाती हुई विविध स्थावर जंगमात्मक प्रपञ्चरूप मेब्रह्यमें 
बहुभाव को बतलाकर बाद में उसका निषेध करती है। यह मत समोचीन नही; 
क्योकि श्रुति ब्रह्य को सर्वथा भेदशून्य सिद्ध करके उस ब्रह्य मे जिस बहुभावका 
वर्णन करती है, वह्‌ बहुभाव इतर प्रत्यक्षादि प्रमाणो से विदित नहीं हो सकता, 
वहु किसी तरह भौ वुद्धयाख्ढ नदीं हो सकता, उस बहुभाव को अर्थात्‌ ब्रह्य को 
जगद्रूपता को श्रुति विस्तार से कहुकर बाद में उसका निषेध करती है, एेसा कथन 
अनभिज्ञ का ही कथन हो सकता है; क्योकि जिस शास्त्रेकसमधिगम्य प्रपञ्चरूपता 
का निषेव करना है, श्रुति आरम्भमे उसका प्रतिपादनदहीन करे, यही उचितं 
है । भज्ञात अर्थो का स्वयं ही प्रतिपादन कर श्रूति उसका निषेव करे, यह्‌ सर्वथा 
अनुचित है । प्रपञ्च ब्रह्म कालूपहै, यह अथं श्रुति प्रमाणसे ही जाना जा सकता 
है, श्रुति स्वयं इसका प्रतिपादन कर इसी का निषेध करे, तो मानना पडता है 
कि बुद्धिपूर्वकं पंकको शरीरम लगाकर धोने के समान कायं श्रुति करती है । 
जिस प्रकारपंककोशरीरमे लगाकर धोने को अपेक्षापंकको रारीर मेन लगाना 
ही अच्छा है, उसी प्रकार प्रमाणान्तरों से अज्ञेय जगद्रूपता को बतला कर निषेध 
करने की अपेक्षा उस जगद्रूपता को न बतलाना ही अच्छा होगा । 


“सामानाधिकरण्यं हिः इत्यादि 1 अद्रेतो विद्वान यह मानते हँ करि जड गौर 
ईश्वर में भेद, जड़ ओर जीव में भेद, जीव ओर ईइवर मे भेद, जडां का परस्पर मे 
भेद तथा जीवों का परस्परम भेद, ये पाचों भेद सामानाधिकरण्य निर्देश 
से ` अर्थात्‌-मेद निदेश से निरस्त होते है । सम्पुणं जड़ प्रपञ्च मिथ्या दै, 
यह्‌ ब्रह्म मे उसी प्रकार अध्यस्त है, जिस प्रकार शुक्ति म रजत ध्यस्त होता है ॥. 


४३दे' न्थायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छैदः 


न घटाकाशयोर्नापि घटद्ितथरन्ध्रयोः। 
तथव न घटाकाशमहाकाशादिकेष्वपि ॥ 
एवं न पिण्डघटयोनं वा घटशरावयोः। 
न च पिण्डांशयोर्नापि घटयोश्च परस्परम्‌ ॥ 


ईश्वर विम्ब है, जीव उसका प्रतिबिम्ब है । यहु विवरणानुयायियों का मतदहैकि 


अविद्या अथवा अन्तःकरण से अवच्छिन्न ब्रह्य जीवदहै। इन अद्रेतियों के मतेः 
उपयुक्त पाच भेदो का सामानाधिकरण्य से निराकरण नहीं हो सकता; क्योकि- 


उनके मत मे सामानाधिकरण्य निर्देश अनुपपन्न सिद्ध होता है, उससे भेदो का निरासः 
मसम्भव है । जिस प्रकार शुक्ति ओौर रजत मे अभेदन होने से “शुक्ति रजत है“ 


एेसा अभेद-निदेश नदीं हो सकता, उसी प्रकार अधिष्ठान ब्रह्म एवं अध्यस्त . जडः 
प्रपञ्च में मेद होने से “सवं खल्विदं ब्रह्य" यह्‌ अभेद-निर्देश भी नदीं हो सकता है ।. 
जिस प्रकार चन्द्र के दोनों प्रतिबिम्बोंमें भेद होने से उनमें भभेद नहीं हो सकता; 


उसी प्रकार जीवों को ईश्वर प्रतिबिम्ब मानने वाले अद्रेतियों के पक्षमे जीवोंमें 
परस्परेक्य नहीं हो सकता, जिस सामानाधिकरण्य निर्देश से जीवों में परस्परैक्य 
कटा जाता है, उसकी उपपत्ति अद्रेत मत में नहीं लगती । जिस प्रकार किम्ब 


एवं प्रतिबिम्ब मे एेक्य नहीं होता; क्योकि भकाशस्थचन्द्र एवं जल मे दिखाई दनैः 


वाला उसका प्रतिविम्ब भिन्न-भिन्न रहै, उसी प्रकार बिम्ब ईश्वर भौर प्रतिविम्बः 


जीव मे एेक्य नहीं हो सकता । अतएव इनयें एेक्य को सिद्ध करने वाले सामानाधि 


करण्य निदेश की अद्वेतवाद मे उपपत्ति नहीं लगती । 


न घटाकाशयोः इत्यादि । घट एवं घटावच्छिन्न आकाश मे भेद होनैःसे 


हनम अभेद-निदेश नहीं होता है, इसो प्रकार घटस्थानीय उपाधिभूत अन्तःकरण 
तथा घटाकाशस्थानीय तादुशोपाध्यवच्छित्न जीव मे भेद होने से इनमे सामाना- 
धिकरण्यर नहीं हो सकता । दोनों घटो मे विद्यमान माकाश दो घटाकाश होते है, 


यह्‌ घटाकाश तथा वह घटाक्राश दोनों भिन्न है, उनमें अभेद नहीं होता, उसी 
भकार ही अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य को जीव मानने वालों के पक्ष में इस अन्तः 
करण से अवच्छिन्न चैतन्यरूप जीव मे मेद होने से दोनों जीवों मे सामानाधिकरण्य 
निर्देक्च संगत नहीं हो सकता । जिम प्रकार आकाश स्वरूपतः एक होने पर भी 
घटावच्छिन्न आका भौर महाकाश मे भेद होने से उनमें अभेद-निरदेश असंगत है,. 
उसी प्रकार ही स्वरूपतः चैतन्य एक होने पर भी अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य जीव 


एवं अनवच्छिन्न चैतन्य ब्रह्य में मेद होने से उनमें भभेद-निरदेश भी संगत नदींहो 


सकता.। | 
“एवं न पिण्डः इत्यादि । भेदामेदवादी यादवप्रकाशाचायं के मतम. भी 


४. 


 सामानाधिकरण्य-निर्देश असंगत होते है । तथा हि-उनमें ब्रह्य मृत्पिण्ड के. समान-है, र 
चितु; भवितु गीर ईश्वरः घट इत्यादि के समान हैः जिस-श्रकार - पिण्ड ओर वड के- 


सुतीयः] भाषानुवादसहितस्‌ ४३९ 


मृदाद्याकारतो या तु सामानाधिकरण्यधीः । 
व्यक्तिभेदेऽपि जात्यादिनिसित्तक्थनिबन्धना ॥ 
अक्लिषटत्वेऽपि पक्षाणां ने यायिकादिमतमेव साधीयः । 
तथा हि- 
वाचां परिगृहीतानां यूपादित्येक्यवाक्यवत्‌ । 
व्याहतार्थाभिधायित्वाद्‌ वरं क्लिष्टाथंकत्पना ॥। 





विषय म “पिण्ड घट है" इस प्रकार सामानाधिकरण्य नहीं होता है, उसी प्रकार 
घटस्थानीय चिदचिदीश्वरों को पिण्डश्यानीय ब्रह्म के साथ सामानाधिकरण्य नहीं 
हो सकता । जिस प्रकार घट ओौर शराव भिन्न-भिन्न होने से उनम अभेद-निदेश 
नहीं होता है, उसी प्रकार घटस्थानीय जीव एवं शरावस्थानीय ईश्वर भिन्ल-भिन्न 
होने से इनमे अभेद-निर्देश असंगत ही होगा । जिस प्रकार मृत्पिण्ड के अंश भिन्न 
-भिन्न होने से उन पिण्डांशों मे अभेद-निदंश नहीं हो सकता, उसी प्रकार मृत्पिण्ड- 
स्थानीय ब्रह्म के अंश॒ बनने वाले चित्‌, भचित्‌ ओर ईश्वर मे भी भेद होने से इनमें 
भी अभेद-निर्देश नहींहो सकताहै। निस प्रकार धटो में भेद होने से उन्म 
परस्पर अमेद-निर्देश नहीं हो सकता, उसी प्रकार ब्रह्मपरिणाम आकाश भौर वायु 
आदि मे भेद होने से इनमे भी परस्पर अभेद-निद श नहीं हो सकता 1 

“मृदाद्याकारत' इत्यादि । प्रदन-घटादि व्यक्तियों मे मेद रहने पर भो “धट 
मृत्तिका है, शराव मृत्तिका है” इस प्रकार से एेक्य प्रतीति है, अतः व्यक्तियों मे 
भी अभेद मानना चाहिये । क्यों नहीं माना जाता है ? उत्तर- घट भौर शराव भादि 
मे मुदादिरूप को लेकर जो एेक्य प्रतीति होती है, रससे व्यक्तियों मे एेक्य सिद्ध 
नहीं होगा; क्योकि घट शरावादि व्यक्तियों मे भेद प्रत्यक्ष सिद्ध ह, घटशरावादि में 
-विद्यमान मृत्तिकात्व जाति एक होने से वह्‌ एेक्य रतीति होती है । भले उससे 
मृत्तिकात्व जाति मे एेक्य सिद्ध हो; परन्तु घट शरावादि व्यक्तियों मे एेक्य सिद्ध नहीं 


होगा । 
्‌ 'अक्लिष्टत्वेऽपि" इत्यादि । भले शांकरादि सम्प्रदायानुयायी विद्वान्‌ यहु मानें 
कि हमारे मत अक्लिष्ट हैँ इसमे किसी वचन का भी निर्वाह करने मे क्लेश नहीं है; 
परन्तु इनके मतों की अपेक्षा नैयायिक आदि का मत ही समीचीन है । 

(तथा हि वाचां परिगृहीतानाम्‌" इत्यादि । जो वेदादि वचन प्रमाण माने-गये 
-है, उनका प्रत्यक्षादि विरुद अथं करने की अपेक्षा लक्षणा मानकर प्रत्यक्षादि प्रमाणा- 
विशद रीति से अथं करना हौ च्छा है, भले एेसा अथं करने मे वलेश से लक्षणा 
माननी पडे । एेसे वचनो का प्रमाण विख्ढ अथं करना नितान्त अनुपपन्न है । उदाहरण 
ङ्प स्ने “आदित्यो यूपः“ इत्यादि वाक्य लिये जा सकते ह । ये वचन शब्द-शक्ति से 
.ऋदित्य मौर यूप मे भभेद बतलाति हँ; परन्तु आदित्य भौर यूप मे मेद प्रतयक्षसिद्धहै, 
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( जगद्ब्रहमणोर्भिन्नासिन्नत्वनिराकरणम्‌ ) 

भिन्नाभिन्नत्वं भवदभिमतं विरुद्धमिति वक्तुमपि लज्जामहे । 
तथापि ब्रमः । अभेदो हि भेदाभावः । अतस्तं च तदभावं च 
कथसेकत्रेकदेवाध्यवस्येम ? भेदाभावातिरिक्तस्त्वभेदो नास्त्येव । 
जात्याकारेणाभेद इति चेत्‌, ताहि जात्यादावभेदो व्यक्तादिषु भेद इति 
नैकस्य भिन्नाभिन्नत्वम्‌ । जातिव्यक्त्यादिकमपि सिथो भिन्नाभिन्न- 
भिति चेत्‌, इदं स्वरूपेणेव वा ? आकारान्तरेण वा ? पूवंत्र विरोधः। 
उत्तरत्र अनवस्थादिदोषः । | 





अभेद प्रत्यक्ष विरुद्ध है । प्रत्यक्षविरुद्ध अभेद अथं करना उचित नहीं । अतएव इन 
वाक्यो मे आदित्यादि पदों मे गौणी लक्षणा मानकर यदी अर्थं किया जाता टै कि यूप 
मादित्य के समान है । भले इस अथं मे लक्षणा मानने से क्लेश हो, यह्‌ वलेश सह्य 
है, प्रत्यक्षविरुद्ध अथं करना उचित नहीं है । इसी प्रकार प्रमाणत्वेन स्वीकृत अन्यान्य 
वेदवचनों का भी प्रत्यक्षादि प्रमाणविरुद्ध अथं करने को अपेक्षा, भले क्लेश हो, 
लक्षणा मानकर विलष्ट अथं करना ही अच्छा है। नैयायिकादि विद्धान्‌ लक्षणा 
मानकर अभेद श्रुतियों का अथं करते हँ, उसमे क्लेश मवर्य है; परन्तु अथं प्रमाण- 
विरद नहीं है । उन श्रुति वचनो का भेदाभेदवादी जो अथंकरतेह, उस अथंमें 
श्रुति वचनो का स्वारस्य है; परन्तु वह भथं प्रत्यक्षादि प्रमाणसे विरुद्ध है । अतएव 
यह्‌ कहना पडता है कि इन वेदान्तियों के मतो कौ अपेक्षा नैयायिकादि कामतही 
समीचीन दहै । न 
( जगत्‌ ओर ब्रह्य मे भेदाभेद का निराकरण ) ॑ 


“भिन्नामिन्नत्वस्‌' इत्यादि 1 आप लोगों का भर्थात्‌ भास्कराचायं ओर यादव- 
प्रकादाचा्यं इत्यादि वादियों का अभिमत भिन्नाभिनघ्नत्व विरुद्ध है, यह्‌ कहने में हम 
लज्जा का अनुभव करते हुए उनके विषय में कहते । भेदका अभाव दही .भभेद 
, कहलाता है । भेदामेदवादो यह्‌ मानते है कि भेद एवं अभेद एक ही में स्थान पाति ह; 
` परन्तु मेद ओर भेदाभावरूप अभेद परस्पर विरुद्ध है, वे एक वस्तु मे कंसे रहते हैँ ? 
हम यह कंते मान सक्ते हैँ किये परस्पर विरुद्ध मेद एवं अभेद एक काल मे एक 
वस्तु मे हौ रहते ह । यदि कहा जाय कि अभेद भेदाभावरूप नहीं है; किन्तु मेदाभाव 
` से अतिरिक्त पराथं है, तो वहु अभेद भेर क साथ एक वस्तु में रह सकता है; परन्तु 
` यह कथन समीचोन नहीं; क्योकि मेदाभाव से अतिरिक्त भभेद होता हौ नहीं, अतएव 
वह्‌ सर्वथा अप्रामाणिक है । प्रश्न- व्यक्ति व्यक्ति के रूपमे भिन्न है, जातिकेरूपमें 
अभिन्न है; क्योक्रि विभिन्न गोग्यक्तियों मे “यह गौ है, वह गौ है” एसी प्रतीति होती 
, है । भतः विभिन्न रूपों से एक वस्तु मे भेदाभेद मानने मे क्या अपत्ति है ? उत्तर- 
एसा मानने पर यही सिदध होता है कि जाति आदि में अभेद है, तथाः व्यक्ति' आदिं मे 


तृतीयः | भाषानुवादसहितम्‌ ४४१ । 


सप्तभङ्खीभक्ताच्‌ प्रत्थुच्यते- 
यदि सच्वादनेकान्त्थं विमतस्यान्यवन्मतम्‌ । 
तस्येकान्त्ये त्वनंकान्त्यमनेकान्त्ये न नः क्षतिः ॥ 


भेद दै। इसमे एक में सेद ओौर सिद्ध नहीं होते ह । प्रश्न--जाति गौर व्यक्ति तथा 
कारण ओर कायं इत्यादि भी परस्पर भिन्न-भिन्न ही ह्‌, एेस्ा मानने मे क्या आपत्ति 
है ? उत्तर-जाति ओर व्यक्ति इत्यादि पदार्थं क्या परस्पर स्वरूपतः भिन्न-भिन्न 
होते हं, अथवा आकारान्तर ने भिन्नाभिन्न होतेह? यदियेस्वरूपसे ही भिन्नाभिन्न 
होंगे तो विरोध उपस्थित होगा; वयोँकि एक पदां दूसरे पदाथं से स्वरूपतः भिन्ना- 
भिन्न न होगा; क्योकि एकमे भेद भौर भमेदं विरद है। यदि जाति ओर व्यक्ति 
इत्यादि पदाथं आकारान्तर से सिच्च-भिन्न हों तो उन आकारो मे एक आकार मे भेद, 
दूसरे मे अभेद होगा, एकमे दो नहीं होगे! यदि वे आकारान्तर भौ इतर भाकार 
से भिन्न-भिन्न होगे तो भनवस्था इत्यादि दोष उपस्थित होगे । 


'सप्तमङ्धो" इत्यादि । जैन सप्तभङ्धी न्याय के अनुसार जगत्‌ में प्रत्येक पदाथं 
की अनेकान्त अर्थात्‌ अव्यवस्थित स्वभाव वाला मानते ह । जेन एवं उनके अनुयायी 
भास्कराचायं इत्यादि सप्तभङ्खो भक्त कहलाते हँ । जेनों का यह्‌ मत है कि जगत्‌ में 
कोई भी पदार्थं व्यवस्थित नहीं है, सभी पदाथं अनेकान्त हैं, अव्यवस्थित है; क्योकि ` 
विभिन्न दुष्टियों से देखने पर उनमें सात विरद धर्मो का समावेश होता है। वे सात 
धमं स्याद्वाद के अनुसार सिद्ध होते है । “स्यादस्ति, स्यान्नास्ति, स्यादस्ति च नास्ति 
च, स्यादवक्तव्यम्‌, स्यादस्ति चावक्तव्यम्‌, स्यान्नास्ति चावक्तव्यम्‌, स्यादस्ति च 
नास्ति चावक्तव्यम्‌” यहु वाद स्याद्वाद कहुलाता है । इसमें स्यात्‌ शब्द का कथंचित्‌ 
अर्थात्‌ किसी प्रकार से एेसा अथं है । इस वात से यहु कहा जातादहै कि भत्येक 
वस्तु में किसी प्रकार से सत्त्व है, किसी प्रकार से असत्त्व है, किसी भकार से सदसतु 
है । किसी प्रकार से सदसद्धिलक्षणत्व है, किसी प्रक्रारु से सत्त्व बने रहते सदसद्धि- 
लक्षणत्व है, फिंमो प्रकार असत्त्व बने रहते सदसद्विलक्षणत्व है । इसी प्रकार ये 
सातों धमं क्रिसी न किसी प्रकारं प्रत्येक पाथं में विद्यमान हैँ । यह जेनो का मत है। 
इनका अनुसरण करक ही कई वेदान्ती भेदाभेद मानते है । सप्तभङ्खो भक्त जेन एवं 
उनके अनुयायियों के प्रति आगे उत्तर दिया जायगा । जैन विद्वान्‌ घट को अनेकान्त 
मव्यवस्थित मानकर यदि यहु अनुमान रखें करि विवादास्पद पदार्थं अनेकान्त है; 
क्योकि वहु सतु है, दुष्टान्त घट है, धट सत्‌ है तथा अनेकान्त है, उसी प्रकार 
विवादास्पद पदार्थं भी सतु होने से अनेकान्त है। यदि अनैकान्त्य साधनार्थं 
जेन विद्धान्‌ इस प्रकार अनुमान रखें तो उनसे पूछा जायगा कि यह अनेकरान्त्य ˆ 
एकान्त है, अर्थात्‌ व्यवस्थित है या नहीं । भावं यहु है.कि जगतु अनेकान्त है 

५द 
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विशेषण विशेष्यत्वप्रतीतेनकधीः क्वचित्‌ । 
एकोऽयं घट इत्यादिरेको दण्डीति बुद्धिवत्‌ ॥* 
परतन्त्रस्वभावत्वान्मत्वर्थोयानपेक्षता । 
सहधौनियमोऽप्येवं स हि भेदकसाधकः । 





अन्यवस्थित दै, यह्‌ जो बात कही जातीदै, क्या यह्‌ वात व्यवस्थित है या 
मन्यवस्थित है, यदि अनैकान्त्य एकान्त है ओौर व्यवस्थित टी दहै, तवतो इस 
मनैकान्त्य मे अग्यवस्थितता न होने से इसमे अनेकान्त्यरूप साध्य न होगा; परन्तु 
सत्तवरूप हेतु होगा, अतः व्यभिचार दोष उपस्थित होगा 1 यदि जगत्‌ मे विद्यमान 
अनैकान्त्य भी अनेकान्त अर्थात्‌ अव्यवस्थित है तो जगत्‌ में अनैकान्त्य व्यवस्थित 
नहीं रहेगा, जगत्‌ मे अनेकान्त्य एवं एेकान्त्य दोनों को मानना होगा । तव॒ जगत्‌ 
भे एेकान्त्य मानने वाले हमारे मत का खण्डन जनों की ओरसे नहींटो सकेगा। 


विशेषण इत्यादि । भेदाभेदवादी जाति गौर व्यक्तिमे भेदाभेद सिद्ध करने 
के लिए चार हेतुओं को उपस्थित करते ह । वे ये ह--(१) सर्वप्रथम गोपिण्ड को देखते 
समय जाति ओौर व्यक्ति अभिन्न रूपमे प्रतीत होते है; क्योकि उस समय जाति 
भे व्यक्त्यन्तरानुवृत्तिरूप विशेषता तथा व्यक्ति मे व्धावृत्तरूप विशेषता ज्ञात न होने 
से उसमे भेद नहीं प्रतीत होता है। (२) गोत्र जाति एवं गोव्यक्ति को दंखते समय 
“ध्यह गौ है इस प्रकार एक शब्द को लेकर प्रतीति होती है, इसमे जाति ओर 
व्यक्ति मे एेक्य सिद्ध होता दहै। (3) जिस प्रकार “यहु नोलवाला ह इस प्रकार 
मत्वर्थीय प्रत्यय को न अपना कर “यहु घट नील है“ इस प्रकार मत्वर्थीयप्रत्यय- 
निरपेक्ष सामानाधिकरण्य नील शब्द एवं घट शब्द मे होता दहै उसी प्रकारही 
“यहु व्यक्ति गौ है" इस प्रकार मत्वर्थीय प्रत्यय को न अपना कर व्यक्तिवाचक 
व्यक्तिशन्द एवं जातिवाचक गोशब्द मे मत्वर्थीयप्रत्ययनिरपेक्ष सामानाधिकरण्य है, 
उस सामानाधिकरण्य से जाति भौर व्यक्ति मे अभेद सिद्ध होता है। (४) जाति ओर 
व्यक्ति साथ-साथ दुष्टिगोचर होते है, इससे भी इनमे अभेद सिद्ध होतादहै। इनं 
चारों हेतुभों का खण्डन किया जाता है। प्रथम पिण्डग्रहुण मे व्यक्ति विशेष्यरूप 
मे जाति विशेषणरूप मे प्रतीत होती है, इस प्रकार विशेषणविशेष्यभाव को लेकर 
इनमे मेद प्रथम पिण्ड में गृहीत होता है, प्रथम पिण्डग्रहुण मे इनमे एेक्य गृहीत 
नहीं होता है 1 यह प्रथम हेतु का खण्डन है। द्वितीय हेतु का खण्डन यहु है कि 
जिस प्रकार दण्ड वाला पुरुष एक दण्ड है, इक्त एक शब्दधटित प्रतीति से विशेषण 
दण्ड ओर विशेष्य पुरुष मे एेक्य गृहीत नहीं होता है, उसी प्रकार “एक गौ हे" इस 
एक शब्द युक्त प्रतीति से भी विशेषण जाति भौर विशेष्य व्यक्ति मे अभेद गृहीत 
होता है; किन्तु वह्‌ एकत्व विशेष्य मात्र को लेकर होता है । 


'परतन्तरस्वभावत्वात्‌” इत्यादि । “घट नील है'" इस प्रकार मत्वर्थीय प्रत्यय की 
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असिद्धिश्च विना द्रव्यं गन्धादेरुपलम्भनात्‌ । 
आलोकाध्वान्तरूपादावनकान्त्यं च दृश्यताम्‌ ॥ 


अपेक्षा रखे विना ही नील रूप वाचक नोल शब्द ओर धटवाचक्र घटशब्द को 
लेकर जो सामानाधिकरण्य प्रयोग होता है, उससे नीलख्प ओौर घट मेँ अभेद सिद्ध 
नहीं हो सकता । तथा “यह्‌ व्यक्ति गौ है” इस प्रकार मत्वर्थीय प्रत्यय की अपेक्षा रखे 
बिना ही व्यक्तिवाचक व्यक्ति शब्द ओर जातिवाचक गो शब्दका जो सामाना. 
धिकररण्य प्रयोग होता है, उसमें भी जाति ओर व्यक्ति मे अभेद सिद्ध नहीं हो सकता 
क्योकि द्रव्यके प्रति परतन्त्र होकर रहना नीलरूप का स्वभाव है तथा व्यक्ति के 
प्रति परतन्त्र होकर रहना जाति का स्वभाव दै, अतएव द्रव्य के प्रति गुण अपुथक्‌ सिद्ध 
विशेषण कह्लाता है तथा व्यक्ति के प्रति जाति अपुथक्सिद्ध विशेषण कटुलाता है । 
भपृथक्सिद्ध विशेषण वाचक शब्दों का यहं स्वमव है किं वे अपुयकसिद्ध विशेषण 
उन पदार्थों को वतलाति हुए उनके विशेष्य तक्र के वाचक होते ह । अतः नीलशब्द 
नीलशूप को वतलाता हुआ विशेष्य द्रव्य तक का वाचक होता है तथा जातिवाचक 
गोशब्द गोत्वजाति को वतलाता हुआ तदाश्रय व्यक्ति तक का वाचकं होता दहै। 
इस प्रकार नीलशन्द से नीलरूपाश्रय द्रव्य तक का हि गोशब्द से गोत्वजात्याश्रय 
व्यक्ति तक का बोध होने से वहं मत्वर्थीय प्रत्यय की अपेक्षा नहीं होती है। गृण 
ओर गुणी द्रव्य भौर जाति एवं व्यक्ति में अभेद होने से मत्वर्थीय प्रत्यय को अपेक्षा 
नहीं होती हो, एेत्ती बात नहीं । अतः अन्यथासिद्ध इस ततीय हेतु से भी जाति 
गर व्यक्ति मे अभेद सिद्ध नहीं हो सकता । जाति ओर व्यक्त मे अभेद सिद्ध करने 
के लिए चौथा हेतु सहोपलम्भनियम- जाति भौर व्यक्ति को नियम के साथदही 
साथ प्रतीत होना -जो उपस्थित किया जातादै, व्ह भी साधक नहीं दहै; क्योकि 
जाति परतन्त्र होने से व्यक्ति के साथ प्रतीत होती है। भभेद होने से एेसी प्रतोति 
होती हो ?. बात नहीं । किञ्च, भिन्न वस्तृभों मे ही साहित्य हुआ करता है । साथ 
साथ प्रतीत होना भी दो वस्तुभो में हो सकता है । इसमे जाति भौर व्यक्ति मे भेद. 
हो सिद्ध होगा, अभेद नहीं । 


'असिद्धिश्च' इत्यादि ! गुण ओर गुणी द्रव्य तथा जाति ओर व्यक्तिमेजों 
सहोपलम्भनियम अर्थात्‌ साथ-साथ प्रतीत होने की बात कहौ जाती है, वह्‌ असिद्ध 
है; क्योकि घ्राणेन्द्रिय से गुण गन्ध मात्र की तथा रसनेन्द्रियसे गुण रस मत्रकी 
प्रतीति होती है, इन इन्द्रियों से गुणी द्रव्य के विषयमे प्रतीति नहीं होती है। 
किञ्च, उपर्युक्त सदहोपलम्भनियमहेतु मे व्यभिचार दोष भी है; क्योकि अन्धकार 
व्यतिरिक्तं घटादि पदाथंगत रूप भौर भालोक का साथ हौ साथ मान होता है; परन्तु 
उनमें भभेद नहीं है 


४४४ न्थायसिद्धाञ्जनस्‌ [ ईश्वरपरिच्छैदः 


तदय सग्रहः- 
नाभेदधीः प्राग्वं शिष्टचयाद्‌ धर््येक्यादेकतामतिः । 
मत्वर्थायः पथक्सिद्धे सहभावोऽपि भेदकः ॥। 
( ब्रह्मणस्त्रिविधपरिच्छेदराहित्यनिरूपणम्‌ ) 
ज गदुब्रह्मणो रव्यन्तभेदे कथं त्िविधपरिच्छेदराहित्यम्‌ ? इत्थम्‌ । 
तत्र देशकालपरिच्छेदाभावस्तु सवेदेशकालव्याप्तत्वात्‌ सिद्धः । वस्तु- 
परिच्छेदराहित्यं तु न सवंतादात्म्यं सर्वाध्यासाश्नयत्वं स्वेतरसमस्त- 


(तदयं संग्रहः, ना भेदधीः" इत्यादि । उपयुक्त समाधानों का यह्‌ संग्रह टै कि 
नाभेदघीः' इत्यादि 1 प्रथम पिण्डग्रहण मे जो यह्‌ कहा जाता है कि जाति भौर 
व्यक्ति अभिन्नरूपं से प्रतीत होते है, वह्‌ समीचीन नहीं है; क्योकि प्रथम पिण्डग्रहुण 
मे जाति विशेषणरूप मे ओर व्यक्ति विशेष्यरूप में गृहोत होते हैं । इस प्रकार प्रथम 
पिण्डग्रहुण मे विशेष्य-विरोषणभाव को लेकर उनमें भेदटी व्यक्त होताहै, अभेद 
नहीं । “एक घट है" इस एकशब्दानुविद्ध प्रतीति से भी घटत्व जाति ओर घट 
व्यक्ति मे एकता सिद्ध नहीं हो सकती; क्योकि जाति के प्रति विशेष्य बनने वाले 
व्यक्ति मे विद्यमान एकत्व को लेकर वह्‌ प्रतीति होती है, उसमे भले ही विशेष्य में 
एकत्व सिद्ध हो; परन्तु विशेषण जाति ओर विशेष्य व्यक्ति में एकत्व सिद्ध नहीं 
हो सकता । मत्वर्थयप्रत्ययनिरपेक्ष सामानाधिकरण्य से भो जाति ओर व्यक्ति में 
मभेद सिद्ध नहीं हो सकता; क्योकि जहाँ पृथक्सिद्ध स्वतन्त्र दण्डादि पदाथं विशेषण 
बनते हं, वहां उन विशेषणो को लेकर सामानायिकररण्य प्रयोग करनाहौो तो “दण्ड 
वाला देवदत्त है" इस प्रकार मत्वर्थीय प्रत्यय की आवदयकता होतो है, प्रकृत में 
गुण ओौर जाति अपृथकसिद्ध विशेषण ह, इन विशेषणो को लेकर सामानाधिकरण्य 
प्रयोग करना हो तो वहां मत्वर्थीथ प्रत्यय को आवहयकता नहीं होगी; क्योंकि 
अपृथक्सिद्ध विशेषण गुण ओर जाति का वाचक शब्द विशेष्य द्रव्य एवं व्यक्ति 
तक कै वाचक होते है । सहोपलम्म नियम से भो जाति ओर व्यक्ति में अभेद सिद्ध 
नहीं होगा; क्योकि साहित्य से ही मेद सिद्ध होता है । विभिन्न वस्तुभों मे साहित्य हो 
सकता हे । 

( ब्रह्य के च्रिविधपरिच्छदराहित्य का निरूपण ) 
` (जगद्ब्रह्मणोः इत्यादि । प्रदन-यदि चेतनाचेतनप्रपञ्च एवं ब्रह्य मे आत्य- 
न्तिक भेद है भौर उनमें किसी प्रकारसे भी अभेद नहीं हो सक्ता, तो ब्रह्मम 
अनन्तत्व अर्थात्‌ त्रिविध परिच्छेदरहितत्व कैसे संगत होगा ? उत्तर- परिच्छेद 
तीन प्रकार का है -(१) देशपरिच्छेद, (८) कालपरिच्छेद ओर (३) वस्तुपरिच्छेद । 
ब्रह्य सभी देशो में है, अतः “श्रह्य इस देश में नहीं है" इस प्रकार का देशपरिच्छेद 
उसमे नहीं. होता है । ब्रह्म सभी कालों में है, अतः “ब्रह्य इस काल में है, उस कालम 
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मिथ्यात्वादिकं वा, प्रागुक्तदूषणशतोन्मेषात्‌ । अतोऽन्यथतन्निर्वाह्यम्‌ 1 
तत्रेवसुक्तं जन्माद्यधिकरणे विवरणकारेः-““वस्तुपरिच्छदो वस्तुपरि- 
माणम्‌ । देशपरिच्छेदस्तद्धेतुकः” इति । अयमेवार्थो वेदा्थंसङ्ग्रह- 
विवरणेऽप्युक्तः 1 वरदनारायणभटा रकस्स्वेवमुक्तं न्यायसुद शने- “वस्तु- 
परिच्छेदो नाम इयदगुणक इयद्विभ्ूतिमानित्येवं विधः, तद्रहितं ब्रह्य, 
वस्त्वन्तरभावो वा वस्तुपरिच्छदः, तद्रहितं च ब्रह्य । ब्रह्मव्यावृत्तस्य 
सवस्य ब्रह्मशरीरत्वात्‌ तद्वयतिरिक्तं किञ्चिदपि नास्ति इति। 
अयमसौ न भवतीति व्यवहारो न तस्यामवस्थायां प्रवतत इत्यथः । 


नहीं है इस प्रकार का कालपरिच्छेदं उसमे नहीं होता है । फलतः ब्रह्य मे देश- 
परिच्छेद ओर कालपरिच्छेद का अभाव सिद्ध होता है। ब्रह्य मे जो वस्तुपरिच्छेदा-. 
भाव कहा जाताहि, वहु किस प्रकार काह? यह विचारणीय विषय दहै! यहाँ 
मद्धेतवादी यहु मानते ह कि सव पदार्थो के साथ ब्रह्म का तादाहम्य है, अर्थात्‌ अभेद 
है, यह सर्वतादात्म्य ही वस्तुपरिच्छेदाभाव है, ब्रह्य सव पदार्थो से अभिन्न है, अतः 
वह॒ वस्तुपरिच्छेदरहित माना जाता है] अथवा ब्रह्य मे सवका अध्यास होतादहै, 
ब्रह्म सवध्यास्र का आश्रय दहै, यह्‌ सवध्यासाश्रयत्व ही वस्तुपरिच्छेदाभाव है। 
भथवा ब्रह्यसे भिन्न सभी पदाथं मिथ्याहं। अपने से अर्थात्‌ ब्रह्य से भिन्न सभी 
पदार्थो का मिथ्यात्व ही वस्तुपरिच्छेदराहित्य दै, यह्‌ ब्रह्य मे दै; क्योकि ब्रह्म से भिन्न ` 
कोई भी पदार्थं सत्य नहीं होता है, सभी मिथ्याहि। यदि ब्रह्य से भिन्न कोई पदाथं 
सत्य होता तो ब्रह्म मे वस्तुपरिच्छेद मानना पडता; परन्तु वसी बात नहीं है, 
अतः ब्रह्य मे वस्तुपरिच्छेदाभाव सिद्ध होता है। इस प्रकार अद्रेतवादी विद्वान्‌ वस्तु- 
परिच्छेदाभावकी जो त्रिविध व्याख्या करते दहै, वह समोचीन नहीं है; क्योकि 
पूवाक्ति सैकड़ों दोष उपस्थित हो जा्येगे । ब्रह्य निविकार एवं निर्दोष है, जगत्‌ सत्य 
है, ब्रह्य में सवंतादात्म्य मानने पर ब्रह्म सविकार एवं सदोष हो जायगा 1 जगत्‌ 
के सत्य होने से ब्रह्य मे उसका अध्यास नहीं होता है, अतः ब्रह्य मे सर्वाध्यासाश्रयत्व 
नहीं हो सकता 1 जगत्‌ के सत्य होने से स्वेतर समस्तमिथ्यात्व भी सिद्ध नदीं 
हो सकता । अतः द्रे ही प्रकार से वस्तुपरिच्छेदाभाव का निर्वाह करना होगा 1 
दूसरे प्रकार से निर्वीहि करने के प्रसंग मे जन्माद्यधिकरण मे विवरणकारने इस 
प्रकार कहा है क्रि वस्तुपरिमाण ही वस्तुपरिच्छेद है, जो पदाथं परिमित दहै, वह्‌ 
वस्तुपरिच्छिन्न माना जातादहै। जो पदाथं परिमित होने से वस्तुपरिच्छिन्न होता 
है, उस पदाथं मे वस्तुपरिच्छेद के कारण ही देशपरिच्छेद भी हुआ करता है । न्न्य 
अपरिमित है, अतः उसमें वस्तुपरिच्छेद एवं देशपरिच्छेद स्थान नहीं पाते । वेदार्थ- 
संग्रह की व्याख्या विवरण ग्रन्थमे भी यही भथं वणित है; परन्तु वरदनारायण- 
मटु[रकं ने न्यायसुद्शन ग्रन्थ मे दुसरे प्रकार से वस्तुपरिच्छेद की व्याख्या कौ है ।. . 
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तथा च भाष्यकारः -“ब्रह्मव्यतिरिक्तवस्त्वन्तराभावात्‌” इति । अय- 
मेवार्थो नारायाणार्येरप्थुक्तः-“"गुणैरियत्ताराहित्यादरस्तुनाऽपरिच्छिन्नत्वं 
चावगम्यते" इति । 

अव्र “"इयदगुणकः इत्यादिपक्ष एव प्रायः श्लाघ्यः । एतदुक्तं 
भवति- स्वरूपतो गुणतो विभूतितो वा केनचिदाकारेण कुतश्चिदपकर्षो 
वस्तुपरिच्छेदः । वस्तुपरिमाणमिति पक्नोऽप्येतदन्तर्गतः, तथा वस्त्व- 
न्तराभावपक्षोऽपि । स हि सवंवस्तुसामानाधिकरण्यनिबन्धनं 





उन्होने यह कहा है कि जो पदां इतने ही अर्थात्‌ परिमित गुणों से युक्त हो तथा 
इतनी ही अर्थात्‌ परिमित विभूतिसे युक्त हो, तो उस पदार्थं मे वस्तुपरिच्छेद 
हमा करता हे । परिमित गुण एवं विभूति से युक्त होना ही वस्तुपरिच्छेद ट। ब्रह्य 
एसे वस्तुपरिच्छेद से रहित है; क्योक्रि वहं भनन्तगुण एवं विमृति से सम्पन्न है । 
भथवा अपने से व्यतिरिक्त दूसरा पदाथं होना ही वस्तुपरिच्छेद है, एेमे वस्तुपरि च्छेद 
से ब्रह्म रहित है; क्योंकि ब्रह्यव्यतिरिक्त सभी पदाथ ब्रह्म के शरीरै, ब्रह्मसे 
पथक्‌ सिद्ध होकर रहने वाला कोई पदाथं नहीं है, ब्रह्म ही तत्तत्पदा्थंशरीरकं 
होकर सर्वत्र विद्यमान है । तत्तत्पदाथंवाचक शाब्द तत्तत्पदाथंशरीरक ब्रह्म का वाचक 
होने से यह्‌ कहा जा सकता है किं वहु पदार्थ ब्रह्म है । यह्‌ पदार्थ ब्रह्म नहीं है, एेसा 
नहीं कहा जा सकता; क्योकि सभी पदार्थं ब्रह्म के शरीर है ओर सभी शब्द ब्रह्म 
के वाचक हं । एसी अवस्था में यह्‌ व्यवहार- कि यहु पदार्थं ब्रह्म नहीं है- नदीं हो 
सकता । विश्वरूपधारी ब्रह्य को छोडकर दूसरा पदार्थं न होने से वस्त्वन्तरसद्भाव- 
रूप वस्तुपरिच्छेद ब्रह्य मे नहीं है । श्रीभाष्यकार ने यही कहा है कि ब्रह्यव्यतिरिक्त 
वस्त्वन्तर के न होने से ब्रह्य म वस्तुपरिच्छेदाभाव उत्पन्न है । श्रोनारायणाचायं ने 
इस अथं का प्रतिपादन इस प्रकार किया है कि श्रीभगवान्‌ में गुणों को इयत्ता नहीं है, 
अतएव भगवानु वस्तुपरिच्छेदरहित सिद्ध होते है । 

(अत्र इयद्गुणकः' इत्यादि । यहां पर वस्तुपरिच्छेद दोनों प्रकार से कहा गया 
है-( १ ) स्वव्यतिरिक्तं दूसरा पदा्थं होने वाला वस्तुपरिच्छेद दै, ब्रह्म इसे 
रहित है । (२ ) जो पदार्थं परिच्छिन्न गुण वाला तथा परिच्छिन्न विभूति वाला हो, 
उसमें वस्तुपरिच्छेद विद्यभान है, ब्रह्य से एेसा वस्तुपरिच्छेद नहीं है । इन दोनों 
पक्षों मे द्वितीय प्न श्रायः प्रशसा है। भाव यह्‌ है क्रि स्वरूप, गुण, विभूति तथा 
ओर किसी भकार कौ दष्टिसे जो पदाथं दूरे पदाथं मे निम्नकोटि से रहता हैः 
उसमें वस्तुपरिच्छेद माना जातादहै, ब्रह्मइन दष्टं से विचारने पर भी किसी 
वस्तु से निम्नकोटि का नहीं है, अतएव वहु वस्तुपरिच्छेद से रहित है । “वस्तु- 
परिमाण वस्तुपरिच्छेद है" यह पक्ष भी इसके अन्तर्गत है, तथा “'वस्त्वन्तराभाव 
वस्तुपरिच्छेदाभाव है” यहु पक्ष भी इघ्ठके अन्तर्गत है । ब्रह्य मे वस्त्वन्तराभावरूप 
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स्वंशरी रत्वेन सर्वात्मकत्वतिति नियमनादिगुणकाष्ठेवेति । तदेवमत्यन्त- 
भिन्नानन्तवस्तुसत्यवेऽपि ब्रह्मणस्तिविधपरिच्छेदराहित्यमुपपन्नम्‌ । 
( नि्मित्तमात्रेदवरवादनिरासः ) 
एतेन पातञ्जलशं वकाणादादीनां निसित्तमाव्रवादोऽपि निरस्तः, 
कारणा वस्थ सृक्ष्मचिदचिद्रस्तुविशिष्टस्य तस्यवोपादानत्वशुतेः । न च 
तावता निविकारत्वश्रुतिविरोधः, तस्याः सर्वान्तिर्यामिश्चरीर्यंशव्यव- 
स्थितत्वात्‌ । विशिष्टवेषेण विकाराश्रयत्वं ह्विष्टमेव, मनुष्यादिशरीर- 





वस्तु परिच्छेद राहित्य इस प्रकार ही सिद्ध किया जाताहै कि ब्रह्य सवंशरीरक होने से 
सर्वात्मक दै, अतएव सवंवस्तुसामानाधिकरण्य अर्थात्‌ सवं पदार्थो के साथ ब्रह्म का 
अभेद-निदश संगत होता है । ब्रह्म सवं पादर्थो के अन्दर अन्तर्यामी रूप से विराज- 
प्रान होकर सवं पदार्थो का नियमन करने का पूर्णं सामथ्यं रखता है, अतएव 
विश्वङूपवारी कटलाता है, तथा ब्रह्यव्यतिरिक्त वस्त्वन्तर का अभाव माना जाता है । 
इस प्रकार काष्ठाप्राप्त सर्वनियमनसामथ्यं इत्यादि गुणों से युक्त होकर रहता है, फलतः 
वस्त्वन्तराभाव निद्धहोता है। इसी प्रकार वस्त्वन्तराभावरूप वस्तुपरिच्छेदाभाव 
विचार करने पर ब्रह्मगत नियमनादिगुण काष्ठामें ही पयंवसित होतेह । सारांश 
यह है कि भले ब्रह्य व्यतिरिक्त सत्य पदार्थं हो, तथापि ब्रह्य मे उपयुक्त प्रकार से 
व्रिविधपरिच्छेदराहित्य मानने मे कोई आपत्ति नहीं है, वहु उपपन्न हो जाता हे । 
( ईश्वर जगत्‌ का केवल निमित्त कारणे, इस वादका निराकरण ) 
एतेन" इत्यादि । यहु सिद्ध किया गयाहै कि ईश्वर जगत्‌ का उपादान 
कारण एवं निमित्त कारण है । इससे पातञ्जल, शेव ओर काणादं इत्यादि वादियों 
का वाद-जिसमें ईद्वर जगत्‌ का केवल निमित्त कारण माना जाता है-भी 
निरस्त हो जाता है; क्योकि ईइवर को उभयविध कारण मानने में कोई अनुपपत्ति 
नहीं है । ब्रह्मा सदा चेतन एवं अचेतनो से विशिष्ट होकर रहता है । वहु प्रलय 
दशा मे कारणावस्था मेँ पहुंचे हुए सूक्ष्म चेतनाचेतनों से विशिष्ट होकर रहता है 
सृष्टिदशा में कार्यावस्था मे पहुंचे हये स्थूल चेतनाचेतना से विशिष्ट होकर रहता हे । 
इससे सिद्ध होता है कि सृष्ष्मचेतनाचेतन विशिष्ट ब्रह्म ही सुष्टि दशा मे स्थूल- 
चेतनाचेतन विशिष्ट बन जाता है यह स्थूलचेतनाचेतनविशिष्ट ब्रह्म ही जगत्‌ 
है । इससे फलित होता है कि सृक्ष्मचेतनाचेतनवि शिष्ट ब्रह्म हौ जगद्रूप ८५ अर्थात्‌ 
स्थूलचेतनाचेतनविशिष्ट ब्रह्म रूप मे परिणत होता है । इससे ब्रह्य ही मे जगदुपा- 
दानत्व सिद्ध होता है । ब्रह्य का यहं जगदुपादानत्वं “सदेव सोम्येदमग्र आसीदेक- 
मेव" इस श्चति में वाणत है । ब्रह्य “बहू स्यां प्रजायेय” एेसा संकल्प करके जगद्रूप 
मे परिणत हीता है । संकल्पाश्नय होने से ब्रह्म जगतु का निमित्त कारण भी सिद्ध 
होता है । इस प्रकार ब्रह्य के जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादान सिद्ध होने से पातञ्जल 


द न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ईदवरपरिच्छेदः 


विशिष्टे स्वरूपतो निविकारे पुंसि बालत्वयुवत्वस्थविरत्वस्थलत्वादिवत्‌। 
ईश्वरो न जगदुपादानस्‌, जगन्निमित्तत्वात्‌, यो यन्निमित्तं नस 
तस्योपादानम्‌, यथा घटस्य कुलाल इति चेत्‌, नः, धर्मिग्राहुकवि रोधात्‌ । 
निमित्ततयेवानुमानसिद्धः पक्षीकृत इति चेत्‌, न, तस्यानुमातुमशक्य- 
त्वात्‌ । 


इत्यादि वादियों का निमित्तमात्रेदवरवाद खण्डित हो जाता है। प्रशन -यदि 
ईश्वर जगत्‌ का उपादान कारण, तो उसमे पररिणामरूप विकार मानना पड़ेगा, 
एेसी ध्थिति मे ईइवर मे निविकरारत्व को सिद्ध करने वाली श्रुतियोंसे विरोव 
उपस्थित होगा । एेसी दामे ईश्वर को जगदुपादान कंसे माना जा सकताटै? 
उत्तर-चिदचिद्धिशिष्ट ब्रह्य मे चेतनाचेतन विशेषण है, उनका अन्तर्यामी तवना 
हुआ ईश्वर विशेष्य है, इस विशेष्यांश ईदवर को निविक्रार वत्तलाने मे उन श्रुति- 
वचनो का तात्पर्य है, विशिष्ट ब्रह्य को तिविकार बतलाने मे उन श्रृतिवचनों का 
तातस्य नहीं है । सिद्धान्त मे चिदचिद्धिशिष्टखूप मे ब्रह्म विकाराश्रय माना जातादहै, 
विशिष्ट खूप से ब्रह्य मे विकाराश्रयत्व होना सिद्धान्तमे इष्टहौो हे। केवल विशेष्य- 
खूप में हो निविक्रारत्व माना जाता है। जिस प्रक्रार जीवात्मा स्वरूपतः निविकार 
होता हृभा मी मनुष्यादिशरीरवििष्टरूप से बालत्व, युवत्व, वृद्धत्व मौर स्थूलत्व 
इत्यादि विकारो को प्राप्त करता दै, उसी प्रकार ब्रह्य भो स्वरूपतः निविकार होता 
हुआ चेतनाचेतनशरोरविशिष्टरूप से परिणामलूपी विक्रारों को प्राप्त करे, इसमे कई 
अनुपपत्ति नहीं द । प्रदन -ईदवर जगत्‌ का उपादान कारण नहीं हौ सक्ता; क्योकि 
वहु जगत्‌ का निमित्त कारण है। जो जिसक्रा निमित्त कारण होता है, वहु उसका 
उपादान कारण नहीं होता । उदाहुरण- घट का निमित्त कारण वनने वाला कुलाल 
घट क्रा उपादान कारण नहीं टै; किन्तु मृत्तिका ही घट क्रा उपादान कारण है । इस 
अनुमान से ईइ्वर जगत्‌ का अनुपादान सिद्ध होता है । वह्‌ जगत्‌ का उपादान कारण 
कैसे माना जा सक्रता है ? उत्तर-इस अनुमान मेँ ईहवर पक्ष है । भवर नामक कोई 
पदाथं प्रमाणसे पद्ध होने पर ही वहं पक्ष बनाया जा सक्ता है। ईश्वर शास्त्र 
प्रमाणसे ही सिद्ध होता है। शास्त ईदवर को जगदुपादानक्रारण सिद्ध करता है । यह्‌ 
मनुमान धर्मिग्राहुकप्रमाण से अर्थात्‌ ईङवर पदाथं को सिद्ध करने वाले शस्तरभ्रमाण 
से विरोध रखता है । भतः यहु अनुमान उठ हो नदीं सकता । प्रश्न -ईरवर अनुमान 
प्रमाण से प्रथमतः सिद्ध होता है, इस अनुमानसिद्ध ईश्वर का अनुवाद करके शास्त 
ईदवर मे विशेषता का प्रतिपादन करता है। सवंभ्रथम ईश्वर अनुमान प्रमाणसेही 
सिद्ध होता ३, शास्त्र प्रमाण से नहीं ।॥ अतः अनुमानसिद्ध ईद्वर को पक्ष मानकर 
यदि उपरक्त अनुमान प्रवृत्त होता है, तो उसमे धर्मिग्राहक प्रमाण-विरोध कैसे कहा 
जा सकता है ? शास्त्र धरमिग्राहुक प्रमाण है ही नही, अनुमान ही धरमिग्राहुक प्रमाण दै, 
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संहारे बाधात्‌, अन्यथा ज्ञनेच्छयोरपि त्यागप्रसङ्धात्‌, नित्यज्ञानस्य 
शरीरादिनेव नित्यप्रयत्नस्यापि शानादिना निरपेक्षसववचनो- 
पपत्तेः । 
( ईश्वरानुमाननिरासः ) 
क्षित्यादिकं सकतृकं कायत्वाद्‌ घटवदिति चेत्‌, न, यथद्ष्टोप- 





उससे उपयुक्त अनुमान विरोध नहीं रखता है । उत्तर- ईश्वर अनुमान प्रमाण से 
सिद्ध नहीं हो सकता है, वह दास्त्र-प्रमाणसे ही सिद्ध हो सकता है । अनुमानसिद्ध 
ईष्वर को पक्ष मानना भसम्भव ह । 

( ईश्वर साधक अनुमान का निराकरण ) 


'क्षित्याद्किम्‌' इत्यादि । प्ररन- यहां पर ईङ्वर को सिद्ध करने के लिये यह्‌ 
अनुमान कहा जा सक्ता है कि क्षिति अर्थात्‌ भूमि इत्यादि कायंपदाथं सकतुंक है, 
अर्थात्‌ क्रिसी कर्ता से उत्पन्न हए है; क्यों ये कायंपदाथं हँ । जो-जो कायंपदाथं देखे 
जाते ह, वे सभी किसी न किसी कर्ता से ही उत्पन्न हृए प्रतीत होते ह । उदाहरण- 
जेसे घट रूपी कार्यपदाथं कुलाल कर्ता से उत्पन्न है, उसी प्रकारये भूमि इत्यादि 
कार्यपदार्थं भी क्रिसीन किोकर्ता से हो उत्पन्न है, वहु कर्ता ईश्वर ही है। इस 
प्रकार इस बअनुमानसे ईदवर सिद्ध होताहै। एेसा माननेमें क्या आषत्तिहै? 
उत्तर-यदि घट इत्यादि कायं पदार्थो के विषय में कर्तां यादृश्ञस्वमावविरिष्ट देखा 
गया हो, तो क्षित्यादि के विषय मे भी तादु स्वभाव विशिष्ट कर्त हौ इसं अनुमान 
से तिद्ध होगा । घटादि के विषय में कुलाल इत्यादि कर्ता शरीरविशिष्ट देखे गये है, 
अतः क्षित्यादि का कर्ताभी शरीर विशिष्ट हो, यही उचित है, परन्तु क्षित्यादि के 
विषयमे दारीरविशिऽ कर्ताको सिद्ध किया जाय तो बाघ दोष उपस्थित होगा; 
वयोकि कोई शरीरविशिष्ट कर्ता क्षित्यादि का निर्माण करता हुआ नहीं देखा जाता । 
प्रश्न- घटादि के विषयमे कर्तां मलेही शरीरविशिष्ट हो पर शित्यादि के विषय 
मे शरीर रहित को कर्ता मानने मे क्या मापत्ति है ? उत्तर--तबर यह दोष उपस्थित 
होगा कि भले ही घटादि का कर्ता कुलाल इत्यादि पुरुष ज्ञान ओर इच्छा से सम्पन्न 
हो; परन्तु क्षिव्यादि का कर्ता ज्ञानेच्छा शून्य क्यो न माना जाय ? वह्‌ ज्ञानेच्छा- 
विशिष्ट क्यों माना जाता है । यदि यह्‌ कहा जाय कि दुष्टान्त मे कर्ता ज्ञानेच्छा- 
विशिष्ट है, मतः पक्ष मे भी कर्ता ज्ञानेच्छाविशिष्ठ ही होना चाहिये, तब तो यह भी 
कहा जा सकता है कि दृष्टान्त में कर्तां शरीरविरिष्ट देखा गया ह, अतः पक्षमूत 
क्षिति आदिमे भी कर्तां शरीरविशिष्ट ही होना चाहिये । यद दुष्टान्त मे देखी गई 
बात की उपेक्षा कर पक्षमूत क्षिति आदिमे शरीर रहित कर्तां माना जाय तो उसी 
प्रकार से दृष्टान्त में देखी गयी वात की उपेक्षा करके पक्त मे ज्ञानेच्छाशून्य कता का 
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४५० न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


स्वतो विषयप्रावण्ये ज्ञानत्वप्रसङ्धः इति चेत्‌, न, जीवनपुवंक- 
प्रयत्नवदुपपत्तेः । अदृष्टात्‌ तत्र नियम इति चेत्‌, अत्रापि तथास्तु । 





अनुमान किया जा सकता है । प्रश्न-घटकर्ता कुलाल का प्रयत्न उत्पन्न होता हैः 
अतः वहाँ शरीर की अपेक्षा होती है; क्योकि शरीर रहित जीवात्मा में प्रयत्न उत्पन्न 
नहीं होताः; परन्तु यहां जगत्‌ के कर्ता ईश्वरम जो प्रयत्न हि, वह्‌ नित्य है, उत्पन्न 
नहीं होता, अतः जगत्‌ के कर्तां ईश्वरके लिये शरीर की आवद्यकता नहींहै। 
उत्तर - यदि ईश्वर का प्रयत्न अजन्य होनेसे तदर्थं शरोर की आवदयकता न हो, 
तो ईश्वर का प्रयत्न अजन्य होने से ईश्वर में ज्ञान ओर इच्छा की भी बावश्यक्रता 
नहीं होगी; क्योकि प्रयत्न को उत्पन्न करने के लिये इच्छा की आवद्यकता तथा 
इच्छा को उत्पन्न करने के लिये ज्ञान की आवश्यकता हुमा करती है। जिस प्रकार 
प्ररनकर्ता के अथनानुपार ईद्वर का नित्य ज्ञान शरीर मादि की अपेश्ना नहीं रखता है, 
उसी प्रकार ईल्वर का नित्य प्रयत्न भी ज्ञान ओर इच्छा की अपेक्षा न रवे, यह्‌ 
उचितही दहै! जिघ्र प्रकार ईश्वरका नित्यन्नान शरीर की अपेक्षा नहीं रखता, 
अतएव ईइवर का शरीर सिद्ध नहीं होता, उशी प्रकार ईश्वर का नित्य प्रयत्न ज्ञान 
ओर इच्छा की अपेक्षा नहीं रखता, अतएव ईदवर में ज्ञान ओर इच्छा भी सिद्ध नहीं 
होगे । इसी प्रकार ईश्वर में ज्ञान ओौर इच्छा को त्यागना पड़गा । 

(स्वतो विषय" इत्यादि । प्रश्न-अनुमानसे ईश्वर को सिद्ध करने वाले 
नैयायिक इत्यादि वादियों द्वारा यह माना जाता है कि जगत्‌ का कर्तां शरीर रहित 
है, तथा नित्य ज्ञान, इच्छा भौर प्रयत्न से सम्पन्न टै। यहाँ उनके प्रति यह्‌ कहा 
जाताहै कि जगत्‌ का कर्ता ईश्वर नित्य प्रयत्न वाला ही हो, उसमें ज्ञान एवं इच्छा 
को क्यों मानना चाहिये । जिस प्रक्रार शरीरनहोने पर भी ईश्वर में नित्य ज्ञान 
मानाजातादै, उपरी प्रकार ईश्वरम ज्ञान ओर इच्छान होने पर भी नित्य प्रयत्न 
माना जा सकतादहै, अतः शरीरकी तरह ईश्वरम ज्ञान भौर इच्छाकोभी त्याग 
देना चाहिये; परन्तु यह्‌ कथन युक्तिसंगत नहीं है; क्योकि लोक मे देखा जाताहैकि 
ज्ञान मे सविषयक्त्व स्वाभाविक है; परन्तु इच्छा मे सविषयकत्व ज्ञानाधीन है; 
कंयोकिं जिस वस्तु के विषयमे ज्ञान हो, उस वस्तुके विपवयमें इच्छा होतीहै। 
इसी प्रकार प्रयत्न का सविषयत्व भो इच्छाधीत है, जिस वस्तु के विषय में इच्छा हो, 
उस वस्तुक विषयमे प्रथन होता है। ईश्वर का जो प्रयत्न क्षित्यंकुरादिविषयक 
माना जाता हे, वह्‌ स्वतः क्षित्यंकूरादिविषयक्र नदीं हो सकता; किन्तु क्षित्यंकु रादि- 
विषयक इच्छा के अनुसार ही वहु क्षित्यंक्ुरादिविषयक हो सक्तादहै। ईरवर की 
इच्छा भी स्वतः क्षिव्यंकुरादिविषधक नहीं हो सक्ती; किन्तु क्षित्यंकु रादिविषयक 
ज्ञान के अनुसार ही वह क्षित्यंकुरादिविषयक होती है । अतः ईश्वरीय प्रयत में 
सविषयता के निर्वाह के लिये ईश्वर में समानविषधक इच्छा एवं समानविषयक्र ज्ञान 
की कल्पना करनी पड़ती है । इस प्रकार ईदवर मे ज्ञान, इच्छा ओौर प्रयत सिद्ध 


तृतीयः 1 भाषानुवादसहितम्‌ ४४१ 


त्वधाप्येतदेष्टव्यम्‌, अन्यथा नित्यज्ञानचिकीर्षाप्रयत्नानां सव॑दा सर्वं- 
गोचरत्वेन विषयनियमाभावे युगपत्‌ स्वंकार्योत्पत्तौ युगषदनायास- 
स्वं मोक्षक्षणभङ्खानन्तरक्षणकार्याभावादिभ्रसङ्कात्‌ । 

सहकारिक्रमात्‌ कायक्रम इत्यविलक्षक्षणवचनम्‌, सहकारिणामपि 
कायत्वाद्‌ युगपदेव निवृत्तिप्रसङ्खात्‌ । 





होते हं । यदि ईङ्वरीय प्रयत्न को स्वतः ही सविषयक मान लिया जाय तो वह्‌ प्रयत्न 
हीं रहेगा; किन्तु वह ज्ञान हो जायगा; क्योकि एकमात्र ज्ञान ही स्वतः सविषयक 
होता है 1 इच्छा गौर प्रयत्न का सविषयत्व ज्ञानाधोन है। उत्तर- गाढनिद्रा दशा 
मे जोव के जिस प्रयत्न से श्वास इत्यादि चलते रहते ह, वहु प्रयत्न जीवनपूर्वंक 
कटलाता दै। यह्‌ प्रयत्न ज्ञानादि से उत्पन्न नहीं होता; क्योकि गाद्निद्रा मे ज्ञान 
मोर इच्छादहोती हो नहीं। यहु जोवनपूर्वक प्रयत्न ज्ञानादि से उत्पन्न न होने पर 
भी स्वतः हौ सविषयक होता है; क्योकि वह श्वासप्रस्वासादिविषयक्र है । जिन प्रकार 
जीवनपूर्वक प्रयत्न ज्ञानादि से जन्य न होने पर भी स्वतः सविषयक होता है, उसी 
प्रकार ईश्वर का प्रयत्न भो स्वतः सदिषयक हो सकता है । तदथं ईरवर मे ज्ञान एवं 
इच्छा की कल्पना करने की आवश्यकता नहीं । “अदष्टात्‌" इत्यादि । प्रश्न-जौवन- 
पूर्वक प्रयत्न अदुष्ट के अनुसार सविषयक होता दै, स्वतः नहीं । इस भकार मानने में 
क्या आपत्ति है ? उत्तर--ईडवर का प्रयत्न भी अदुष्ट के अनुसार सविषयक्र हो सकता 
है, तदर्थं ईश्वर मेँ ज्ञान एवं इच्छा को मानने की कोई आवश्यकता नहीं । किञ्च, 
ईदवर का प्रयत्न अदुष्टानुसार्‌ सविषयक होता है, यहु आपको अर्थात्‌ नैयाधिक आदि 
को भौ अवद्य मानना चाहिये, अन्यथा दोष उपस्थित होगा । यदि नैयायिक इत्यादि 
वादी अदृष्टानुसार प्रयत का सविपयक्रत्व नहीं मानेंगे; किन्तु यही मानेंगे किं ज्ञान के 
अनुमार ही इच्छा एवं प्रयत्न सविपयकं होते है, तो उनके मतानुसार ईङ्वर का नित्य 
ज्ञान सर्वदा सवंविषयक हाने से ईश्वर की नित्य इच्छा एवं नित्य प्रयट्न सवंदा सर्वं- 
विषयक होगे, उनमें विपय-नियम नही हो सकता; क्योंकि सर्वविषयक मँ विषय.नियम 
कैते हो सक्रेगा ? एेसी स्थिति में ये दोष उपस्थित होते हँ कि ईश्वर के सर्वं विषयक 
ज्ञान, इच्छा ओौरं प्रयत्न से एक साथ सव कार्यो को उत्पन्न होना चाहिये, यदि एक 
कालमेही सभी काथं उत्पन्न हौ जार्येगे तो एक ही काल में अनायास सबको मोक्ष 
्राप्त हो जायगा, तथा जो-जो ध्वंस उत्तर काल मे उत्पन्न होने वलि ह, वे सब एक 
ही क्षण में उत्पन्न हो जार्येगे ! इस भ्रक्रार यदिएकररीक्षणमे स्र पदार्थो का ध्वंस 
हो जायगा तो क्षणिकवाद भो मान्य हो जायगा । उत्पन्न होने वाले सभी कायं यदि 
पहले हौ एक साथ उत्पन्न हो जार्येगे, तो भनन्तर क्षण मे उत्पन्न होने योग्य कोई 
कायं वचेगा ही नही, अतः अनन्तर क्षण मे उत्पन्न होने योग्य कार्यो का अभाव भी 
उपस्थित होगा । इश प्रकार बहुत से दोष उपस्थित होंगे, यदि अदष्टानुसार्‌ प्रयत्न 
का विषय न माना जाय । 
“सहुकारिक्रमात्‌" इत्यादि । प्रडन-अद्ष्टानुसार ईश्वर प्रयत्न का विषय-नियम 
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भ्रधत्नस्य समस्तवस्तुगोचरज्ञानसमान विषयत्वे नित्यवस्तूनामपि 
तत्प्रयत्नविषयत्वप्रसद्धःः ततश्च तेषामपि सृष्टिसंहारादिप्रसङ्धःः 
अशक्यविषयप्रयत्नत्वादीश्वरस्यवानीश्वरत्वं वा । 

अस्तु तहि अदृष्टंकनियतप्रयत्नमावब्रवानीश्वर इति चेत्‌, जीवस्य- 
वानित्यप्रयत्नस्येव तथाविधनियमोपपत्तेः । अङ्कुरादिगोचरप्रयत्नो न 
केनापि ह्यपलभ्यत इति चेत्‌, न, जीवनपुरवंकप्रयत्नेऽपि समत्वात्‌ । 
कायदिव हि तत्कल्पनम्‌ । तदत्रापि समस्‌ । अदृष्टस्य च सर्वंकायं 
निमित्तस्य नियामकत्वे किमद्ष्टभ्रयत्नकल्पनघ्रथत्नेन ! ततर॑वं संग्रहः - 


मले न हो, तथापि एक काल में सव कार्यो के उ्यन्न होने का प्रसङ्क नहीं उठता दै; 
क्योकि प्रत्येक कायं के लिये सहकारिकारण भिन्न-भिन्न होते हं, वेक्रम सेही 
उपस्थित होते है, अतः कायं भी क्रम से हो उत्पन्न होते दं । इस प्रकार माननेमेंक्या 
आपत्ति है ? उत्तर-सहकारिकारणों के क्मके अनुार कार्योमें क्रम होतादै। 
एेसा निलंज्ज पुरूष ही कहु सकते ह; क्योकि वे सहुकारिकारण भी कार्यविशेष ही है । 
ईइवर प्रयत्न मे अदुष्टानुस्ष।र विषय नियमन होने पर उन सहकारिकारण रूपो कार्यो 
को भो एक काल मे उच्पन्न होना होगा, अतएव उनमें क्रम तटी माना जा सक्ता दै। 
कार्योमेक्रमदहोनातो अपम्भवहो है, अतः ईश्वर प्रयत्न मे अदुष्टानुप्ार्‌ विषय- 
नियम मानना ही उचित दै । 


प्रयतस्य इत्यादि । यदि ईदवर प्रयत्न मे अदुष्टानुसार विषय-नियम चह 
माना जाय, किन्तु यही माना जाय कि ईश््ररज्ञान के अनुसार ही ईर्वर प्रयत्न 
सविषयकर होता है, तो इस पक्ष मे बहुत से दोष उपस्थित होगे । वे ये ह नैयायिकं 
के मत में ईङवर का ज्ञान सवंपदाथविषयक्र माना जाता है, एेसो स्थिति में ईश्वर का 
प्रयत्न भो सवंपदा्थविषयक होगा । नित्य पदाथं भो ईश्वर प्रयत्न के विषय होगे, 
उनका भी सृष्टि ओर संहार इत्यादि होगा । यदि ईश्वर प्रयत्न का विषय हो ते पर 
भी निव्यपदाथं नित्य होकर रहते तो जिन वस्तुओं कौ सृष्टि भौर संहार सर्वथा 
भशक्य है, उन नित्य वस्तुगों के विषयमे सृष्टि ओर संहार करने के लिये ्रयलन 
करने वाले ईश्वर अशक्य अर्थं के विषय मे प्रयत्त करने से अनीश्वर सिद्ध होगे । 
अशक्य विषय में प्रयत्न करनेके कारणही तो जीव अनीडवर कहलाता है। यह्‌ 
स्थिति ईश्वर मे भी उपस्थित होगी । इन दोषों के निवारणार्थं यहो मानना चाहिये 
करि ईश्वर का प्रयत्न अद्ष्टानुसार सविषयक होता है, ईश्वर मं ज्ञान एवं इच्छा 
मानने की कों भावरहयकता नहीं । 

“अस्तु तहि" इत्यादि । प्रश्न-ईश्वर मे एसा एकं प्रयत्न गुण माना जाय, 
जिसका विषयनियम भद्ष्टानुसार होता है । अदुष्टानुसार होने वाले विषयनियम व 
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सर्व गत्वादनियमो नित्यगत्वादुषद्रवः । 
अदृष्टान्नियमे नित्ययत्नोऽत्राजागलस्तनः ॥ 
स्वादृष्टपरतन्तः स्यादवरात्मा क्वचित्‌ कंवचित्‌ । 
परादृष्टपराधीनः सववेव्रेव भवेत्‌ परः ॥ 





युक्त एकभाव प्रयत्न ही ईश्वर मेँ रहता दै, ज्ञान ओर इच्छा नहीं । इस प्रकार मान 
लेने पर क्या आपत्ति है ? उत्तर-जीव में अनित्य प्रयत्न होता रहता है, इसी 
जोवप्रयत्न का ही मदृष्टानुसार वैसा विषयनियम मानकर तादृश प्रयत्न वाले जीव 
को ही जगत्‌ का कर्तां माना जा सकता है । अत्यन्तादुष्ट नित्यप्रयत्न से युक्त ईङ्वर 
को जगत्कर्ता मानने की कोई आवरयकता नहीं । प्रशन-अस्मदादि जोवों मे क्त्यं 
कृरादिविषयक प्रयत्न देखने में नहीं आता है । एेसी प्थिति मे जीव को जगत्कर्ता 
कंसे माना जा सकता है ? उत्तर-जिस प्रकार निद्रा दशा में इम लोगों को विदित 
न होन पर भो अस्मदादि मे जोवनपूर्वक प्रयत्न माना जाता है, उसी भ्रकार अस्मदादि 
के विदितन होने पर भी अस्मदादिमें क्षित्यंकरुरादिविषयक्त प्रयत्न भौ मानाजा 
सक्ता ड । जिस प्रकार इवासभ्रवासरूपी कायं को देखक्रर जीवनपूरवंक प्रयत्न का 
अनुमान किया जाता है, उसी प्रकार क्षिव्यंकूुरादि कायं को देखकर अस्मदादि में 
प्रयत्न की कल्पना की जा सक्रतीटहै। अदृष्ट सभी कार्योका निमित्तकारण माना 
जातादहै, वही यहाँ पर नियामको सकतादहै, उससे ही क्षिव्यंक्रुर इत्यादि सभी 
कार्यो को उत्पत्ति हो सकती है, एेसी स्थिति मे उस नित्य प्रप्रत्को-जोप्रमाणपते 
सिद्ध नहीं होता है, अतएव विवादग्रस्त है- कल्पना करने के लिये क्यों प्रयत्न किया 
जाता है ? यहां पर यह्‌ संग्रह ध्यान देने योग्यहै- 

'सर्वंगतत्वात्‌" इत्यादि । नैयायिक इत्यादि वादी यह मानते हं कि ईश्वर के 
ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्न ये गुण सर्वविषयक ह 1 एेसी स्थिति मे ये दोष उपस्थित होते 
है फि यदि ईहवर के ज्ञानादि सर्वविषयक है, तव तो सभी कार्योको एक ही कालमें 
उत्पन्न होना चाहिये, कार्योमे जो विभिन्न कालनियम देखने मे आतादटै, वहू 
मनुपफन्न हो जायगा । क्रञ्च, नित्य आकाशादि भी ईदवर कै ज्ञानादि का विषय है, 
एेसी स्थिति में उनको भी सुष्टि भौर संहार इत्यादि उपद्रवो का भागी बनना होगा । 
यदि इन दोषों कै परिहारार्थं यह्‌ माना जाय कि-ईइवर का प्रयत्न सर्वंविषयक होने 
पर भी अदृष्टके द्वारा कार्यो मे कालनियम हुमा करता दै, तथा अदष्टकेकारणदही 
माकाशादि नित्य पदार्थो की उत्पत्ति भी नहीं होती है-तब तो ईश्वर मे नित्य 
प्रयत्न जो माना जाता है, वह्‌ मजागलस्तन को तरह व्यथं हो जायगा, अदष्टसे ही 
सभो नियम सम्पन्न हो जार्येगे 

स्वादुष्ट' इत्यादि । जीवात्मा भले ही अनेकों मोगसाधन गृह इत्यादिः क 
निर्माण मं दूसरे भोक्तागों के अदृष्ट का परतन्त्र होकर कायं करे; परन्तु भोजन 
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प्रयत्नस्य च ज्ञानांदतिरेकं पराभिमतमनुरुध्यतदुक्तमिति मन्त- 
व्यस्‌ 1 किञ्च- 
सिद्धचसिद्धयोविरोधो नेत्येवं प्रलपतस्तव । 
विरोधसिद्धचसिद्धयोश्च तन्निषेधो निषिध्यते ॥ 


इत्यादि किन्हीं कार्यो मे अपने अदुष्ट का परतन्त्र होकर कायं करता है । यहु विशेषता 
ईश्वर से अत्यन्त छोटे बनने वाले जीवात्माओं मे देखने मे आती है; परन्तु नैयायिक 
इत्यादि वादियों के मतानुसार यह्‌ सिद्ध होता है कि ईइवर में स्वतः अदृष्ट नहीं होता 
है । ईश्वर दुसरे जीवों के अदृष्टानुसार ही सभी कायं करते हुं। एेसी स्थिति में 
अपने अदुष्ट के अनुसार कार्यंन करके दूसरे जीवों के अदृष्टके अनुसार सभी कायं 
करने वाले ईश्वर की स्थिति जीवों को स्थिति से भी अत्यन्त शोचनीय सिद्ध 
होती है 1 जीव को अपेक्षा अत्यन्त शोचनीय स्थितिमें ईश्वर को रखना निता 
अनुचित है। 


“प्रयत्नस्य च" इत्यादि । यहाँ यह्‌ अथं ध्यान देने योग्य कि प्रयत्न को ज्ञान 
से व्यतिरिक्त गुण मानने वाले नैयायिक दिके मत के अनुसार उपर्युक्त दोष 
दिये गये है । हमारे विश्िष्टाद्वेतियों के मत मे इच्छा ओर प्रयत्न ज्ञान से अतिरिक्त 
नहीं है । 


“क्रञ्च, सिद्धयसिद्धयोः' इत्यादि । जिस प्रकार घट इत्यादि कायं कुलाल 
इत्यादि कर्तां से उत्पन्न होते हँ, उपी प्रकार क्षिति भौर अंकुर इत्यादि कार्यके 
विषय मे भो यह मानना चाहिये किये सभी कार्यं होनेके कारण किसौकर्तासेही 
उत्पन्न है, वह॒ कर्ता ईदवर है । इस प्रकार अनुमान से ईङवर की सिद्धि नैयायिक 
इत्यादि वादी मानते ह । इस विषयमे दूमरे वादियों द्वारा-जो भनुमान से ईश्वर 
की सिद्धि नहीं मानते हं -यह दोष दिया जाता है क्रि उपर्युक्त अनुमान प्रमाणान्तर 
घे विरोध रखता है। यहा पर नैयायिक्र यह्‌ उत्तर देता दहै किं ईश्वर यदि प्रमाणः 
सिद्ध दहै, तो उसके विषय मे प्रमाणान्तरसे विरोव होगा हो नहीं; क्योंकि प्रमाण- 
सिद्ध अथं किसी से अमान्यही नहींहो सकता । यदि ईङ्वर प्रमाणसिद्ध नहीं है, तो 
“"दहवर शरीर वाला होगा; क्योकि वह्‌ कर्ता है, जो-जो कर्ता दै, वह शरीर वाला 
है, यहाँ द्ष्टान्त कुलाल आदि है” इत्यादि ईश्वरवाधक अनुमान शिर नहीं उठा 
सकते; वयोक्रि इन अनुमानं मे पक्षूप मे लिये जने वाले ईश्वर के प्रमाणसिद्ध होने 
ते इन अनुमानं मे आश्रयासिद्ध दोषके कारण ये अनुमान ईश्वरसाधक अनुमान 
का विरोध नहीं कर सकते । सारांश यह है कि ईश्वर प्रमाणसिद्ध हो, अथवानहो ? 
दोनों पक्षो मे ही ईइवरसाधक अनुमान का प्रमाणान्तर से विरोध नहीं हो सकता । 
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त्वत्सिद्धान्तत्वदुक्तिम्यां हेत्वाभासेन वा पुनः) 
ज्ञातो व्याप्तिविरोधेन विशेषः प्रतिषिध्यते ॥ 
त्रणादिमम रीभावहेतुत्वादग्निमद्धिमम्‌ । 
इति कृत्वा पक्षबलात्‌ शीताग्निनंहि कतठ्प्यते ॥ 


इस प्रकार कह्ने वाले नेग्रायिक आदि के प्रति यहुभी कहाजा सकतादहैकि आप 
जो प्रमाणान्तरविरोध का निषेध करते हु, वह भो इस प्रकार अनुपपन्न हो जायगा; 
वयो कि यदि ईहवरसाधक अनुमान का वास्तव मे प्रमाणान्तरों से विरोधदहै, तो उस 
वास्तविक विरोध का आप केसे निषेध कर सक्ते हँ? यदि वास्तव में प्रमाणान्तर 
विरोधदहैदही नहीं तो प्रमाणान्तरविरोधरूप प्रतियोगी असिद्ध होने से आप उसका 
निषेध नहीं कर सकते । इस प्रकार प्रमाणान्तरविरोध निषेध कामो निषेवहो 
सकता है 1 इपसे सिद्ध होत्ता है कि नैयायिक्रों का उपयुक्त उत्तर समीचीन है । 


^त्वत्सिद्धान्त' इत्यादि । यहां पर नैयायिको को यही उत्तर देना होगा कि 
निषेव के लिये प्रतियोगी ज्ञान की आवश्यकता है, तथा प्रतियोगी प्रमा की आवश्य- 
कता है, एेमी बात नहीं दै; क्योकि श्रान्तिसिद्ध प्रतियोगी का भी निषेधकियाजा 
सकता है, पर वादी अपनी श्रान्तिके अनुसार ही यहाँ प्रमाणान्तरावरोध को शंक 
करते हुं 1 उनके कथनानुसार जो प्रमाणान्तर विरोध उपस्थित होता है, वह च्रान्ति- 
सिद्ध है, उस भ्रान्तिसिद्ध प्रमाणान्तर विरोध का हुम निषेध करते है । यही उत्तर 
हां नैयायिक आदि वादिर्यो को देना होगा । एेसी स्थिति म हम भी यहां यह्‌ उत्तर 
दे सकते हैँ कि आपके सिद्धान्त के अनुसार तथा आपके कथन के अनुसार जगत्कर्ता 
ईश्वर मे अशरीरत्व इत्यादि विशेष कटे जाति है, तथा हेत्वाभास से जो उपर्युक्त 
विशेष र्द्ध कयि जातें वे सब विशेष श्रान्तिसिद्धदहं। हम उन आ्आान्तिसिद्ध 
विषयों का इस यक्ति से-कि जो-जो कर्ताहै, वहु शरीरी हीदेखा गयादहै, इस 
प्रकार कतंत्व की शरीरत्वके साथ व्याप्निरहै, तथा कायंत्वं की शरीरिकर्तंकत्व कै 
साथ व्याप्ति है, ईश्वररूपी कर्ता को अशरीरी मानने पर तथा क्षित्यंकुरादि कायं को 
अशरीरिकर्तक मानने पर उपर्युक्त व्याप्िसे विरोध होता है, भतः जगत्कर्ता 
अशरीरित्व इत्यादि विशेव नहीं माने जा सकते- निषेव करते हं । 


तृणादि" इत्यादि 1 प्रशन - यहां पर घटादि विलक्षण क्ित्यंक्रुर इत्यादि पक्ष 
माने गये है, इस प्रकार विलक्षण पदार्थं के पक्ष होने से उनमें विद्यमान हेतु से लोक- 
दष्ट कर्ताओं से विलक्षण एसे कर्ता-जो शरीर रहित हों तथा नित्य ज्ञानादि वाले 
हो-सिद्ध हो सकते ह । अतः इस अनुमान से इस प्रकर के कर्तां ईरवर को सिद्ध 
होने मे क्या आपत्ति है ? उत्तर- यदि विलक्षण पदार्थो को पक्ष बनाने से ही उनमें 
विद्यमान हतु से लोकदुष्ट विलक्षण साध्य सिद्ध हो सकता हो तो “हिम अग्नि वाला है 
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व्यापकत्वेन दष्टस्य पक्षसम्बन्धमात्रतः । 
अधिकांशग्रहे हेतुः -पक्षधर्मोऽपि न क्षमः ॥ 
सिद्धे तु पक्षसम्बन्धे पारिशेष्यादिना पुनः । 
अधिकांशग्रहुश्चेन्न पारिशेष्यानिरूपणात्‌ ।! 


कयो कि वहु कमलपत्र इत्यादि फो जलाने वाला है" इस अतुमान में विलक्षण ह्मि 
को पक्ष वनाने से उसमे विद्यमान उपयुक्त हेतुसे हिम में एेसा अग्नि भी-जो चीत 
हो - सिद्ध हो सकता है; क्योकि उपयुक्त हेतु से ह्मि मे मग्नितो होना ही चाहिये, 
शीत हिम मे उष्ण अग्निका सद्धाव बाचित है, अतः विलक्षण ह्मि को पक्ष वनाने 
से उसमे विद्यमान हेतु से विलक्षण शोत अग्नि भी सिद्ध हो जायगा; परन्तु वैसे 
दीताग्नि को कल्पना नहीं की जाती; क्योकि दीताग्नि होती ही नहीं । इसी प्रकार 
प्रकृत मे भो शरीररहित नित्य ज्ञानादिमान्‌ कर्ता नहीं सिद्ध होग।; क्योकि शरीररहित 
कोई भी कर्ता नही होता] 


"व्यापकत्वेन" इत्यादि । पक्ष मे विद्यमान हेतु, पक्ष मे उस साध्यके-जोहितु 
का व्यापक सिद्ध हुआ टै- सम्बन्ध मात्रका ज्ञान करा सकता टै, उस साध्य मे पक्ष 
सम्बन्ध से अतिरिक्त आकारो का ज्ञान नहीं करा सकता । अतएव पक्षभूत हिम में 
विद्यमान उपयुक्त हतु पक्षमे साध्य अग्नि के सम्बन्ध मात्र को जना सकता, 
पक्ष सम्न्ध के अतिरिक्त उस अग्निम शीतत्वं को सिद्ध नहीं कर सकता । उसी 
प्रकार प्रकृत मे क्षित्यंकुर इत्यादि पक्ष मे विद्यमान कार्यत्वहेतु से इस पक्त मे साध्य 
कर्ती के सम्बन्ध को जना सकता है, उस कर्तामे शरीर निरपेक्षत्व ओौर नित्य 
ज्ञानादिमत्व इत्यादि भविक आकारो का ज्ञान नहीं करा सकता । 


“सिद्धे तु" इत्यादि) प्रश्न-- क्षिति ओौर अंकुर इत्यादि पक्ष मे कायंत्वहेतु से 
जो कर्ता सिद्ध होता है, वह कर्ता ईश्वर इस अनुमान से इतने रूप से-किं किति 
आदि के उपादान कारण इत्यादि के विषय में ज्ञान इत्यादि रखते हं -सिद्ध होता है। 
इस रकार इस अनुमान से क्षिति आदि के कर्ता ईश्वर ज्ञानादि युक्त होने पर इस 
परिशेष विचार से- क्रि क्षिति आदिके कर्ताके ज्ञान इत्यादि गुण इन्द्रियादिसे 
उत्पन्न होने वाले नहो है, भतः वे नित्य हँ । नित्य होनेसे ही वे शरीर इत्यादिको 
अपेक्षा नहीं रखते है--वह्‌ कर्ता ईरवर शरीरनिरपेक्ष एवं नित्य ज्ञानादि युक्त सिद्ध 
होते है । इस प्रकार परिशेष प्रमाण से मानने पर क्या भापत्ति है ? उत्तर - यहां 
एसा कोई परिशेषसाधक प्रमाण है ही नहीं, जिसे इस कर्ता के ज्ञानादि गुण, इन्द्रिय 
ओर लिङ्धं इत्यादि से अजन्य एवं नित्य सिद्ध हों । मतः परिशेष प्रमाण न होने के 
कारण उपर्युक्तं विशेषताओं से युक्त ईश्वररूपो कर्ता इस अनुमान से सिद्ध नहीं हो 


सकता । 
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दृष्टटजातीयनिःशेवभङ्घे साध्यं न सिध्यति । 
अभद्ध नाधिकं सिद्धय न्न च सामान्यतः स्थितिः ॥ 
परिशेषानुमानस्यप्यन्वयित्वे समा गतिः । 
केवलव्यतिरेकी तु परस्ताल्िरसिष्यते ॥ 


दुष्टजातीय' इत्यादि । सपक्ष भर्थातु दृष्टान्त मे यादृशधमं विशिष्ट साध्य 
देखा गया है, उससे विलक्षण साध्य यदि पक्ष में सिद्ध किया जाय, अर्थात्‌ तादृश सवं- 
वमरदहिति साध्य पक्ष में सिद्ध किया जाय तो पक्ष क्षित्यादि मे साध्य कर्ता ज्ञानेच्छा 
प्रयत्न वाला भी सिद्ध नहीं होगा] यदि सपक्ष दृष्टान्त मे यादृशधर्मविरिष्ट साध्य 
देखा गया हे, यदि तादशधमंवियिष्ट साध्य की ही सिद्धि पक्ष मे मानी जाय तो सपक्ष 
घटादि मेँ सशरीर एवं अनित्य ज्ञानादियुक्त कर्तारूप साध्य ही देखा गया है, अतः 
पक्ष क्ञित्यादिमे भी सशरीर एवं अनित्य ज्ञानादियुक्त कर्ता ही सिद्ध होगा, उन 
शरोरत्व भौर नित्य ज्ञानादिमत्व इत्यादि अतिरिक्त धर्मो से विशिष्ट कर्ता सिद्ध नहीं 
होगा । प्रन- पक्ष क्षित्यादि में ज्ञानादियुक्त कर्ता सिद्ध किया जाय, उसके ज्ञानादि 
के नित्यत्व ओौर अनित्यत्व पर उदासीन भाव अपनाया जाय । इस प्रकार ईश्वररूपी 
कर्ता के नित्यत्व ओर अनित्यत्वं इत्यादि विशेषो पर ध्यान न देकर सामान्य रूप से 
ज्ञानादियुक्त कर्ता को सिद्ध करने में क्या आपत्ति है ? उत्तर-वह ज्ञानादि गुण 
नित्यत्व ओर अनित्यत्वं इन विशेष धर्मो मे किसी एक विशेष धमं को ही लेकर रहेंगे, 
प्व विशेष धर्मो को छोडकर सामान्यरूप से ज्ञानादि का सद्भाव असम्भव है । यदि 
क्षित्यादि के कर्ता के ज्ञानादि गुण अनित्यत्वरूप विशेष धमं को लेकर ही सिद्ध नहीं 
होंगे तो यह मानना पडेगा कि उस कर्ताका वह ज्ञान उन हेतुओं से-जो अनुभव 
एवं स्मति के उत्पादक ह --उत्पनच्च नहीं है, तथा गुण ओौर दोष इत्यादि से भी उत्पन्न 
नहीं है । एेसी स्थिति में वह्‌ ज्ञान श्रम, प्रमा, भनुभूति भर स्मृति से विलक्षण होगा; 
परन्तु वैसा ज्ञान हो ही नहीं सक्ता, जो श्रम, प्रमा, अनुभूति भौर स्मृति इनमें किसी 
मे अन्तर्भृत न. ठो \ सभी विशेषो को त्याग कर सामान्यरूप से कोई भी पदार्थं रह्‌ 
नहीं सकता । उस पदाथं को किसी न किसी विशेषरूप को अपनाकर ही रहना होगा 1 
इस विवेचन से यह्‌ फलित होता है कि क्षित्यादि के कर्ता के ज्ञानादि गुण भो सामान्य- 
रूप से सिद्ध नहीं हो सकते; किन्तु वे नित्यत्व ओर अनित्यत्व इत्यादि परस्परविरुदध 
विशेष धर्मो में किन्हीं विश्चेष धर्मो को लेकर ही सिद्ध होगे । 

"परिशेष" इत्यादि । प्रश्न - दृश्वर साधक अनुमान से क्षित्यादि के कर्ता का 
ज्ञान प्रारम्भमें . सामान्यकूपसे सिद्ध होता है, बाद परिशेषानुमान से उसमे प्रमात्व 
गौर अनुभूतित्व एप विरोधो धर्म सिद्ध होते ह । वह ज्ञान इन विशेष धर्मो से विशिष्ट 

होकर रहता है \ बह परिशेषातुमान यह है कि क्षित्यादि कै कतां का ज्ञान भ्रमा हैः 
न्य । 
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किञ्च, सकत्‌कमित्यत्रोपादानादिसमस्तकारणविषयज्ञानादिमान्‌ 
कतंतया विवल्ितः ? कतिपयविषयज्ञानादिमाच्‌ वा ? सामान्यतोवा? 


पूर्वत्र व्याप्त्यसिद्धिः । न हि कुलालादयो घटादिहैतुभूतमदृष्टेश्वरादिकं 


क्योकि वह्‌ श्रमोत्पादक हेतुओं से उत्पन्न नहीं है, तथा वह्‌ ज्ञान अनुभूति है; क्योकि 
वह्‌ स्मृतिजनक्र कारणों से उत्पन्न नहीं । इन परिशेषानुमानं से क्षित्यादि के कर्ता 
का वह्‌ ज्ञान-जो ईश्वरसाधक अनुमान से सिद्ध होता दै--प्रमात्व ओर अनमृतित्व 
इन विशेष धर्मो से विशिष्ट सिद्ध होता टै। इस प्रकार मानने में क्या आपत्तिदै? 
उत्तर-क्िव्यादि कर्ताके ज्ञनमें प्रमात्व मौर अनुभूतित्व इन विशेष धर्मोँको 
साधने के लिये जो अनुमान कहे जाति हं, यदि वे अन्वयव्याप्ति को लेकर होने वाने 
अन्वयी अनुमान हों तो सपक्ष दृष्टान्त मे प्रमात्वं ओर अनुभूतित्व एसे साध्य 
यादुशधर्मविशिष्ट माने जते है, तादुशवमंविंशिष्टल्पमें हयो पक्षम भी वे सिद्ध होगे। 
सपक्ष लोकप्रसिद्ध प्रमा में प्रमात्व एवं अनु भूतित्वजन्यत्व समानाधिकरण ही देखे गये 
है; वयोकि लोक में जितनी प्रमा एवं अनुमूतियां ह, वे सव जन्य ही ह । एेसौ स्थिति 
मे पक्ष में भी प्रमात्व एवं अनु मूतित्वजन्यत्व समानाधिकरण ही सिद्ध होगे। तथा 
क्षित्यादि कर्ता का वह्‌ ज्ञान -जो प्रमा एवं भनृभूति है-जन्य हौ सिद्ध होगा, वह्‌ 
नित्य नहीं हो सकता । यदि वहु परिशेषान॒मान केवल व्यतिरेकव्याप्ति को लेकर प्रवृत्त 
होता हो तो उससे कुछ भी सिद्ध नहीं होगा; कप्रोकि सिद्धान्त में केवल व्यतिरेको 
अनुमान माना ही नहीं जाता है। केवल व्यतिरेकी अनुमान का खण्डन आगे किया 
जायगा । 


किञ्च, सकतुंकम्‌" इत्यादि । किञ्च, ईरवरानुमान मे यह्‌ जो कठा जातां 

दै कि क्षिति अर्थात्‌ भूमि भौर अंकुर इत्यादि कर्ता से उत्पन्न है; क्योकि ये कायं ह 
इस कथन मे कतुशब्द से कौन-सा अथं विवक्षित है ? क्या इन कार्यो के उपादान. 
कारण इत्यादि सभी के विषय में ज्ञानादि रखने वाले को कर्ता मानक्रर उस कर्तासे 
इन कार्यो की उत्पत्ति सिद्ध करने में तात्पयं है ? तब तो उपादानादि सभी कारणों के 
विषय मे ज्ञान इर्यादि रखने वाला कर्तां माना जायगा, अथवा उन सम्पूणं कारणों 
भे कतिपय कारणों के विषय मे ज्ञानादि रखने वाले को कर्तां मानक्रर उसको सिदध 
किया जाता है ? अथवा सामान्य रूप से ज्ञानादि से सम्पन्न को कर्तां मानकर उसको 
सिद्ध किया जाता है? इस प्रकार यहाँ पर कर्तामे तरविध्य सम्भावित होने से किस 
प्रकार के कर्तां को यहाँ साधना अमिमत है, एेषा विकल्प उपस्थित होता हे । 
विचार करने पर तीनों ही पक्ष दोषयुक्त सिद्ध होते है! अतः यहां किसी प्रकार कै 
भी कर्ता को सिद्ध करना असम्भव है । यहां पर ध्यान देना चाहिये कि पहले करतां 
के विषय मे यह विकल्प-अन्यत्र कर्ता जैसा होता है, क्या उसी प्रकार के कर्ताको 
साधना अभिमत है, भथवा दुष्टविलक्षण कर्ता को साधना अभिमत है ?--करके 
दोनों पर्षो में दोष देकर खण्डन करिया गया है । अन्‌ कृतत्व काही तीन प्रकारसे 
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जानन्ति, उत्तरयोः पक्षयोरोश्वरासिद्धिः, यागाद्युपकरणम्‌दाद्युपादान- 
वेदिभिर्जोवरेव सिद्धसाधनात्‌ । एतेन दचणुकादिकत्र त्वमपि जीवस्य॑वा- 
द्ष्टद्रारा घटतं इति सिद्धम्‌ । | 


विकल्प करके बण्डन किया जाता है। इनमें प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है; क्योकि 
प्रथम पक्ष के अनुसार व्याप्ति ही सिद्ध नहीं होती है। प्रथम पन्त के अनुसार इख 
प्रकार व्यात्तिका वणन करना पडताहै कि जो पदाथं कायंहै, वहुणेसेकर्तासे 
निमित है जो उस कार्यं के उपादानकारण इत्यादि सभौ कारणों के विषय में ज्ञानादि 
रखता हो; परन्तु एेसी व्याप्ति हो नहीं सकती; क्योकि घटादि कार्यो के कर्ता कुलाल 
आदि घटादि कार्य के कारण अदृष्ट ओर ईश्वर इत्यादि को प्रत्यक्ष खूप से नहीं 
जानते ह । घटादि कायं ह, परन्तु ये उपर्युक्त प्रकार के कर्ता द्वारा निर्मित नहीं हं । 
मतः प्रथम पक्ष में व्यापि सिद्ध नहीं होती है। इससे प्रथम पक्ष दूषित हो जाता है । 
दवितीय पक्ष ओौर तृतीय पक्ष के मनुसार सिद्ध व्याप्ति होने पर भी ईश्वर सिद्ध नहीं 
हो सकता । यह्‌ इन पक्षों में दोष है । भाव यहु है कि द्वितीय पक्ष के अनुसार व्याप्ति 
इस प्रकार की होती है कि जो-जो कायं पदार्थं है, वे उन-उनके उपादानादि सभी 
कारणों के अन्तर्गत कई कारणोंके विषयमे ज्ञानादि रखने वाले कर्तां केदारा 
निमित दह । तृती पक्ष के अनुसार व्याप्ति इस प्रकारक होती दहै कि जो-जो कायं 
है, वे ज्ञानादिसम्पन्न कर्ता के द्वारा निर्ितदहं। ये दोनों प्रकार की व्याप्तियां 
प्रामाणिक ह; क्योकि घटादि कां उनके उपादान इत्यादि सभी कारणों कं अन्तगरत 
कई कारणों के विषय में ज्ञानादि रखने वाले तथा सामान्यरूप से ज्ञानादि से सम्पन्न 
कुलाल इत्यादि कर्ताओं द्वारा निमित होते ह । इस प्रकार इन दोनों पक्षो मे व्याप्ति 
के सिद्ध होने पर भी सर्वज्ञ ईर्वर सिद्ध नदीं होगा; क्योकि इन व्याप्यो के अनुसार 
यही सिद्ध होगा क्रि क्षिति भौर अंकुर इत्यादि कायं एसे कर्ताके दवारा निमितदहै, 
जो इन कार्यो के उपादान इत्यादि सम्पूणं कारणों के अन्तर्गत कई कारणों के विषय 
मे ज्ञानादि रखते है, अथवा सामान्यरूप से ज्ञानादि से सम्पन्नहं। जीव भी इसं 
प्रकार का कर्तां वन सकता है; क्योकि जीव भले ही कार्या के उपादानकारण इत्यादि 
समो कारणोको न जाने, तथापि उन कारणों के अन्तर्गत याग इत्ादि उपकरण 
भौर मृत्तिका इत्यादि उपादानकारण एसे कई कारणों को तो अवश्य जानता ही 
है । मतः इन व्याप्तियों के अनुसार जोव मो क्षित्यंकुरादि का कर्ता सिद्ध हो सकता 
है । इन व्याप्तो से सर्व्॑ञ ईदवर ही कर्ता सिद्ध हो, यह नहीं हो सकता । ईश्वरानु- 
मान न मानने वाले वादी के मतानुसार ये क्ित्यंकरुर इत्यादि कायं इस अनुमान से 
जीवनिमित सिद्ध होगे। जीवनि्मितत्व उनका अभिमत है, अतः सिद्धसाधन-दोष 
उपर्युक्त दोनों पक्षों मे उपस्थित होता है । इस विवेचन से यह फलित होता है कि 
कतु त्व के उपयुक्त तीनों प्रकार के परिष्कारो के भ दूषित होने से इस अनुमान से 
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. शरी राजन्यत्वेन च कायंत्वहेतोर्बाधः, सोपाधिकत्वं वा दष्परि- 
हरम्‌ । न च व्यथं विशेषणम्‌, असिद्धिपरिहारेण तस्य साथंकत्वात्‌ । 
नच हेतुविशेषणं सवंमनेकान्त्यपरिहारायेति मन्त्रपाठोऽयस्‌ । व्यथं- 


इदवरसिद्धि नहीं होगी । इस प्रकार जीव ही अदृष्ट द्वारा वयणुक आदि का भी कर्ता 
नन सकता है । अतः द्वयणुकादि के कर्ताके रूपमे इंदवर सिद्ध नहीं होगा । 


“शरी राजन्यत्वेन च' इत्यादि । किञ्च, इस इरवरान॒मान में वाध दोष भी 
विद्यमान है; क्योकि लोक मे यह्‌ देखा जाता है कि जो-जो पदार्थं शरीर से उत्पन्न 
नहीं है, वे सव अकतुक है, अर्थात्‌ कर्ता से उत्पन्न नहीं ह । बात्मा ओौर काल इत्यादि 
पदाथं शरीर से उत्पन्न नहीं है, तथा कर्तासे भी उत्पन्न नहीं हँ । इस व्याप्ति के 
भनुसार यहां यह अनुमान किया जा सकता है कि क्षिव्यंकरुर इत्यादि पदाथं कर्ता से 
उत्पन्न नहीं है; क्योकि ये शरीर से उत्पन्न नहीं हँ । यह अनुमान ईश्वर-साधकानुमान 
से बलवान्‌ है । इस अनुमान के अनुसार अक्रतु कत्व सिद्ध होने से इंदवरसाधकानुमान 
मे ्वाणित सकतुकत्व का वाव होता है । यदि शरीराजन्यत्व देतु को लेकर चलने 
वाले इस अकतु कत्वानुमान को इंश्वरसाधकानुमान से प्रवल न माना जाय, तोभी 
ईंङवरसाधकानुमान में सत्प्रतिपक्षत्व दोष होगा; वयोकि उसका प्रतिपक्षरूप में यह्‌ 
अकतु कत्वान्‌मान विद्यमान है । क्रञ्च, ईदवरसाधकानुमान में सोपाधिकत्व दोष मो 
उपस्थित होता है; क्योंकि उसमे शरीरजन्यत्व उपाधि है। उसमे उपाधिलक्षण 
विद्यमान है । जहाँ-जहां सकतु कत्व लोक मे देखा जाता टै, वहां -वहां शरी रजन्यत्व 
भी देखा गया है । इस प्रकार शरीरजन्यत्व उपाधि साध्यव्यापक सिद्ध होता दै। 
नर्हा-जहां कार्यत्वं हो, वहाँ-वहां शरीर जन्यत्व हो, एेसी व्याप्ति नहीं है; क्योकि क्षिति 
भौर अंकुर इत्यादि मे का्यंत्व है; परन्तु उनमें रारीरजन्यत्व नहीं है । इस प्रकार 
दारीरजन्यत्व उपाधि साधनाव्यापक बन जाती है । उपाधिलक्षण शरोरजन्यत्व मे घट 
जाता है, अतः शरीरजन्यत्वरूप उपाधि दोष इंश्वरसावकानुमान में उपस्थित होता 
है । अतः उपर्युक्त अनुमान से इश्वर सिद्ध नहीं होगा 1 शरीरजन्यत्वरूप उपाधि के 
अभाव को हेतु मानकर उप्यक्त प्रत्यन्‌ मान इस प्रकार उपस्थित होता है कि धिति 
गौर अकरुर इत्यादि पदाथं अकतु कत्व है; क्योकि शरोर से जन्य नहीं ह । इस प्रकार 
प्रत्यनुमान उपस्थित होने से ईश्वरसाधकानुमान में सत्प्रतिपक्षत्व दोष भो विद्यमान 
है । अतः उससे इंश्वरसिद्धि नहीं हो सकती । 

“न च व्यर्थम्‌" इत्यादि । प्रदन-उपर्यक्त भरत्यनुमानो मे यह्‌ जो व्याप्ति कही 
जाती है कि जर्हा-जहाँ गरीराजन्यत्व है, वहां -वहां अकतु कत्व है इस व्याप्ति मे वह्‌ 
शरीरपद व्यथं है, जो अजन्यत्व के प्रति विशेषणरूप में प्रयुक्त है; क्योंकि जहा -जहां 
अजन्यत्व है, वहाँ -वहां अकत'त्व है । इस प्रकार शरीर विशेषण को हटाकर व्याप्ति 
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विशेषणं ताहि सवंब्रादूषणं स्यादिति चेत्‌, न, यत्किञ्चिहोषपरिहारानुप- 
युक्तत्वस्य वे यथ्यंऽनुलूपत्वात्‌ । तथा च प्रकृतानुपयो गिनस्तस्यार्था- 
न्तराख्यनिग्रहुस्थानं वास्तु । न च विशिष्टस्य व्याप्त्यभावादेकामसिद्धि 
परिहरतो द्वितीयापत्तिरिति वाच्यम्‌, तस्य तदभावासिद्धेः। यत्र 


कटी जा सक्तो है । भाव यह्‌ है कि उस व्याप्ति मे अजन्यत्व हौ व्याप्य बन सकता 
है, अजन्यत्व को व्याप्य मानने में लाघव दहै, शरी राजन्यत्व को व्याप्य माननेमें 
गौरव है । शरीराजन्यत्व को व्याप्य मानकर वणित उपयुक्तं प्रत्यनुमान कंसे 
समीचोन होगा ? उत्तर-शरोराजन्यत्व मे शरीर विशेषण सार्थक है; क्योकि वहु 
मसिद्धि दोष को दूर करने के लिए प्रयुक्त है । शरीर विशेषण को हटाकर अजन्यत्व 
मात्रको हेतु बनाया जाय तो असिद्धि दोष अवश्य उपस्थित होगा । भाव यह है कि 
अजन्यत्व मात्र को हेतु मानने पर इस प्रकार अनुमान करना होगा कि क्षिति भर 
अंकुर इत्यादि पदाथं मकतुःक है, अर्थात्‌ किसी कर्ता से उत्पन्न नहीं है; क्योकि वे 
भजन्य हैं । इस प्रकार अनुमान का प्रयोग यदि क्रिया जाय तो स्वरूपासिद्ध दोष 
पराप्त दोगा; क्योकि क्षिति ओर अंकुर इत्यादि मे अजन्यत्व नहीं है; किन्तु जन्यत्व ` 
ही दै । इस स्वषूपासिदधि दोप को दूर करने के लिए शरीर विशेषण दिया गया हे । 
क्षिति भौर अंकुर इत्यादि भले ही जन्य हो; परन्तु शरीरजन्य नही, शरीराजन्यत्व 
हेतु उनमें है । इस प्रकार असिद्धि दोष दूर हो जाता है। इस विवेचन से यह सिद्ध 
होता है कि असिद्धि दोप कोदूर करके शरीर विशेषण सफल दहो जाता दै, वह्‌ 
व्यथं नहीं है । हेतु मे जितने विशेषण दिये जाते है, वे व्यभिचारको दुर्‌ करनेके 
लिये ही, अतः उन विशेषणो का प्रयोग करना चाहिये, एेसा कोई नियम नहीं है । 
इस प्रकार नियम मानने मे कोई विनिगमकं प्रमाण नहीं है, विना प्रमाणके वेता 
नियम मानना नि्युक्तिक दै, अतएव वह मन्वपाठ के समान है, मान्य नहीं हो सकता 1 
अतः असिद्धिदोष का निवारण करके सफल होने वाला शरीर विशेषण व्परथं नहीं 
माना जा सक्रता 1 प्रदन-तव तो सर्वत्र व्यथंविशेबण दोष ही नहीं होगा ? व्यर्थं 
विशेषण, जो दोप माना जाता है, वह्‌ कहीं भो स्थान नहीं पायेगा । एसी स्थिति में 
न्यायशास्त्र मेँ व्यर्थविशेषण दोप्र क्यों माना जाता है ? उत्तर -जहां किसी भी दोष 
के परिहार में विशेषण काम नहीं भाता, वहां व्यथंविशेषण दोष स्थान पा सक्ता है । 
जो विरोषण क्रिस भीदोषक्रो हटाने में काम देता है, उसे व्यथं मानना अनुचित 
ही है। जो क्रिसी भीं काम मँ नहीं मावे, उसे ही व्यथं कहना उचित है । श्रकृत में 
शरीर विशोषण असिद्धिदोष को हटाकर सफल होता है, यह व्यथं नहीं माना जा 
सकता । हाँ, यहाँ पर अर्थान्तरनामक नि ग्रहस्यान दोष दिया जा सकता है, विशेषण- 
वैयथ्यं दोष नहीं दिया जा सक्ता ॥ भाव यह्‌ है कि प्रकृत म जो अथं अनुपयुक्त है, 
उसका प्रतिपादन करना अर्थान्तर निग्रहुस्थान कहलाता है । परकृत मे भले ही चरीर 
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शरीराजन्यत्वं तत्र॒ सवंत्राप्यजन्यत्वमाव्रमप्यस्तीति तस्य व्याप्ताव- 
स्थापि व्याप्तिदुंनिवारंव । अन्यथा कलमाङ्कुरात्‌ कलमबीजानुमान- 
समुच्छिद्यत, बीजग्यतिरेकमाव्रेण कलमाङ्कुरस्यापि व्यतिरेकसिद्धे- 





विशेषण असिद्धि दोष को दुर करने वाला हो; परन्तु प्रकृत मेँ विवक्षित व्याप्ति में 
काम नहीं देता; क्योकि जहाँ-जहां अजन्यत्व है, वहाँ-वहां अकतु कत्व है । इस प्रकार 
हो व्याप्ति कही जा सकती है । एसी स्थिति मेँ प्रकृत व्याप्निप्रतिपादन मे अनुपयुक्त 
रारीर का प्रतिपादन करने से अर्थान्तर निग्रहध्थान पा सकता है । इस प्रकार भले 
हा प्रकृत मे अर्थान्तररूप निग्रहुस्थान हो, विशेषणवेयथ्यं दोप नहीं हो सकता है । 
प्रशन-भले शरी राजन्यत्व हेतु में शरीर विशेषण व्यथंन दहो, या वह्‌ स्वरूप१सिद्धि 
दोष को दूर करके सफल हो, तथापि व्याप्यत्वासिद्ध दोष अवदय उपस्थित होता दै । 
स्वरूपासिद्ध दोष को दर करने के लिये शरीर विशेषण देने पर व्याप्यत्वासिद्ध दोष 
होता है । यह सर्वमान्य सिद्धान्त है कि यदि लघुधमं अवच्छेदक वन सकता दहो तो 

वहां गुरुधमं को अवच्छेदक नहीं मानना चाहिपे । जहां-जहाँ री राजन्यत्वं टै, वहा 
वहां भकतु कत्व है, इस व्याप्ति के अनुसार शरी राजन्यत्वत्व व्याप्यतावच्छेदक वनता 
है, तथा जहां-जहां अजन्यत्व है, वहां -वहां अकत त्व दै । इस व्याप्ति में अजन्यत्वत्व 
व्याप्यतावच्छेदकं होता है । शरीराजन्यत्व गुरुभूतधर्मं है, तथा अजन्यत्व लघुभूत टै । 
लघुभूतधममं भजन्यत्वत्व ही अकतु कत्व का ॒व्याप्यतावच्छेदक वन सकता है, गुरुधमं 
शरीराजन्यत्व अकतुकत्व का व्याप्यतावच्छेदक नहीं बन सकता । एेसो स्थिति में 
यह्‌ फलित होता है कि अकतु कल्वनिरूपितव्याप्ति शारी राजन्यत्वत्वावच्छेरन शरीरा- 
जन्यत्व मे नहीं है, अतः न्याप्यत्वासिद्धिरूप दोष प्राप्त होता टै । इस प्रकार स्वरूपा- 
सिद्धिषूप दोष का परिहार करने के लिये शरीररूप विशेषण देने पर व्प्राप्यत्वासिद्धि - 
रूप दूसरा दोष प्राप्त होता है, इसका क्या उत्तर है ? उत्तर यह है कि शरीराजन्यत्व 
मे शरी राजन्यत्वत्वावच्छेदेन व््ाप्ट्यभावरूप दोष नहीं लगता है । शरो राजन्यत्व में 
शंरीराजन्यत्वावच्छेदेन अक्रतु कत्वनिरूपित व्याप्ति विद्यमान है; क्कि जहाँःजहां 
मात्मा आदि मे शरीराजन्यत्व है, वहाँ-वहां अजन्यत्वधमं है । एसी स्थिति में यदि 
सजन्यत्व अकत कत्व का व्याप्य होता है, तत्र शरो राजन्यत्व भी अकतू कत्व का 
मवश्य व्याप्य होगा । अतः मानना पड़ेगा कि शरो राजन्यत्व मे अक्तु कत्वनिरूपत 
व्याप्ति है, व्याप्यत्वासिद्धिरूप दोष नहीं कहा जा सकता । यहाँ पर यह्‌ अथं ध्यान 
देने योग्य है कि यहां पर यह जो व्याप्ति कहौ जाती टै कि जहां -जहां श री राजन्यत्व 
है, वहां-बहा अजन्यत्व है । यह व्याप्ति यद्यपि मात्मा भादि दृष्टान्तो से ही सिद्ध को 
जा सकती है; परन्तु सवत्र सिद्ध नहीं होती; क्योकि शरी राजन्यत्व अंकुर भादि में 
है; परन्तु वहाँ जन्यत्व नहीं है; किन्तु जन्यत्व है । अतः यद्यपि उपयुक्त रीतिसे 
व्याप्यत्वासिद्धि का वारण नहीं हो सकता, तथापि श्रकारान्तर से व्याप्यत्वासिद्ध का 
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व्यतिरे कव्याप्तौ व्यथंविशेषणत्वात्‌ । बीजमन्तरेणापि केचिदङ्कूरा 
जायन्त इति चेत्‌, कलतबोजमपि नानुमीयेत, तदन्तरेणापि तदुपपत्तेः । 
एवं मेत्रीतनयस्य श्यामत्वे शाकाद्याहारपरिणामश्च नोपाधिः स्यात्‌, 
आहारपरिणत्िव्यतिरेकमात्रेण श्यामत्वव्यतिरेकाच्छाकादीति विशेषण- 
वेयर्थ्यात्‌ । तल्निवृत्तावपि तमालेन्द्रनीलश्यामत्वं दश्यत इति चेत्‌, न, 
विशिष्टस्यापि तत्र व्यतिरेकात्‌ । न च शरीरश्यामत्वस्येव तत्प्रयोज- 


परिहार हो सकता है । वह्‌ यह्‌ है कि गुरुधमं नीलवूमत्व तथा लघुवमं धूमत्व का 
धूम मे समावेश है, भतः वहां लघुवमं धूमत्व ही अग्नि का व्याप्यतावच्छेदकं माना 
जाता है, गुरुधमं नीलधूमत्व नहीं है 1 अतएव नीलधूमत्वावच्छेदेन अग्निनिरूपित- 
व्याप्ति नीलघूममे न होने से “पर्वत अग्नि वाला है, नीलघूम होने से“ इस अनुमान 
मे व्याप्यत्वासिद्ध दोष माना जाता है; परन्तु प्रकृत में दारीरजन्यत्वामाव भौर 
जन्यत्वाभाव भिन्न-भिन्न पदाथं ह; क्योकि शरोरजन्यत्वाभाव में शरीरविद्िष्ट 
जन्यत्व प्रतियोगी है ओर जन्यत्वाभाव मे केवल जन्यत्व प्रतियोगी है। इस प्रकार 
प्रतियोगी भिन्न-मिन्न होनेसेये दोनों अमाव भी भिन्न^भिन्न ह । शरीरजन्यत्वा- 
भावत्वं शरीरजन्यत्वाभाव में, केवल जन्यत्वाभावत्व केवल जन्यत्वाभाव में रहेंगे । 
गुरु-लघुधमं माने जाने वाले इन दोनों धर्मा का एक अभाव मे समावेश नहीं होता है, 
ठेसी स्थिति मे शरीराजन्यत्वत्वावच्छेदेन शरी राजन्यत्व मै अकतुकत्वनिरूपित ,. 
व्याप्ति अवश्य रहेगी । अतः व्याप्यत्वासिद्धिरूप दोष दूर हो जाता दहै। यदिएेसा 
न माना जाय तो कलमाङ्कुर से होने वाला कलमवबीज का अनुमान भी उच्छिन्नहो 
जायगा । तथा हि- कलम एक धान्यहै। कलमाङ्कुर को देखकर कलमतीज का 
अनुमान किया जाता है। वहां व्यतिरेकव्याप्ति इस प्रकार कहुनी पडती है कि जहा 
जहां कलमबीज का भभाव हो, वहाँ-वहां कलमाङ्कुर का अभाव ह । यहां पर यह्‌ 
भीकहाजा सकता कि जर्हा-जहाँ बीज का भमाव हो, वहां-वहां कलमाङ्कर का 
अभाव है । इस प्रकार जव कहा जा सकता है, तब पूर्वर्वाणित “जहां-जहां कलमबीज 
का अभाव है, वहां-वहां कलमाङ्कुर का अभाव है” इस व्रतिरेकव्याप्ति में बीज के 
प्रति कलमविशेषण व्यर्थंहो जायगा । यदि कहा जाय कि बीजक बिनाभी 
कलमा ्ुर उत्पन्न होते है, तब तो कलमाङ्कुर से कलमबीज का अनुमान > हो सकेगा; 
कंयोकिं कलमनीज के बिना भी कलमङ्कुर होते हँ; परन्तु इस व्यतिरेकव्याप्ति में व्यर्थ 
होने पर भी कलम विशेषण. को लेकर ही व्यतिरेकव्याप्ति मानी जाती है। उसी 
प्रकार प्रकृत मे शरीर विशेषण व्यथं होने पर भी उसे लेकर शरीराजन्यत्व मे 
अकतु कत्वनिरूपित व्याप्ति कहौ जा सकती है । किञ्च, मेत्रीतनयत्व हेतु से गभंस्थ 
शिशु मे इयामत्व का अनुमान करते समय श्ाकाद्याहारपरिणाम को जो उपाधिदोष 
माना जाता है, वह्‌ भी भसंगत हो नायगा 1 भाव यह है किमेत्री नामक एक स्त्री 
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कम्‌, स्थावरायोनिजश्यानशरीरेषु शाकायाहारपरिणामाभावात्‌ । 
आहारपरिणतिजश्च रोर श्यामत्वं शाकादाहारपरिणतिपुर्वकमिति चेत्‌, 
न, अत्र साध्यद्रारापि समग्वाप्तेर्वयथ्यं कवलितत्वात्‌, यच्छयामं न 


है, उसके कई सन्तान है, सव श्यामं । मेत्रोके गभंमें एक शिशु टै, उसके विषय में 
यह्‌ सन्देह है कि वह श्यामदहै यानहीं। वहाँ पर कोई यह्‌ अनुपान करतादैकि 
यह गर्भ॑स्य शिशु इयाम है; क्योक्रि वह्‌मेत्रोका सन्तान है । अन्यान्य जितने मत्री 
के सन्तान हं, वे सव श्याम हँ । जतः वह॒ गभंस्थ शिशु भी मैत्री का सन्तान दहोनेसेही 
दयाम है । इम अनुमान मे शाकाद्याटारपरिणाम उपाधि माना जातादहै। माता 
शाकादि का आहार करती है, उसके परिणाम से जिस द्िशु का शरीर बनेगा वह 
रखयाम होगा 1 एेसी धारणा के आघार पर उस अनुमानमे शाक्राद्याहारपरिणाम 
उपाधि होगा; क्योकि उसमे उपाधि का लक्षण संगत दहै। जर्हा-जहाँं श्यामत्व दै, 
वर्हा-वहां शाकाद्याहारपरिणाम है। इस व्प्राप्ति के अनुसार वहु साध्यन्यापक्र सिद्ध 
होता है। तथा जही-जहां मेत्रीतनयत्व है, वर्हा-वहाँं शाकाद्याहारपरिणाम है, एेपो 
व्याप्ति नहीं; क्योकि मेत्रीने इस गभंप्रसङ्ख मे शाकाद्याहार छोड द्वियाद। तथाच 
इम उपाधि मे साधनाव्यापकत्वलक्षण भी संगत है । अतः इस अनुमान में शाक्राद्याहार 
परिणाम सब वादियों के मत में उपाधि मानाजातादै। इसमे मी व्यथंविशेषणत्व- 
दाष कहा जा सकता है; क्योकि उपाधि मे साध्यन्यापक्रत्व यदि व्यतिरेक व्पाप्तिके 
अनुसार कहने का होता तोयो कहना चाहिये कि जहां-जहाँं शाकराद्याहारपरिणाम 
न हो, वर्हाँ-वहां इ्यामत्व नहीं है । यहां पर एमे भो व्यत्तिरेकव्यापि कटी जा सकती 
है क्रि जहां आहार परिणाम न हो, वहाँ दयामत्व नहीं है । एेसो स्थिति में पूर्वोक्त 
व्प्रतिरेकव्याप्ि मे “शाकादि यह्‌ विशेषण व्यथं हो जायगा । प्रशन - वह्‌ व््रथं क्यों 
होगा, उसका सा्थंक्य कठा जा सकता है; क्योकि आहारपरिणामन हने पर भो 
तमालवृक्ष भौर इन्द्रनील इत्यादि मे श्यामत्व देखने मे आता है । अतः “जहाँ -जहं 
आहारपरिणाम न हो, वहाँ-वहां श्यामत्व नहीं है'” इतत प्रकार व्प्रतिरेकव्याप्ति नहीं 
कही जा सकती । अतः व्यतिरेकव्याप्ति को सिद्ध करने के लिये “चाकादि' यहु 
विशेषण दिया जातादहै। इस प्रकार वह सार्थकहो जाता है । उसका वेयथ्यं 
केसे कहा जाता है ? उत्तर- तवर तो "शाकादि" विशेषण देने पर्‌ भी व्यतिरेकव्याप्ति 
सिद्ध नहीं होगी; वयोक्रि तमाल भर इन्द्रनोल इत्यादिमे शाकराद्याहारपरिणामन 
होने पर भी इ्यामत्व देखने मे आता है, अतः “जहाँ-जहां साक्राद्याहाखरिणाम 
नहीं, वहाँ-वहाँ श्यामत्व नहीं" यह व्यतिरेकव्याप्ति सिद्ध नहीं हौगो 1 प्ररन--शयीर 
गतश्यामत्व के लिये शाक्राद्याहारपरिणाम प्रयोजक होता दहे, वह शरोरश्यामत्व ही 
यहाँ साध्य है। अतः तमाल ओर इन्द्रनोल इत्यादि मे शाक्राद्याहारपरिणाम न होने 
प॒र भी श्यामत्व विद्यमान हो, उससे कोई आपतति नहीं; क्योकि वहां शरोरदयामत्वं 
नहीं है। अतः उपर्युक्त व्यतिरेकव्याप्ति अवश्य सिद्ध होगी । उत्तर- तमाल इत्यादि 
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भवति तच्छाकाद्याहारपरिणतिपुवंकं न भवतीत्येतावता तत्सिद्धेः । 
श्यामत्वजातिविशेषोऽनु षात्तविशेषणः साध्यः, तेन न व्यथंतेति चेत्‌,न; 
विशेषणमन्तरेण तस्य दुव चत्वात्‌ । विशेषजब्दमात्राभिधानेऽपि तस्येव 
व्यथेत्वात्‌ । 





वुक्ष तथा इन्द्रनील इत्यादि भी विभिन्न जीवों के स्थावर भौर अयोनिज शरीर माने 
जाते हं, उनमें भले ही पागि-पाद इत्यादि का सन्निवेश न हो; परन्तु वे भी क्म॑फल- 
भोगाथं विभिन्न जोवों द्वारा अधिष्ठित होनेसे शरीरदहीरह। उनमेंजो इयामत्व दै, 
वहु शरोरश्यामत्व ही है, अतः उनमे शाक्राद्याहारपरिणामन होने पर भी शरोर 
दयामत्व होने से उपर्युक्त व्यतिरेकव्याप्ति सिद्ध नहीं होगी । प्रहन-आहारपरिणाम 
से होने वाला शरीरइ्यामत्व साध्य माना जाता है, तथा वह्‌ शाकाद्याहारपरिणाम 
से उत्पन्न होतारै। तथाच “जहाँ चाकाद्याहारपरिणाम नहीं है, व्हा आहार 
परिणतिज श्यामत्व नहीं" । इस प्रकार व्यतिरेकव्याप्ति सिद्ध होती दै। इसमे क्या 
आपत्ति टै ? उत्तर--इस प्रकार मानने पर भी वेयथ्यं दोष दुर नहीं होता; किन्तु 
बह जाता है। साध्यसमनव्याप्त पदाथं उपाधि माना जाताहै। जो पदार्थं साध्यका 
व्यापक होता हुभा साध्य का व्याप्य हो, वही साध्यसमव्याप्त कहुलाता है। 
प्रकृतानुमान में श्यामत्व साध्य हि, मेत्रीतनयत्व हतु है। वहु श्यामत्व आहारः 
परिणतिज श्यामत्व रूप में परिष्कृत है। यहां नैयायिक इत्यादि सभी वादीगण 
राकाद्याहारपरिणाम को उपाधि मानते दहं। इस्र उपाधि को साध्यसमनव्याप्त सिद्ध 
करना होगा । वहाँ उपाधि मे साध्यव्यापक्रत्व अन्वयव्याप्ति एवं व्यतिरेकव्याप्ति के 
भनुसार इस प्रकार सिद्ध किया जाता है, कि जर्हां-जहां आहारपरिणतिज इयामत्व 
टो, वहाँ -वहां शाक्राद्याहारपरिणतिपूर्वकत्व है, जर्हा-जहां शाकाद्याहारपरिणतिपूवंकत्व 
नहीं है, वह-वहां आहारपरिणत्तिज श्यामत्व नहीं है । उपाधि मे साध्यन्याप्यत्व को 
उपर्युक्त दोनों व्याप्तियों के अनुसार इस प्रकार सिद्ध करना होगा कि जहाँ-जहां 
शाकाद्याहारपरिणतिपूवंकत्व है, वहाँ -वहां जआाहारपरिणतिज श्यामत्व है, जहा-जहां 
आहारपरिणतिज श्यामत्व नहीं है, वर्हाँ-व्हां शाकाद्याहारपरिणामपूवकत्व नहीं 

हाँ पर व्यतिरेकव्याप्ति के अनुसार साध्यन्याप्यत्व को सिद्ध करते समय वेयथ्यं दोष 
उपस्थित होता टै; क्योकि “.जहाँ-जहाँ इ्यामत्व नहीं, वहा-वहां चाकाद्याहारपरिणति- 
पूर्वंकत्व नहीं '” । इस प्रकार व्यतिरेकव्याप्ति कटौ जा सकती है । श्यामत्व मे आहारः 
परिणतिजत्व विशेषण व्प्रथं होता दै! किसो भी परिष्क्रार मे वेयथ्यं दोष से बचना 
असम्भव है । प्रन-आहारपरिणततिज पसे विशेषण को त्याग कर श्यामल्विशेष को 
साध्य मानने पर क्या आपत्ति है? इसमे वेयथ्यंदोष को सम्भावना ही नहीं दहै, 
उत्तर-श्यामत्वविशेष कहने से वह्‌. श्यामत्वजांतिविशेंष प्रतीत नहीं होतो है, जो 
तमालेन्द्रनी लादिगत इयामत्व म न रहे । एेसी स्थित्ति मे तमानेन्द्रनीलादिगत इयाम 
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४६६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 
८ ` किञ्च, कायत्वात्‌ सक्तृकमित्यद्धापि व्यर्थविशेषणत्वं सुवचमु, 
हितुमत्वमाव्रव्यतिरेकेण का्ेत्वव्यतिर्‌कस्य युवचत्वात्‌ ¦ हितुशब्दोऽ- 
्रानुपात्त इति चेत्‌, न, तस्य एलितत्वात्‌ \ अन्यथाऽशरीरत्वशब्दभ्रयोगे 
भवतोऽपि पर्यनुयोगानवकाशात्‌ । विग्रहेण शरीराजन्यत्वं फलितमिति 
चेत्‌, न, तहि कत्र शब्दनि्वचनेनापि हेतुविशेषत्वं फलितम्‌ । सकतु क- 
भिति हेतुतयंव सम्बन्धो वाच्यः । 


से व्यावृत श्यामत्वविशेष को बतलाने के लिये विशेषण काही प्रयोग करना होगा, 
तब उस विलेषण को लेकर विशंषणवेयथ्यं दोष अवश्य होगा । यदि उस विश्च॑षणको 
न कहकर केवल दयामत्व विशेषको ही कटा जाय तो भी विज्ञेपपदर का प्रयोग व्यथं 
होगा ही; क्योकि तमालेन्द्रनीलादिगत इप्रामत्व भी दयामत्व विशेष हौ है, उसकी 
व्यावृत्ति इस विशेष शब्दसे न हो सक्रेगी 1 इन पव विदेचनों का ॒तात्पयं यही दै 
कि जिस प्रकार कलमांकरूर से कलमध्रीज के अनुमान में व्यतिरेकव्याप्ति मे विदोपण- 
वैयर्थ्यं दोष होने पर भौ विशिष्टमे व्याप्ति अक्षुण्ण मानी जाती है, जिस प्रकार 
मैत्रीतनयत्व से श्यामत्व के अनुमानमें कहै जाने वाने शाकाद्याहारपरिणामस्वरूप 
उपाधि मे व्यतिरेकव्याप्ति के अनुसार साध्यवग्याप्यत्व कहते समय शाकादि" इ 
विशेषण का वेयथ्यं होने पर भौ विशिष्ट्मे व्याप्ति अक्षुण्ण मानो जाती दै, उसी 
प्रकार क्षिति, अङ्कुर आदिमे शरीराजन्यत्वदहेतु से अकतुकत्व का अनुमान करते 
समय व्याप्तिवर्णंन के प्रसङ्धमे शरीर विपण कै व्यथं होने पर भो विशिष्ट में 
व्याप्ति अक्षुण्ण रहेगी । अतः प्रत्यनुमान सर्वधा िदष्ट है । 

"किञ्च, कायत्वात्‌" इत्यादि । किञ्च, ईश्वरसाधक अनुमान मे भौ व्यथ 
विशेषणत्व दोष कहा जा सक्ता है । उस अनुमान मे व्यतिरेकव्याप्ति इस प्रकार 
कही जाती है । जर्हा-जहां सकतु कत्व का अभाव हो, व्हा-वहां कायत्व का अभाव 
है 1 स्वतन्त्र हेतु कर्ता कठा जाता टै । वहां इस प्रकार भो व्यतिरेकव्याप्ति कही जा 
सकतो है कि जर्टा-जहां सहेतुक्रत्व नहीं, वहाँ ब्रह कार्यत्व नहीं । इस व्प्रतिरेकव्याप्ति 
मे लाघव है; क्योकि इसमे हेतुमात्र काहो उल्नेख है । आरम्भ में र्वाणित व्यतिरेक. 
व्याप्ति में गौरव दोष है; क्योंकि उसमें स्वतन्त्र हेतुष्प कर्ता का उत्नेख है । जहां 
हेतुमात्र के उल्लेख से निर्वाह होता हो, वहाँ हेतु के प्रति स्वतन्तर विशेषण देना व्यथं 
ही दै । इक प्रकार ईश्वरसाधक अनुमान मे भो व्यरथंविलेषणत्व दोष कटा जा सक्ता 
है । प्रश्न- सकतुक पदमे ठेतुशब्द का उल्लेख नहीं है, वहां ग्यथंविशेषण दोष 
कैति होगा ? उत्तर-उल्लेख न होने पर भी हैतुशब्दाथं फलित दता है । भत 
व्यथंविशेषणत्व दोष अवश्य होगा । यदि शन्दमे उल्लेख न होनेके कारणहो 
हो उप्यक्त दोष का अभावहो तो ईश्वरानुमानके प्रति जो प्रत्यनुमान कहा गया 
है, उसमें शरीराजन्यत्वहेतु के स्थान में अररीरत्व हेतु कहा जायगा, उसमे अजन्यत्व 
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एवं सावयवत्वादनित्यत्वाभिधाचैऽप्यवयव जन्यत्वं फलितमिति 
तत्रापि व्यथविशेषणता स्यात्‌ ! न यवयवेः सम्बन्धमात्रं तेषु समवाय- 
मात्रं वा हेतुः, नित्येष्वपि ` जातिगुणादिष्‌ तत्सम्भवात्‌ । 


का उल्लेख नहीं होगा । एेसी स्थिति में उस प्रत्यनुमान मे भी व्यथंविशेषणत्व दोष 
हीं कहा जा सकता । प्रशन-- अदारीरत्व हेतु मे भले ही अजन्यत्व का उल्लेख न हो, 
तो भी विग्रहसे अशरीरत्व दाब्द का शरीराजन्यत्व अथं दही सिद्ध होता है। भतः 
फलिता्थं को लेकर व्यर्थविशेषणत्व दोप इस प्रकार कहा जा सकता है कि अजन्यत्व 
से ही निर्वाह होतादहै, शरीर विरोपण व्यथं हं । उत्तर-ईरवरसाधक अनुमानमें 
कतुशव्द का विवेचन करने पर्‌ यही अथं होता है कि स्वतन्वर हेतु कर्ता है । ईश्वर- 
साधक्रानुमान मे व्यतिरेकव्याप्ति में “जहाँ हेतु नहीं, वहाँ कार्यत्व नहीं" इतना ही 
कटुने से निर्वाह हो सकता है, हेतु के प्रति जो स्वतन्त्र विशेषण है, वह्‌ व्यथं होगा 
ही । किञ्च, सकत्तक शब्द से “कर्ता से सहित" यही भथं बतलाया जाता है । 
क्षिति ओर अङ्कुर आदि का कर्ता के साथ क्या सम्बन्ध है? कट्ना होगा कि कर्ता 
कारण है, क्षिति ओर अङ्कर इत्यादि कायं ह, इस प्रकार इनमें कायं-कारणमाव ही 
सम्बन्ध है। इस प्रकार कर्तामे हेतुत्व सिद्ध होता दहै। इस कार्यं-कारणमावरूप्‌ 
सम्बन्ध के आधार परही यह कहाजा सकता कि यहां व्यर्थविशेषणत्वं दोष 
होता हे । नः 
"एवं सावयवत्वात्‌" इत्यादि इस प्रकार नैयायिकादि वादियों द्वा रा स्वीकृत अन्यान्य ` 
अनुमानों मे भी व्यर्थविशेपणत्व दोष कटा जा सक्रता है । विवादग्रस्त पदार्थं अनित्य हैः 
क्योकि वह सावयवदहै। इप्त प्रकार सावयवत्वं हेतु से अनित्यत्व का अनुमान. 
किया जाता है । सावयवत्व शब्द का अवयवजन्यत्व अर्थं है । यहां अन्वयव्याप्ति इस्‌ - 
प्रकार की है कि जहां-जहां अवयवजन्यत्व है, वहँ-वहां अनित्यत्व है । यहां पर . 
““जहाँ-जहां जन्यत्व है, वहाँ -वहां अनित्यत्व दै इस प्रकार की भी अन्वयव्याप्ति 
होती है । एेपी स्थिति मे यहाँ पर जन्यत्व के प्रति विशेषण बनने वाले भवयव का 
वैयथ्यं कहा जा सकता है । इस प्रकार इस अनुमान में भी व्यथं विशेषणत्व दोष कहा 
जा सकता है । यहाँ पर यह अथं ध्यान देने योग्य है कि अवयवों के साथ कोहंन 
कोई सम्बन्ध होना ही सावयत्व नहीं है, तथा अवयवो के साथ समवायसम्बन्ध होना 
ही सावयवत्वं नहीं है; किन्तु भवयवजन्यत्व है । इस सावयवत्व से ही अनित्यत्व 
सिद्ध किया जाता है । यदि अवयवक्षम्बन्ध तथा भवयवसमबाय को सावयवत्वं माना 
जाय तो उससे अनित्यत्व सिद्ध नहीं होगा; क्योकि व्यभिचार दोष होगा । भाव 
यहु है कि जो जात्ति^° ओर गुण नित्य माने गये है, वे भवयवों मे भी रहते है, अतएव 





१०. यहाँ दोष देते समय नित्यजाति इत्यादि का जो अवयवसमवेतत्व माना गया है, वह्‌ 
समोचीन नहीं; क्योकि अवयवसमवेतत्व का अथं हं स्वावयवसमवेतत्व 1 यह्‌ जाति 


"दत न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ईश्वर परिच्छेदः 


' विपक्षे बाधकतयोक्ताकारणकार्योत्पित्तिप्रसङ्खोऽपि कर्तः कारण- 
` विशेषत्तनिश्चयादेव परिहृतः । अचेतनादिष्ठिततेद प्रवतत इति 
नियमात्‌ कारणमात्रत्वं सिद्धमिति चेत्‌, न, निथमासिद्धेः । दश्यते 





उनसे अवयव सम्बन्ध तथा अवयव समवायं । इस प्रकार उनमें सावयवत्वख्प 
हतु है, किन्तु अनित्यत्वरूपं साध्य नहीं है, गतः व्यभिचार दोष दहोगा। इस 
व्यभिचार दोषको दूर्‌ करने के लिये अवयवजन्यत्व को ही सावयवत्व मानना 
होगा । वेसा मानने पर उपर्युक्त रीति से व्यर्थविशेषणत्वं दोष अवद्य होगा । 


"विपक्षे वाघकतया' इत्यादि । ईश्वरसाधक अनुमान मेँ जव यह्‌ शंका उठतो 
है कि पक्ष को ही विपक्ष माना जाय तो क्या आपत्ति है, अर्थात्‌ क्षिति गौर अङ्कुर 
भादि में कार्यत्व हो, सकतुंकत्व न हो 1 इस प्रकार मानने पर क्या आपत्ति है ? इस 
शंका को अप्रयोजक शंका कहते ह । इस प्रकार अप्रयोजक शंका उपस्थित होने पर 
परवादीगण यह भनुकूल तकं करते हैँ कि क्षिति ओर अक्रूर इत्यादि कायं यदि 
सकतु क नहीं होते, तो बिना किसी कारण के कायत्पित्ति माननी पड़गी; परन्तु यहु 
अनुकूल तकं समीचीन नहीं; क्योंकि कर्ता कारणविशेष है, अर्थात्‌ विशेष कारण है । 
उपर्युक्त तकं से इतना ही सिद्ध होगा कि क्षिति मोर अंकुर इत्यादि सकारणकहै, 
भर्थात्‌ किसी न किसी कारण से उत्पन्न हं । इससे क्षित्यंकूुर भादि का कारणविशेष 

कर्ता सिद्ध नहीं होगा । ईश्वरानुमानवादो नैयायिक इत्यादि को यह अभिमते कि 
क्षिति ओर अंकुर इत्यादि विशेष कारणरूप कर्ता से जन्य हं । यह्‌ विशेष कारण 
कर्ता को साधने मे उपर्युक्त अनुकूल तकं उपयुक्त नहीं होगा; क्योकि उससे क्षित्य- 
करुरादि मे सकारणत्व ही फलित होगा । निरीश्वरवादियों को भी यह्‌ अर्थं सम्मव ही 
है कि क्षिति भौर अंकुर इत्यादि कायं किसी न किसी कारण से उत्पन्न ह, कर्ता से 
उत्पन्न मानने मे उनको आपत्ति है । अतः उपर्युक्त अनुकूल तकं कत्ता का साधक 
इत्यादि मेँ संगत नहीं है; क्योकि जाति का अवयव नहीं होता, अतः जाति आदि में 
स्वावयवसमवेतत्व नहीं है । अतएव यहाँ व्यभिचार दोष नहीं होता । एेसी स्थिति में 

यहाँ नित्य जाति ओर गुण इत्यादि को लेकर व्यभिचार दोष कंसे दिया गयाह? 

एसी शंका यहाँ होती है । इसका समाधान यह है किं यहा अवयवसमवेतत्व का जो 
स्वावयवसमवेतत्व अथं किया जाता है, यहाँ पर स्वावयव शाब्द का स्वहेतुभूत अवयव 

एेसा अथं करना होगा । तथा च स्वावयवसमवेतत्व का अथं होगा स्वहेतुभूतावयव- 
समवेतत्व । एेसा अथं करने पर यहाँ पर भी हेतुकाप्रवेश हो जातादहं। तथाच 
सहेतुकत्व ही अनित्यत्व के साधने में समथ है; क्योकि जर्हां-जहां सहेतुकत्व हं, व्हा- 
बह अनित्यत्व है । एसी व्याप्ति विद्यमान है । एेसी स्थिति में अवयव ओर समवाय 

ˆ म्भन्ध का निवेश्च व्यथं ही होगा; क्योकि स्वावयवसमवेतत्व में उन दोनों का निवेश 


करुना हौ पडता है । 


तृतीयः] भाषानुवादसहितम्‌ ४६६. 


ह्ययस्कान्तादिभिरप्ययःप्रभृतेः प्रवर्तनम्‌ । अयोगव्यवच्छेदः सिषाध- 
यिषितः, न त्वन्ययोगग्यवच्छेद इति चेत, न,. अन्वयग्यतिरेकवतस्त- 
स्यवान्यस्थ विशेषहेतुत्वोपपत्तो ततोऽतिरिक्तस्यादष्टस्य कल्पनायोगात , 
विपक्षे बाधकामावस्य चोक्तत्वात्‌ । 


नहीं हो सकता । प्रश्न- लोक मे यह्‌ नियम देखा जाता है कि भचेतन पदाथं चेतन 
से अधिष्ठित होने परही कायं करते ह, इस नियम से यहु सिद्ध होतादहै कि वह्‌ 
चेतन कायं सामान्य के प्रति अर्थात्‌ सम्पूणं कार्यो के प्रति कारण है, अतः कर्ता चेतन 
सामान्य कारण सिद्धहोतादहै, उसे विशेष कारण {केसे मानाजा सकता दै? भवे 
उप्यक्त अनुकूल तकं का कारण विशेष का साधकन दहो; परन्तु कायं सामान्यके 
कारण कर्ता का अवदय साधक होगा । उत्तर-उपयक्त नियम नहीं है; क्योकि 
अयस्कान्त इत्यादि अचेतनो से लोहा इत्यादि पदार्थं चलाये जाते देखे गये हैं 1 यदि 
““अचेतन, चेतन से अधिष्ठित होकर ही प्रवृत्त होता है" इस नियम का यहु भाव दहै 
कि अचेतन पदार्थं अचेतन से अधिष्ठित हकर प्रवृत्त नहीं होतारहै, इस प्रकार 
अन्ययोगन्यवच्छेद मे इस्त नियमका तत्पयंहोतो वहु सवंथा अयुक्त है; क्योकि 
लोहा इत्यादि अचेतन पदार्थं अयस्कान्त इत्यादि भचेतनों से भधिष्ठित होकर प्रवृत्त 
होते टै । प्रदन~-उप्युक्त नियम का अन्ययोगव्यवच्छेद मे तात्पयं नहीं है; किन्तु 
अयोगग्यवच्छेदमें ही तात्पयं है । भाव यह्‌ है कि उप्यक्त नियम का यही तात्पयं है 
कि अचेतन पदाथं चेतनाधिष्ठान के विना प्रवृत्त नहीं होता । चेतनाधिष्ठान होने 
अचेतन प्रवृत्त होता है। एेसी स्थिति मं यह मानना उचित ही है कि क्षिति 
भोर अंकुर इत्यादि कार्यो को उत्पन्न करने के लिये जो अचेतन कारण प्रवृत्त होते 
हँ, वे चेतन से अधिष्ठित होनेषपरदही एते कार्यों को उत्पन्न कर सक्ते ह 1 मतः 
चेतन कारण सिद्ध होतादै, वह्‌ ईश्वर दहै। इस प्रकार माननेमें क्या मापत्तिहै? 
उत्तर-केवल चेतन से क्ित्यंकूुरादि कायं उत्पन्न नहीं हो सकते । अतः उनमें कद 
अचेतन पदार्थो को भी कारण मानना ही पडता है। अन्वयसहचार भौर व्यतिरेकः 
सहचार से अचेतनो का कारणत्व विदित होता है । उन भवचेतन पदार्थो के होने पर 
वे कार्यं होते है, न होने पर नहीं होते । यही अन्वयव्यतिरेक सहचार ह । इनसे जो 
अचेतन कारण सिद्ध होते है, उनमें हो कोई एकं अधिष्ठाता उपी प्रकार मानाजा 
सकता है । जिस प्रकार लौह की प्रवृत्ति के लिये अचेतन अयस्कान्त अविष्ठाता-होता 
है, उसमे प्रेरित होकर लौह प्रवृत्त होता है । उसी प्रकार अचेतन कारणों से किसी 
एक को अधिष्ठाता मानने मे लाघव है इस अचेतनरूपो अधिष्ठातु कारण को 
छोडकर दूभरे चेतनरूपी अदृष्ट कारण की कल्पना करना नितान्त अयुक्त है; क्योकि 
वह्‌ चेतनङ्पी अधिष्ठाता क्षितव्यंक्ररादि मे अन्वयव्यतिरेक संहचारो से सिद्ध नहीं 
होता है \ इतर कारणों से जब कार्यसिद्धि हो सकती है, तो भ्रत्यक्षादि प्रमाणो ते 
तिद्ध न होने वाले चेतनरूपी अधिष्ठातु कारण की क्षित्यंकुरादि मे कंत्पना करने भें 





8७6: न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ईङव रपरिच्छेदः 


किञ्च, इदमधिष्ठानं किरूपम्‌ ? प्रेरणमिति चेत्‌, न, अम्‌रतषु 
तद्यो गात्‌ । हेतुत्वेन ज्ञान मात्रमिति चेत्‌, न, प्रयत्नस्याकिल्म्चित्करत्व- 
प्रसद्धात्‌ । ज्ञानादित्रयवतः सल्िधानमात्रमिति चेत्‌, न, तस्य 
नित्यत्वेन कायंस्थापि सदातनत्वप्रसङ्खात्‌ । अदृष्टविशञेवाल्ियम इति 
चेत्‌, न, तह्यदुष्टस्यंतदधीना प्रवृत्तिः, तस्येव तन्नियामकत्वात , 
अन्यथा तस्यापि यावत्सत्तं प्रवृत्तिप्रसङ्धात । 


मवश्य गौरव होगा । उपर्युक्त ईदवरानुमान से चेतनरूपी अधिष्ठातृ कारण का 
अनुमान करना उचित नही; क्योकि अभ्रयोजक शंकाको दूर करनेमे समथं कोड 
भो अनुकूल तक नहीं है 1 यहु पहले ही कहा गया टे । 


'किञ्चवेदमधिष्ठानम्‌* इत्यादि । किञ्च, यहाँ पर यह्‌ विचार करना चाहिये 
क्रि चेतन के द्वारा अचेतन कारणों पर जो अधिष्ठान कहा जाता है, वह्‌ अधिष्ठान 
क्या दै ? उसका रूप क्या है ? यदि कहा जाय कि अचेतन पदार्थो को प्ररित करना 
ही अधिष्ठान कहा जातादहै, तो यहु वात सभो चेतन कारणोके विषयमे संगत 
होती हो, यहु वात नहीं; क्योंकि अदुष्ट इत्यादि अचेतन कारणो को प्रेरित करना 
असंम्भव है, कारण मूतंपदाथं दही प्रेरित हो सकते ह, अमूर्तं नहीं । प्रश्न--अचेतन 
कारणों को कारण समञ्च लेना यही अधिष्ठान कहा जाता दै, ईदवर कारण समूह्‌ 
पर अधिष्ठान करता, इस कथन कायही अ्थंहै कि ईश्वर कारणसम्‌ह्‌ को 
जानता है । उप्यक्त ज्ञानमात्र को अधिष्ठान मानने पर क्या आपत्ति है ? उत्तर-- 
तब तो प्रयत्न अभकिञ्चित्करर हौ जायगा; क्योंकि गधिष्ठाता का प्रयत्न निष्फल दहो 
जायगा, कारण वहु अधिष्ठान मे काम नहीं देता है । प्रश्न-- ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्न 
से सम्पन्न चेतन को वहां सर्िहित होना ही अधिष्ठानदहै। एेसा माननेमेक्या 
आपत्ति है ? उत्तर-उन अचेतन कारणों मे ज्ञानादित्रितयसम्पन्न चेतन ईश्वर का 
सल्लिधान सदा बना रहता है, अतएव वहु नित्य है, उससे होने वाला कायं मो सदा 
बना रहे यही उचित है । एेसो ध्थिति मे कार्यो में जो कादाचित्कत्व देखने मे आता 
है, उसकी उपपत्ति नहीं लगेगी । प्रश्न -ज्ञानादित्रितयसम्पन्न ईश्वरल्पी चेतन का 
सन्निधान नित्य होने पर भी अदुष्टविशेष के अनुसार कार्यो मे जो कादाचित्कत्वं 
नियम होता है । कार्यक्रालविलेष में ही उत्पन्न हो । इसमे प्रयोजक बद्ष्ट ही है । 
एसा मानने मे क्या आपत्ति है ? उत्तर-तब तो अदुष्ट की प्रवृत्ति ईश्वराघीन नहीं 
होगी; क्योकि इस पक्ष मे अदुष्ट ही ईश्वर का नियामक माना जाताहै। यदि 
ज्ञानादित्रितयसम्पन्न ईश्वर के सन्निधान के प्रभाव से अदृष्ट की प्रवृत्ति मानी जाय, 
तो उनका सन्निधान नित्य होने से अदृष्ट की तब तक प्रवृत्ति होती ही रहनी चाहिये, 
जव तक ईइवर बना रहता है । 


तूतोयः 1 भाषानुवादसहितम ४७१ 


किञ्च, स्वयमचेतनस्येश्वरज्ञानस्य न चेतनाधिष्ठानमस्ति, 
ज्ञानान्तराभावात. ! वस्तुतश्चेतन एवेश्वरात्मा तदाश्रयतया सिद्ध 
इति चेत्‌, न, जीवेन सिद्धसाधनात्‌ । सामान्यतः स्वयमेव तदपि 
ज्ञानं प्रतीयत इति तावता तदधिष्ठानमिति चेत्‌, नः विशेषाकार 
स्याहेतुत्वप्रसङ्खात. । अन्यथा यथाकथज्चित्‌ सवंगोचरजानवरवे 


किञ्च, स्वयमचेतनस्यः इत्यादि । किञ्च, ईश्वर का ज्ञान अचेतन है, वह्‌ 
चेतन के हारा अधिष्ठित नहीं है; क्योकि ज्ञान वाला पदाथं चेतन कहलाता दै, यदि 
टश्वर का ज्ञान, ज्ञान वाल चेतनसे अधिष्ठितिदहोतादै, तथ्रतो ईद्वरमेदो ज्ञान 
मानना होगा । ईदूदवरमेंदोज्ञान सिद्धहोने परी यह्‌ कहाजा सक्रतादहै किएक 
ज्ञान से विशिष्ट ईश्वर अपने दूसरे ज्ञान पर अधिष्ठान करता है; परन्तु ईश्वरमें 
दो ज्ञान नहीं दै । अतः ईडइवर ज्ञान में चेतनाधिऽ्णन तिद्ध नहींहोगा।\ कमसे कम 
यह्‌ मानना होगा क्रि ईश्वर का ज्ञान चेतन से अनिष्ठित होकर कायं करतादहे। 
एनी स्थिति मे “तब अचेतन चेतन से अधिष्ठित होकर दी प्रवृत्त होते हे” यह नियम 
सिद्ध नहीं होगा । ईश्वरज्ञान के विषय मे उपयक्त दोनों प्रकार का अधिष्ठान संगत 
नहीं हातादहै। ईद्वरज्ञानको हेत्‌के रूपमे समज्ञना प्रथम परिष्कार क अनुप्नार 
सधिष्ठान है, ईश्वरमेदोज्ञानन होने से ईश्वरज्ञान के विषप्र मे एवं रूप अधिष्ठान 
ईश्वर नहीं कर सक्ते हँ । द्वितीय परिष्कार के अनुसार प्रकृत मे अधिष्ठान का रूप 
यह होता है कि ईश्वरज्ञानविषयक ज्ञान इच्छा ओर प्रयत्न से सम्पन्न चेतन का . 
सन्निहित होना ही अधिष्ठानदहै, ईदवरमेंदो ज्ञान न होने से ईश्वरज्ञानविषयक 
ज्ञान ईश्वर मे नहीं माना जा सकता, अतएव दूसरे प्रकार का अधिष्ठान भी ईहवर- 
ज्ञान के विषय में नहीं कहा जा सकता, प्रश्न-अधिष्टेयविषयक ज्ञानादि से सम्पन्न 
होना अविष्ठातत्व के लिये अपेक्षित नहीं है; किन्तु ज्ञानादि वाले का सन्निधान ही 
अधिष्ठान के लिये अवेक्षित हैँ । ईखवरज्ञान के आश्रयरूप म वस्तुतः वही ईश्वररूपो 
चेतन आत्मा अवस्थित है, जिसमे उपयुक्त ज्ञान चिद्यमानदै\ अतः जो ईश्वररूपो 
चेतन उपर्यक्त ज्ञान का आश्रय बनारै, वहु उषज्ञानसे सम्बन्ध रखता है। अतः 
ज्ञानादि वाले का सन्निधान वहां संगत होता है। ईश्वरज्ञान का अधिष्ठानं 
ईश्वरात्मा से सम्पन्न हो जाता है । इस प्रकार मानने मे क्या आपत्ति है ? उत्तर- 
आपत्ति यह दै कि इस पक्षमे जीव को लेकर सिद्धसाधनदोष उपस्थित होता है; 
वयोकि भले जीव॒ उन-उन कार्यो के कारणों को न जनि; परन्तु वह्‌ किसी न किसी 
पदार्थं के विषय मेँ होने वाले ज्ञान, इच्छा भौर प्रयत्न सम्पन्न ही है। एवंविध 
ज्ञानादि से युक्त विमु जीव का उन-उन कार्यों के कारणों के यहाँ सन्निधान है ही । 
इस परिष्कार के अनुसार जीव ही अधिष्ठाता हो सकता है । अतः जोव को लेकर 
सिद्धसाधनदोष अवश्य उपस्थित होगा । भरश्न- ईश्वर कायं के सभी कारणों को 
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सबवंस्रष्टत्वाविरोधात्‌ । ज्ञानान्तरेण तदधिष्ठानमिति चेत्‌, न, 
अनवस्वाथात्‌ ।! एतेन व तदधिष्ठानमिति चेत्‌, न, अन्योन्यश्रवतनेऽ- 
-न्थोन्याश्नरयणात्‌ । उत्तरस्य ज्ञानस्य नगत्कारणत्वाभावान्तान्योन्या- 


जानते दहै। सब कारणों मे ईदवरज्ञान भी एक कारणदहै। सत्र कारणों को समञ्जते 
समय यह्‌ ज्ञानलूप कारण भी सामान्यरूप से विदित हो जाता है । मले उसके विषयं 
मे “यह ईश्वरज्ञान कारण है" एेसा विशेषरूपसे ज्ञान न हो; परन्तु सामान्यरूपसे 
ज्ञान उसके विषयमे भोदहै। इस प्रकार ईश्वरज्ञान सामान्यरूपे हेत्‌ के ल्पमें 
समक्लमे आ जाने मात्र से चेतन से अधिष्ठित यदि मानाजायतो क्या ओआपत्तिहै? 
 उत्तर- यदि सामान्यलूप से समञ्च जाने के कारण कोई पदार्थं अधिष्ठित माना जाय, 
तथा सामान्यरूप से समञ्ञ लेनेकेकारणही कोई अविष्ठाता माना जाय तो “यह्‌ 
उपादानक्रारण टै, यह्‌ उपकरण है, यह सम्प्रदान है" इत्यादिखूप मे विशेषाकार से 
कारणता का ग्रहण करने वाला ज्ञान अधिष्ठातुत्व के लिये अपेक्षित न होगा । "कोई 
उपादानक्रारण रहै, कोई उपकरणदटै. कोई सम्प्रदान है" इम प्रकार सामान्यल्पसे 
हेतुत्व का ग्रहण करने वाला ज्ञान भी अधिष्ठातृत्व का प्रयोजक हो जायगा; परन्तु 
वास्तव मे विशेषाकार से हेतुत्व का ग्रहण करने वाला ज्ञान ही अधिष्टातुत्वका 
प्रयोजक लोक में माना जाता है, इसमे बाधा एड़गी 1 किञ्च, जीव भले ही विशेष- 
ख्पसे सव्र कारणोंको न जाने; परन्तु सामान्यल्पसे वहु सव कारणों को जानता 
हीदहै, गौर यहुभो वह्‌ जानतादहै क्रिक्रिसीन किसी कारणसेरही कायं उत्पन्न 
होता है बिना कारण कै कायं उत्पन्न नहीं हो सकता, तथा कार्योत्पादक सामग्री में 
' अनेक कारण समाविष्ट रहते ह । इस सामान्यज्ञान के आघार पर जीव भो सबका 
` अधिष्ठाता तथा सवका उत्पादक सिद्धहो सकता इसमे कोई विरोव नहीं दै। 
` इस विवेचन से यहु फलित होता है क्रि इस प्रकारके सामान्यज्ञान के आधार पर्‌ 
 अपिष्ठात॒त्व का उपपादनं करना भयुक्त है । प्रशन--ईखवरमे दो ज्ञान हु । एक ज्ञान 
' से ईश्वर सभी अचेतन कारणों को विशेषषूप से कारण समञ्षते हं । अतः उस ज्ञान 
से ईश्वर सब कारणों का अधिष्ठाता वन जातादहै। यह्‌ज्ञान भी कार्योँका कारण 
है; तथा अचेतन है, इस ज्ञान का भौ अविष्ठाता ईश्वर वनता टै; क्योकि ईङ्वर दूसरे 
ज्ञान केद्वारा इस ज्ञानको विशेषरूपे कारण समक्ता दै। प्रथम ज्ञानतिषयक 
इस द्वितीय ज्ञान का याश्रय होने से ईश्वर प्रथम ज्ञान का अधिष्ठाता बनताहै। इस 
प्रक्रार मानने मे क्या आपत्ति? उत्तर-यहजो द्वितीय जान है, जिससे ईश्वर 
प्रथम ज्ञान का अधिष्ठाता बनतादहै, यह्‌ द्वितीय ज्ञान भो अचेतन कारण दटै। इस 
- कर भी ईश्वर का अधिष्ठान होना चाहे । वह किस ज्ञानकेद्राराहो ? यदि कहा 
जाय कि ईश्वरम तीसरा ज्ञान है ओर उस तीसरे ज्ञान के द्वारा ईइवर्‌ द्वितीय ज्ञानं 
वर अधिष्ठान करतारै, तो यहु १५ उपस्थितदहोतारहै कि वहु तृतीयं ज्ञानं भी 
, अचेतन कारण है, उस पर भी ईश्वर का अधिष्ठान होना चाहिये, वह्‌ किंस ज्ञान 
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अयणनिति चेत्‌, न, अत्यन्ताकारणत्वं ऽसतत्वप्रसद्धात्‌, कारणाधि- 
हठानौपयिकस्यास्य चाकारणत्व प्रथमस्यापि कारणस्याकारणत्व- 
प्रसङ्धात्‌ । एव चिकी्षप्रियत्नयोरप्यकारणत्व गतमीश्वरक्ल॑त्व न । 





केदारा हो, यदि वह्‌ चतुर्थज्ञानके द्वारा होतारहै, तो इसी प्रकार आगे भी मानते 
जाना चाहिये । तथा च अनवस्था दोष प्राप्त होगा । प्रश्न-ईदवर मे अनन्तज्ञान 
मानना उचित नहीं, अनवस्था दोषको भी दूर करना चाहिये, तदथं यह्‌ सान लेना 
चाहिये कि ईदवर मेंदोज्ञानदहै) ईङइवर ह्ितीय ज्ञानकेकारणसे प्रथम ज्ञान पर 
अधिष्ठान करते है, तथा प्रथम ज्ञानकेकारणसे द्वितीय ज्ञान पर अधिष्ठान करते 
है । इस प्रकार मानने में क्या भापत्ति है ? उत्तर-तव तो एक ज्ञान के द्वारा दूसरे 
ज्ञान की प्रवृत्ति माननी पड़गी । तथा च अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होगा । प्रदन- 
इन दो ज्ञानो मे प्रथमज्ञान ही कारण माना जाता है, द्वितीय ज्ञान कारण नहीं माना 
जाताहै। कारण ही प्रवृत्त होनेके लिये अधिष्ठान कौ अपेक्षा रखतादहै। वह्‌ 
अधिष्ठान द्वितीय ज्ञानसे सम्पश्नहो जाताहै। द्वितीय ज्ञान कारणन हीनेसे 
अधिष्ठान की अपेक्षा नहीं रखता दै । अतः अन्योन्याश्रय दोष नहीं होता है । एेसा 
मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर-यदि द्वितीय ज्ञान स्वंथाकारणन होता तो वहु 
भसत्‌ अर्थात्‌ व्यर्थं हो जायगा; क्योकि जो किसी के प्रति कारण होता है, वही सत्‌ 
हो सकता दै । किञ्च, प्रथम ज्ञानरूपी कारण पर अधिष्ठान करने मे काम देने वाला 
यह्‌ द्वितोय ज्ञान यदि अकारण होता तो जगत्‌ के अन्यान्य अचेतन कारणो पर ईरवर 
का अधिष्ठान करने मे उपयुक्त होने वाला प्रथम ज्ञान भी अकारण होगा । ईर्वर्‌. 
ज्ञान को जगत्‌ का कारण मानना असंगत हो जायगा 1 प्रहन- ईश्वरज्ञान कारण न 
हो, इसमे क्या हानि है। यदि कहा जाय कि रईश्वरज्ञान कारण नहो तो ईश्वर- 
` कर्ता नहीं होगे; क्योकि कार्यानुकूल ज्ञानवान्‌ होना ही कतुत्व है- तो दूसरे प्रकार 
से कर्तृत्व का परिष्कार किया जा सकता है । वह प्रकार यह्‌ ह कि कायानुकूलेच्छा 
वाला होना कतुंकत्व है, तथा कार्यानरुकूल प्रयत्नवाला होना कतु कत्व है । इस प्रकार ` 
ईञवरज्ञान को अकारण मानकर इस परिष्कार के अनुसार ईश्वर में कतृ त्व मानने 
मे क्या आपत्ति है ? उत्तर- ज्ञान अधिष्ठान में उपयुक्त न होने से इच्छा ओर 
प्रयत्न भो भधिष्ठित न हो सकेंगे. अतएव वे हतु नहीं वन सकते हे, तथा च उनको 
लेकर ईश्वर मे कत'त्व का उपपादन असम्भवो जायगा । यदि कहा जाय क्रि 
ईश्वर में दो प्रकार को इच्छा एवं प्रयत्न हँ ओर एक इच्छा के बल पर दूसरी इच्छा 
मे अधिष्ठान होगा, तथा एक प्रयत्न के बल पर दूसरे प्रयत्न मे अधिष्ठान होगा, 
तब तो ज्ञान-द्य पक्ष मे वणित अनवस्था इत्यादि दोष स्थान पा्येगे। इस प्रकार 
, . ईश्वर के ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्न कारण न होने से ईश्वर म कतुत्व भी सिद्ध नहीं 
„ होगा, वह भो भमान्य हो जायगा । युदि उनको कारण माना जाय तौ उन भचेतनौ 
॥ ६१ 


६० 
॥ 
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किञ्च, यद्कल्रुरू तत्‌ कायं. न भवतीति व्यतिरेकव्याप्ताव 
हेतुकत्वसुपाधिः । अहेतुकत्वमक नत्र कत्वव्यापकपिति कंत्‌, न, पक्ष 
सन्दिग्धत्वेनोपाधित्वानपायात्‌ । अन्यथा शाकाद्याहारपरिणतेरप्यनु- 


पर ईश्वर के अधिष्ठान का उपपादन नदीं बन पाता । इत प्रक्रार दोनों तरफसेभी 
आपत्ति हौ आपत्ति 
किञ्च, यदक्रतु कम्‌" इत्यादि। क्रञ्च, ईरवरानुमान मे यह्‌ जो व्यतिरेक- 
व्याप्ति कटी जाती है क्रि जा-जो अक्रत क है, वह्‌-वह्‌ कार्यं नहीं होना । इस व्यतिरेक- 
व्याप्ति मे अहितुक्रत्व उपाधि है । प्रश्न -यह्‌ उपाधि नटीं हो सक्रतो; क्योकि इसमें 
साध्यव्य्रापक्रत्व संगत होने पर भो साधनान्यापक्रत्व संगत नहीं होता, प्र्युत साधन. 
व्यापकत्व ही संगत होता दै। भाव यहूहै कि जहाँ-जहौ अकार्यत्व है, वर्हा-वहां 
अहेतुकत्व हे, इस प्रकार अहि नुकत्व मे साध्यव्यापकत्व संगत होता है; परन्तु साधना- 
व्प्रापक्रत्व संगत नहीं दोता; क्योक्रि जटां-जहां अक्रत कत्र है, वहाँ -वहां अहेतुकत्व 
है इन प्रकार व्याप्ति देखने मे आतो है। अतः अहेतुकत्व में साधनव्यापक्कत्व 
अर्थात्‌ कतु कत्व व्यापक्रत ही सिद्ध होता है । अतः यह उपाधि नहीं बन सकता; 
कयोःक उपाधि का लक्षण इसमें मंगत नहीं होता । एेसी स्थित्तिमे इमे उपाधि केसे 
कहा जा सकता है ? उत्तर ईदवरसाधकानुमान मे क्षिति, अंकुर इत्यादि पक्ष है, 
उनके विषय मे यह सन्देहटै कि वे सक्रतुकरहै, अथवा अकतुकटुं? परन्तु उनके 
विषय मे यह्‌ निदिचतदहैक्रि वे सहेतूकदही दह; क्योकि क्षिति ओर अंकुर इत्यादि 
परमाणु भौर बीज इत्यादि हैतुओं से उत्पन्न माने जाते दं । इस सन्देह मे दृष्टि रखक्रर 
यहां विचार करना चाद्ये । यदि क्षिति, अक्रूर इत्यादि अक्रतुक होगे तो उनमे अहे- 
तुकल्व न होने से “जहां जहां अक्तु कत्व है, वहां वहां अहैतुकत्व है'* एसो व्याप्ति नहीं 
कहौ जा सक्ती 1 अत एव अहेतुकत्व साघनाव्यापक्र सिद्ध होगा । यदि क्षिति ओर 
अंक्रर इत्यादि सक्तु क होगे, तो परमाणु भौर आत्मा इत्यादि षदाथं ही अकरतुक 
होगे, इससे यह व्याप्ति कहौ जा सक्ती है क्रि जहाँ जहाँ अकतकत्व दै वहां वह्‌ 
अहेतुकत्व दे । तथा च अहेनुकत्व साघनव्यापक्र सिद्ध होगा, एवं च क्षित्यादि मे सकतु कत्व 
ओर अक्रतुकत्व के विषथमे जत्र तक सन्देह रहेगा, तव तक अकतुकत्व मे भी 
साधनाग्यापक्रत्व के विषथ मे सन्देह रदैगा । अततः यह्‌ सन्दिग्योपाचि है । संदिग्धोपाधि- 
रूप दोष उपर्युक्त व्यतिरेकव्प्राति में अवय उपस्थित होता है 1 प्रश्न- सन्दिग्धोपापि 
दोष नहीं होता । इसन प्रकार मानने में क्या भापत्ति है? उत्तर यदि संदिग्घोपाधि 
दोष नहीं होता तो मेत्रीतनयत्वहतु से गभंस्थ शिशु में श्यामत्व का अनुमान करते 
समय शाक्राद्याहार परिणाम भी उपि दोष नहीं होगा; क्योकि वह सन्दिग्धोपापि 
है । कारण “जहां जहाँ श्यामत्व दै, वहां वहां शाक्राद्याहार परिणाम है" इस, प्रकार 
उसमे साध्यव्यापक्रत्व निश्चित होने पर भी साधनन्यापकत्व संदिग्ध है; क्योकि 
“शभस्य शिशु मे लाकाद्याहार परिणाम है या नहीं" ? इस प्रकार सन्देहं हीनेसे 


तृतोयः ] । भाषानुवादसहितम्‌ ४७१५ ` 


पाधित्वेन मेत्रौतनयस्य श्यामत्वमनुमीयेत । न च सामान्याभावस्य ` 
विशेषाभावव्यापकत्वम्‌, अन्यथा पथिवोत्वाभावेन घटत्वाभावव्याप्तौ ` 
करकादेरपाथिवत्वादि्रसङ्धः । ॑ 

ननु कतुहुतुविशेषत्वं नाम ॒हेतुष्वन्यतमत्वं सवंकार्यानिनुवृत्तत्वं : 


उसमें “जहाँ जहाँ मेत्रीतनयत्व है वहां वहां शाकाद्याहार परिणाम दै”? इस 
प्रकार साधनन्यापकत्व निश्चित नहीं हो सकता; क्योकि यदि गभंस्थशिश॒मेभो 
शाक्रायाहार परिणाम हो तो ““जहँ जहाँ मेव्रीतनयत्व है, वहां वहां शाकाहार ` 
परिणाम है'” इस प्रकार साघनव्यापकत्व सिद्ध होगा । यदि गर्म॑स्थ शिशु मे शाक्ताद्या- ` 
हार परिणामन हो तो “जहाँ मेत्रीतनयत्व है, वहाँ शाकाद्याहार परिणाम है” इस ` 
प्रकार साधननव्यापकत्व सिद्ध नहीं होगा; कितु साधनाव्यापकत्व सिद्ध होगा। इस 
प्रकार उसमे सावनान्यापकत्व संदिग्ध होने से वहु सन्दिग्योपाधि माना जातादहै, ` 
तथा वह सन्दिग्धोपाधि होने पर भी दोष माना जाता हि। यदि सन्दिग्धोपाधि दोष 
दीं हो तो मेत्रीतनयत्व हेत्‌ निर्दुष्ट होगा, उससे इयामत्व का अनुमान भी सही 
हो जायगा । परन्तु वहां सन्दिग्धोपाधिदोष माना जाता है । यहौ दाशंनिक विद्वानों ` 
कामतदहै। उसी प्रकार प्रकृत में भी भहेतुकत्वसन्दिग्धोपाधिदोष होगा। तथा ` 
च ईरवरानुमान मे व्यत्तिरेकव्याप्ति दूषित हो जायगौ । किच, कर्ता कारणविशेष ` 
है, अकतु कत्व शाब्द से जो कर्ता का अभाव कहा जाता है, वहु कारणविशेष का ` 
मभाव है । महेतुकत्व शब्द से जो हित्वभाव कहा जाता है, वह कारणस्तामान्याभाव ˆ 
है, कारणविशेषामाव का व्यापक कारण सामान्याभाव नहींहो सकता; क्योकि ` 
सामान्याभाव विशेषाभाव का व्यापक नष्टं होता है। यदि सामान्याभाव विशेषा- ` 
भाबकानव्यापकटहोतो करकादि म॒त्तिक्ामय पदार्थो को अपाथिव मानना पडेगा; . 
क्योकि घटतस्वाभाव विशेषाभाव रै, परथिवीत्वाभाव सामान्याभावदहे, यदि सामा- : 
न्याभाव विशेषाभाव का व्यापक होता तो पृथिवीत्वाभाव भी घटत्वाभावका व्यापक , 
हो जायगा । एेसी स्थिति मँ जिन करकादि में घटत्वाभाव है, उनमें पृथिवीत्वाभाव ` 
भी मानना होगा, तब करकादि मे अपाथिवत्व मानना पड़ेगा । परन्तु करकादि 
पाथिव पदाथं है, उनमें मपाथिवत्व माना नहीं जा सकता है, अतः यहु मानना ` 
होगा कि सामान्याभाव अर्थात्‌ पथिवीत्वामाव विशेषाभाव का अर्थात्‌ घटत्वाभाव ` 
का व्यापक नहीं होता । उसी प्रकार प्रकृत मे भो सामान्यामाव अर्थात्‌ अहेत्‌ कत्व - 
शब्दोक्त कारणसामान्याभाव विशेषाभाव का अथात्‌ अकत कत्वशब्दोक्त कत ~` ` 
रूप कारणविशेष के अभाव का व्यापक नहीं होगा । तथा च अहेतुकत्व मे साघना- 
व्यापकत्वे फलित है । तथा च ईरवरसाधकानुमान को व्यतिरेक व्याप्ति मे महेतुक्रत्द ` 
उपाधि दोष होगा । ४ 
“ननु कतुः" इत्यादि । प्रदन- यहाँ पर कर्ता को कारण विशेष मानकर कर्वरेभाव 


४७६ न्यायसिद्धाभ्जेनंम्‌ [ ईश्वरपरिच्छैदः 


वाऽभिग्रेत्येदसुच्यतेः, तत्रादुष्टादावपि प्रसङ्कादाद्यो निरस्तः, दितीयस्तु 
कतपोऽसिद्ध इति चेत्‌ न्‌, पर्व क्ताधिष्ठाननियमनिरासेन दत्तोत्तरत्वात्‌ । 


को कारणविशेषाभाव जो कहा गयादहै। यहाँ पर यह विचारणीयदहै कि किस 
अमिप्रायसे कर्ताको कारण विरोष मानागयादहै ? अनेक कारणोंमे कर्ताभी एक 
कारणे, क्या इस अमिप्रायसे कर्ताको कारणविशेष माना जाता? अथवा 
सवंकार्यो मे कर्ता की आवद्यकता होती हो, एेसी वात {नहीं, कर्ता स्व॑कार्योँ में 
अनुवृत्त कारण नहीं है, कर्ता सवंकार्याननुवृत्त है, क्या इस अभिप्रायसे कर्ता को 
कारण विशेष माना जाता है। कार्योत्पादक सामग्रो इकट़ान हो यही भसंमृत 
सामग्रीकत्व अहेतुकत्व कहलाता है । कारण सामान्याभाव अहेतुकत्व नहीं है, यदि 
कारण सामान्याभाव भहेतुक्त्व होता तो वह्‌ उपाधि नदीींदो सकेगा; व्योकि वह्‌ 
साध्य व्यापक नहीं है, कारण अकायं आकाश मौर परमाणु इत्यादि में काल इत्यादि 
कारण अवश्य रहते हु, अतः उनमें भकायंत्वरूप साध्य होने पर भी कारण सामान्या- 
भाव नहीं रहता है। इस प्रकार वहु साध्यान्यापक होने से उपाधि नहींहो 
सकेगा । उसमे उपाधित्व के सम्पादन के लिये अहेतुक्रत्व राब्दसे सामग्रचभावको 
ही लेना चाहिये । अहेतुकत्व को सामग्रयभाव रूप मानने पर उसमें साध्यन्यापकत्व 
संपन्न हो जाता हे; क्योकि अकां आकाशादिमें कुछ कारण रहने पर भी सामग्री 
नहीं रहती है । भतः सामग्रयमभावरूप अहेतुकत्व अकारयत्वरूप साध्य का व्यापक बन 
जाता है । इस विवेचन मे यह्‌ फलित होत।( है। भक्तंमृत सामाग्रीकत्व भर्थात्‌ सामग्री 
इकट्ठा न होना ही अहेतुकत्व है, वह कारणसामान्याभावरूप नहीं । कर्ताूप 
कारणविशोेष के अभाव को सामग्रयभावरूप अहेतुकत्व का अप्रयोजक जो 
माना जाता है, वहाँ पर यह प्रश्न उठता है कि उप्यक्त दोनों प्रकारो में किस भ्रकार 
के अनुसार कर्ता को कारणविेष माना जाताहै? यदि “कर्ता कारणोंमे कोई एक 
है, अत एव कारणविशेष हे” एसा मानकर इस कर्तारूपी कारणविशेष के अभाव 
को सामप्रयभाव का अप्रयोजक माना जाय तो यह्‌ दोष उपस्थित होता है किं कारण- 
` विशेब का अभाव सामग्रयभाव का अप्रयोजक नहीं होता दहै; क्योकि भदुष्टभी 
कारणों मे अन्यतम होनेसे कारणविशेष है, अदुष्टरूपी कारणविशेष का भभाव 
सामग्रथमाव का प्रयोजक होता दहै, कारण अदुष्टन होने पर सामग्रो का सद्भाव 
नहीं माना जाता है । यदि “कर्ता सवंकार्योँ मे अनुवृत्त नहीं है । अतएव वह्‌ कारण- 
विशेष है" एेसा मानकर उस कर्ताङ्प कारणविशेष के अभाव को सामग्रयभावका 
मप्रयोजक माना जाय तो यह्‌ दोष उपस्थित होता है कि “कर्ता सर्वंकायोँ मे अनुवृत्त 
नही” यह्‌ पक्ष ही असिद्ध है ; क्योकि कर्तां को ह्म सवंकार्यो मे अनुवृत्त मानते 
है, कर्ता के विना कोई भी कायं उत्पन्न नहीं हो सकता है, यह हमारा मत है। 
एसी स्थिति में कर्ता स्वंकार्याननुवृत्त नहीं है, अतएव वह्‌ कारणविशेष भी 
नहीं । कर्ता का अभाव कारणविशेषाभाव नहीं दै । अतः कारणविशेषाभाव 


तृतीयः] भाषानुवादसहितम्‌ ४७७. 


किञ्च, क्लित्यादिकमितीश्वरघटादिसंयोगः पक्षीक्ृतो न वा? 





रूप न होनेसे कत्रंभाव सामप्रयमावका प्रयोजक केसे मानाजा सकतादहै? सभी. 
कार्यो मे चेतनाधिष्ठान को आवश्यकता टै, चेतनाधिष्"त होने पर ही कारण 
कायं को उत्पन्न कर सकतेहूं। अतः कर्ता सर्वंकार्योँ मे अनुवृत्त कारण है, एवं- 
विध कर्तां का अभाव वद्य सामग्रचभाव का प्रयोजक होगा। सामग्रयभाव ` 
रूप भहितुकत्व अकत कत्व का व्यापक होगा। अक्रतृकत्व का व्यापक होनेसे 
अहितुकत्व साधन व्यापक सिद्ध होता है । एेसी स्थिति मे वह उपाधि कंसे बन सकता 
है ? उत्तर-सवंक्रर्यो मे चेतनाधिष्ठान को आवडप्रक मानकर कर्ता को स्वंकार्यनु* ` 

वृत्त मानकर यह्‌ प्ररन उठा है । परन्तु पहले ही यह्‌ उत्तर दिया गया हैकि कारणों ` 
मे नियम से चेतनाधिष्ठान की आवदयकता नहींहै। इस उत्तरसे प्रकृत प्रन का ` 
भी इस प्रकार उत्तर वन जातादहै कि सर्वक्रर्यो मे चेतनाधिष्ठान की भावइयकतां - 
हो, ठेषी बात नहीं । अतएव कर्ता सवंकार्यो मे अनुवृत्त कारण नहीं बनता, अत एव ` 
वहु कारणविशेप है, कारणविशेष कर्ता का अमाव सामग्रयभाव का प्रयोजक नहीं 
है, कर्ता का अभाव होने पर भहेतुकत्व रूप सामग्रयभाव सिद्ध नहीं हो सकता । 
मतः अहेतुकत्व रूप सामग्रयमाव अकतुकत्व का व्यापक नहीं बनता । अतएव 
वहु सावना-व्यापक होने से उपाधििद्ध होता हे। 


"किञ्च, क्षित्यादिकम्‌' इत्यादि । ईङवरानुमानवादी क्षत्यंकुर इत्यादि को 
पक्ष मानते हैँ । उनसे यह्‌ पुचछना है कर क्या वे आदि पद से ईङ्वर-घटादि संयोग को 
भी पक्ष कोटिमेलेते हया नदीं । यदि उनको प्रथम पक्ष मभिमत है, तो पक्षेकदेश 
भसिद्ध होने मे भागासिद्धि दोष प्राप्त होता है। भाव यह्‌ दहै कि ईश्वर का धटादिके 
साथ जो संयोग होता है, वह्‌ प्रथम पक्ष के अनुसार भादि पद से पक्ष कोटिमे लिया 
जाता है। अतएव वहु पक्षैजदेज है । प्रमाण सिद्ध पदाथ ही पक्ष कोटिमेलिथाजा 
सकता है । इंऽवरसिद्ध होने के पूवं ईङवरघटादि संयोग किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहीं हो 
सकता । अतएव प्रमाणसिद्ध ईहवरघटादिसंयोग को पक्षकोरि. मे लेने से पक्षेकदेश्च 
की असिद्धि अर्थात्‌ अप्रामाणिक्रता सिद्ध होतो दै, अतः भागाषिद्धिूप दोष उपस्थित 
होता है यदि इष दोष को दूर करने लिये यह माना जाय कि इप्त अनुमान से ईश्वर- 
सिद्ध होने पर जो ईश्वरव्रटादिप्षयोग प्रामाणिक सिद्ध होता है, वह पक्षक्रोटि मे लिया 
गया है, तब तो अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होगा ; क्योकि ईङ्वरघटादिसंयोग को 
पक्षकोटि में लेकर पहले यह्‌ अनुमान प्रवृत्त होता है, यह अनुमान प्रवृत्त होने के बाद 
ही ईश्वरघटादिसंयोग सिद्ध होता है । यदि द्वितीय पक्त के भनुसार ईश्वरघटादिसंयोग 
पक्षको मे न लिया जाय, पक्ष से बहिर्भूत माना जार, तो संदिग्धानेकान्तिकता भर्थात्‌ 
संदिग्धव्यमिचार दोष इत प्रकार उपस्थित होगा क्रि ईश्वरव्रटादिक्योग के विषय में 
यह .सन्देह विद्यमान है कि क्या वहु सकतुक है, अथवा अकतुकं है । यदि वहु अकतु क 
होगा, तो उसमे साध्याभाव निश्चित होगा, साध्याभाव वाले उसमे कार्यत्व हेतु होने 
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पुवंत्र भागासिद्धिः एतदनुमानसिद्धपक्षो कारेऽन्योन्याश्चयणम्‌, उत्तरत्र" 
सन्दिग्धनेकान्तिकता । घटेश्वरसंयोगस्य सकत कत्वसन्देहेऽपीश्वर- 
सिद्धिरविखद्धेति चेत्‌ न, तत्संयोगवदेव केषाञिचिदन्येषामप्यकतु कत्वं 


ते व्यभिचार दोष होगा । यदि वह्‌ सक्रतुक होगा तो उसमें साध्य निचित होगा, 
साध्य.वाने उप्तमे कायत्व हेतु हो, इसमे व्यभिचार दोष नहीं होगा । इस प्रकार 
ईश्वरघटादिसंयोग में - जो पक्ष से बहिर्भत है -जब तकर सक्रतुकत्वाकतु कत्व सन्देह ` 
रहेगा, तज तक कायत्वटेतु मे व्यभिचार सन्देह भी रहेगा । इस प्रकार द्वितीय पक्ष 
मे ›* संदिग्धानैकान्तिकता अर्थात्‌ संदिग्य व्यभिचार दोष उपस्थित होता दहे । 
प्रश्न --भले ही ईश्वरघटादिसंयोग के विषय में सकतु कत्वाकतु कत्व सन्देह हा, उम 
ईश्वरसिद्धि मे बाधा नहीं पडती दै; क्योकि ईश्वर सिद्ध होनेके वाद ही ईद्वर- 
चघटादिसंयोग सिद्ध होगा, ईश्वरघटादिसंयोग सिद्ध होने के बाद ही तो उसमें 
सकतु कत्वाकतु कत्व सन्देह उदित होगा । इस प्रकार वहत पीठे उदित होने वाला 


१ १.-.यहाँ पर यह्‌ प्रश्न उपस्थित होताहं कि संदिरधानकान्तिकत्व दोष उन प्रसद्खो पर 
होता हं, जो पदाथं साध्यवान्‌ के रूपमे निदधिचितहं, यदि उसमे दहेतु का सन्देह 
: हो, वहां संदिग्धानेकान्तिकत्व दोष होताहं। तथा जो पदाथं हेतु वारे केरूपम 
निद्चित ` है । यदि उसमे साध्यका सन्देहहो तब भी सन्दिग्धानैकान्तिकत्व दोष 
होता, है । परन्तु प्रकृत में ईदवरानुमान की प्रवृत्ति के समय में ईख्वर-घटादिसंयोगरूप 
,पदाथं ही अज्ञात है, एसी स्थिति मेँ उसके विषय मे उपर्युक्त दोनों प्रकार से निश्चयो 
भे एक भी नहीं है ' एेसी स्थिति में यहाँ सन्दिग्धानेकान्तिकृत्व दोष कंसे दिया गया ई: 
दस प्रदन का उत्तर यह है कि जिस प्रकार उपर्युक्तं प्रसङ्धों मे सन्दिग्धानेकान्तिकत्व्‌ 
-दोष प्रवृत्त होता ह, उसी प्रकार इस प्रसङ्गमेंभी होगा कि जो पदाथं अनुमान की 
प्रवृत्ति के समय में अथवा अनुमान की प्रवृत्ति के बाद साध्याभाव वे के रूप में निर्दिचत 
है, यदि उसमें हेतु होगा तो सन्दिग्धानंकान्तिकत्व दोष होगा । भ्रकृत में ईदव रानुमान 
श्रवृत्त होने के बाद सिद्ध होने वाके ईदवरघटादिसयोग में ५कतृ कत्व रूप साध्य के 
अभाव का निचय हं, तथा उसमें अर्थात्‌ ईश्वरघटादिसंयोग में कायत्व हं । अत 
भन कान्तिकत्व दोष होगा हौ । प्रदन--ईदवर-षट संयोग जब्र सिद्ध होता हं, तब बह 
दृश्वरकत॒क रूप में ही सिद्ध होता है। तथा च उसमें सकत कत्व रूप साघ्य काही 
निष्नय हं, साष्याभाव का निश्चयहं ही नहो, एेसी स्थिति में अनकान्तिकित्व रूप 
दोष कंसे दिया जाता है? उत्तर-्ईस्वर काट के साथ जो संयोग होता हं, 
उसके प्रति स्वर उपादानकारण ही है, निमित्तकारण नहीं है; बयोँकि उपादानत्व 
भौर कत्व विरुद्ध ह, एकमे रह नहीं सकते । तथा च ईदवर-घषट संयोग में 
सकतु कत्व रूप साध्य नहीं है; किन्तु काययंस्वरूप हेतु है । अतः; अन॑कान्िकत्व 


दोष र्होतादह। 
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भवेदिति शङुामाव्रस्य दुर्वारत्वात्‌, तावतापि क्षित्यादिसकतकत्व- 
निश्चयभङ्ात्‌ । विप्रतिपन्नं कायं सकत कमिति सामान्यतः पक्षीका- 
रान्न कश्चिहोष इति चेत्‌ न, सामान्यस्य प्रयोगस्यापि समस्तविशेषकवली- 
काराथंत्वात्‌, ततश्च समस्तविशेषाणां सामान्यतः सिद्धिसाकाडक- 
त्वात्‌ । अन्यत इत एव वा तत्सिद्धावनुमानवेयभ्यन्योन्याश्नयौ दुष्परि- 
हरो । :. 


यह सक्रतर कत्वाकतु कत्व सन्देह सर्वप्रथम इस अनुमान से सम्पन्न हुई ईश्वरसिद्धि में 
वाधा नहीं डाल सकता है । अतः इस अनुमान से ईहवर अवश्य सिद्ध होगा ।-एेता ` 
मानने मेँ क्या आपत्ति है ? उत्तर-ईश्वरघटादिसंयोग में जेमा सकतु कत्वाकतु कत्व 
सन्देह होता है, उसी प्रकार मन्य कई पदों के विषय में भी भकतु कत्व को शंका उठ 
सकती है, उसका वारण नहीं हो सकता, एेसी स्थिति मे क्षित्यादि के विषय म सकतु कत्व 
निडचय भग्न हो जायगा । प्रडन--जिन लिन कार्यो मे सक्तु कत्व का सन्देह होता है, 
उन सन्देहास्पदं कार्यो को पक्ष बनाकर उनम कार्यत्व हेतु से सकत कत्व साध्य को सिद्ध 
किया जाता 2। इस प्रकार सन्देहास्पद कार्यके रूपमे सब कायं जब पक्ष बनाये 
जाते, तत्र उनमें सन्दरेहास्पद कायं के रूप में ईदवरघटादिसंयोग भी अन्तगंतहो 
जाता है। वह पक्षकोरिमे भा जाता है, बहिभ॑त नहीं है। अतः सन्दिग्धानेकान्ति- 

त्व दोष नहीं हो सकता, तथा भागासिद्धिभी नही होगी। इस प्रकार माननेमें 
क्या आपत्ति है ? उत्तर-'सन्देहास्पद कायं" इस प्रकार सामान्यरूप से पक्ष मान 
कर प्रयोग सम्पूर्णं वैसे विशेषो को अपने अन्दर लेने के लिये हुमा करता है 1 एेसी 
स्थिति मे “सन्देहास्मद कायं" इस सामान्य रूपसेवे ही कायं पक्ष बनाये जा खकंते 
है, जो भले ही साध्य वाले अथवा स।ध्प्रभाव वाले के रूपमे सिद्धन हो; 
परन्तु सामान्यरूपसे सिद्धदहो, जो यहु कोई कार्यं है" इस प्रकार सामान्य ख्पसे 
भी सिद्ध नहीं है, वह्‌ पक्ष केसे बनाया जा सकता है? "यह्‌ कोई पदार्थं है' -इस 
प्रकार सामान्यरूपसे सिद्धहोनेपर ही जो ईङइवरघटादिसंयोग “सकतु कत्वाङतु - 
कत्व॒सन्देहास्पद कायं” एसे सामान्य खूप को लेकर पक्ष बनाया जाता .है,वह्‌ 
ईश्वरघटादिसंयोग किस प्रमाण से सामान्यरूप से सिद्ध होता है। एसा प्रहन यहां 
पर उठता है; क्योकि किसी प्रमाणसे सामान्य रूप से सिद्ध होने पर हीः वह्‌ -परक्ष 
बनाया जा सकता है । यदि ईश्वरघटादिषंयोग शास्त्रप्रमाण से, जो अनुमान से 
भिन्न है- सिद्ध होता है, तब तो यहु ईश्वरसाधक्रानुमान व्यथं हो जापगा; करयोकि 
2 स्व्रप्रमाणसे हा ईश्वर सिद्ध हो सकता है । यदि इस ईइवरसाधकानुमान से ईश्वर 
के सिद्ध होने से ईश्वरघटादिसंयोग की सिद्धि मानी जायगी, तब अन्योन्याश्रय, दोष 
उपस्थित होगा । इस अनुमान की प्रवृत्ति के बाद ईङवरघटसंयोग के सिद्ध होने .पर 
रसे पक्ष बनाना होगा, उसको पक्ष बनाने के बाद ही अनुमान की प्रवृत्ति होगी । 
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( ईश्वरानुमाननिरासप्र प्रोजननिरूसणम्‌ ) 
` नन्वस्माकमीश्वरानुमाननिरासेन कि प्रयोजनस्‌ ? न च प्रयो. 
जनाभावमात्रम्‌, अनुमानत एवेश्वर प्रतिपद्य तं भजमानाच्‌ प्रति 
नास्तिक्यश ङाऽप्यापादिता स्यादिति महत्तेषामस्भाकं च पापमिति । 
` अहो महाकारुणिकोऽसि । तादशेभ्य एतन्नोपदिश्यतास्‌ । प्रयोजनं च 
श्युणु ॥ प्रथमं तावद्यथावस्थिततत्वावबोधः श्रोत्रेण गन्धग्रह्‌णनि रासवत्‌, 


इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष होगा । इन सब विवेचनों से यह्‌ फलित टोतादै कि 
ईश्वर अनुमान से नहीं; किन्तु शस्तरप्रमाणसे ही सिद्ध हो सक्ता हे । 
( ईश्वरानुमान निराकरण के प्रयोजन का प्रतिपादन ) 
(नन्वस्माकम्‌' इत्यादि । प्रश्न - यहां पर विशेष परिश्रमसे ईश्वरानुमानका 
जो खण्डन क्रिया गया, उमसेहम लोगोंका क्या प्रयोजन? प्रयोजन ही नहीं; 
‡ किन्तु ईश्वरानुमान के निराकरणमसे पाप्रभोदहागा; व्योकिजो लोग अनुमान 
ही ईश्वर को मानकर उनका भजन करते है, वे हमारे इस ईश्वरानुमान निराकरण 
को सुनकर यहु समञ्ञेगे कि ईरवरहैदही नहीं; वयोक्रि ईश्वरसाधक अनुमान अनु- 
मानाभाषदै, इसमे ईश्वर सिद्ध नहीं हो सक्ता । अतः ईश्वरदै ही नहीं- इस 
“ प्रक्रार मानकर वे लोग नास्तिक दहो जायेगे। नारितक बनना तथा नारितक बनाना 
` ये दोनों महापाप है । अतः ईश्वरानुमाननिराप्तक युक्तयो को बतलाने वाले हम 
-दूसरों को नास्तिक बना देने के कारण पापी होगे, तश्रा उन युक्तियों को सुनने वाले 
दुसरे लोग नास्तिक बननेके कारण प्राग होगे। इसप्रकार दोनोंको पाप होता 
है । ईर्वरानुमान का निराकरण करना सवथा अयुक्तं है । उत्तर -प्रतीत होता है 
"कि प्रइनकर्ता माप बहुत दयालु है। एक बातहै किसे लोगोंको ईश्वरानुमान- 
निरासक युक्तियों को सुनने पर जिनका ईश्वर मे विश्वास शिथिल हो सकता है- 
ईदवरानुमानखण्डन का उपदेश नहीं दिया जाय, जिससे वक्ता ओौर श्रोता महान्‌ 
 पापसेबच जाये । हाँ, सुनो अव हम ईदवरानुमान निराक्ररण का प्रमोजन बतलाते 
है । प्रथम प्रयोजन यह है कि यथावस्थित तत्त्व का बोध होता है। भाव यह्‌ है-- 
कोई कहता क्रि गन्ध श्रोत्रेन्द्रिय से जानाजातादै, दसरा उसक्रा खण्डन करता 
हआ कहतादहै कि श्रोत्र से गन्ध जाना नहीं जाता; किन्तु वह घ्राणेन्द्रिय से जाना 
जाता है। यहाँ इस खण्डन कै द्वारा यथावस्थित तत्व का बोध होता है; क्योकि 
घ्राणेन्द्रि से जाना जानाही गन्ध का स्वभाव है। उसी प्रकार प्रकृेतमे.भी 
ईश्वरानुमानखण्डन से यथावरिथत ईश्वरतच्व का बोध होता है; क्योकि शास्त्र के 
द्वारा जाना जाना ही ईश्वर का स्वभाव है । दसरा प्रयो नन यह है किं जो तीत्रदुरटि- 
संपत पुष दवशनुमान्‌ मँ दोषों को समकर उते भनुमानाभासं मानता है! तषा 
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अनुमानस्याभासतां पश्यतस्तीत्रबुद्धेरीश्वराविश्वासपरिहारश्च । ततश्ब 
मन्दानां मतेस्तीव्रबुद्धिनां भक्नोभो न स्यात्‌ । एवमपि क्रियतां काण्यम्‌ । 
अ प्राप्तप्रापकस्यानुवादघ्रसङ्कोऽपि परिहृतः स्थात्‌ । अनुवादत्वेऽपीश्वरः 
सिध्पत्येवेति न कश्चिहोष इति चेत्‌, न; निमित्तोपादानभूतेश्वरासिद्धेः । 


यह्‌ भो मानता है कि एेसे अनुमानों से ईश्वर सिद्ध नहीं होता । इस प्रकार समक्षकर 
ईश्वर मे अविश्वास करने लगता है । उसके अविश्वास का परिहार ईद्वरानुमान 
का निराकरण तथा शास्र से ईश्वरसिद्धि का समर्थन करने पर ही हो सकता टै । यह्‌ 
अविश्वास परिहार दूसरा प्रयोजन है । तीसरा प्रयोजन यह है कि उस तीत्रवुद्धिसंपन्न 
पुरुष के द्वारा मन्द पुरूषो की बुद्धि मजो क्षोभ होने वाला था, वह्‌ भी नहीं होने 
पायेगा । इस प्रकार तीत्रबुद्धिसंपन्न ओर मन्दवुद्धिसंपन्न पुरुषों के प्रति भीदयाकी 
जाय, यह्‌ उचित ही है। किञ्च, शास्त्रके प्रति दया करना भी उचित हं। शास्त्रको 
अश्राप्तप्रापक अर्थात्‌ इतर प्रमाणो दवारा विदित न होने वाले अर्थो का प्रतिपादक माना 
जातादै। यदि अनुमान प्रमाणसे ईश्वर सिद्ध होता तो मानना पड़ेगा कि ईश्वर- 
प्रतिपादक शास्त्र अनुमानसिद्ध ईश्वर का भनुवाद करता है। भप्राप्तप्रापक शास्त्र 
मे अनुवादकत्व दौष उपस्थित होता है । अनुमान से ईदवर की भसिद्धि तथा एकमात्र 
दास्त्र से ईदवर को सिद्धि का समर्थन करने पर उपर्युक्त दोष परिहूत हो जाता है । 
रास्त्रम अनुवादकत्व दोष का परिहार भी ईरवरानुमान के निराकरण का एके 
प्रयोजन है । प्रश्न- शास्त्र भले ही अनुमानसिद्ध ईश्वर का अनुवादक हो, इससे 
ईश्वरसिद्धि मे बाधा नहीं पडती है; किन्तु ईद्वरसिद्धि का दुढीकरण ही होता है । 
शास्त्र को अनुवादक मानने पर कोई दोष नहींहै। उत्तर भनुमान से इस 
जगत्‌ का निमित्त कारण वनने वाले ईश्वर की भले ही सिद्धि हो; परन्तु इस जगत्‌ 
का उपादान कारण वनने वाले ईश्वर की सिद्धि नहीं होती है। इस जगत्‌ के प्रति 
अभिन्ननिमित्तोपादान कारण बनने वाला ईश्वर अनृमानप्रमाण से सिद्धनहींहो 
सकता । एेसी स्थिति में शास्त्र अनुमानसिद्ध ईश्वर का अनुवादक केसे माना जा 
सकता है ? प्रश्न-जो ईश्वर अनुमानत प्रमाण से निमित्त कारण सिद्ध होता है उस 
दुर्वर का अनुवाद कर शास्त्र उस ईदवर मे उपादानकारणत्व का विधान अर्थात्‌ प्रति- 
पादन करे तो क्या आपत्ति है ? क्योकि शास्त्र प्रत्यक्षादिसिद्ध पुथिग्यादि का अनुवाद 
करके उन॒पुथिन्यादिमे ईश्वरशेषत्व ओर ईश्वरशरीरत्व इत्यादि का जेसा शास्त्र 
प्रतिपादन करता है, उसी प्रकार अनुमानसिद्ध ईश्वर मे शास्त्र उपादानत्वं का 
प्रतिपादन कर सकता है। इसमें क्या दोष है ? उत्र-अन॒मानसिद्ध ईश्वर का 
अनुवाद कर यदि कोई अनुमान ईश्वर मे उपादानत्व का निषेध करता हो तो उस 
जनमान मे धरमिग्राहकप्रमाणविरोधरूप दोष नहीं दिया जा सकता, यदि ईइ्वर 


&१ 
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` निमित्ततयाऽनुमानसिद्धमोश्वरमन्‌चयोपादानत्वादि विधीयताम्‌, भ्रतयक्ष- 


सिद्धं पथिन्यादिकमनच्ेशवर शेबत्वशरीरत्वादिति चेत्‌, तथं वान्‌ दोपा- 


। ॐ; 


दानत्वनिषेधकानुमानोदये ध्मिग्राहकबाधस्य दवं चत्वग्रसङ्धात्‌, विशिष्ट- 


ˆ तया त्वागमेनव सिद्धौ तस्य सुवचत्वात्‌ । पृथिव्यादेरीश्वरशेषत्वादि- 


निषेधानुमानवत्‌ तदपोष्यतासिति चेत्‌ न, तस्थ निषेध्यग्राहुकसिद्धच- 


 अनमानसिद्ध हो 1 यदि ईइ्वर दास्त्रस्िद्ध होता तो ईश्वर में उपादानत्व का निषेध 
` करने वाने अनुमान के उदित होने पर उसमे धमिग्राहुकं प्रमाणविरोधल्पी दोष कटा 
“ जा सकता है । भावं यहु है कि यदि ईश्वर शास्त्रप्रमाणसिद्ध होता तो चास्त्रसिद्ध 
` इश्वर का अनुवाद करके हौ “ईश्वर उपादान कारण नहीं है क्पोकि वहु निमित्त 
कारण है" एेसे अनुमानं का-जो ईश्वर मेँ उपादानत्व का निषेध करते ह-उदय 


होगा 1 उसमें धमिग्राहुकप्रमाणवि रोधरूपी दोष इस प्रकार दिया जा सकतादहै कि 
इस अनुमाने जो ईश्वर पक्ष माना जाता है, वह किस प्रमाणसे सिद्ध होतादै? 


` यहां कहना होगा कि वह शास्तप्रमाण ।से सिद्ध है। यदि ईश्वर शास्वरप्रमाण से 


तिद्ध है, तो शास्त्र ध्मिग्राह्कप्रमाण होता है। वहु शास्र इश्वर को जगदुपादान 
बतलाता है धरिग्राहुक प्रमाणशास्वरसे ईश्वरके साथी साथ ईश्वर में उपा- 


` दानत्व भी सिद्ध होतादै। एसी स्थिति में ईश्वरम भअनुपादानत्व का साधक 


अनुमान मे धमिग्राहुकप्रमाणविरोध उपस्थित होता है। शास्त्र से ईश्वरसिद्धि यदि 
मानी जाय तभो इश्वर को अनुपादान सिद्ध करने वाले अनुमान मे व्मिग्राहक- 
प्रमाणविरोष दोष दिया जा सकता है । यदि ईश्वर अनुमानसिद्ध होता तो उ 
अनुमान मे उपयुक्तं दोष नहीं दिया जा. सकता; क्योक्रि ईश्वर अनुमानसिद्ध यदि 
माना जाय तो धमिग्राहकप्रमाण अनुमान होगा । इंश्वरसाधकान॒मान से ईश्वरा 


` नुपादानत्वसाधक अनुमान मे कोई विरोध नीं; क्योकि ` ईश्वरसाधक अनुमान 


ईदवर को निभित्तकारणके रूपमे सिद्ध करतारहै, उपादान करणके रूपमे 
नहीं । अतः ईश्वर मे अनुपादानत्व साधकानुमान मे ध्मिग्राहकप्रमाणविगेध नहीं 
कहा जा सकता। इस अनुमान से विरोध होने कै कारण शास्त्र ईइ्वर में उपा- 


ˆ दानत्व को नहीं साध सकता । प्रश्न- प्रत्यक्षसिद्ध पृथिव्यादि में यदि कोई वादी 


ईइवरशेषत्वाभाव गौर ईङ्वरशरीरत्वाभाव इत्यादि को अनुमान से सिद्ध करना चाहे, 
वहां मले ही श्रुति पृथिव्यादि धर्मी का ग्राहुकनदहो, तो भी वह अनुमान श्रुति- 


 भ्रमाण से-जो पृथिग्यादि मे ईश्वरशेषल्व आदि को सिद्ध केरता है, बाधित माना 


जाता है। उसी प्रकार श्रति भलेही ईश्वररूपी धर्मी का ग्राहक न हो, तथापि 
इश्वर मं अनुपादानत्व साधक अनुमान को उस श्रुतिप्रमाण से-जो इंदवर का 
उपादान सिद्ध केरती है- वाधित माना जाय तो क्या आपत्ति है? उत्तर -यहां 
दृष्टान्त ओर दार्ष्टान्तिके अन्तर है । यहाँ दृष्टान्तकह्प से पृथिव्यादि में ईंश्वर- 
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सिद्धि स्यां व्याघातस्य सुवचत्वात्‌ । अव्रेश्वरो न पृथिव्याद्युपादानम्‌, 
चेतनत्वात्‌ कत्र त्वाद्रा कुलालवदित्यादिप्रयोगे कथञ्चिदपि स दुर्वचः । 
तदा त्वागसस्यान्यपरत्वोपभत्तावीश्वरस्यानुपादानत्वसेव स्यादिति 


शेषत्वाभाव इत्यादि. को साधने वाला भनुमान लिया जाता है1 उस अनुमानमें 
इरवरशेषत्वाभाव भर इंश्वरशरीरत्वाभाव इत्यादि साध्यदहै। जब तक ईश्वर- 
शेषत्व भौर ईश्वरशरीरत्व इत्यादि प्रतियोगी किसी प्रमाण से सिद्ध नहो, 
तव॒ तक उनके अभाव को साधना असम्भव है । ये प्रतियोगी शास्त्रप्रमाणे 
से सिद्ध होते है, . तथापि शस्त्रप्रमाण से पृथिव्यादि मे ईश्वरशेषत्व 
इत्यादि सिद्ध होते है । एेसी स्थिति मे प्रतियोगिग्राहक प्रमाण से पृथिव्यादि में 
इ'श्वरशोषत्व इत्यादि के सिद्ध होने पर अनुमानप्रमाण से पृथिव्यादि में ईइवरशेष- 
त्वाभाव इत्यादि कंसे साधेजा सक्ते हैं? साधने पर प्रतियोगिग्राह्क प्रमाणसे 
विरोध उपस्थित होगा । यदि पृथिव्यादि मे ईदवरशेषत्व इत्यादि को सिद्ध करने वाला 
कोई भी प्रमाणन दहो, तब यहु विरोध कहा जा सकता है कि प्रतियोगो ईडवरशेषत्व 
इत्यादि जव किसी भी प्रमाणसे सिद्ध नहीं होते है, तो प्रतियोगी अत्यन्ताप्रसिद्ध 
होने पर उसका अनुमानाभाव अनुमान से केसे सिद्ध क्या जा सकतादहै? इस 
प्रकार दष्टान्त मे विरोधरूप दोष कहा जा सकता है 1 परन्तु दार्ष्टान्तिक मे वेसा 
दोष नहीं कहा जा खकता 1 तथाह्-ईदवर जगत्‌ का उपादानकारण नहीं है; 
वयोंकि वहु कर्ता है तथा चेतनदहै। जोजो कर्ता एवं चेतनदहै, वे उपादाचकारण 
नहीं होते, उदाहरण- कुलाल कर्ता एवं चेतन दहै, वहु घट का उपादानकारण 
नहीं ; किन्तु निमित्तकारण होता है) उसी प्रकार कर्तां चेतन ईदवर भले ही 
जगत्‌ का निमित्तकारण हो, उपादानकारण नहीं है । इस प्रकार ईङवर मे उपादानत्व 
का निषेध करने वाला जो अनुमान कहा जातादहे उसमे श्रुतिघ्रमाणसे विरोध 
नहीं कहा जा सकता ; क्योंकि श्रुतिप्रमाण ईर्वररूप धर्मी का ग्राहक नहीं हे । 
प्रकृत विचार के अनुसार अनुमान ही ईस्वररूप धर्मी का ग्राहक माना जाता हे। 
` तथा श्रुतिप्रमाण उपादानत्वरूप प्रतियोगी का भी ग्राहक नहीं है; क्योकि प्रत्यक्ष 
प्रमाण से ही मृत्तिका भादि मे घटादि के प्रति उपादामत्व पहले से ही विदित रहता 
है । श्चुतिप्रमाण न पक्षरूप ईश्वर का ग्राहक दहै; न तो प्रतियोगी का ग्राहकं है। 
अतः श्रुतिप्रमाण किसी प्रकार से इस अनुमान का उपजीव्य नहीं होता हे । अतः 
धर्िग्राहुक प्रमाणविरोध इस अनुपादनत्वानुमान में नहीं कहा जा सकता । इस 
अन्तर मे अवश्य यह्‌ ध्यान देना चाहिये कि यदि ईश्वर को अनुमानप्रमाण सिद्ध 
माना जाय, श्रुतिप्रमाण सिद्ध नहीं माना जाय, तो ईर्वर म भनुपादानस्व साधक 
अनुमान एवं ईश्वर मे उपादानत्व साधक श्रुतिप्रमाण मे विरोध उपस्थित होने पर 
यही व्यवस्था करनी होगी कि ईइवर मे उपादानत्व का प्रतिपादन करने वाले 
श्रुतिप्रमाण का अर्थान्तर के प्रतिपादन मही तात्पयं हे, उपादानत्वं के भ्रतिपादन 
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““जन्माचस्य यतः इति निखिलजगदेककारणत्वसंविद्‌ ` विलीयेतेति 
भयाइनन्तरमेव सुत्रकारः “शास्त्रयोनित्वात्‌" इति श्रमाणान्तरगोचरत्वं 
निरस्तम्‌ । 

ननु तहि “रचनानुपपत्तेश्च” इत्यादि सुत्रं" तड्गष्यादिकं च 
कथं सङ्कटेत ? न्यायतत्त्वे च प्रमातुपादे चेतनस्य कतुं त्व्रतिपादन- 
प्रकरणे “ननु वायुभरेणनां सद्खातं करोति" इत्यादिना परिचोद्य 
दत्तमुत्तरम्‌-““उच्यते-- कत्र करणकर्माणीति त्रीणि कारणानि क्िया- 





मे नहीं । इस भ्रकार जब उपादानत्वप्रतिपादक श्रुतिवचनों मे उपपत्ति लग जायगी 
तब इन अन्य ॒श्रुतिवचनों से अनुपादानत्व ग्राहुक अनुमान बाधित नहीं होगे । 
तदनन्तर ईश्वर मे अनुपादानत्व ही सिद्ध होगा ।६““जन्माद्यस्य यतः" इस सूत्रसे 
यह्‌ जो अथं प्रतिपादित होतादैकि ईश्वर संपूर्णं जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादान 
कारण टे, यहु अथं खण्डित हो जायगा । इस भयसे ही ब्रह्मसूत्रकार्ने तुरन्त दही 
“शास्त्रयोनित्वात्‌” इस सूत्र से यहु सिद्ध कियाद कि.ईश्वर एकमात्र श्रुतिप्रमाण 
से ही सिद्ध होने वाला तच्व दै, वद प्रमाणान्तर अनुमान से सिद्ध नहीं हो सकता 1 
इस प्रकार ईश्वर मे प्रमाणान्तरगोचरत्व का खण्डन किया गयादहै। तदर्थं ईश्वरा. 
नुमान का भौ निराकरण कियागयादहै। 

ननु तहि' इत्यादि । प्ररन-यदि ` इंरवर अनुमानप्रमाण से सिद्ध नहीं हो 
सकता, तो ब्रह्मसुतो के भन्तर्गंत “ रचनानुपतत्तेश्च'” इत्यादि ब्रह्मपूत्र** ओौर वहां 
के भाष्य इत्यादि ग्रन्थ केसे संगत होगे ? उस अधिकररण.मे चेतन से अधिष्ठितं प्रकृति 
"हुत्यादि को उपादानकारण मानने वाले सांख्यो केमत के खण्डन के भ्रसङ्कमे उस 
सुत्र मे एवं वहां के भाष्य में यहु कहा गया है कि जिस प्रकार अचेतन होकर कारण 
बनने बाले मृत्तिका इत्यादि पदां चेतनः कुलाल इत्यादि से अधिष्ठित होने प्र 
घटादि का कारण बनते ह, उसी प्रकार भचेतन होकर कारण-बनने वाले प्रकृति 
इत्यादि पदार्थं भी चेतन से अधिष्ठित होने पर ही महत्त्व इत्यादि का उपादानं 
कारण हो सक्ते हैँ । प्रकृति आदि का. अधिष्ठाता वह्‌ चेतन ईश्वर है । इस कथन से 





१२. “रचनानुपपत्तेश्च नानुमानं षवृत्तेशच'” इस ब्रह्मसूत्र का यह अधं है कि सांश्यों द्वारा 
वणित प्रधान अर्थात्‌ प्रकृति जगत्‌ की रचना में समथं नहीं है; क्योकि -बह अचेतन 
है, तथा उसकरे स्वभाव को जानने वाके किसी चेतन से अधिष्ठित नहींहै। लोक 
मे देखा गया है जो काष्ठ इत्यादि अचेतन पदाधं, उनके स्वभाव को जानने वके 
वड़ृई एसे चेतनो से अधिष्ठित नहीं होते, वे रथ ओर प्रासाद इत्यादि के निर्माण 
भे असमथ है । यदि वे बढ इत्यादि से अधिष्ठित होते ईं, तभी उनमें का्यारम्म करने 
के लिये प्रवृत्ति देखने मे भाती हे । 


तृतोयः ] भाषानुवादसहितमु ४९८५ 


विशिष्टानि । तेषामन्यतमाभावे क्रिया न युज्येत इत्यादि) 
अत्रपीश्वरान्रुनानानुमतिदृष्टा । अतः ““श,स्त्रयोनित्वादित्यस्या- 
न्थथाऽर्थो वाच्य इति चेत्‌, न, रचनानुपपत्तेः'' इत्यादेरन्यभावत्वात्‌ । 
तत्र॒ हि चेतनानधिष्ठितघ्रकरत्याद्युपादानत्वमाव्रप्रतिपादकानचु भ्रति 


स्पष्ट होता दै कि सिद्धान्त मे अनुमान से ईरवरसिद्धि मानी जाती दहै। तथा नाथ- 
मुनिस्वामी विरचित “न्यायतत्तव' ग्रन्थ के प्रमातुपादमें चेतनषतुत्व के प्रतिपादन 
के प्रकरणम शंका-समाधानकेखूपमे यह्‌ कहा गया हैकि यदि चेतन ही कर्ता होता 
तो अचेतन वायु भूमि से धूलियों को एकत्रित करके आकाशमें जोड़ा ले जाता 
है, इससे अचेतन भी कर्ता सिद्ध होता है। एसी स्थिति मे चेतन ही कर्तां केसे माना 
जा सक्ता? इस शंकाका समावान यहटैकि कर्ता, कमं मौर करण ये तीन 
कारण च्लि वाले होते हुं। इन तीनों मे यदि कोड्‌ एक भीनहीं होता तो क्रिया 
निष्पन्न नहीं होती । वायु जो भूमिस धूलियों को इकट्ठा करके उडा ले जाता है, 
वहां यह्‌ समज्ञना चाहिये कि इकट्ठा करना ओर उडाना इन क्रियाभों मे भूमिके 
धूलि कमह, वायु करण है, तथा वहां भी एक चेतन कता अवक्ष्य है । इस समा- 
घान से यह्‌ स्पष्ट होतादहैकिं रिद्धान्त में ईश्वरानुमान सम्मत दहै; वयोंकि प्रत्येक 
क्रिया मे कर्तांकी आवश्यकता वहां वताई गई है। भतः इस जगत्‌ का उत्पादन, 
रक्षण ओर नाद भी किपी चेतनविशेष कर्तासे ही संपन्न हो सकता है वहु 
चेतनविशेष अस्मदादि नहीं हो सकता; अपितु वहु ईश्वर ही दै। यह अभिप्राय 
उस ग्रन्थ से रपष्टदटै। इस प्रकार सिद्धान्त मे ईश्वरानुमान की संमति मिल 
जाने से ““लशास््रयोनित्वात्‌" इस सूत्र का-जो ईश्वर मँ अनुमानासिद्धत्व एवं 
शास्त्रेकसिद्धत्व का प्रतिपादक माना जाता है-दू्रे ही प्रकारसे अथं करना 
चाहिये । ईश्वर सर्वज्ञ होने से शास्त्र का योनि अर्थात्‌ उत्पादक है। इस प्रकार उश्च 
सूत्र का अथं करना चाहिये । एेसी स्थिति मे सिद्धान्त मे ईइवरानुमान का निराकरण 
केसे कियाजाता है ? उत्तर-जिन“स्चनानुपपत्तेः' इत्यादि सूत्र मौर उनके भाष्य इत्यादि 

ग्रन्थों के आधार पर ईश्वरानुमान के निराकरण मे बाधा दी जाती है, उन सूत्र भौर 
भाष्यादि ग्रन्थों का दूसरे ही किसी अर्थं को बतलाने में तात्पयं हे । उषसे ईश्वरान्‌- 
मान के निराकरण में कौ बाधा नहीं है । सांख्य अनुमानप्रमाण से चेतनानधिष्ठित 
प्रकृत्यादि को उपादानकारण मानते है, प्रफत्यादि के मधिष्ठाता कै रूपमे ईश्वर को 
मानकर उसे निमित्तकारण केरूपमें नहीं मानतेहं। इस प्रकार अनुमानप्रमाणके 
आधार पर मानने वाले सांख्यादि के प्रति रचनानुपपत्यधिकरण मे यह कहा गया है 
कि अनुमानप्रमाण से चेतनानधिष्ठित स्वतन्त्र प्रकृत्यादि का कारणत्व सिद्ध नहीं 
होगा, क्योकि वेसी व्याप्ति नहींहै। लोक मे मृत्पिण्ड इत्यादि अचेतन कारण चेतन 
कुलाल इत्यादि से अधिष्ठित होकर ही कायं के उत्पादक जब देखे जाते है, तो अचेतन 
प्रकृत्यादि पदाथं भी चेतन से मधिष्ठित होकर कारण क्यों न होगे ? अतः अनुमान- 


४८६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ईदवरपरिष्ेदः 


विशेषविरोधादिश्रदशने तात्पर्यम्‌ 1 स्वपक्षे तु तेषां सम्भावनातर्कत्वमेव, 
तदनुगुीतस्त्वागम एव प्रमाणम्‌ । अत एव न्यायतत्ववचनमपि 
निव्यूढम्‌ । तदेवमुषादानमन्‌च निमित्तस्वनिषेधक्ताच्‌ निसित्तत्वमनचयो- 
पादानत्वनिषेधकांश्च प्रति धारमिग्राहकवाधं वक्ते केवल जगदुपादान- 
भिमित्तानुमानयोदु षणनिति मन्तव्यम्‌ । आगसेश्वरादिपक्षीकारे 
, त्वाश्रयासिद्धिरिति संग्रहः । 


प्रमाण से प्रकृत्यादि में स्वातन्त्रयरूप विशेष सिद्ध नहीं होगा । इस प्रकार प्रकृत्यादि 
के स्वातन्त्यरूप विशेष के विषय में विरोध दिखलाने में उस अधिकरण का तात्पयं है । 
उस अधिकरण का प्रक्रत्यादि के अधिष्ठाता चेतनविशेष को साधने में तात्पयं नहीं है; 
क्योकि लोक मे दुगव इत्यादि एसे मी परदाथं देखे जाते हं, जो चेतन से अधिष्ठितिन 
होकर दही इत्यादि का कारण वनते हँ । अतः व्याप्ति न होने पर अनुमात्न से ईश्वर 
सिद्ध नहीं हो सकता । लोक में अचेतन कारण दो प्रकार के ह--कुछ अचेतन कारण 
चेतन से अधिष्ठित होकर क्रारण बनते ! उदाहरण मृत्तिण्ड इत्यादि है । कुछ 

अचेतन कारण चेतन से अनधिष्ठिति होकर कारण वनने हं । उदाहरण दुग्य इत्यादि 
है। एषी स्थिति में जगत्‌ का उपादानक्रारण बनने वाले प्रक्त्यादि भचेतन पदाथ चेतना- 
धिष्ठित तथा चेतनानधिष्ठित होकर भी कारण बन सकते हु । अनुमानप्रमाण से यह्‌ 
सिद्ध नहीं हो सक्ता हैकिवे चेतनानधिष्ठित होकर अर्थात स्वतन्त्र रूप से जगत्‌ 
का कारण बनते । सिद्धान्त मे प्रकृत्यादि पदार्थो के चेतनाविष्ठित होकर कारण 
बनने की बात जो उस अधिकरणमे की गर है, उसमे केवल सम्भावना तर्कोका 
उल्लेख है । उस कथन का भाव यही है कि प्रक्रत्याद्वि पदार्थं चेतनाधिष्ठित होकर भी 
कारण बन सकते हें, उनका अधिष्ठाता एक चेतन हो सकता है । उस कथन का यह्‌ 
भाव नीं दै कि प्रकृत्यादि चेतनाधिष्ठित होकर ही कारण वनते है, उनका यह्‌ भी 
भाव नहीं दै कि प्रक्रत्यादि चेतनाधिष्ठित होकर ही कारण बनते हु, उनका अधिष्ठाता 
एक चेतन ही दै । इन सम्भावना तर्को की सहायताप्राक्त मागमप्रमाणसे ही यह्‌ अथं 
सिद्ध होता है कि प्रकृत्यादि अचेतन चेतनाधिष्ठित होकर ही कारण बनते है, तथा 
- उनक्रा अधिष्ठिता एक चेतन ईश्वर अवश्य है । इस विवेचन से यह सिद्ध होता है 
कि ईश्वर एकमात्र शास्तव्प्रमाण से ही सिद्ध हो सकता है । न्यायतत्व का वचन भी 
इस भ्रकार सम्भावना तक को बतलाने मे तात्य रखता है, अथवा शास्त्रसिद्ध ईश्वर 
को मानकर प्रवृत्त है । इस प्रकार उस वचन का निर्वाह हो जाता है । साख्य जगत्‌ 
का उपादानकारण श्रकृति को मानते है, जगत्‌ का निमित्तकारण ईदवर को नहीं 
मानते । नैयायिक इत्यादि ईडवर॒को जगत्‌ का निमित्तकारण मानते हँ, ईश्वर को 
जगत्‌ क उपादानकारण नहीं मानते, तथा कुछ वादी यह भी मान सकते है कि 
दंश्वर जगत्‌ का उपादानकारण हो है, निमित्तकारण नहीं । शास्त्र ईश्वर को जगत्‌ 
करा उपादानकारण एवं निमित्तकारण बतलाया है । एेसी रिथति में उन वादियों कै 


तुतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४८७ 


 (ईदवरस्यासिन्ननिमित्तोपादानत्वस्य समर्थनम्‌) 
निनित्तोपादानेक्यवाक्यं भूपादित्यक्वाक्यवदिति चेत्‌, कथम्‌ 
लक्षगविरोधादिति चेत्‌, मैवम्‌, न छ पादानासमवायिव्यतिरिक्त 
निमित्तमिति निित्तलक्षणम्‌, नापि निनित्तासमवायिव्यतिरिक्तकारण- 
मुपादानमित्युपादानलक्षणस्‌, येनात्र विरोधः रयात्‌ । कि तहि ? 
“उपादानकारणत्वं च परिणामास्पदत्वमेव' इति वेदाथंसं ग्रहानुसारा- 
दवस्थाश्रय उपादानस्‌ । आगन्तुकोऽपथक्‌सिद्धो धर्मोऽवस्था । विशेषत- 
स्त॒त्तरोत्तरावस्थाविशिष्टस्वरूपापेक्षया तदनुगुणनियतपुवंभाव्यवस्था- 


प्रति-जो ईदवर को जगत्‌ का उपादान मानकरजो इश्वर मे जगन्निमित्तत्व का निषेध ` 
भन्‌मानसे करते दह, तथा जो ईङ्वर को जगत्‌ का निमितठकारण मानक्रर उनमें उपा- 

दानत्व का निषेव अन्‌मान से करते हं-धरमिग्राहक प्रमाणविरोध को बतलाने के लिये 

उन अन॒मानों पर-जिनसे केवल जगदुपादानकारण तथा केवल जगन्निमित्तकारण सिद्ध 

क्रिया जाता है-दूषण दिया गया है 1 भाव यह है करि जिस अनुमान से इश्वर मे उपा- 

दानत्व तथा निमित्तत्व का न्षिध किया जाता है, वया उनअर्‌मानो में अन्‌मानसिद 
इ्दवर पक्ष बनाया गया दहै ? या शास्त्रद्ध ईश्वर पक्ष बनाया गाहे? दोनों पक्षो में 

दोष है 1 प्रथम पक्षमे यह दोष है किं पहले भनुमान से इश्वर सिद्ध नहीं होता, वह केते 
पक्ष बनाया जा सकता है ? द्ितीय पक्ष मे यह दोष है कि शास्त से ईश्वर जगत्‌ का निमित्त 
कारण एवं उपादानकारण निरिचित है 1 उसक्रे विषय मे यहु सन्देह है ही नहीं कि वहू 

उपादानकारण है या नहीं, वह्‌ निमिच्करण है या नही-इत्यादि । सन्देह न होने से इंङवर 

मे सन्देहधटित पक्षता भी नहीं है । अतः उन अनुमानं मे आश्रयसिद्धि दोष होता है। 

यहो दोनों अधिकरणों के भावों का संग्रह है। 

(ईश्वर जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोषादान हे, इस अथं का समर्थन) 


“निमित्तोपादान' इत्यादि । प्रन- उपनिषद्‌ इव्यादि प्रमाणग्रन्थों मेरेसेजो 
वचन मिलते है, जिनसे जगत्‌ के निमित्तकारण एवं उपादानकारण मे एकता का 
प्रतिपादन होता है, उन वचनो को आदित्य भौर युपरस्तम्भ मे एकता बतलाने वाले 
“"जादित्यो यूपः” इस वचन के समान मानना चाहिये । लिसन भ्रक्रार्‌ जादित्य ओर यूप 
मे भेद प्रत्यक्षसिद्ध होने से “भादिस्यो यूपः इस वचन का मभेद में तात्पयं नहीं माना 
जाता है, किन्तु अर्थान्तर मे तात्पयं माना जाता है, उसी प्रकार निमित्तकारण मौर 
उपादानकारण मे भेद अवश्य मान्य होने से उनमें भभेद बतलाने वाले वचनो काभी 
अर्थान्तर मेः ही तात्पर्य मानना -चाहिये । अभेद में तात्पर्यं नहीं मानना चाहिये । 
उत्तर--उपादानकारण एवं निमित्तकारण मे मेद कसे सिद्ध होता ? यदिकहो कि 
उपादानकारण का लक्षण एवं निमित्तकारण का. लक्षण एक वस्तु मे संगत नहीं हो 
सकता; उनमें विरोध है । अतः उपादान एवं निमित्त को भिन्न-भिन्न मानना चाहिये.। 


1 न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


विशिष्टं तदेव वस्तुपादानस्‌, यथा घटत्वावस्थाविशिष्टस्‌दूद्रव्यापेक्षया 
पिण्डत्वावस्थाविशिष्टं तदेव द्रव्यम्‌ । तदनुगुणश्ञब्देन प्रतिसर्गादस्था- 
व्यवच्छेदः ¦ परिणामोन्मुख्यातिरि क्तेनाकरे णापेक्षितं कारणं निसित्तस्‌ । 
असमवायीत्यवान्तरविभागस्तु नास्मदीयेरभ्युपगतः पारिभाविकत्वात्‌ । 
अन्यथा निमित्तकारणघ्रत्यासन्नं कारणसनिसित्सिव्यादिविभागार्तर- 
स्यापि परिभाषितुं शक्यत्वात्‌ ! पटाद्यसमवाथितया तन्तुसंयोगादय- 
स्त्व सिद्धा एव, अवयविभसङ्धात्‌, तावत एव तत्वात्‌ । संयोगादिकारण- 
तया नोदनादयस्तु सिद्धा अपि निमित्तकोटेनं व्यतिरिच्यन्ते । ततश्च 


यहु कथन समीचीन नहीं; क्योँक्रि उपादानकारण एवं निमित्तकारण के ये लक्षण नहीं 
ह कि जो कारण उपादान एवं असमवायिकारण से भिन्नहो निमित्तकारण है, तथाजो 
कारण निमित्तकारण एवं भसतमवायिकारण से भिन्न हो, वहु उपादानकारण है । यदि इस 
प्रकार लक्षण माने जाय तो अवश्य उनमें विरोघ होगा, तथा उनका एक मेँ समवे 
मी नहीं होगा ; परन्तु सिद्धान्त में उपादान एवं निमित्तकारण के एेमे लक्षण नहीं 
माने जाते । सिद्धान्त में “जो परिणाम का मास्पद होता है वहु उपादानकारण होता 
है'* इस अथं को बतलाने वाले ““उपादानकारणत्वं च परिणामास्पदत्वमेव'' इस वेदाथं- 
संग्रह वाक्य के अनुसार उपादानकारण का यही लक्षण माना जातादहै कि जो पदां 
अवस्था का आश्रय होता है, वहु उपादानकारण है । जो घमं आगन्तुक हो तथा धर्मी 
को छोडकर अलग नहीं रह सकता हो, वहु धमं अवस्था कहुलाता है । इस वस्तु का 
उपादानकारण कौन है ? इस प्रकार विशेषषखूप से निरूपण करना हो तो यह्‌ कहना 
चाहिये कि उत्तरोत्तरावस्थाविशिष्ट द्रव्यस्वरूप उत्तरोत्तरावस्था विशिष्टरूप से कायं 
होता है, उस कायं के लिये वही द्रग्यस्वरूप जो उन उत्तरोत्तर अवस्थाभों के लिये 
अनुकूल बनने वालो तथा नियम से पूरवंक्राल में होने वाली अवस्थाभों से विशिष्ट है- 
उपादानकारण होता है । उदाहरण - घटलत्वावस्थाविशिष्ट मृद्द्रव्यरूपी कायं के लिये 
पिण्डत्वावस्थाविशिष्ट वही मृद्ुद्रव्य उपादानकारण होता है) पुवविस्थातदनुगुण हो; 
अर्थात्‌ कार्याविस्था के लिए अनकल हो, एेसा कहने से प्रलयावस्था का व्यवच्छेद हो 
जाता है, क्योकि प्रलयावस्था सर्वंकार्यां का विरोधी है, वहु किसी भी कार्यावस्था के 
अनुकूल नहीं हँ । अत एव प्रलयावस्थाविशिष्ट द्रव्य उपादान कारण नहींमानाजा 


सकता । इसी प्रकार धूलित्वावस्था विशिष्ट मृदुद्रव्य भी घट के लिये उपादान नहीं है; क्यों 
कि जिस प्रकार पिण्डत्वावस्था घटत्वावस्था का अनुकूल है, उसी प्रकार धूलित्वावस्था 


घटत्वावस्था के लिये अनुकूल नहीं है; क्योकि धूलियों से तो घट बनता ५ । । उपादान 
कारण परिणाम को प्राप्तं करने के लिये तेयार रहता है, अतएव उसमे परिणामौन्मुख्य 
माना जाता है । जो परिणामौन्मुख्य को छोडकर दूसरे आकार से अर्थात्‌ कार्यानुकूल 
ज्ञानेच्छाभ्रयत्न इत्यादि बकार पे य से श होता है, वहु निमित्तक्रारण 
है । नैयायिक भौर. षेंशेषिकै एेसे दाशंनिकं असमवायिकारण . एषे तीसरे भकार 
का एक कारण मानते है, परन्तु असमवायिकारण एेसा एक विभाग हमारे लोगों द्वारा 





तृतोयः 1] भाषातुवादसहितम्‌ ४८९ 


लक्षणदयमपीश्बरे किम्‌, अविभक्तनामरूपचिदचिच्छरीरकस्य विभक्त 
नामरूपचिदचिच्छरीरकत्वापेक्षयोपादानत्वसिद्धे, अविभक्तचिदचिच्छरी- 
रकत्वातिरिक्तेन कलालादिसाधारणसङ्कल्पविशेषवत्वाद्याकारण निमि- 
तत्वसिद्धेश्च । ईश्वशस्येव कवचिद्धिषये कतु त्वसुपादानत्वं च पररपि 
स्वीकार्यम्‌ । सन्ति हि संयोगादयो घटादिभिरीश्वरस्य । ततश्चेश्वर- 
स्तेषां समवायित्वात्‌ सवंकार्यकत्र त्वाच्चोपादानं निमित्तं च । तत्कत्र - 
कत्वानस्थुपगमे कायत्वात्‌ सकतु कसित्यनु मानं दशमदशापन्नम्‌ । एवम- 
नीश्वरेष्वपि बुद्धिपुर्वस्वज्ञानसुखाधयुत्पादने निभिचोपादानत्वसमुस्चयः 





स्वीफरत नहीं है; षयोंकि वह उनके परिभाषामात्र से सिद्ध है। नैयायिक इत्यादि 
दाशंनिक “समवायिक्रारण से सम्बद्ध कारण समवायिकारण है एेसे स्वेच्छासे 
परिभाषा करके भसमवाधिकारण को तीसरी कोटि काकारण मानतेर्है! तवतो 
निमित्तकारण से सम्बद्धकारण मनिर्मित्तकारण है" एसे भी स्वेच्छा से परिभाषा करके 
कारणों मे अनिमित्तकारण एेसा एक मलग विभाग भी माना जा सकता है । स्वेच्छा 
से परिभाषा करके विभाग करना अयुक्त है । तथा च कारण उपादानकारण भीर्‌ 
निमिदकारण एेसा दोप्रकार काटहै | नैयायिक यहु जो मानते ह कि तन्तु संयोग 
इत्यादि पटादि का असमवाधिकारण है; क्योकि वह्‌ पटादि के समवायिकारण तन्तु 
बादि से सम्ब होकर कारण बनता है 1 उससे पद इट्यादि अवयवी उत्पन्न होते है । 
उनका यह्‌ मत समीचीन नहीं है; क्योकि पहनने ही अवयवी नामक द्रव्य का खण्डन 
किया गया है । तन्तु एसे अवयवो से पट नामक कोई नूतन अवयवी द्रग्य उत्पन्न नहीं 
होता, न उतका तन्तुसंयोग असमवायिक्रारण है; क्योकि संयोगविशिष्ट तन्तु समुदाय 
ही पट है । संयोगविशेष पाये हुए तन्तुओों से व्यतिरिक्त पट नामक नूतन कोई द्रव्य 
उत्पन्न नहीं होता है । जो नोदनादि क्रियायें सयोग आदिका कारणहोती हं,वे 
निमित्तकारण ही है, उस कोटि से बहिर्मृत नहीं है । उपयुक्त उपादानकारण लक्षण 
मौर निमित्तकारण लक्षण दोनों भी ईश्वर मे संगत है । प्रलयकाल मे नामरूपविभाग- 
रहित चेतनाचेतनशूपो ररीरों से विशिष्ट होकर ईर्वर रहता है । वही ईश्वर सुष्टि- 
काल मे नामरूपविभागयुक्त चेतनाचेतनरूपी शरीरो से विशिष्ट बन जाता है। यही 
जगत्‌ कहलति है । नामरूपवि भागयुक्तं चेतनाचेतनशरीरक ईश्वर कायं पदाथं है ॥ 
इसका नामरूपविभागरहित चेंतनाचेतनश्चरीरक ईश्वर उपादानकारण है; क्योकि वे 
हौ उपर्युक्त काय॑ूप म परिणत हतेः हँ । ईश्वर में अविभक्त चे तनाचेतनेश रौ रकत्वं 

एक गाकार है । उसी प्रकार संकल्पविशेषत्व इत्यादि आकार भी उसी मे ह । संकल्प- 
8 ६२ | 


५ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ .: [ ईैश्वरपरिच्छेदः 


सिद्धः 1 ततः सिद्धं सूक्ष्मचिदव्चद्रस्तुशरीरक ब्रह्य व स्थलचिदचिटररतु- 
शरीरतया परिणमतीति वेदान्ताः प्रतिपादयन्तीति । तेन च तटदचति- 
रिक्तस्य निखिलस्याधाराधेयभावेश्वरेशितव्यत्वशेषशेषित्वशरीरररीरि- 
भावकायकारणभावादयो यथाग्रहणं सम्बन्धाः 1 ` | 


विशेषत्व इत्यादि आकारो को-जो अविभक्त. चेतमाचेतनदारीरकत्व आकार से 
भिन्न है-लेकर ईश्वर जगत्‌ का निमित्तकारण उसी प्रकार होता टै, जिस प्रकार 
कुलाल घट बनाने के लिये संकल्प करने के कारण घट कां निमित्तकारण होता 
है । नैयायिक इत्यादि परवादियों को भी कई कार्यों के विषयं में ईश्वर को निमित्त 
कारण एवं उपादानकारण मानना अनिवार्यहो जातादहै। इदवरका घटादि कै 
साथ संयोगादि है 1 ये कादाचित्क होने से कार्यं हं। नेयायिकमतानुस्ार इनके लिये 
इश्वर समावायिकारण है, क्योकि ये कायं ईश्वर में समवायं सम्बन्ध से विद्यमान होते 
हये उत्पन्न होते है तथा इंङवर सव कार्यो का कर्ता होने के कारण इन कार्योका 
भी कर्ता है। तथा च-नेयायिकमतानुषार ईश्वर इन कार्यो का समवायिकारण होने 
से उपादानकारण तथा कर्ता होने से निमित्तकारण है । इस प्रकार इश्वर में उभयविध 
कारणत्व नैयायिक इत्यादि परवादियों को भी मानना पडता है । यदि दंश्वर इन 
कार्यो का कर्ता नही माने जाय तो “क्षिति भौर अंकुर इत्यादि सकतुक है" क्योकि ये 
कार्यं है" यह्‌ ईश्वरसाधकानुमान व्यर्थं हो जायगा, वयोंकरि घटेश्वर- संयोग इत्यादि 
मे इश्वर कर्ता न होने से उनमें सकतुकत्वरूपी साध्य नहीं है, कायंत्वरूप हेतु हे । 
अतः व्यभिचार रेष उपत्थित होगा । किच, अनीश्वर जीवों में भी निमित्तत्व 
भौर उपादानत्व का समुच्चय सिद्ध होता ३, क्योकि जीव जब बुद्धिपूर्वकं अपने 
मे ज्ञान भौर सुख इत्यादि को उ्पान करता है, तब वे बुद्धिपूर्वकं सुखादि के 
उपादक होने से निमित्तकारण तथा सुखादि के समवायिक्रारण होने से उपादानकारण 
सिद्ध होता है । इस विवेचन से यह्‌ सिद्ध होता है कि सूक्षषचतनाचंतनशरीरक ब्रह्म ही 
स्थूलचेतनाचेतनशरीरक "ब्रह्मरूप मे परिणत होता है । इसी अथं का सब वेदान्त 
प्रतिपादन करते हं । इससे प्रमाणानुसार यहु मानना चाहिये कि ईश्वरव्यतिरिक्त 
संपणं प्रपञ्च के इश्वर के साथ ये सम्बन्ध होते ह-(१) आधाराभाव, क्योकि इइवर 
भाधार है भौर प्रपञ्च भधेय है, (२) ईंश्वरेशितवग्यभाव, क्योंकि इंर्वर शसक दै, 
तथा प्रपञ्च उसका शास्य है, (३) शेषशेषिभाव, क्योकि ईदवर प्रपञ्च से अति- 
'शय पाने वाज्ञे होने के कारण के शेषी है तथाभ्रपञ्च ईश्वर का अतिकशषयाधाय होने से 
-शेषहै । (४) शरीरशरीरिभाव, क्योकि इंश्वर शरीरी है, प्रपञ्च उसका शरीर है, 
(५) कायकारणभावः, क्योंकि इश्वर कारण है एवं प्रपञ्च उसका कायं है । एसे भनेक 
सम्बन्ध प्रमाणानुसखार सिद्ध हाते ह। 


तृतीयः 1: ` ` भाषानुवादसहितथ्‌ ४६१ 


( श्चीतत्वनिरूपणम्‌ ) 
भिया सह तु दाम्पत्यं शाश्वतं तत एव तु । 
तयोः ` *साम्येक्यशक्तित्वतदत्वादिगिरां गतिः॥ 


( श्रीतत्तव का निरूपण ) 


, श्रिया सहु" इत्यादि । भगवान्‌ इश्वर गौर श्रीजी इंरवरी ह । दोनों मे दाम्पत्य .. 
सम्बन्ध अर्थात्‌ पति-पत्नीभाव सम्बन्ध शादवत विद्यमान है । इस सम्बन्ध के कारण सब , 
तरह के वचनों का निर्वाह हो जाता है। कतिपय वचन ^२ इश्वर भर श्रीजी मे समता . 


१३. श्रोमहालक्ष्मी भौर श्रीभगवान्‌ में समता को बतलाने वालेये वचन यहां ध्यानदेने, 
योग्य ह-- (१) श्रीलक्ष्मी कै विषय मेंवेदका यह वचन है--““मस्येशाना जगतः”. 
मथं--श्रीलक्ष्मी इस जगत्‌ की ईश्वरी है, अर्थात्‌ जगत्‌ पर शासन करनेवाली हैं। 
कठोपनिषद्‌ मे धौभगवान्‌ के विषयमे यह वचनदहै कि “ईशानो भूतभव्यस्य । 
मर्थं--श्रीभगवान्‌ भूत ओर भविष्य प्व पदार्थं कै ईश्वरदहै, भर्थात्‌ि उन पर 
शासन करने वाले है । इस प्रकार इन वचनोंसे इन दोनांको ईष्वर कहागयादहै। 
जिच; शास्त्रों में श्रीमहालक्ष्मी को "विष्णुपत्नी भौर श्रीभगवानूु को “लक्ष्मीपति 
कहा गया है । इसमे दोनों में पति-पत्नीभाव सम्बन्ध स्द्धिटहै। “पति' शब्द का 
स्वामी अथं है भौर “पत्नीः शब्द का स्वाभिनी। इसलिये दोनोंमे स्वामित्व 
फलित होता है। तथा च ईशवरत्व एवं स्वामित्व की दृष्टि से दोनां में समता है । 

लक्ष्मी मौर भगवान्‌ में एेक्य वतलाने वाले कईं वचन है।वेये ह“-नर- 

नारीमयो हरिः” { अथं--घ्रीहरि भगवान्‌ ;नरनारीमय रहै । नारायणारह्मिकां 
देवीम्‌” । अ्थं--श्रोलक्ष्मी नारापणात्मिका ह। इनका चिन्तन करना चाहिये । 
 “"शरण्यामनुचिन्तयेत्‌” । एसा यहां दूसरा पाद है। इन वचनांसे श्रीमहालक्ष्मी जी 
मौर नारायण भगवान्‌ में एय सिद्ध होता है। दिद्वान्‌ लोग इस क्य को क 
प्रकार से सिद्ध करते्है। वे इस अर्थं पर इस वचनको भी भ्रमाण रूपमे रखते 
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त्वं याद्‌ शोऽसि कमलामपि ताद्शों ते दारान्‌ वदन्ति युवयोनं तु भेदगन्धः । र 

` मायाविभक्तयुवतीतनुमेकमेव त्वां मातरं च पितरं च युवानमाहुः॥ “ 

 भर्थ-हे भगवन्‌ | अप नजिप्त प्रकारके हो, आपको धर्मपत्नी भीमहालक्ष्मीजी भी 

` छसी प्रकार कोह । भाप दोनों भेदका गन्धतक नहींहै। भषपणएकहीमायासे 

युवतीके रूपमे दुसरेशहरीर को लेकर अलग रहते हो, एेसे एक युवा आपको ही सब 
लोग भाता भौर -पिता कृते है 1 इन वचनां से क्य का निर्वाह कईं विद्वान्‌ इस प्रकार 

' करते है कि संत्ता हत्यादि से युक्त भ्रीभगवान्‌ ही लक्ष्मीजी है । दुसरे विद्वान्‌ कहते हैँ 

श स्वीरूप नित्य विग्रह से विशिष्ट श्रीभगवान्‌ ही धरीलक्ष्मी जी है॥ अन्य विद्धान्‌ 
:: कहते-है किः जिस रकार श्रीभगवान्‌ ने-मभुरों को मोहित करने फ लिये मोहिनी? 

रूप से स्त्रीरूपे कां धारण किया था; उसी भ्रकार स्वयं भानन्द लेने क लिये स्त्रीविग्रह 

का धारण कर रहने वाले भगवान्‌ ही भीमहालक्ष्मी है । इतर विद्वान्‌ यह कहते है 


। 


४९२ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ ईदवरपरिच्छैदः 


ज्ानएनन्दादयत्यन्तसाम्याज्जगज्जनकत्व^* शेषित्व ध्'शरण्यत्वप्राप्य- 
त्वाष्दिसास्याच्च साम्यगिरां निर्वाहो व्यक्तः । एकत्ववाढा अध्येवं दन्द्रूपे- 
णात्यन्तस्जतया भ्रकारेक्येन, समस्तप्रषञ्चप्रतियोगिकंक्शेषित्वाश्नयत्वेन, 





कै प्रतिपादक रहै, कुछ वचन भगवान्‌ मौर श्रीजी मे एकता के प्रतिपादक हँ । कई वचन 
श्रीजी को भगवान्‌ की शक्ति बतलाते हँ । कई वचन श्रीजी को व्यूह्‌ के समान श्री भगवान्‌ 
का अवस्थाविशेष बतलाते हं 1 दाम्पत्यसम्बन्ध को मान लेने पर इन सव वचनो का 
निर्वाह हो जाता हे। | 
-ज्ञानानन्द' इत्यादि ! भगवान गौर श्रीजी दोनों ज्ञानानन्दस्वख्प ह, दोनों 
निविकार एवं निमंल है, तथा दोनों जगत्‌ के उत्पादक ** एवं शेषी ^“ हैं । किञ्च, दोनों 





कि श्रीभगवान्‌ के स्वरूप का एक देण अलग अदन्ता को लेकर स्त्रीरूप विग्रह का 
धारण करके श्नोमहालक्ष्मीके रूपमे रहता है) ीभगवान्‌ बौर श्रोमहालक्ष्मीजी 
मे इम मत के अनुसार अहन्ता भिन्न दहै, अतएव परस्पर भोक्तृत्व उपपन्न 
है 1 परस्पर भोक्तृत्व कै लिये श्रीभगवान्‌ का स्वरूपेकृदेण मलग भहन्ता से युक्त होकर 
तथा स्त्रीरूपको धारण कर श्रीमहालक्ष्मीष्प वन जातादहै। ये सत्र ठेक्थवादष 
अवान्तर भेद हैं । 
कई वचन बतलाते ह कि भीलक्ष्मी जी भगवान्‌ की शक्ति है । एक वचन यह्‌ दहै- 
जगदुत्पादिका शक्तिस्तव प्रतिरिष्यते। 
संव नापसहस्लेषु लक्ष्मीः रिति कीत्य॑ते॥ 
अर्थ-हे भगवन्‌ ] जगत्‌ को उत्पन्न करने वाली भापष्टी जो शक्ति है, वह प्रकृति 
मानी जाती है। वही सहस्रनाम में लक्ष्मी मौर भी कटी जाती ह । जिस प्रकार भ्यूह 
भगवान्‌ का अवस्थाविशेष है, उसी भकार लक्ष्मी भी भगवान्‌ का भवस्थाविशेषदहै। 
इस प्रकार करदं वचन बतलाते ह । इन सब वचनोंका निर्वाह उस पक्ष मे अनायास 
सम्पन्न हो जातादहै, जिस पक्षमे लक्ष्मी भौर नारायणगमें शाश्वत दाम्पत्य सम्बन्ध 
माना जाता है। निर्वाह प्रकार मागे प्रन्थ मे वणित 8ै। 


&४. भीभगवान्‌ जगत्‌ के कारण ह । उसी प्रकार भीलक्ष्मीजी भी जगत्‌ की कारण 
इस विषय मे “मानी दवातं स्वधया तदेकम्‌" पठ्‌ वेदवचन प्रमाण है। भयं-- प्रलय 
कालमें वायु के बिना स्वधाकेसाय एकमात्र परमात्मा विराजमान ये । यहां "स्वधा 
शब्द लक्ष्मीतत्व का वाचक है; क्योंकि लक्ष्मी विवपमें पुरागोंषें कहागयादहैकि 
‹“स्वध्वा त्वं लोकपावनी । अयं--हे महालक्ष्मी जी † आष लोकपावनी स्वधा है। 
उपर्युक्त वेदवचन से पह शद्ध होता है छि भौभगवान्‌ के सबानलक्ष्मीजीभी 
जगत्कारण है । 

६‰. लक्ष्मी जी भगवान्‌ छ समान स्वाभिनी है, जीवों को शरम देने वासी ह, ठा 
जीवों को प्राप्यं । इस्त विषयमे निभ्नलिचित बव प्रनाण ६--{६) ^भस्या.मम 


तृतोयः ] भाषानुवादसदहितम्‌ ४९३ 


महेन्द्राभ्नीषोमादिवद्‌ यथाविनियोगं श्रिया तद्रट्ल मस्य व शिष्टच्चात्‌ं 
समस्तात्महविः प्रत्युहेश्यकदेवतात्वादिवेषेण वा निर्वाह्याः । शक्तित्व वा- 
दास्तु पत्नीत्वादिरूपेण विशेषणत्वानिप्रायाः, सृष्टचादिव्यापारेषु 
समारलीदत्या प्रेरकत्वेन सहकारित्वाभिप्राया वा। प्रयुज्यते 


। 


च स्वल स्नीपंसात्मकेषठ टन्ान्तरेष्वपि स्त्यशे शक्तित्ववादः॥ 
व्यूहुवदवस्थाधेदवारास्त्ववतारादिविषयाः, सवस्य भगव दात्मकत्वेन तस्य, 


जीवों के शरण्य एवं राप्य हैँ । इन सव दुष्टियों से दोनों अत्यन्त सम ह । इनमे साम्य को 
बतलाने वाले वचन उपयुक्त साम्य का प्रतिपादन करते ह ।-इस प्रकार उनका निर्वाह 
हो जाद्वा हः भगवान्‌ गौर श्रीजी में एकत्व का प्रतिपादन करने वाले वचनो का 
अनेक प्रकार से निर्वाह होता है । (१) भगवान्‌ भौर श्रीजी दोनों जोडीके र्पमें 
विराजमान है, अतएत ये अत्यन्त समान है, इनके प्रकारो मे भी एेक्य है । इस प्रका- 
रेक्य को लेकर एकत्ववाद संगत होता है । (२) दोनों मिलकर सम्पण प्रपञ्च के शेषीं 
हं । दोनों एक ही शेषित्व उसी प्रकार विद्यमान हं, जिस प्रकार एक ही हत्व संख्यां 
दोनों में रहती है । इस प्रकार एक शेषित्व का आश्रय होने से एकत्ववाद का निर्वाह 
होता ह । (३) कम॑कराण्ड में महेन्द्र देवता के रूप में जहां वणित है, वहां केवल इन्द्र 
देवता नहीं माना जाता है; किन्तु महस्व वशिष्ट ही इन्द्र देवता है । एक ही देवतात्वं 


शेपं हि विभ्रूतिषूषयात्मिका” । श्रौ परगवान्‌ कहते है कि लीलाविभूति भोर भोगविभूति 
मेरी तथा श्रीमहालक्ष्मी जी की संपत्ति है । इससे महालक्ष्मी जी का शेषित्व अर्थात्‌ 
स्वामित्व सिद्ध होता दहै। 

लक्ष्म्या सह हूषीक्रेणो देव्या कारुण्यरूपया । 

रक्षकः सवंसिद्धान्ते वेदान्तेऽपि च गीयते।। 
अथं--कारुण्यरूपा देवी धघ्ीमहालक्ष्मी जी कै साथ श्रीभगवान्‌ सबके रक्षक होते &। 
यह अथं सिद्धान्तसम्मत भौर वेदान्तप्रतिषादित है। 

यामालम्बग्य सुखेनेमं. दुस्तरं हि गणोदधिम्‌ । 

निस्तरम्त्यचिरेणेव व्यक्तध्यानपरायणाः | 
अर्थ-- साधक, गभिब्यक्त ध्यान मे भासक्त होते हए जिस महालक्ष्मीजी का आयं 
लेकर इस दुस्तर सत्त्वरजस्तमोमय संसारतागर को जल्दी लांच जाते है। इन ववबनों 
से श्रौमहालक्मी जी का शरण्यत्व सिद्ध होता हि। 

वैकुण्ठे तु परे लोके श्रिया साधं जगत्पतिः । 

आस्ते विष्णुरचिन्त्याट्मा भक्तं भगवतेः सह ॥। 
अथं--ध्रीवेकुण्ठलोक में भक्त ओर भागवतोंके साथ तथा धीमहालक्ष्मीके सावं 
भचिन्त्यात्मा जगत्पति विष्णु भगवान्‌ विराजमान ह। इस वचन से लक्ष्मीजोका 
भ्राप्यत्व सिद्ध होता है। 
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स्वेच्छया परेच्छया वा कायंदशापन्नस्यापि भगवदवस्थामेदत्वात्‌ । 
एवमिच्छासंविदहन्तादिव्यपदेश्ा अपि प्रणयानुविधेयत्व-स्वयंप्रकाश्ञत्व- 
स्वरूपनिरूपकत्व-विशेषरूपादिपरा द्रष्टव्याः । अत्र वक्तव्यमखिलं 
षडथंसंक्षेपे दिव्यस्थाननिरूपणानन्तरं श्रीरासमिश्ररुक्तम्‌ । अथ 
तत्रत्योऽयं ग्रन्थः--“समाननयान्नहिष्यादिसिद्धिश्च । ननु शेषित्व- 


साक्षात्सम्बन्धसे इन्द्रम तथा परस्परसम्बन्व से महत्व मे रहता है । उसी प्रकार 
श्री विशिष्ट भगवान्‌ जव देवता बनते ह, तब एक ही देवतात्व साक्लात्सम्बन् से भगवान्‌ 
मे तथा परम्परसम्बन्ध से श्रोजीमे विद्यमान रहता दै। इस प्रकार श्रीजी भौर 
भग्वान्‌ एक देवतात्व के आश्रय होते ह । किञ्च, क्म॑काण्डमें अग्नीषोमीय यागमें 
ग्नि ओर सोम मिलकर देवता हें, अलग-जलग नहीं । दोनों के लिये एक दही बार 
हवि का प्रदान होता है) वहां दोनों मे एक ही देवतात्व रहता है । उसी प्रकार श्रीजी 
गौर भगवान्‌ के लिये भात्मारूपो हवि का जव प्रदान होता है, तब दोनोंमेएकहीं 
देवतात्व द्वित्वादि संख्या कौ तरह अविभक्त होकर रहता है । जहां श्वौ विशिष्ट भगवान्‌ 
देवता कहे गये हँ, वहां महेन्द्र में वाणित रीत्िसे दोनोंमे एक देवतात्व रहता है । 
है । जहां श्री भौर भगवान्‌ द्वन्द समास से देवता कहे गये हे, वहाँ अग्नोपोमों में वणित 
रीति से श्रीजी गौर भगवान्‌ समानरूप से एक देवतात्व के आश्रय होते हं । इस प्रकार 
एक देवतात्व का आश्रय होने से भी एकत्ववाद का निर्वाह हो जातादहै। शास्त्रोंमें 
जहा-तहां श्रीजी को भगवान्‌ की शक्ति कहा गया है । कारण मे विद्यमान उस पृथक्‌ 
सिद्ध अर्थात्‌ मलग न होने वाले विशेषण-जो कायं के उपयोगी है-शक्ति कहलाता 
है । श्रीजी श्रीभगवान्‌ से अलग नहीं होने वाली है तथा पत्नी होने से श्रीभगवान्‌ का 
विशेषण हे, साथ ही श्रीभगवान्‌ के द्वारा होने वाले सुष्टि इत्यादि व्यापारों में समान- 
ह्प से लीलारस का अनुभव लेती हृ श्रीभगवान्‌ को उसमे प्रेरित करती हं । इस 
प्रकार सृष्टयादि कार्यो में श्रीभगवान्‌ का सहायक होने से भी कार्योपियोगी बनती हें 
ह्न अभिप्रायो से शचस्त्रोंमेश्रीजी को भगवान्‌ की शक्ति कहा गयाहि। सभी स्त्रो- 
पुरषरूप मिथुनों मे स्त्री अंश को अनेक स्थलों मे शक्ति कहा गया है । शास्त्रों मे श्रीजी 
को भगगन्‌ क अवस्थाविशेष कहा गया है । उसका भाव यही है किं जिस प्रकार व्यूहं 
गौर विभव इत्यादि श्रीभगवान्‌ का अवस्थ।विशेष दै; क्योकि श्रोभगवान्‌ ही व्यूह्‌ भौर 
विभव इत्यादि बन जाते है; उसी प्रकार श्रीजी के अवतार मी श्रीभगवान्‌ के भवस्था- 
विशेष है; क्योकि सब कुछ जब भगवदात्मक दहै, तब श्रीजी भी भगवदात्मक ही 
है । एेसी स्थिति मे स्वेच्छा से अथवा श्रीभगवान्‌ की इच्छा से जब श्रीजी मवतार 
ख्प मे कार्याविस्था को प्राप्त होती है, तब वहु भवस्था भगवान्‌ का भवस्थाविशेष सिद्ध 
होता है । इस प्रकार श्रीजौ का अवतार श्रीभगवानू का अवस्थाविशेष होने के कारण 
ही श्रीजी भगवान्‌ कौ अवस्था विशेष कटी गई ह । इसी प्रकार शस्त्रो में श्रीजी 
भगवान्‌ की इच्छा, ज्ञान बौर अहंता कही गयी हँ । उनका यही भावदहै कि श्रीजी 
श्रणय अर्थात्‌ प्रेम के कारण श्रीभगवानु के अत्यन्त अनुकूल है, भतः उन्हे श्रीभगवान्‌ 
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विशिष्टविधिरशकष्यः, अन्यशेषस्थतदन्य शंषत्वायो गात्‌ । न चानुवादः; 
अत एव । किञ्च, महिष्यादिकं परस्य शरीरम्‌, अन्यथा एकमेवेति 
विध्यते । आनन्दादिवदपृथगभावाभावात्‌ । अतः समत्वान्न मिथः 


की इच्छा कटा गया है । श्रीजी स्वयंप्रकाश पदाथं हु, भतः उन्हे श्रीभगवान्‌ का 
जान कटा गया दै । श्रीजी मभवान्‌ का स्वहूपनिरूपक है; क्योंकि श्रियः पति कहने 
पर भी श्रीभगवान्‌ का स्वरूप इतरव्यावृत्त विदित होता है । अतः श्रौजी को भगवान्‌ 
की अहंता कहा सया है। श्रीजी में विद्यमान इन विशेषताओं कोलेकर. शास्त्रों में 
वेसा-वैपा कटा गया है । यहाँ बणित सभी अर्थो कोश्रीराम मिश्र स्वामी ने षडथं- 
सक्षेप ग्रन्थ में दिव्यस्थान निरूपणके बाद विस्तारसे कहा है। उसका भाव यह्‌ 
है-““जिक्ष प्रकार शास्र से श्रीभगवान्‌ का दिव्यस्यान सिद्ध होता है, उसी प्रकार 
श्रीभगवान्‌ को पत्नी इत्यादि भो सिद्ध होती द।"* प्रश्न “विष्णुपत्नी इस जगत 
को ईश्वरी है" इस अथं का प्रत्तिपादक “अस्येशाना जगती विष्णुपत्नी” यह्‌ वाक्य 
रोपित्वविशिष्ट श्रीततछव का-जो जगत्‌ का शेषी अर्थात्‌ स्वामिनो माना जाता 
है - विधायक अर्थात्‌ प्रतिपादक नहीं हो सकता; क्योकि श्रीभगवान्‌ का शेष बना हुआ 
जगत्‌ श्रोजी के प्रति शेष नहीं बन सकता । इस प्रकार लोक मेंदेखा जाता हैकि 
एक का शेष वना हुआ पदाथं दूसरे का शेष नहीं होता दै । यह वाक्य श्रौतक्व का 
अनुवाद करे उसमे जगच्छेषित्व का विधान नहींकर सकता है, क्योकि एक 
शेष का शेष पदाथं द्‌षरे का शेष नहीं बन सकता । क्रिच, पत्ती. इत्यादि पदाथं भी 
श्रीभगवान्‌ के शरीरहो दै । यदि ये श्रीभगवान्‌ के शरीर नहीं होते तो “एकमेवा. 
द्वितीयम्‌” से विरोध उपस्थित होता । शरीर वनने पर शरीरविशिष्ट भगवान्‌ .के एक 
एवं अद्वितीय होने से “एकमेवाद्वितीयप्‌"” का निर्वाह हो सक्ता है। यदि कहा 
जाय कि जिम प्रक्रार्‌ ज्ञान ओर आनन्द श्रीभगवान्‌ काशरीरन होने पर भी ज्ञाना- 
नन्द विशिष्ट भगवान्‌ को एक मानकर “एकमेवाद्वितीयम्‌ का निर्वाह किया जाता 
है, उसो प्रकार पतनी इत्यादि पदार्थं के श्रीभगवान्‌ कै शरीर न होनेपरभी 
पलन्यादिविशिष्ट भगवान्‌ को एक मानक्रर “एकमेवाद्वितीयपर'“ का निर्वाह करने मे 
क्या अपति है? तो यह्‌ कथन समीचीन नहीं है ; क्योकि ज्ञानानन्द श्रीभगवानु 
से अपुथक्सिद्ध है, अर्थाद्‌ श्री भगवान्‌ से अलग होने वाला विशेषण है. अतः ज्ञाना- 
नन्दत्रि शिष्ट भगवान्‌ को एक मानकर “एकमेवाद्वितीयम्‌ का निर्वाह कियाजा 
सकता है । पत्नी इत्यादि पदाथं जब तक श्रोभगवान्‌ के शरीरन हों, तब तकं 
वे अपुथक्‌सिद्ध विशेषण नदीं बन सकते । पटन्यादिविशिष्ट भगवान्‌ को एक मानकर 
“एकमेवाद्वितीयम्‌” का निर्वाह करना भी कठिन होगा । यदि पल्न्यादि पदार्थं 
श्रो भगवान्‌ के शरीर होते तो अपुथक्‌सिद्ध विशेषण हो सक्ते थे, त्र पल्यादिविशिष्ट 
भगवान्‌ को एक मानकर ““एकमेवाद्वितीयप्‌"' का निर्वह्‌ किया जा सकता है 1 इससे 
सिद्ध हुप्रा कि पत्नी भादि भगवान्‌ के शरोररहैं। शरीर होने के कारण भगवानूका 
शेअ विद्ध हाते ह। यद्‌ जगत्‌ भा भगवान का शेष है। पल्यादि पदाथं ओर जगत्‌ 
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शेषशेषिता । मवम्‌, पत्थुः पलन्या अपीति लोकसिद्धम्‌ । उभयाधिष्ठानं 
चेक शेषित्वम्‌, अविभागस्मृतेः"* । तदुक्तं नीतिदिन्डि ° -“अन्यतरा- 


दोनों समान रूपसे श्रीभगवान्‌ के शेष होने से समान, अतएव परस्पर में रोष 
शेषी नष्टं हो सक्ते है । एेसी स्थिति मे भगवान्‌ को पत्नी श्रौजी जगत्‌ की शेषी 
केसे हो सकती है ? उत्तर- यह्‌ भथं लोकानुभवसे प्रमाणित कि जो पति का 
द्रष्य है, वहु पत्नी का भी द्रव्य होता दहै। जगत्‌ के प्रति जो शेषित्व अर्थात्‌ स्वामित्व 
है, वह्‌ श्रीगो गौर भगवानूमे अविभक्त रूपसे रहता टै। स्मृति अ्रन्थोंमे कहा 
गया दै कि पत्तिके द्रव्य गौर पत्नीके द्रव्यमें विभाग नहीं होता है। दोनों 
ही द्रव्य दोनो का होता है 1 अत एव न्यायज्ञ" मीमांसकरों ने पूर्वमीमांपसाके षष्ठा 
ध्याय मे यह्‌ कहा है कि पति गौर पत्नी इनमे यदि किसी एकमे भी देवता के लिये 





१६. यहा पर “"धमें चाथे च नातिचरितव्या, धाणिग्रहणाद्धि सटत्वं कमेषु तथा पृण्यफलेषु 
द्रथपरिप्रहे च यह स्मृतिवचन प्रमाणरूप में विवक्षित दहै। अर्ध--धमं बौर अयंके 
विषयपमेस्त्री का अतिक्रमण नहीं करना चाहिये] पाणिगप्रहणसेलेकरस्त्रीरा समी 
कर्मामें साथ देने का अधिक्रार है, तथा पृण्यफल एवं द्रव्यपरिग्रह मे भौ समान 
अधिकार दहै। यहां पर यह शंका होती कि यदि पत्ति समान पत्नीका भी संपत्ति 
मे समान स्वापिद्व माना जाता तो~-““भार्या पृत्रएच दासणच त्रय एवाधनाः स्मृत्ताः' 
यह स्मृतिवचन कंपे संगत होगा ? अथं--भार्या, पुत्र ओर दासये तीनों घनटहीन माने 
गये है । उत्तर-इसका समाधान यह हि कि उषर्थक्त निर्धनत्व प्रतिपादकं स्मतिवचन 
कास्त्री के अस्वातन्च्य में तात्पयं है, अन्यधा अनेक ध्रत्ति ओर स्प्रतियों से विरोध 
उपस्थित होगा । यदि स्त्री वास्तवमें निर्धन मानीजाय तोपूर्वप्मोमांषा कै उस 
अधिकरणसेजो यागमेंस्त्रीकै अधिक्रार को प्षिद्धारितितत करता है--विरोध् उपस्थित 
होगा । उस अधिकरण का यह सूत्र है कि ““लिद्धविशेषनिदशात्‌ पयुक्तमत्तिणायनः'। 

१७. यहां पर पू्ंमी्मांक्ता के षष्ठ अध्याय का यह अधिक्ररण ध्यान देने योग्य है जिसमें 
यह विचार किया गयाहै कि पति ओर पत्नी क्था अलग-अलग याग करे? अधवा 
दोनों भिल कर याग करे। इसमे यह पूवपक्न उपस्थित होता कि दोनों भलग- 
अलग याग करे; क्योंकि ““यजेत"' यहाँ पर एकवचन रटै। जिससे कर्तामे एकत्व 
तिद्धहोतादटै। यगमे कर्तां एकही होना चाहिये-एेसा पूवंपक्ष उपस्थित होने 
पर यहु सिद्धान्त क्ियागयादहै कियाग त्थागध्वरू्पदटहै। वस्तुभों मे दम्पतियों का 
एरूही रूपसे स्वत्व रहतादहै। जव्रदोनों का समानरूप से स्वत्व उन वस्तुभोमेषहै, 
तो एेसी स्थिति में पत्नी को अनुमति लिये बिना पति को कुमी देने का अधिकार 
नहीं है । यदि दोनों मिलकर देवत। के लिए अपने स्वत्व करा त्याग करते, तमीयाग 
निष्पन्न होता है । अतः प्रत्येक यागदोनोंही केद्वारा संपाद्यहै। अतः दोनों को मिलकर 
ही याग करना होगा, अलग-अलग नहीं । 
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निच्छायां त्याग एव न संवर्तेत" इति । एतन्न्यायसहकृतवादयेन च 
शेषित्वविशिष्टपत्नीविधिः, अनद्य वा। न च लोके शरीरस्थापत्नोत्वं 
नाम समानान्तरागोचरे विरोधः, अचित्वाच्चापत्नीत्वं लोके, सब 
स्वस्मिन्नात्माश्रयदोषः, शेषत्वमन्यत्रापि, अविरोधात्‌” इति । अनेन 
च श्नीराममिभ्रवचसा दन्द्रं प्रति जगतः शेषतेकरसत्वमुपपादितभ्‌ । 
भ्‌ तिश्च- 





हवि देने को इच्छा न हो अर्थात्‌ गनिच्छा हो, तो देवता के लिये द्रव्य का त्याग सम्पन्न 

नहीं होगा, दोनों की इच्छा के अनुसार ही द्रव्य त्याग सम्पन्न होगा । यदि पति ओर पत्नी 
का द्रव्य विभक्त माना जायगा तो यहु व्यागानिष्पत्ति का प्रतिपादन संगत नहीं होगा । 
मोमांसा में वणित इस न्याय की सहायता लेकर “अस्येशाना जगतो दिष्णुपत्ती" 

इस वाक्य से जगच्छेषित्वविशिष्ट पत्ती का विधान भर्थात्‌ नूतन रूप से प्रतिपादन 

होता है । अथवा यहु वाक्य विष्णुपत्नी का अनुवाद करके उसमे जगदीशानत्व 
भर्थात्‌ जगदी श्वरत्व जगच्छेवित्व का विधान करतादहं। यहजो कहा गयादै कि 
श्रीजी भगवान्‌ की शरीरै, अतएव वहु पत्नी नहीं हो सकतीं; क्योकि लोक मे 
अपना शरीर अपनी पत्नी नहीं माना जाता है । यह्‌ कथन प्रामाणान्तरागोचर श्रौतत्वं 
के विषप्रमें प्ंगतनहींहौ सक्ता दहै, शस्त्रप्रमाण से श्रीजी भगवानु की दारीर 
एवं पत्नी सिद्ध होती हैं । शास्त्रेकसमधिगम्य इस अथं को केवल युक्तिसे काटना 
उचित नहीं दै । किञ्च, लोक्रमे शरीर भचेतन होने से पनी नहीं माना जाता; 
परन्तु श्रौजी भगवान्‌ की शरीर होने पर भी चेतन ह, अतः उन्हें पटनी मानने में कोई 
दोष नहीं है। प्रशन-भते ही अचेतन शरीर पत्नी न बने; किन्तु शरीरविशिष्ट वह्‌ 
आत्मा चेतन होने से अपने लिये पत्नी बने, इसमे क्या भापत्ति है ? 
उत्तर ~ ऽसमे आत्माश्रय दोष होगा । एक में पत्ि-पत्नीभाव नहीं हो सकला ! अपने 
लिये अपने ही पत्नो बने, यह्‌ आत्माश्रय दोष के कारण असम्भव है । पति व्यक्ति भौर 
पटनी व्यक्ति भिन्न हो, यही उचित हि 1 भगवच्छेषभूत प्रपञ्च श्रीजी का भी शेष बने 

इसमे कोई विरोध नहीं है; क्योकि याग का अंग बनने वाले प्रोक्षण इत्यादि क्रत्वर्थ 
ब्रीहि भआदिकैभी मंग माने जाते ह। यह्‌ सब श्रीराम मिश्र का कथन है! इससे 
लक्ष्मीनारायण रूप मियुन के प्रति जगत्‌ का शेषतेकरसत्व अच्छी तरह से उपपादित 
हो जाता है । “अकारेणोच्यते" इत्यादि श्रतिवचन इस भथं को वतलाता है कि सवं 

लोकेदवर हरि विष्णु भगवान्‌ प्रणव मे अकार से बतलाये जाते हे" तथा भगवान्‌ विष्णु 
से उद्धत लक्ष्मी जी भरणतीन्तगंत उकार से कही जाती हैँ । मकारणशन्दवाच्य जीव उन 
दोनों का दास है । यहु श्रणव' का अथं है । जीव अचेतन का उपलक्षण रै इससे 
सिद्ध होता है कि चेतनाचेतनध्रपञ्च लक्ष्मी ओर नारायण भगवान्‌ का रोष है ! यद्यपि 
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अकारणोच्यते विष्णुः स्वंलोकेश्वरो हरिः ! 

उद्धृता विष्णुना लक्ष्मीर्‌ कारेणोच्यते तथा 1. 

मकारस्तु तयोर्दासि इति प्रणवलक्षणस्‌ ।।! इति । 

मन्त्रान्तरेष्विव प्रणवेष्वपि बहवोऽर्था बहुषु भ्रदेशेष॒भरतिपाद्यन्त 

"एव । न चाथ विरोधः; येनान्यपरता स्यात्‌ । “"अस्येशाना जगतो 
विष्णुपत्नी, ईश्वरीं सर्वभूतानास्‌” इत्यादिका च । अदित्यादिशब्द- 
सामानाधिकरण्यादाद्यया श्रुतिभूंविषयेति केचित्‌ । दिग्विषयेतितुः 
कुदृष्टिः! श्रुतिलिङ्धादिविरोधात्‌ । आह च भगवान्‌ पराशरः-^^त्वये- 
| तद्िष्णुना चाम्ब जगद्रचाप्तं चराचरम्‌ । यथा सर्वगतो विष्णुस्तथवेथं 
द्विजोत्तम ॥1 नानयोविद्यते परम्‌” इत्यादि । तथा च भगवच्छास्त्र- 
वचनम्‌-- 








अन्यत्र प्रणवार्थं विवरण मे उकार का अथं अवधारण कहा गया है, उससे उकार का 
अथं लक्ष्मी को मानने में कोई विरोध नहीं है; वयोंकि इतर मन्त्रो के समान प्रणव्‌ के 
भी मनेक अथं होते है, वे अनेक स्थलों मे बतलाये जाते है । उकार नाना्थंक होने से 
लक्ष्मी का भी वाचक माना जातादहै। जीव लक्ष्मीका दासदहै, एेसाअथं जो किया 
गया है, वह किसी भी प्रमाण से विरुद्ध नहीं है । प्रमाणसे विर्द्ध होने पर ही मर्था 
न्तर मे तात्पर्य कहना पड़ेगा । उपर्युक्त अथं प्रमाण विरुद्ध होने से मादरणीय है। 
किच, “विष्णुपत्नी इस जगत्‌ की ईश्वरी है”, “शश्रीजी सर्वभूतो की ईइवरी रहै'” इस 
अथं को बतलाने वाले ““भस्येश्ञाना जगतो विष्णुपत्नी, ईश्वरी सर्वभूतानाम्‌” इत्यादि 
श्र तिवचन भी श्रोजी के जगरस्वामित्ब ओर जगदीश्वरीत्व में प्रमाण हैं । कुछ विद्वानों 
का यहु मत हैक्रि “अस्येशाना' यह्‌ श्रुतिवचन भूदेवी का प्रतिपादन करतादहैः 
क्योकि भूवाचक अदितिशब्द साय ही प्रयुक्त है 1 कुदृष्टि सम्पन्न विद्वान्‌ यहु मानते 
हँ कि यह्‌ मन्त्र दिग्देवता का प्रतिपादक है, क्योकि अगले मन्त्र मे “ऊर्ध्वां दिज्चाम्‌ ' 
 एेसा वणंन मिलता है । यह कुदृष्टि मत समीचीन नहीं है; क्योकि ईशान श्रुति-जो 
ईश्वरत्व का वाचक है - विष्णुपल्नीत्व लिङ्ख ओौर स्मृतिपुराणादि से उपर्युक्त अर्थं मे 
विरोध उपस्थित होता है । दिग्देवता स इंह्वरी रहै, न विष्णु कौ पत्ती ही । भगवानु 
पराशर ने विष्णुपुराण में “त्वयेतदिष्णुना” इत्यादि श्लोकों से यह कहादहै किह 
मातः ! तुम से भौर विष्णु से यह चराचर जगत्‌ व्याप्त है । हे द्विजोत्तम ! जिस प्रकार 
विष्णु सर्वेव्यापक है, उसी प्रकार यह्‌ लक्ष्मीजी भी सवंग्यापक हैँ । लक्ष्मी ओर भगवानु 
विष्णु से बढ़कर कोड नरहीं है, ये दोनों ही परमस है । भगवच्छास्त् श्रीपाज्चरात्र के 
““एकतत्त्वमिवोदितौ'° इस वचन से यह बताया जाता है कि लक्ष्मी मौर नारायण भगवान्‌ 
अत्यन्त सादुरय भीर गाढ़ सम्बन्ध कै कारण एसे प्रतीत होते है कि मानौ एक हौ तत्व 
इन्हीं के रूप मे प्रक्रट है, यह एकतस्व को तरह भावित है । "लक्ष्म्याः समस्तः यह्‌ वचन 
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०० एकतत्वमिवोदितो । 
लक्ष्म्याः समश्तरिचिदचित्प्रपञ्चो व्याप्यस्तदीश्स्य तु सापि स्वस्‌ । 
तथापि साधारणमीशित्रत्वं भीशीशयोट्ौ च सदेकशेषी ॥1 इत्यादि । 
अहिब॒ ध्न्यसंहितालक्ष्मीतन्त्रादिषु च विस्तरेणायमर्थोऽवधायः । 
(ईंश्वरततत्वसम्बन्धिनां केषाञ्चिद्विरोषार्थानां निरूपणम्‌) 
एतेन भृम्यादेरपि तदंशत्ववचनं निव्यूढम्‌ । अनुप्रवेशादेव हि 
अनन्तविष्वक्सेनादेरपि संकषेणाद्यात्मकत्मकत्वसुच्यते । 
यथाविनियो गसुपासनावान्तरभेदाद्‌ ब्रह्मणः पत्नीपरिजनादि- 
साहित्थराहित्यविकल्पः, न पुन्रन्तित्व-शुद्धत्वकायंकारणावस्थादि- 


यह्‌ बतलाता है कि सम्पूणं चेतनाचेतन प्रपञ्च लक्ष्मी का व्याप्य है, वहु लक्ष्मी ओर 
सम्पूणं प्रपञ्च श्रीभगवान्‌ का व्याप्य है । तथापिश्री गौर भीशमें साधारण रूपसे 
जगत्‌ के प्रति इंदवरत्व विद्यमान है । दोनों मिलकर ज गत्‌ के एक स्वामी हं, एक ही 
स्वामित्व दोनों मे अविभक्त रूप से विद्यमान है ये वचन भी यहा ध्यान देने योग्य हं । 
अहिवृध्न्यसंहिता ओर लक्ष्मीतन्त्र इत्यादि पाञ्चरात्र ग्रन्थों मे विस्तारसे यहु अथं 
बताया गया है! वहां से इस विषय मे निर्णय पाना उचित है। 

(इंदवरतततव सम्बद्ध कतिपय विशेषार्थों का निरूपण) 

"एतेन" इत्यादि । भूदेवी आदि में भरोजी का अनुप्रवेश है । अतएव शास्त्र मे 
भूदेवी इत्यादि को श्रीजी का अंश कहा गया है । इस प्रकार उन वचनो का निर्वाह 
होता है । अनन्त भौर विष्वक्सेन इत्यादि मे संकर्षण इत्यादि का बन्‌ प्रवेश है । अत 
एव शास्त्रों मे उनको संकर्षण इत्यादि का अंश कहा गया है । इन भंशत्व वचनो के 
बल पर भूदेवी इत्यादि का भीजी के साथ तथा अनन्त इत्यादि को संकषण इत्यादि के 
साथ स्वरूपेक्य नहीं मानना चाहिये; क्योकि भूम्यादि जीव है; भौर श्रीजी इंश्वरकोटि- 
निविष्ट है, तथा अनन्त इत्यादि जीव हैँ ओर संकषण इत्यादि ईश्वर । जीवों का इंश्वर 
के साथ स्वरूपे क्य नहीं हो सकता। 

'यथाविनियोगम्‌' इत्यादि । प्रदन-भागम शास्त्रों मे कहीं-कहीं पर यह अथं 
वणित है कि ब्रह्य पत्नी भौर परिजन इत्यादि सेःसहित है । कटी-कहीं पर यह भी 
वणित है कि ब्रह्य पत्नी ओर परिजन इत्यादि से रहित है। इन वचनों मे अविरोध 
केसे माना जांय ? उत्तर-कईं उपासनाभों मे ब्रह्य पत्नीपरिजनादिविशिष्ट खूप में 
उपास्य है ' भोर कड उपासनाभों म ब्रह्य पत्नी परिजनादिरहित रूप से उपास्य है । 
इस प्रकार शास्त्रविधान के अनसार उपासना भिन्न-भिन्न होती है, इन उपास्यं 
रूपोंका वणंन कर्ने के लिये वे आगम वचन प्रवृत्त हँ । अतः उन्म विरोध नहीं 
 है। ब्रह्म सदा पत्नीपरिजनादि से विशिष्ट हौ रहता है; परन्तु कडं उपासनाभो में 
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विषयत्वात्‌, प्रागेव च तत्र दइषणाभिधानात्‌ । व्यृहविभवादिषु 
हेवुकर्यभ्एवं सर्वं विग्रहविषयं वक्ष्यासः । तत्तदय्‌ हानु ङूपाश्च 
लक्ष्म्याःदञद्रहादयः शास्त्रसिद्धाः ˆ । व्यूहादिषु मिथोऽङ्खाङ्धिभावादिक 
स्वसङ्कल्यलात्रायत्तस्‌, इश्वरस्य सवत्र कत्वात्‌ । 





बहु पत्नीपरिजनादि के सहित उपास्यहै। इतर उपापनाओंमे वहु केवल स्वरूप 
मात्रसे है उपास्यदहोताहै)\ तदथं उसकादो प्रकारसे वर्णन शास्त्रों मे मिलता 
` है । इन उभयविध वर्णनों का यह्‌ तात्पयं नहीं है कि ब्रहम भ्रान्तदशा मे पत्नीपरि. 
लनादि के सहति रहता है, श्रान्तिरहिति शद्ध दशा मे पत्नीपरिजनादि से श॒न्य 
रहता हे, अथवा कारणदा मेँ पत्नीपरिजनचादि से श॒न्य रहता है, कायंदशामें 
पत्नी परिजनादि के सहित रहता है; वयोंकिं इन पको मेँ जो दूषण लगते ह, वे पहने 
हो इस प्रकार कहे गये कि ब्रह्यामें श्रम कदापि नहींहोतादहै, तथा ब्रह्मका 
पलन्यादि सम्बन्ध नित्य सिद्धदहै। व्यूह ओौर विभव आदिमे जो कार्यं-कारणमाव 
शास्त्रों भे कहा गया है उसका तात्य यही है कि पर-विग्रह से व्यूटु-विग्रहु इत्यादि 
उत्पन्न होते हं । उसका यह तास्पयं नहीं है कि एक विग्रहुविशिष्ट आत्मा से दूसरा 
विग्रहुविशिष्ट आत्मा उत्पन्न होता है; क्योक्रि पर, व्यूह्‌ ओर विभव इत्यादि विग्रह 
मे एक हौ परमारमतत्व विराजमान है, वहां आत्मभेद नहीं है । श्रोमगवान्‌ के व्यूह्‌ 
ओर विभव इत्यादि जो-जो रूप होते है, उनका अनुरूप लक्ष्मी जादि का भी व्यूहं 
भोर विभन इत्यादि रूप “शास्त्र सिद्ध है । प्रर -यदि व्यूह इत्यादि ख्पों मे एक 
ही परमात्मतत्त्वं विराजमान दै, मतएव व्यूह भगवान्‌ भौर विभव भगवानु मेँ भभेद 
है, तो व्यूहादि में परस्पर भङ्खाङ्किमाव, कहीं कई गुणों का भाविर्माव ओर कीं कईं 
गुणों का तिरोभाव इत्यादि जो शास्त्र मे कहे जाते दहै, वे केसे उपपन्न होगे ? 
उत्तर- यद्यपि व्यूहादि रूपों मे एक ही भगवान्‌ विराजमान है, तथापि उसके संकल्प 
मात्र से व्यूहादिमें भङ्खाङ्िभाव ओर गुणों का आविर्भाव तथा तिरोभाव इत्यादि 
होते ह । यद्यपि सव रूपों में सभी गुण परिपूणं है, तथापि श्रौ मगवानु जिन रूपों 
म जितने गुणों का आविर्भाव भौर तिरोभाव चाहते है, उनका उतना हौ आविर्भाव 
मौर तिरोभाव होता है, 


१८. यहा पर शास्त्र शब्द से-- 
राघवत्वेऽभवत्‌ सीता रुक्मिणी कृष्णजन्मनि । 
भन्येषु चावतारेषु विष्णोः श्रीरनपायिनी ॥ 
यह विष्णुधूराण का वचन विवक्षित है। र्थ-जब भीभगवान्‌ ने धीरामचनद्रजी क 
ड्पमे अवतार लिया, तब धीमहालक्ष्मी भीसीताजी रूपमे भवतरित हिई,जब 
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` तृतोयः ] भाषानुवादसदहितमू ५०९१ 


यत्त्‌, यन्त्रविशेषादिषु “ लक्ष्मीसुदशेनादीन्‌ प्रति वासुदेवादेरङ्खत्वं 


क्वचित्‌ क्वचित्‌ प्रतिपाद्यते, तत्र॒ यथावस्थितन्रह्यात्मकत्वानुसन्धाने 


स्वात्मानं प्रत्येन स्वस्यं च्छमङ्धत्वमिति न कश्चिद्विरोधः । ब्रह्मद्ष्टयाऽ- 
नुसन्धाने तत्तत्फलविशेषा्थं तदङ्धकत्वेन प्रधाःयदृष्टिरिति व्रथ्यन्तो- 


„. दितदू्टविध्यन्तरेषिविव न॒ ततत्वव्यवस्थाभङ्कः, न चेवमागमान्तर- 








यतत यन्त्रविशेषादिषु' इत्यादि । यन्रविशेष** आदि मे लक्ष्मी ओर सुदर्शन 
चक्र इत्यादि के प्रति वासुदेव भगवान्‌ इत्यादि भङ्ग होति हँ, इकी प्रक्रार जहां तहां 
वर्णन मिलता है, यहु कंसे उत्पन्न होगा ? क्योंकि लक्ष्मी, सुदशंन, वासुदेव इत्यादि 
भगवान्‌ के परिजन है, इनके प्रति स्वामी भगवान्‌ कंसे अङ्ग हो सकते हैँ ? उत्तर- 
द्का दो धकार का समाधान है-(१) सभी पदार्थं ब्रह्यात्मक है--पही तात्त्विक 
अथं ट्‌; लक्ष्मी सुद्लन इत्यादि भी भगवदात्मक हीह । लक्ष्म्यन्तर्यामी भगवानु 
तथा ददशनान्तर्यामो भगवान्‌ के लिए वासुदेव इत्यादि भगवान्‌ स्वेच्छासे अंग 
वनते हं । यही अर्थ; वहां विवक्षित है। भगवान्‌ के लिये भगवान्‌ स्वेच्छासे भङ्ग 


. वने, इसमें कोड विरोध नहींहै। (२) मन ब्रह्य से भिन्न होने पर भी “मनो 
ब्रह्मेत्युपासीत” इस वचन से मन को ब्रह्म समञ्चकर उपासना करनेके लिये 


विधान कियागयाहै। इसे दश्टिदिधि कहते ह। फलविशेष को प्राप्ति के लिये 
एक वचस्तु कणे दूसरी वस्तु समञ्चकर उपासना को जाती है । इससे एक वस्तु दूसरी 


` वस्तु नदीं होती । प्रकृत मे भी फलविशेष की सिद्धि के लिये वासुदेवाद्यङ्क वाले 
` मानकर लक्ष्मी -सुदशंनादि को उपासना करने के लिये उन शास्त्रों मे कहा जाता है । 


¦ वास्तव मे लक्ष्मौ आदि के लिये वासुदेव भङ्खं बनते हो, एसी बात नदीं है; किन्तु वेसा 


` ` श्रीर्मयवान्‌ ने धीङ्ृष्णचन्द्रजी के खूप मे अवतार लियातब महालक्ष्मीजी क्षीस्विमणी 
के रूपप्रे प्रकट हुई । इस प्रकार श्रीमहालक्ष्मी जी अन्य अवतारांमें भी श्रीभगवान्‌ 
के साथ रहती हं, कभी भी भगवान्‌ को नहीं छोडती ह। 


, १५६. सुदर्शनतन्य कै विषय में “वक्ष्ये सौदर्शनं यन्त्रम्‌ (सुदर्शनयन्त्र का वर्णन करूगा) एसा 


श्रारम्म करके बागे यह कहा गया है कि- 
स्थापयेत्‌ सवंमध्ये तु चक्रगाजं सविग्रहम्‌ । 
| अष्टदिक्ष न्रुसिहि च स्थापयेत्‌ सुसमाहितः ॥ | 
सथं-- सबके मध्य में सुन्दर विग्रहुयुक्त श्रीसुदर्णन चक्रराज को स्थापना करे 
तथा समाहित होकर भटो दिशार्गोमे दृरसिह की स्थापना क्रे। इस प्रकारके 
। त्रविषयक वचन यहां विवक्षित है। ‡ > ^ 


५.०२ त्यायसिद्धाञ्जनभ्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


रतिपाद्यतत्वेष्वपि प्रसद्धः; तेषामागमानामप्रामाण्यस्य वक्ष्यमाणत्वात्‌, 
पञ्चरात्रप्रामाण्यस्य आगसश्रामाण्ये भाष्ये च श्नीपजञ्चरात्राधिकरणे 
प्रपड्चितत्वात्‌, अस्माभिश्च न्यायपरिशुद्धावुक्तत्वात्‌ । न च यन्त्रादय 
एव्र सामान्यतो निमूला इति वाच्यस्‌, तापनीयोपनिषदादिषु तदहशंनात्‌, 
्रत्यक्षतः एलो पलस्भाच्च । अतस्तत्त्ववेपरीत्यं तदुक्तिम्‌लशास्व्राघ्रामाण्यं 


वा न शङ्धनीयस्‌ । अतः सिद्धमशेषचित्रकारं ब्रह्म एकः श्रीमन्नारायण 
इति । 





मानकर उपासना करने के लिये उन शास्त्रों मे कटा गया है । इससे तत्तवव्यवस्था में 

बाधा नहीं होगो 1 तत्तवप्रतिपादक् शास्त्रानुसार लक्ष्मी श्रीभगवान्‌ की पत्नी होने से 

म्रधान एवं भगवान्‌ पति होने के कारण प्रधान तथा सुदर्शन आदि परिजन होकर 

ही रहेगे । जिस प्रकार “मनो ब्रह्मं त्युपासीत'” इस वेदान्तान्तर्गंत दष्टिविधि के मनुसार 
मन को ब्रह्म खमक्षकरर उपासना करने पर भी तत्त्व-प्रतिपादक शास्त्रानुषार सिद्ध होने 

वाले मन भौर ब्रह्य के भेदरूपी तात्त्विकार्थं मे वाधा नहीं पड़ती, उसी प्रकार प्रकृत 

म फलविशेष प्राप्त्यथं वासुदेवाद्यद्धक लक्ष्मी-सुदशंनादि की उपासना का विधान होने 

पर भी तत्त्वश्रतिपादक शास्त्रानुसार सिद्ध होने वाले उनके तात्विक रूपों पर भी बाधा 

नहीं पडेगी । प्रश्न- शेवागम इत्यादि अन्यान्य आगमो मे यहुजो कहागयाहैक्रि 

भगवान्‌ खद्रादि देवतान्तर काशेष भौर अंग ह- इत्यादि, उसका भी निर्वाह इस 

प्रकार क्यों न किया जाय कि श्रीभगवान्‌ इच्छा सेही रद्रादि का शेष एवं अंग बनते, 
है 7 उत्तर-यदिवे आगम प्रमाण होते तो एेसा निर्वाह करना उचित होता; षरन्त्‌ 

वे आगम अप्रमाण है-पह्‌ मथंअगे सिद्ध क्रिया जायगा । पाञ्चरात्र शास्त्र प्रमाण 

है-यह अर्थं भआगमप्रामाण्य के भौर भाष्य मे पञ्चराधिकरण में विस्तार से वणित 

है॥ हमने भी न्यायपरिशुद्धि मे उसका प्रतिपादन किथा है । प्रश्न-जिन यन्त्रादि 

को लेकर यह्‌ विचार प्रस्तुत हुआ है, उन यन्व्रादि को निमूल क्यो न माना जाय ? 

उत्तर -यन्त्रादि निमूल नहीं है, तापनीय उपनिषत्‌ इत्यादि मे उनका वर्णन मिलता 

है । उनसे फल प्राप्त होति है, एेसा प्रतयक्षानुभव भी है । यन्तर प्रामाणिक होने पर भी 

यन्त्रो में लक्ष्मी, सुदर्शनादि के प्रति वासुदेव आदि के अङ्खंत्व प्रतिपादन कादहैतु 

पहले ही बता दिया गया है । इस अङ्खत्वप्रत्तिपादन इत्यादि के आधार पर यह नहीं 
सभक्चना चाहिये कि सुदर्शनादि श्रेष्ठ ह, तथा वासुदेवादि भगवान्‌ निकृष्ट हें । यन्त्र 

मूलमूत शास्त्रों को अप्रमाण नहीं समन्लना चाहिये; क्योकि अंगत्व प्रतिपादन का 

शास्त्रसम्मत तात्पयं पहले ही बता दिया गया है । इन सब विचारों से यह सिद्ध 

होता है कि सम्पूणं चेतनाचेतनरूपी विशेषणों से विशेषणो ब्रह्म एकमात्र. 
भ्रोमन्नारायणहे। 


तृतीयः ] माषानुवादसहितम्‌ ५०३ 


स्फा रास्तीणभुज द्धपुङ्कबवपुःपयं ङूवयं गतौ 
सगंस्थित्यवसानकेलिरसिकोौ तौ दम्पती नः पती । 
नाभोपङ्कजशायिनः श्रतिसुखं रन्योन्यबद्धस्मितौ 
डिम्भस्याम्बुजसम्भवस्य वचनं रोंतत्सदित्यादिभिः ॥ 


|| इति कवताक्िकसिहस्य सवंतन्त्रस्वतन्त्रस्य श्रीमद ङटनाथघ्य 
वेदान्ताचायस्य कृतिष न्यायसिद्धाञ्जने 
ईश्व रपरिच्छदस्तुतीयः सम्पणः।। 


ल 


“'स्फारास्तीणं" इत्यादि । विशाल रूप मे फले हुए नागराज श्री भादिशेष जी 
के दिव्य विग्रहरूपी श्र ष्ठ 'पयंङ्कः मे विराजने वाले, सृष्टि-स्थिति-प्रलयरूपी लीला के. 
रसिक, श्रीलक्ष्मीनारायणष्पी दिग्यदम्पत्ि हमारे स्वामी है । वे कंसे है ? नाभीकमल 
मे शयन करने वाले तथा कमल में उत्पन्न शशु अर्थात्‌ ब्रह्मा के कणंसुखद ““ओों तत्‌ 
सत्‌” इत्यादि वचनो को सुनकर वे परस्पर मन्दहास करने वाले हँ । एवंविध लक्ष्मी- 
नारायण हमारे स्वामो हं । 


।। इस प्रकार कविताकिर्कासह सवं तन्त्रस्वतन्त्र श्रोमद्रङ्कटनाथ 
वेदान्ताचायं की कृतिन्यायसिद्धाञ्जन का 
ईश्वरपरिच्छंद सम्पूणं हु ॥ 


नित्यकिभ्‌तिपरिच्छेदः 
( नित्यविभूतेलंक्षणध्रमाणयोनिरूपणम्‌ } 


अथास्य नित्यविभ्रूतिरुच्यते । त्रिगुण द्रव्यव्यतिरि क्तत्वे सति सत्वद स्वसु, 
स्वयप्रकाशत्वं सति सत्ववतत्वम्‌, तमोरहितच्वेसति सत्ववत्वम्‌, निःशेषा- 


( नित्यविभति का लक्षण ओर प्रपाण } 

.भथास्य' इत्यादि । आगे इस ईरवर कौ नित्यविभूति का निरूपण किया 
जाताहै। नित्यविभृति के चार लक्षण ह-(१) त्रिगुण द्रव्यं से व्यतिरिक्त होकर 
जो सत्वगुण पदाथं हो, वह॒ तित्यवभूति है ॥ निव्यविभूति सत्त्वरजस्तमोगुण वाली 
प्रकृति से भिन्न टै तथा सत्त्वगुणयुक्त है 1 अतः उसमे लक्षण का समन्वय हौ जाता 
है । प्रकृति मे अतिव्याप्ति को दूर करने के लिए “त्रिगुणद्रव्यव्यतिरिक्तत्वे सत्ति ' कहा 
गया है, तथा जीवादि मे अतिव्याप्ति दूर करने के लिये “सत्त्ववत्वम्‌”” कटा है। 
( २) स्वयंप्रकार होता हुआ जो पदाथं सत्वगुण वालादहो, वह्‌ निस्यविभूतदै। 
नित्यविभूति स्वयं प्रक्राशने वालो है, तथा सत्वगुण वाली दै 1 अतः उसमे लक्षण 
का समन्वय हो जाता है। “सत्ववत्वम्‌” इतना कहने पर प्रकृति में अ्तिन्याप्षि टै, 
उसे दूर करने के लिये “स्वयंप्रकाशे सति” कहा गया टै । उतना हौ कहने पर्‌ जीव 
गौर ईश्वर इत्यादि मे अतिव्याप्ति है, तदुदूरीकरणार्थं ““सत्तववत्वम्‌"' कहा गया 
है। (३) जो पदाथं तमोगुण से रहित दहो, तथा सत्वगुण वाला हो, वह नित्य 
विभूति है। यह तीसरा लक्षण है । इसमे “सत्तवगुणवत्त्वभ्‌ इतना कहने पर्‌ प्रकृति 
मे मतिन्याप्ति होती है, तद्द रीकरणाथं “तमोर हितत्वे सति" एेसा कटा गया दहै । 
उतना ही कहने पर कालादि मे अतिग्याप्षि होती दै, तद्द्‌ रोकरणाभं “सत्तववत्वस्‌” 
एसा कहा गया टै । (४) *निःशेषाविद्यानिवृत्तिदेशविजातीयान्यत्वम्‌'" यह चतुथं 
लक्षण है । अथं- नित्यविभति मे जहा पहुंचने पर मुक्तात्मा पर अमानव का करस्पर्शं 


१. यहां पर यह शंका होती है कि ““निःरेषाविद्यानिद्रत्तिदेशत्वम्‌' इतना ही नित्यविभुति 
का लक्षण क्यों नहीं माना जाता दहै? भाव यहु है कि जहाँ मक्त के पहुंचने पर सपूणं 
अविद्या अर्थात्‌ कमं नष्ट हो जाते है, वह नित्यविभूति दहै । इस भरक्रार लक्षमण मानने 
पर निर्वाह हो जाता है। निव्यविभ्रूति मे पहूंचते ही जीव कै सभी कमं नष्ट हो जाते 
है । रेपो स्थिति मे “"निःशेषाविद्यानिद्रत्तिदेशविजातीयान्यत्वमू“ एसे गुरुभूत लक्षण 
की क्या आवश्यकता है? समाघान यहटहै क्रि यदि निःशेषाविद्यानिडृत्तिदैशत्व ही 
निव्यविभरूति का लक्षण माना जाय तो उप्त देण में विद्यमान नित्यसूंरिविग्रह इत्यादि 
क्रो लेकर अग्यात्ति दोष उपस्थित होगा; क्योकि वे विग्रह इत्यादि निःशेषाविद्यानिदृत्ति- 


चतुर्थः भाषानुवादसहितम्‌ ५० 
देण नहीं ई; किन्तु उस देण में रहते हँ । वे विग्रह इत्यादि भो नित्यविभूति के अन्तग 
ही है । उनमें उपर्युक्त लक्षण नहीं रहता है । बतः मग्यात्नि दोष होगा । इस अव्यास्धि 
दोष कफो दूर करने के लिये “'निःशेषाविधानिटृत्तिदेशविजातीयान्यत्व” लक्षण मानां 
गया है । यह लक्षण उम धिग्रह इत्यादि भी हस प्रकार रहतादहै कि जहां जाने पर्‌ 
जीवात्मा के संपूणं कमं नष्टहो जाते, वह देश निःरेषाविदयानिद्रत्तिदेण हि । पि 
भौर काल इत्यादि इससे विजातीयदहैँ। वे विग्रह इत्यादि उस देश से विजातीय नहीं है 
कन्तु उस देण $ सजातीय ह; योक उस देश तथा विग्रह इत्यादि मँ एक नित्य- 
विभूतित्वं जाति रहती है ॥ उम देण से विजातीय पदां तो श्रकृति भौर काल इत्यावि 
ही है । उन विजातीय पदार्थोसे नो अन्य पदा्थंहो वह नित्यव्रिभृति है। इस प्रकार 
लक्षण करने पर समन्वय ईस प्रकार हो जाताहै कि उन विजातीय प्रकृति मौर शाल 
इत्यादि पदार्थो ते बहदेण तथा वे विग्रह इत्यादि पदां अन्यै ॥ पुनः यहा पर धह 
णं उठती है कि "निःशेषाविद्यानिदृत्तिदैशसजातीयत्व” यही नित्यविभ्रूति का लक्षथ 
क्यो नहीं माना जाताहै? इसे लक्षण मानने पर भी समन्वय इस प्रकार सम्पन्नहो 
जाता दहै कि उस निःरोषाविद्यानिषद्ृत्तिदेशके ये विग्रह पदार्थं सजातीय ही है; षयोढि 
उक्र देश तथा उन विग्रह इत्यादि पदार्थो एकु नित्यविभतित्व जाति रहती दहै, 
उस जाति को लेकरवे सव पदाथं सजातीय बन जाते ह। अतः १"निःलेषाविर्यानिद्रत्ति- 
देणसजातीयतर'' इस लघु लक्षणसे ही जब यहाँ निर्वाह हो जाता है, तब “निःरोषा- 
विद्यानिदृत्तिदेरावि जातीयान्यत्व'* हिक गुरुमत लक्षण को मानने कौ व्या मावश्यकता 
ह ? इसका समाधान यहहि कि “निःशेषाविद्यानिदृत्तिदेशसजातीयत्वम्‌“ एेसा लक्षण 
करने पर यह जिज्ञासा उठ्तीटै कि किस प्रकार का साजात्य विवक्षित है? यदि जिस 
किसी रूप्से साजात्य विवक्षितहो तो प्रकृति हत्यादिमे अतिन्यास्ि होगी; क्योकि 
` प्रकृति भी पदाथेत्वरूप से निःशोषाविद्यानिदृत्तिदेश की सजातीय होती है । यदि नित्य 
विभूति खूप को लेकर साजात्य विवक्षितहोतो, यद्यपि उपयुक्त अतिव्याप्ति दूरहो 
सक्ती है, तथापि भात्माक्नय दोष प्राप्त होगा; क्योकि नित्यविभृति कै इस लक्षण में 
साजात्यप्रयोजकलूप से नित्यविभतित्व को भान लेने पर आत्माक्चय दोषहोगाही। भतः 
सिद्ध होता टै कि ^ निःशोषाविद्यानिदृत्तिदेशविजातीयत्व' यह लक्षण समीचीन नहीं 
हे । प्रन ““निःशेषाविद्यानिदृत्तिदेशविजातीयान्यत्व, एेसा लक्षण करने पर भी 
उपर्यक्त आत्माय दोषहोगादही; क्योकि नित्यविभरूतित्वर्भिन्न जातिसे युक्त पदाथ 
ही विजातीय शब्द से सभिहित होगा । तया च इस तित्यविभ्रूति के लक्षण मे नित्य- 
क विभूतिख कासमावेश हो जाने से आत्माश्रय दोष होगा । इसका क्या समाधानहे? 
इसका समाधान यहो है करि लक्षण मे नित्यविभृतित्व का समवेश नहीं 
किया जाता है, लक्षण का तात्पयं यहे माना जाताहिकि त्रिगुण द्रव्य, काल, जीवः 


` ईष्वर, धर्मभूत ज्ञान भौर भद्रग्य से विलक्षण जो पदाथं दहै, वहु नित्यविभूति है॥ 


इसमे उपर्थक्त लक्षण का तात्पयं माना जातादहै॥ एसा नक्षण मानने भे को 
दोष नहीं है। 
६४ 


९९९ न्यायसिद्धाञ्जनमू [ नित्यविभूत्तिपरिच्छेदः 


विद्यानिवत्तिदेशविजातोयान्यत्वम्‌,* इत्यादि तल्लक्षणम्‌ । 

¦ ““आदित्यवणं तमसः परस्तात्‌, ते ह नाकम्‌, क्षयन्तमस्य रजसः 
'पराके, योऽस्याध्यक्षः परमे व्योमन्‌, तदक्षरे परमे, व्योमन्‌, सहस्रस्थणे 
विमिते दढ उग्रे इत्यादि्भिस्तत्सिद्धिः । एवं च सति ““तदिष्णोः परमं 





पड़ता है, वहाँ मुक्तात्मा की सम्पूणं अविद्या अर्थात्‌ कमं नष्ट हो जाति दै, वह॒ प्रदेश 
निःशेषाविद्या निवृत्तिदेश माना जाता दै, प्रकृत्यादि प्रदेश उससे विजातीय टं । सम्पूण 
नित्यविभति इन विजातीय प्रदेशों से अन्य है, क्योकि नित्यविभ्‌ति के अन्यान्य प्रदेश 
सम्पूणं अविद्यातिवृत्ति देश का सजातीय है । सम्पूणं अविद्यानिवृत्तिदेश जैसा शुद्धसत्त्व 
गुण वाला है, उसी प्रकार सम्पूणं नित्यविभूति शुद्धसत्त्व गुण वाली है । इस प्रकार 
नितव्यविभति म लक्षण का समन्वयदहोता है। इसी प्रकार तित्यविभ्‌तिके गौरष्भी 
लक्षण कहै जा सकते है । 

.आदित्यवणं मू" इत्यादि । नित्यविमति के विषय में प्रमाण ये हं कि "मादित्य 
वणं तमसः परस्तात्‌" यहु मन्त्र प्रकृति के ऊपर आदित्य के समान व्णंयुक्त दिव्य- 
मंगल विग्रह से सम्पन्न भगवान्‌ का प्रतिपादन करता है। इससे शृद्धसत्त्वमय नित्य- 
विभति में अन्तगंत भगवद्विग्रह सिद्ध होता दहि। "ते ह्‌ नाकम्‌” इस वचन में नाक 
शब्द से नित्यविभति का प्रतिपादन हि! “क्षयन्तमस्य रजसः पराके” । भअर्थ-इस 
रजोगुणयुक्त प्रकृति के ऊपर श्रीभगवान्‌ निवास करते हं । इसे दिन्यमंगनविग्रहु- 
विशिष्ट भगवान्‌ का प्रकृति के ऊपर विद्यमान नित्यविभ्‌तित्व शद्ध होता है। 
““योऽस्याध्यक्षः परमे व्योमन्‌”, “तदक्षरे परमे व्योमन्‌" । अर्थ-इस प्रपञ्च का अध्यक्ष 
परमाकाश मे विराजमान है। वहु परमात्मा अक्षर अर्थात्‌ अविनाशी परमाकाशमें 

“विराजमान है । यहाँ परमाकाश नित्यविभूति ही है । “सहस्र्थूणे विमिते दृढे उग्रे” 
अथं-सहुस्रस्तम्भयुक्त अपरिमित दुढ्‌ भौर बलिष्ठ मण्डप मे भगवान्‌ विराजमान है। 
.इसमे नित्यविमूति कै अन्तर्गत मण्डपविशेष का वणेन है । इन सब. प्रमाणो से उपयक्त 





२. यहां भादि शञ्द से यह्‌ लक्षण अर्भिप्रेत है कि चेतन भौरधर्म॑भूतज्ञानसे व्यतिरिक्त नो 
स्यं प्रकाशने वाला पदार्थे है, वह नित्यविभूति है। 

३. यहां भादि शब्द से (१) “यथा पादोदरस्त्वचा विनिर्मुच्यते, एवं हैव स पाप्मना विनि- 
मुक्तः सामर्भिरश्नीयते ब्रह्मलोकम्‌", (२) ““विज्ञानसारथियंस्तु मनःश्रग्रहवान्‌ नरः। 
सोऽश्वनः पारमाप्नोति तद्विष्णोः परमं पदम्‌ ॥', (३) “स खल्वेवं वतंयन्‌ यावदायुषं 
बरह्मलोकमर्भिष्षपद्यते न च पुनरावतंते ।॥' (४) “रम्याणि कामचाराणि 
विमानानि सप्रास्तथा | भाक्रोडा विविधा राजन्‌ पद्पिन्यश्चामलोदकाः॥ एते वं 
तिरधास्तात स्थानस्य परमात्मनः ॥”, (५) “"दिश्यं स्थानमजरं चाप्रमेयं दुविज्ञेयं 
चागमैगेम्यमानम्‌ । गच्छ प्रभो रक्ष चास्मान्‌ प्रपल्नान्‌ कल्पे कत्पे जायमान 
स्वमूर्त्या ॥।”, (६) “देवाश्च यत्न पश्यन्ति दिव्यं तेजोमयं पदम्‌ । अत्यकालिनदीप्तं तत्‌ 


चतु थं: ] ्‌ भाषानुवादसहितम्‌ं ्‌ ४५२७ 


पदं सदा पश्यन्ति सुरयः' इत्यत्रापि व्यतिरेकनिदेशबलात्‌ स्वरूपाद्धूदे 
सिद्धे पदशब्दत्वरस्यात्‌ सदादृश्यसवाबलाच्च सदापश्यदनेकद्रष्ट्‌विशिष्ट- 





लक्षणसम्पन्न नित्यविभूति सिद्ध होती है । किञ्च ^^तद्विष्णोः परमं पदं सदा परयन्ति 
सूरयः यह वचन भी नित्यविभूति में प्रमाण दहै । अथं-विष्णु के उस परमपद को 
सूरिगण सदा देखते रहते हैँ । ““आदित्यवणंम्‌” इत्याद्युपयुक्त वचनो के अथं को ध्यान 
मे रखकर विचार करने पर इस निर्णय पर पहु चना पड़ता दहै कि ^^तद्धिष्णोः परमं 
पदम्‌" यह्‌ वचन सदा देखने वाले अनेक द्रष्टा सूरियों से विशिष्ट स्थानविशेष का 
विधान करता है; क्योकि इस वचन मे “विष्णोः परम पदम्‌" (विष्णु का परमपद) 
इस प्रकार विष्णु गौर परमपद मे भेद'को सिद्ध करने वाली षष्ठी विभक्तिके निर्देश से 


स्यानं विष्णोर्महात्मनः ॥ स्वयेवे प्रभया राजन्‌ दुष्प्रेक्षं देवदानवैः ॥** इत्यादि वचन 
विवक्षित दै। 
इवका अथं यहदहै कि (१) जिस प्रकार सपं त्वचास्से छट जाता है, उसी प्रकार 
पापोंखे छटा हुमा वह साधक सामगान करने वाले पाषंदों से ब्रह्मलोक अर्थात्‌ 
धीभगवान्‌ के वैकुण्ठलोक में पटुवा दिया जाता है। (२) बुद्धिरूपी सारथिस युक्त 
तथा मनल्पी लगाम वाला साधक मनुष्य संसारमार्गे कै पारमूत उस विष्णु के परमपद 
, को पहव जाता है । (३) इस प्रकार आयुपर्यन्त साधना करने वाला साधक 
ब्रह्मलोक अर्यात्‌ परब्रह्म ्रीभगवान कै वेकरुण्ठलोक में पहूंच जाता है, फिर लोटकर इस 
संसारमें नहीं भाता है। (४) श्रीमगवानकेधाम में सुन्दर एवं स्वेच्धासे संचार 
करने योग्य विमान दहै). सार्ये है, बेलने के स्थान, निर्मल जले परिपूणं नाना, 
.प्रकार फ कमलसे सुशोभित जलाशयरहै। ये सत्यलोक इत्यादि लोकश्वीभगवानकेधाम 
के समक्ष नरक के समानँ । (५) भवतारलीला को समाति कै समय देवगण. 
- ध्षीभगवान से कहते है किह प्रभो | भापजराहीन अप्रमेय अर्यात्‌ मापने में अशक्य, .. 
` पूर्णंरूप से जानने मे अराक्र्यएवं शास्त्रों द्वारा विदित होने वाले है । माप दिग्य स्थान पर. 
` पधार; प्रतिकल्प अपनी भूति से अवतार लेकर शरणागत हम लोगोंकी रक्षाकरं ।.. 
(६) देवता भी धीभगवान, कै जिस दिग्य तेजोमय धामको नही देखते है, वह सूयं 
भौर अग्नि से भी अधिक देदीप्यमान दहै, एसा महात्मा विष्णु का स्थान दहै। वहु अपनी ` 
` प्रभाकेकारण ही देव भौर दावनों को देखने मे अशक्य रहते है॥ मुक्त की गतिक ` 
प्रसक्घ में उपनिषदों में यहकहागयाहैकि ““श्ोषंकपालं भिनत्त, अण्डं भिनत्ति, अक्षरं ` 
भिनत्ति, तमो सिनत्ति'” इत्यादि । अथं--संसार से छूटने वाला साधक मस्तककपाल 
का भेदन.करक्ि ऊपर जाता है । ब्रह्माण्ड का भेदन करता दहै । अक्षर तत्त्व काभेदन 
करता है ॥ तुम अर्यात्‌ प्रकृति तत्त्व का भेदन रूरतादहै। इस प्रकार इन तत्वों का ` 
¦ भेदन कर ऊपर जाता हुभा मक्त पुरुष अन्त मे धीभगवान्‌ कै धाममें चला जाताहै।. 
एषा भागे वर्णन है । इससे सिद्ध होता दहै कि धीभगवान्‌ काधाम प्रङृति के उपरहै॥ ` 


५७ न्यायसिद्धाञ्जलम्‌ [ नि्यविभूतिपरिच्छैदः 


स्थानविशेषसिद्धिः, अगत्या च विशिष्टविधिः; ““यदानेयोऽष्टाकपालः" 

तिवत्‌ । ्रपञ्चितश्चायं स्थानविशेषो मोक्षधर्मे-““एते वं निरयास्तात 
स्थानस्य परमात्मनः. इत्यादिभिः । ु 
( नित्यविभूतेरानन्त्यनिरूपणम्‌ ) - 

साच विभूतिः केनचित्‌ प्रदेशेनानन्ता, केनचिर्ववच्छिश्ना 

भानन्त्यतमःपरत्वयोः भ्ुतयोरवजनीयत्वात्‌ । मानन्त्यमात्रसाम्येऽ 

प्यनन्तत्रिगरुणादपीयमधिकतरा, न्थुनाधिकभाववचनात्‌, अनन्तेष्वेव 


धह सिद्ध होता है कि परमपद विष्णु के स्वरूप से भिन्न है, अतः यहाँ विष्णुस्वरूप को. 
परमपद मानना उचित नहीं । किञ्च, पदशब्द “"पद्यते गम्यत इति पदम्‌" इस 
` वित्पत्ति के अनुसार गन्तव्य स्थान विशेष का वाचक*होता है । किञ्च, “सदा 
परयन्ति" इस नदश से यह सिद्ध होता है कि व्ह विष्णु का परमपद सूरियों का सदा 
दृश्य होता है । सूरिभण द्रष्टा हँ मौर परमपद दृश्य दै । द्रष्टा भौर दृश्यं में भेद होना 
न्यायतः सिद्ध है । इससे सिद्ध होता है कि द्रष्टं नित्यसूरि भौर मुक्तां का परिशुड 
माटमस्वरूप यहां के परमपद शब्द स बोध्य नहीं ष्टो सकता । इस प्रकार इस वचन से 
विष्णुस्वरूप से भिन्न तथा द्रष्टा मुक्तात्मस्वूप से भिन्न उस परमपद शब्दाथं परम 
स्यानविलेष की- जिसे सदा सूरिगण देखते रहते हैँ । अतएव जो सदा देखने वाते 
भनेक सूरियों से विशिष्ट है-सिद्धि होती है। यहां पर प्रतिपाद्यमान मनेक द्रष्टा 
सूरिगण तथा उनके द्वारा सदा दृश्य स्थानविशेष इत्यादि अर्थं प्रमाणान्तर से विदित 
नहीं है, भतः यहां गत्यन्तर न होने से विशिष्ट विधि मानौ जाती है। जिस प्रकार 
पूवंमीमांसा में “यदाग्नेयजेष्टाकपालोऽमावास्यायां पौणमास्यां चाच्युतो भवति” इस 
वाक्य में प्रतिपाद्यमान अग्नि देवता भष्टाकपाल संस्कृत पुरोडाश द्रभ्य मौर यागे 
पौर्णमासी अमावास्या का काल सम्बन्ध ओौर यागं इत्यादि थं प्रमाणान्तर से विदित 
न होने के कारण यहु माना जाता है किं यहु वचन अग्निदेवता के सम्बन्ध से भष्टा- 
कपाल से संस्कृत पुरोडाश द्रव्य के सम्बन्ध से तथा अमावास्या पौर्णमासी के कालः 
` सम्बन्ध से विशिष्टयाग का विधान करतादहै, उषी प्रकार प्रकृतमे भी “सदा 
पदयन्ति"” यह्‌ वचन सदा देखने वाले भनेक सूरियों से विशिष्ट स्थानविशेष का विधान 
करता है । यह्‌ स्थानविरोष मोक्षधमं मे “एते वे निरयास्तात स्थानस्य परमात्मनः“ 
इतरादि के द्वारा विस्तार से रवाणत है । मथ-हे तात ! परमात्मा के स्थान के समक्ष 
ये स्वगदिलोक नरक के समान है । 
( नित्यविभति के अनन्तत्व का निङूषुण }‹ 

“सा च विभूतिः" इत्यादि । वह्‌ नित्यविमूति ऊपरी भदेश को लेकर अनस्त.जोर 
भपरिच्छिक्न है; क्योंकि ऊपरी नित्यविभूति कां परिच्छेद नहीं होता । वही नित्यविभूति 
नीचे के प्रदेश को लेकर परिच्छिन्न है; क्योकि नीचे माने पर नित्यजिभूतिश्रह्ृतिःषे 
परिच्छिश्च रहती है । शास्वों मे नित्यविभूति को भनत्त एवं प्रकृति से परे कहा गया,है। 


चतुर्थः ] भाषानुवादसहितध ५०९ 


सिथस्तारतम्यस्य सिद्धत्वात्‌ । देशेऽपि निदशंयामः । आदित्यादूरध्वंमपि 
गगनरेरोऽनन्तः, भरमण्डलादनन्ततरः, पातालादनन्ततम्‌ इति । पादि 
पादव्यपदेशश्च तद विषयोऽपि तहेशतारतम्यस्यानग्राहुको भवति । अयं 
च विभागो न समचतुर्भागाभिप्रायः, ““बुद्धचथेः पादवत्‌“ इत्युक्तत्वात्‌ । 
(नित्यविभतेरचेतनत्वस्वयंप्रकाशत्वादिनिरूपणम्‌) 


अचेतना चेयम्‌, जीवेश्वरकोटिविलक्ष णतवात्‌ । स्वयप्रकाशा च, 


निव्यविभति में ानन्त्य एवं प्रकृति से परत्व का समन्वय करने के लिये यह्‌ मानना 
चाहिये कि नित्यविभति नीचे प्रकृति से परिच्छिन्न है, ऊपर अपरिचछच्छन्न है। यद्यपि 
प्रक्रति ओर नित्यविभति दोनों इस प्रकार अनन्त है कि प्रकृति नीचं अपरिच्छिन्न है तथा 
नित्यविभूति ऊपर भपरिच्छिन्न है । इस प्रकार अनन्ता को लेकर दोनों म साम्य होने 

पर्‌ भी यहु अन्तर अवक््य है कि अनन्त प्रकृति से भी नित्यविभूति भत्यन्त अधिक 

अर्थात्‌ बडी होती है; क्योकि शास्त्रों मे प्रकृति को न्यून अर्थात्‌ छोटी तथा नित्यविभूति 

को अधिक अर्थात्‌ बड़ी कहा गया है । अनन्त पदार्थो मे एक बड़ा, दूसरा छोटा हो 

सकता है, इस प्रकार तारतम्य अनन्त पदार्थो मेहोताहै। मब देश के विषय में उस 
तारतम्य को हम दिखलाते है--ादित्य के उपर जो आकाशदेश है, वह्‌ मनन्त हैः 
भूमण्डल के ऊपर जो भाकाशदेश है, वह उससे भी अधिक अनन्त है, तथा "पाताल 
कै ऊपर जो आकाशदेश हि, वह उससे अनन्ततम दहै । “पादोऽस्य विश्वा भृतानि 
त्रिपस्दस्यामृतं दिवि" इस पुरुषसूक्त के वचन का यह भथं है कि प्रकृतिमण्डलं मं 
विद्यमान सभी बद्ध जीव इस पुरुष के एक पाद ह, युलोक मे अप्राकृत स्थान में इस 

पुरुष का अमृत तीन पाद विमान ह, वे तीन पाद तीन भ्रकार के जीवात्मा वगं है । 

उनमें तत्वाभिमानी नित्यसूरि गौर मुक्तगण इस प्रकार तीन वगं है । इस प्रकार यह्‌ 
प्रकृति मण्डलवर्ती बद्ध जीव ओर नित्यविभूति मे विद्यमान जीवोंमे तारतम्यकों 
बतलाती है, प्रकृति मौर नित्यविभति मे विद्यमान तारतम्य को नहीं बतलाती, ठथापि 
एकपाद जीवों का भाघार प्रकृतिमण्डल ओर त्रिपाद जीवों का आधार नित्यविभ्रूति 
मे भी तारतम्य फलित होता है । इस प्रकार यह्‌ मन्त्र इन दोनों विभृतियों मेँ तार 
तम्य का साधक होताहै। एक षाद ओर त्रिपादएेसाजो विभाग किया गयादहै 

वह एक पदाथं के समान चार भागों के आधार पर नहीं किया गया है; किन्तु समन्ञानें 
के लिये वेसा ही किया गया है । यह अथं ““बुद्धवर्णः पादवत्‌” इस ब्रह्मसूत्र से प्रमाणितं 
होता है । उस सूत्र का यहु अर्थ है कि “पादोऽस्य विश्वा भृतानि इत्यादि वचनो 
से जो पादादिरूप से परिमाण कटा गया है वह्‌ बुद्धयथं है, भर्थात्‌ उपासना इत्यादिः 
बुद्धि के लिये वेसा कहा गया है । जिस प्रकार “वाक्पादः प्राणपादः इत्यादि वागादि 
पाद का निदेश उपासना के लिये होता है। 

(नित्यविभूति के अचेतनत्व ओर स्वयंश्रकाशत्व इत्यादिः का निरूपण); 


"अचेतना चेयम्‌ इत्यादि । यहु. नित्यविभूति चेतन है, अर्थात्‌ ज्ञानमय.पदा्थ 


१५१० न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ नित्यविभूतिपरिच्छेदः 


तत्रानन्दमया लोका भोगाश्चानन्दलक्षणाः । 

आनन्दं नास तं -लोकं परमानन्दलक्षणम्‌ ।॥। 

तयोनौ परमं व्योम नि्ंन्ं सुखमुतभमम्‌ । 

षाङ्ञे.ण्यप्र सरो नित्यस्वाच्छन्याहेशतां गतः ॥\ 
इत्यादिसामर्थ्यात्‌ । तथा-“किमात्मिकषा भगवतो व्यक्तिः 
इति प्रश्ने-“"यदात्मको भगवच्‌" इति च सामान्यत उत्तरे कृते पुनः 
““किमात्मको भगवच्‌" इति प्रश्ने--^(ज्ञानात्मकः' इत्यादुत्तर सुक्तम्‌ । 
अतो दिव्यमंगलविग्रहस्य ज्ञानात्मकतात्‌ तदद्रव्यात्मिकायाः सर्वस्या 
नित्यविभूते्ञानात्मकत्वसुचितस्‌ । ज्ञानात्मकत्वं चात्र स्वयप्रकाश- 
त्वमेव । ज्ञानत्वेऽप्यात्मवदस्या निविषयत्वाकत्रं कत्वे युक्तः परस्मै 


नहीं है; क्योकि वह्‌ जीव ओर इश्वर इन कोटियो से विलक्षण है । यदि वहु चेतन 
होती है, तो जीवकोटि अथवा ईर्वरकोटि मे अन्तभूत होती । इनमें उसका अन्तर्भाव 
न होने से सिद्ध होता है कि वह्‌ चेतन नहीं है । मह्‌ नित्यविभरत्ि स्वयं भ्रकाशने वाली 
है; क्योकि नित्यविभति शास्त्रों में ज्ञानस्वरूप ओर आनन्दस्वरूपं कही गयी है । स्वयं 
प्रकाशने वाल्ला पदाथं ही ज्ञान कहा जाता है, तथा अनुकूल ज्ञान हौ आनन्द कहुलाता 
है । यहाँ पर ये वचन प्रमाण ह-““तव्रानन्दमया लोका भोगाश्चानन्दलक्षणाः?इत्यादि । 
““तत्रानन्द” इत्यादि वचन का अथं यह है कि नित्यविभूति में आनन्दमय लोक भोर 
आनन्डात्मक मोग है । आनन्दं नामः इत्यादि वचन का भाव यह है कि आनन्द एसा प्रसिद्ध 
वहु लोक परमानन्दस्वरूप है । “तयोर्नौ” इत्यादि वचन का तात्पर्य यहु है कि उन हम 
दोनों के लिये अर्थात्‌ लक्ष्मी भौर नारायण के लिये परमाकाश नित्यविभति निद्ंन्द्र उत्तम 
सुखस्वरूप है । “षा ङ्गुण्य'” इत्यादि वचन का अथं यह है कि जान भौर राक्ति इत्यादि 
६ गुणों का प्रसार ही श्रोभगवानु की नित्य स्वेच्छा से देशरूपता को प्राप्त हुआ है । 
उपयक्त वचनों से नित्यविभूति आनन्दस्वरूप सिद्ध होती है, मनुकूल ज्ञान ही भानन्द 
है, अतः ज्ञानरूप सिद्ध होती है, स्वयंप्रकाश वाला पदाथंही ज्ञान होता है। अतः 
स्वयंभ्रकाश वाली सिद्ध होती रै । किञ्च, रहस्याम्नाय ब्राह्मण में “किमात्सिकषा 
भगवतो व्यक्तिः { यदात्मको भगवानु, किमात्मको भगवान्‌ ? ज्ञानात्मकः' इन प्रश्न 
प्रतिवचनों से यह्‌ का गया है कि श्रीभगवानु का यह व्यक्ति भर्थात्‌ दिव्यविग्रह क्या 
पदाघ्रं है.? श्रीमगवान्‌ जो पदाथं है, विग्रह भी वही पदाथं है । श्री मगवान्‌ क्या पदार्थ 
है ?श्रीभगवानुः ज्ञान पदार्थं है । इन भ्रश्न प्रतिवचनों से यह स्पष्टहोजातारहैकि 
श्रीभगवान्‌ का विग्रह्‌ ज्ञानद्रन्य है । श्रीभगवानु का विग्रह जो द्रव्य है, नित्यविभूति भी 
बही द्र्य है । इससे फलित होता है कि संपूणं नित्यविभूति करा ज्ञानात्मकत्व ही उचित 
है 4 ज्ञानात्मकत्व ओर स्वयंप्रकाशत्व एक ही पदाथं ह । स्वयं भका होने से ज्ञान होने 


: चतुथः ] भाषानुवादसहितम्‌ ५११ 


भासमानत्वाच्च धमभरतज्ञानवत्‌ पराक्त्वमुपयन्नस्‌ । सुषप्त्यादिकाले धमं - 
-.भुतज्ञानवद्रन्धकाले सा न प्रकाशते, तदा तु तद्देव ज्ञानत्निषयतयंव 
तत्सिद्धिः । बन्धरह्तानां मतिवभवे सत्यपि सा तन्निरपेक्षा, आत्म 
स्वरूपवत्‌ । ज्ञानविषयत्वेऽपि स्वयप्रकाज्ञत्वमप्यन्यत्राप्यभ्युपगतम्‌ । 





पर भी अहमर्थ आत्मा जिस प्रकार साक्षात्‌ विषयो का ग्राहक न होने से निविषुद्र 
माना जाता है; क्योंकि मात्मा धमभूत ज्ञानके द्वारा ही विषयों का ग्राहक होता है, 
उसी प्रकार नित्यविभ्‌ति स्वयंप्रकाश होने से ज्ञान होने पर भी स्वयं विषयों का ग्रहण न करे 
अतएव निविषयक होकर रहे, इसमे कोई अनुपपत्ति नहीं । जिस प्रकार धम॑म्‌त ज्ञान 
स्वयंप्रकाश होने पर भी कर्ता नहीं माना जाता, क्योकि वह्‌ ज्ञान, इच्छा मौर प्रयत्न 
का आधार नहीं है, उसी प्रकार नित्यविभृति ज्ञान होने पर भी कर्ता नहीं है; क्योंक्रि 
वह्‌ ज्ञान, इच्छा भौर प्रयत्न का आधार नहीं है, भात्मा ही ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्न 
का आधार होनेसे कर्तादै। जिस प्रकार धमंभूतज्ञान दूसरे के लिये भर्थातु अहमर्थ 
आत्मा के लिये भासने के कारण पराक्‌ पदार्थ वनता है, उसी प्रकार नित्यविभति भी 
दूसरों के लिये अर्थात्‌ ईइवर, नित्यसूरि भौर मुक्तो के लिये भासने के कारण पराक 
पदार्थ मानी जातो है। इस पकार इसमे पराक्त्व उपपन्न होता है। जिस प्रकार 
धर्मम्‌त ज्ञान सुषुप्ति आदि अवस्थाओं मे विद्यमान होने पर भी नहीं प्रकाशता है, 
उसी प्रकार नित्यविभूति भी बद्धावस्था मे जीवों के लिये नहीं भासती है। जिस 
प्रकार धर्मभूत ज्ञान सुषुप्ति काल मे स्वयं भासने पर भी जागने पर जानान्तर का 
विषय बनकर भासता है, उसी प्रकार यह्‌ नित्यविभृत्ि भी बद्ध जीवों के लिये 
स्वयं न भासने पर उनके घमंमूतज्ञान का विषय बनकर भासती है 1 बन्धरहित 
मुक्तारमा नित्यसूरि ओौर ईश्वर का वमंभूतज्ञन के विभु होने पर भो यह्‌ नित्यविभृति 
उसकी अपेक्षा न रखकर उनके लिये स्वयं प्रकारती है। जिस प्रकार प्रत्येकका 
भआत्मस्वरूप घर्म॑भूत ज्ञान का विकास होने पर भी उनकी अपेक्षा न रखक्रर अपने लिये 
स्वयं प्रकाशता है, उसी प्रकार इंद्रादि के ध्मभूत ज्ञान को अपेक्षा न रखकर यह्‌ 
नित्यविभति ईर्वरादि के लिये भासती टै 1 भले ही नित्यविमति इंश्वरादि के धर्मः 
भतज्ञान का विषय हो, तथापि उस धममंभूतज्ञान की अपेक्षा न रखक्रर उसी प्रकार 
स्वयं प्रकाश सकती है, जिस प्रकार आत्मा धमंम्‌त ज्ञान का विषय होने पर भी घर्मभत 
की अपेक्षा न रखकर स्वयं प्रकाशता है । जिस प्रकार धमंभत ज्ञान कालान्तर मं धम- 
भत ज्ञान का विषथ होने पर भी रहते समय स्वयं प्रकाशता दहै, उसो प्रकार नित्य- 
[विभति भी ईश्वरादि के धमंम्‌त ज्ञान का विषय होने पर भी उसकी अपेक्षा न रखकर 
स्वयं उनके लिये प्रकाशती रहती है । इस प्रकार नित्यविभति में स्वयं प्रकाशत्व सिद्ध 
होता है, इसमे कोटं दोष नहीं है । 


४१२ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ निस्यविभूतिपरिच्छेदः 


एके तु निरतिशयदीष्तियोगाद्‌ ज्ञानावारकवाभावादेश्च स्वयं- 
भरकाशतवज्ञानत्वादिव्यपदेशः, अत्यन्तानुक्लरूपरसगन्धादियोगाच्चा- 


नन्देसुखादिव्यपदेश इत्याहुः ।* 
(नित्यविभूतेविविधरूपताया निरूपणम्‌) 
इयं च पञ्चोपनिषत्प्रतिपाद्यपजञ्चभतेन्द्रियमयी नित्यमुक्तेश्वराणा- 


| एके तु" इत्यादि । कतिपय विद्वान्‌ यह्‌ कृते हँ कि प्रकृति के समान तित्य- 
विभूति भो जड़ हो है, वह्‌ स्वयंप्रकाश नदीं है; किन्तुज्ञानसे ही प्रकाशित होती है। 
शास्त्रों मे निहयविभूति को स्वयंप्रकाश एवं ज्ञान इत्यादि जो कहा गया है उसका भाव 
यहो है किं नित्यविभूति अत्यन्त दीप्तियुक्त है, तथा ज्ञान परर आवरण डालने बाली 
नहीं है, अतः वह स्वयंप्रकाश एवं ज्ञान कही गई है । किञ्च, नित्यविभूति का शस्त्रो मे 
मानन्द भौर सुख इत्यादि के खूप से जो वणन किया गया है, उसका भी भाव यही है 
किं नित्यविभूति में गन्ध, रूप, रस, स्पशं ओर शब्द ॒ इत्यादि विषय अत्यन्त अनुकूल 
होकर रहते हं । वहां कोई भी विषय प्रतिकूल नहीं रहता है । भतः उसे आनन्द ओौर 
सुखस्वरूप कहा गया है । यह्‌ करई विद्वानों का मत है ।* 
(नित्यविभूति की विविघरूपता का निरूपण) 
“इयं च' इट्थादि । यह्‌ नित्यविभूति पञ्चोपनिषन्मन्तरों से प्रतिपाद्य पृथन्यादि- 


४. यहां पर प्रथम पक्षम अस्वारस्यहोने से द्वितीय पक्ष का वर्णेन किया गयादहै। 
प्रथम पक्ष में भस्वारस्य यह है कि यह माना जा सकता हैकि आत्मस्वरूपं 
छर्मंभ्‌त जरान को अपेक्षा न रखकर स्वयं प्रकाशता; क्योकिसषुप्तिदशामेंभी त्मा 
प्रकाशती रहती है, वह भात्मप्रकाशण धर्मभूत ज्ञान से नहीं हो सकता; क्योकि सूषृप्ति 
अवस्था पे धमंभूत ज्ञान अत्यन्त संकुचित अवस्थामे पड़ा रहता है, वह उस सभय 
रकाशता नही है । एेसी स्थिति में वहु आत्मा को कंसे प्रकाशित कर सकताहै। यदि 
वह उस समय भात्माको प्रकाशित करता तोस्वयं भौ प्रकाश में आता; क्योकि 
विषय प्रकाशन कै समय धर्म॑भ्रूत ज्ञान स्वयं प्रकाशता रहता है। यदि धर्मेभूत ज्ञान 
सषुष्त्यवस्था मँ आत्मा को प्रकाशित करता हुमा स्वयं भौ प्रकाशता रहे तो सृषृप्ति मं 
व्यवधान होगा । अतः सषृप्तिमे ध्मेभूतज्ञान काप्रकाशनहोनेसे होने वाले आत्म 
प्रकाश को स्वरूपप्रयुक्त ही मानना उचितदहै, धर्मभूत ज्ञान प्रयुक्त मानना अनुचित है। 
अतः सुषप्ति में भात्मा करा स्वयंप्रकाणत्व मानना युक्तहीहै। इस आत्मा को दृष्टान्त 
बनाकर नित्यविभूति में स्वयप्रकाशत््र साधन तभी उचित होगा, यदि यंह 


नित्यविभूति, ईष्वर, नित्य भौर मूक्तों के ध्मंभूत ज्ञान के अभाव नालमें 
छने प्रति भासे, परन्तु वैसा होता नहीं है; क्योकि ईश्वर, नित्यसूरि ओर मूकतां का 
ज्ञान कभी बन्द नहीं होता । एेसी स्थिति मेँ सदा प्रकाशते रहने वाले उनके धममूत 
जानक बल से हौ नित्यविभरूति का उनि भ्रति प्रकाश मानना होगा । अतः नित्यविभूति 
का स्वयंप्रकाशात्व सिद्ध नहीं हो सकता । इस अस्वारस्य ञे दूसरे पक्ष का यहां वणन 


क्ियागयादहै। 
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मिच्छानुरूपशरीरेन्द्रिप्राणविषयरूपेणावतिष्ठते। त्रिगुणवदियमपि 
चतुविंशतिततत्वात्मिकेति केचित्‌, तथापि न तरवानां श्रङति- 
विङ्ृतिभावः, दिव्यमङ्खःलविग्रहादेनित्यत्वश्रवणात्‌ । अघ्राकतानामपि 
महदादीनां सद्धाव आकाशादिवत्‌। न ह्याकाशाद्यपात्तास्तत्र वाय्वादयः। 
तत्र च सरोरादीनां संस्थानादीनि प्रायशः प्राकृतवुत्थानि । शरीराणां 
शुभाश्रयादीनां पाण्यादिमत्वश्चवणात्‌ तत्रेन्रियसद्धावसिद्धिः, चश्चरादि- 
शब्दानां चः प्रयुक्तानां गोलकादावसुख्यत्वात्‌ । ^“ इन्द्रियच्छिद्रविधुरा 
खोतमानाश्च सर्वशः” इायादिवचनमुत्सगपिवादनयेन कर्मङ्तेन्दिय. 
प्रतिक्षेपपरस्‌, "अशरीरं वाव सन्तम्‌” इत्यादिषु कर्मकृतशरीरादिश्रति- 


पञ्चमूत्‌ ओर एकादश इन्द्रियों के खूप मँ रहतौ है, इन सोलह तत्त्वों से यह्‌ परिपूणं 
रहती है । इस प्रकार विद्यमान _ यह्‌ नित्यविम्‌ति नित्यसुरि, मुक्त ओर ईश्वर को 
उनकी इच्छा के अनुसार शरोर, इन्द्रिय, प्राण ओर मोग्यविषय बनकर आनन्द देती है । 
इस प्रकार उनके काम मे यह्‌ आतो हे । कुछ आचार्यो का यहु मत है कि जिस प्रकार 
प्रकृति चौबीस तत्त्वों के ख्प मे रहती है, उसी प्रकर नित्यविभूति भी चौबीस तत्त्वा- 
त्मिका है; परन्तु भ तत्वों मे प्रकृति-विकृतिभाव्‌ अर्थात्‌ कायंकारणभाव नहीं होता 
दे, सभी तत्य नित्व सिद्ध ह; क्योकि श्रीभगवान्‌ के दिन्यमंगल विग्रह्‌ इट्थादि शास्तों 
मे नित्य कहे गये है, वे सव पञ्चभूतात्मक है । इससे वहां के पञ्चभूत इत्यादि तत्वों 
मे नित्यता सिद्ध होती है । वहाँ के भप्राकृत्‌ महदादि तत्वों से भले अहंकार भादि तत्त्वों 
की उत्पत्ति न हो, तथापि वे स्वरूपतः बने रहते हं । जिस भकार वहां आकाशादि 
पञ्चभूत नित्यो के होने से जाकाश.आदि से वायु आदि को उत्पत्ति न होने पर भी 
आकाशादि तत्तव स्वरूपतः वने रहते हँ, उसी प्रकार वहां महदादि तत्तव भी स्वरूपतः 
वने रहते हैँ । वहाँ विद्यमान शरीरादि की अवयव रचना इत्यादि उसी भ्रकरार्‌ की होती 
है, जिस प्रकार प्राकृत शरीर इत्यादि में भवयव सता होती है । वहां विराजमान 
श्रीभगवान्‌ का शुभाश्रय अर्थात्‌ विग्रह इत्यादि शरीरो म पाणि भोर पाद इत्यादि 
हते है 1 यह अथं शास्त्रों मे वणित है । इसे सिद्ध होता है कि उन शरीरो म इन्द्रियां 
रहती ह । चक्षुरादि शब्दों का इन्द्रियां ही मुख्याथं हँ । इन्द्रियां का आधार बनने वाले 
गोलक इत्यादि शरीर के अंग मुख्यां नहीं ह, किन्तु लक्ष्याथं ह । मुख्यार्थ लेना ही 
उचित है, मतः उन वचनां से उन शरीरो मे इन्द्रिय अवश्य सिद्ध होती हे ! हां, शास्तों 
मे ““इन्द्रियच्छिद्रविधुरा योतमानाश्च सर्वश“ इत्यादि वचनो से यह कहा जाता है 
कि नित्यविभति मे ` विद्यमान जीव इन्द्ियच्छिद्रों से रहित रहँ, तथा चां तरफ सब 
तरह से प्रकाशते रहते ह । इन वचनो से यह प्रतीत होता है कि नित्यविभृति जीवों 
की इन्द्रिय नहीं दै; परन्तु इन वचनों का यहु ववा मे ही तात्पयं द कि नित्य 
विभतिस्थ जीवों को कममंकृत प्राकृत इन्द्रियां नहीं होती हं । इन वचनां का अप्राङत 
इन्द्रियों के निषेध मे तात्पयं नहीं है । जिस प्रकार “शारीररहित होक्रर रहने वाले मुक्त 
जोव को प्रिय एवं अप्रिय स्पशं नहीं करते है“-इस भर्थं को बतलाने वाले अशरीरं 
वाव सन्तं न प्रियाप्रिये स्पृशतः इत्यादि वचनो का उत्सर्गापवादन्याय के अनुसार 
कर्मक्रुत शरीर आदि के निषेध मे ही तात्पयं माना जाता ; क्योकि मुक्त जीव को 
प्राकृत एवं भक्मंजन्य देहेन्द्रियादि होति हैं । यहु सथं परमाणसिदध होने से उन 
विशेष वचनो क) ल धक त होने के लिये “मथरोरपु" इस्यादि सामान्य वचनो का 
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षेधात्‌ । “अभावं बादरिः" इत्यधिकरणे क युक्तस्य देहेन्द्रि 
याणि सन्ति इति चिन्तितत्वाद्‌ भूतेन्द्रियरूपषोडशतत्फलसद्‌भावो 
भाष्यकाररेव सूचितः, सटरपराशरशदेंश्च ईश्व रादीनां सनःसद्भावो 
दशितः 1 यथा- “यद्यप्येवं तकः स्वातन्ट्भेग स्वान्तसमथंनासम्थः, 
तथाप्यागमानग्रहेण प्रभवति । सन्ति चागमाः (सनसंतान्‌ कामान्‌ 
पश्यन्‌ रमते, मनोऽस्य दिव्यं चक्षुः, सोऽन्यं कामं सनसा ध्यायीत, 
मनसेव जगत्सुष्टम्‌, एतस्माज्जायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च 
इत्येवमादयः परावरप्रकरणेषु"" इति स्वयमूक्तत्वात्‌ । “बुद्धिरेवेदं 
मनः इति मतान्तरमाचार्थाणाम्‌, “बुद्धिमान्‌ मनस्वी" इत्यवि शेषनिद- 
शात्‌, “क्षुभितं मे मनः, प्रशस्त मे मनः" इति “तद वस्थापरोक्ष्णाच्च' 
इति मतान्तर मुक्तम्‌ । 


अप्राकृत अकम॑जन्य इन्द्रियों को छोडकर प्राकृत कर्मजन्य शरीर आदि के निषेधमें 
ही तात्पर्यं माना जाता है । उसी प्रकार नित्यद्धिमृत्तिस्थ जीवों का अप्राकृत इन्द्रियादि 
सद्‌भाव विशेषवचन सिद्ध होने से उत्सर्गापवादन्याय के अनुसार ““इन्द्रियच्छिद्र- 
विधुरा-” इत्यादि वचनो का भी कमकत इन्द्रियों के निषेधमें ही तात्पयं मानना 
चाहिये । किञ्च, श्रीभाष्यकार्‌ ने “अभावं बादरिः” इस अधिकरण मे “क्या मुक्त में 
मे देहेन्द्रियादि होते है या नहीं'° एसा विचार कर यह्‌ सिद्धान्त किया गयाहैकि 
इसमे उनकी इच्छा ही प्रधान कारण है; चाहने पर मुक्त शरीरेन्द्रियादिको ग्रहण 
करते ह, न चाहने पर नहीं । श्रीभाष्यकार के इस कथन से यह्‌ सूचित होता है कि 
इच्छा के अनुसार पञ्चमहाभूत ओौर एकादश इन्द्रिय इन षोडश पदार्थो को मुक्त 
अपना लेते है, तथा उनका फल भी उन्हे प्राप्त होता है। भदुपराशरपादने यहु 
दिखलाया है किं ईश्वर इत्यादि कोमन हो होता है। उनका यह्‌ कथन हैकि 
यद्यपि तकं स्वतन्त्ररूपसे मनका समर्थन करने मे असमर्थ है, अर्थात्‌ केवल 
तक से मन सिद्ध नहीं हो सकता, तथपि शास्त्र की सहायता लेकर तकं मन को 
साधने मे समर्थं होता है। ये वेदवचन इस अर्थम प्रमाण हँ कि ““मनसेतानु पश्यन्‌ 
रमते“ । अर्थ-मुक्तपुरुष मन से इन भअध्राकृत भोग्य पदार्थो को देखता हुमा भानन्द 
लेता है । “मनोऽस्य दिन्यं चक्षुः" । अर्थ- इसका मन दिव्य चक्षु है । “सोऽन्यं काम 
मनसा ध्यायीत । भर्थ- वह परमात्मा मन से अन्य कामना विषयवस्तु पर ध्यान 
करता था। 


मनसेव जगत्सुष्टि संहारं च करोति यः । 
तस्यारिपक्षक्षपणे कियानुद्यमविस्तरः ॥ 
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विषयाश्चात भूषणाथुधास्तनपरिवारायतनोदयानवापिकाक्ोडा- 
प्वतादयोऽतिविचिति नित्याः । केचित्त कृतका अनित्याश्च । सन्ति हि 
तन्नापि तरुषु पल्लवकुशुनफलादयः परिणामाः, नदीषु फनतर _्धबुद- 


बुदादयः, विग्रहे च व्छहुविभवादयः । कालकृतकर्माधीनपरिणाममात्र 
ह तेषु निषेध्यम्‌, न तु भनगवत्सङ्कल्पमात्रकृतभपि । तदेवं शरीराण्यपि 
कानिचिद्‌ नित्यानासीश्वरस्य च नित्येच्छापरिग्रहान्नित्यानि, कानि- 
चिदनित्येच्छापरिग्रहादनित्यानि, मुक्तानां तु कतकन्येवानित्यान्यपि । 
ते हि कडाचिदशरीराः कदाचिच्च सशरीरा इति भाष्यादिषु प्रदशतम्‌ । 
इन्द्रियाणि तु तत्रत्यानि सर्वाण्यपि नित्यानि, ततत्यव्योमादिवदेवो 
पादाननि रपेक्षत्वात्‌। तत्र कानिचिन्नित्यरीश्वरेण च नित्यपरिगृहीतानि- 
कानिचित्‌ कदाचित्‌ परिगृहीतानि। मुक्तस्तु तत्परि ग्रहः शरीरवत्‌ 
कादाचित्क एव । नित्यसुक्तानां शरीरादिपरिग्रहोभिततःकङ्यरूपमो- 
अर्थ-जो भगवान्‌ मनसे ही जगत्‌ की सुर्ष्टि एवं संहार करताहै, उसे शत्रु 
पक्ष को नष्ट करते के लिये उद्योग विस्तार की क्या मावश्यकता.है। “एतस्माज्जायते 
प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च'* । अर्थ--प्राणः, मन ओर सभी इन्द्रियां इस परमात्मा से 
उत्पन्न होती है । इसी प्रकार परमात्मा गौर जीवात्मा के प्रकरणों मे उनके मन को 
सिद्ध करने वाले नहुत से वचन हैँ । एेसा भहटूपराशरपाद ने स्वयं कहा है 1 भागे 
उन्होने दूखरे मत का भी इम प्रकार वर्णन किया है कि कतिपय माचार्योका मत है 
कि बुद्धि ही मन कहलाती है, वुद्धि भौर मन एक हौ पदाथं है; क्योकि वुद्धिमान्‌ 
पुरुष मनस्वो अर्थात्‌ मन वाले कहलाते हैँ । किञ्व, मेरा मन क्षुब्ध है, मेरा मन प्रसन्न 
है--इस प्रकार मन की अवस्थयें प्रत्यक्ष अनुभूत होती है । बुद्धि के स्वयंप्रकादा होने से 
उप्तकी अवस्था मेँ प्रत्यक्ष हो सकती हं । इससे मन ओर बुद्धि मे अमेद सिद्ध होता हे। 
'विषयाश्च' इत्यादि । नित्यविभूति मे भूषण, आयुध, आसन, परिवार, 
निवासस्थान, उद्यान, वापी ओर क्रीडा, पर्वत इत्यादि अनेक भोग्यविषयदहै, जो 
अत्यन्त विचित्र एवं निय होते ह । उनमें कई उत्पन्न एवं अनित्य होते हँ; क्योंकि वहां 
भी वृक्षों मे पल्लव, पुष्प मौर फल इत्यादि परिणाम होते रहते है, नदियों मे फेन, 
तरङ्ग भौर वुद्वुद इत्यादि परिणाम होति है, एवं दिव्यमंगल विग्रह्‌ मे व्यूहं मौर विभव 
इत्यादि परिणाम होति है । ये सभी परिणाम उत्पन्न एवं अनित्य ह । वहां एेसे परिणाम 
नहीं होते है, जो कालकृत तथा कर्माधीन हों । केवल भगवत्घंकल्प से होने वाले 
परिणाम भी वहाँ न हों, एेसी बात नहीं है । ईश्वर भौर नित्यसूरियों के जो शरीर 
है, वे नित्येच्छा से परिगृहीत होने के कारण नित्यहें। ये शरीर नित्य बने रहे, एेसी 
ही उनकी इच्छा है, मतएवं वे नित्य ह । वहां उनके कई शरीर अनित्य भी होते ह, जो 


अनित्येच्छा से परिगृहीत होते ५ मुक्तो के सभी शरीर उत्पन्न ही होते है तथा अनित्य 
होते है; क्योकि भाष्यादि ग्रन्थों मे यह स्पष्ट बताया गया है किं मुक्त पुरुष कभी बिना 


शरीर के रहते हँ तथा कभी शरीर धारण करके रहते ह । वहाँ विद्यमान सभी 
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गाय । भगवतोऽपि स्वभोगाय, स्वशेषभूतनित्यमुक्तानन्दनाय. सुमृक्ष. 
पास्यत्वसिद्धये च । स च भगवतः स्वसङ्कल्पादेव । युक्तनित्यानां तु 
कदाचित्‌ परमपुरुषमात्रसङ्कुल्पात्‌, कदाचित्‌ परमसङ्कल्पान्‌ विधायि- 
स्वसङ्कल्पाच्च । तथा च सुत्रम्‌--“तन्व भावे सन्ध्यवदुपपन्ते : भावे 
जाग्रत्‌ इति । 
(मुक्तनित्येरव राणां कादाचित्केच्छाङ्भुल्पादिहेतुनिरूपणम्‌) 

ननु नित्यस्यकस्यव ज्ञानस्य संसारदशायां कमणा सङ्कोचविकास- 
भेदात्‌ युखदुःखेच्छादेषादिरूपावस्थाभेद उपपन्नः, ईश्वरस्य विपाक- 
दशापन्नजीवकर्मा्यसहकारितारतम्याद्‌ विषमलिगुणपरिणासहेतवः 


इन्द्रियां नित्य ह; क्योकि जिस प्रकार वहां विद्यमान आकाश आदि के लिये उपादान- 
कारण की आवद्यकता नहीं है, उसी प्रकार वहांकी इन्द्रियां भी उपादानकारण की 
अपेक्षा नहीं रखती ह । उनमें कई इन्द्रियां नित्यसूरि गौर ईद्वर से नित्य परिगृहीत 
रहती है, तथा करई इन्द्रियां उनसे कदाचित्‌ परिगृहीत होती हं जिस प्रकार मुक्तं 
द्वारा शरीर का परिग्रह कालविशेषमेंही किया जाता दहै, उसी प्रकार उनके द्वारा 
इन्द्रियों का परिग्रह भी कालविश्षमें ही क्रिया जाता है । अतः उनका इन्द्रिय-परिग्रहु 
कादाचित्क होता है) नित्यसूरि भौर मुक्तां काशरीरपरिग्रह भगवदमिमत भगवत्कंङ्कयं 
रूप भोग को सम्पन्न करने के लिये हृञा करता है तथा श्री मगवान्‌ का शरीरपरिग्रह 
स्वयं भोगने के लिये एवं अपने शेषभूत नित्यसूरि भौर मुक्तो को आनन्द देने के लिये 
तथा सुमुक्षुओं को उपास्य बनने के लिये हुभा करता है । वह भो भगवान्‌ का केवल 
अपने संकल्प से होता है। मुक्त ओर नित्यसूरियों का शरीररिपग्रहु कभी केवल 
श्री भगवान्‌ के संकल्प से भौर कभी |मगवरत्संकल्प का अनुसरभ करते वाले अपने संकल्प 
सेष्ठोता.है 1 यहु अथं “तन्वभावे सन्ध्यवदुपपत्तेः", ““भावे जाग्रद्रत्‌” इन दोनों ब्रह्मसूत्रो 
मे वणित है अथं- मुक्त का अपने संकल्प के वारा निर्मित शरीर इत्यादि उपकरण ; 
केन होने पर श्रीभगवान्‌ के द्वारा निमित शरीर इत्यादि उपकरणों से भोग उत्पन्न 
हो जाता है, भतः सस्यक्षंकल्प होने पर भी मुक्त सृष्टि नहीं करता है । इसमे उदाहरण .. 
स्वप्नावस्था है-जिस प्रकार स्वप्नावस्था मे जीव भगवान्‌ के दढारा निर्मित शरीर. 
इत्यादि से भोग ॒लेताटै, उसी परक्रार प्रकृत म समक्षना चाहिये । अपने संकल्प के 
द्वारा निर्मित शरीर इत्यादि उपकरण के होने पर मुक्त जाग्रत्‌ दशा के पुरुष की तरह 
लीलारस भोगता हे। 
(मुक्त, निद्यसुरि भौर ईष्वर फ कादाचित्क इच्छा भौर संकत्प इत्यादिके हेतु का निरूपण) 
“ननु नित्यस्य“ इत्यादि । प्रन - जीवात्मा का धमभूतन्ञान एक है भोर नित्य हे, 
संसारदशा में इस ज्ञान का कर्मानुसार संकोच एवं विकास होता रहता है, उसके 
अनुसार इस ज्ञान की यदि सुख-दुख, इच्छा भौर देष इत्यादि अवस्थार्ये हों तो वह्‌ 
युक्त ही दहै । विपाकदश्ा मे पहुचे हृए जीव कमंरूपी सहकारिकारणों के तारतम्यके ` 


चतुथः - भाषानुवादसहितथू ५१७. 
सन्तु नाम सङ्कल्पाः, अप्राकृतविचित्रदेहादिपरिणामेषु कमंकालाद्यपाधि- 
विध्ुराणां सङ्धोचविकासरहितसमस्तवस्तुगोचरधियां नित्यमूक्तेश्वराणां 
कथं कादाचित्केच्छासङ्कःत्प-तत्कृतानन्दा दिज्ञानावस्थाविशेषा घटन्ते ? 
उच्यते-- 
उल्लेखभेदाः क्रमशः सन्ति स्वंज्ञसंविदि । 
न चेत्‌ कार्येषु भुतष्यह तेमानादिधीः कथम्‌ ॥। 
केर्माद्युपाध्यभावेऽपि मुक्तादीनां प्रवतंते। 
इच्छासङ्कुलपदेहादिरीश्वरेच्छाविशेषतः ॥। 





अनुसार इर्वर कँ एेसे नाना प्रकार के संकल्प हों, जो प्रकृति मे विषम विचित्र 
परिणाम होनेका कारण दहं । यह अथं भी युक्त दै। परन्तु जो मुक्त, नित्यसूरि ओर 
इश्वर एमे हं, जिनमे कमं मौर काल इत्यादि उपाधियों का सम्बन्ध सवथा नहीं है, 
तथा जिनका धमंमूतज्ञान संकोच-विकास-शून्य है, एवं सभो वस्तुभों का ग्रहण करता 
हे । इस प्रकार के नित्यमुक्त गौर ईश्वर में अध्राकरृत विचित्र देहादि परिणाम होने के 
लिये जो कादाचित्क इच्छा मौर संकल्प इत्यादि होते ह, तथा उन देहादि परिणामों 
से जो आनन्द इत्यादि होते हँ, ये सब ज्ञानावस्थाविशेष ह 1 ये कंसे उत्पन्न हो सकते 
हँ ? इनका असाधारण कारणक्याहै ? कर्मादि तो है नहीं । उत्तर दिया जाता है 


"उत्ते भेदाः" इत्यादि सर्वज्ञ ईश्वर का नित्य एक ज्ञान टै, उसमे क्रमसे 
अनेक प्रकार के उल्लेख होते हं । यदि ईश्वरके ज्ञान मे अनेक प्रकार के उल्लेख 
न मानकर केवल एक ही प्रकार का उल्लेख माना जाय तो ईश्वर का कार्यों के विषय 
म भूतत्व, भविष्यत्व ओर वतंमानत्व इत्यादि का जो ज्ञान होता है, वहु कंसे उपपन्न 
होगा ? कायं जब अतीत हो जाता है, उस समयभी यदि उस कायं के विषय में 
ईश्वर का भविष्यत्व भौर वतंमानत्व काज्ञान होतो ईश्वर न्रन्तहो जायेगा; 
क्योकि भूत पदाथं मे भविष्यत्व ओर वतंमानत्व को समञ्ना भ्रम ही है 1 मतः यह्‌ 
मानना पडता है कि कायंकी भूतत्व दशा मे ईइवर उस कायं को भूत ॒समञ्लता है, 
तथा उस कायं को भविष्यत्‌ दशा मे ईश्वर उस कार्थं को भविष्यत्‌ समज्षता है, एवं 
उस कायं की घर्तमान दशा में ईइवर उस कायं को वतंमान समञ्चता है । इससे फलितः 
होता है कि ईरवरके ज्ञान मे नाना प्रकार का उल्लेख होता दहे। 


कर्मादि" इत्यादि । कमं इत्यादि उपाधि के न होने पर भी मुक्तपुरुष इत्यादि 
को इश्वर के इच्छा विशेष के अनुसार इच्छा, संकल्प मौर शरीर ग्रहण इत्यादि 


होते है । 


५१६ न्थायसि ढाञ्जनम्‌ [ निव्यविमृतिषरिच्छेदः 


ईशेच्छायास्तु वषम्यं व्यष्टो क्मविशंषतः । 
समष्टौ गुणवंषम्यात्‌ तन्मूलात्‌ कालतोऽपि वा“ ॥। 
कालस्य ताद्शावस्था क्षणादीनां प्रवाहतः । 
सोऽप्युपाधिप्रवाहाद्वा यदा पु्वक्षणादितः ॥ 
उपाधिभिः क्षणानां पुर्वेरुपह्तत्वतः । 
तेष॒त्तरेष॒ हेतुः स्यादिच्छासन्ततिरंश्वरी ॥। 


अप्राकृतविचित्राथसिपृक्षा विषमा तुया । 
सापि प्रवाहानादित्वान्नोपाध्यन्तरमीक्षते ॥ 


कनका ~ = > ~ क ~ = ~ 


“ईशेच्छायाः' इत्यादि । जीवों के कमंविशेष के अनुसार न्यष्टि-सृष्टि अर्थात्‌ 
अण्डादिकी सृष्टि में ईश्वर की इच्छा में वैषम्य होताटै। समष्टि-सुष्टटि अर्थात्‌ 
महदादि तत्त्वों की सृष्टि मे ईदरवरेच्छा मेँ वेषम्य सत्त्वरजस्तम गुणो के वैषम्य के 
कारण होता है, अथवाः उन गुणों के वैषम्य में कारण वनने वाले क्षणत्वादिषूप काल 
के अनुसार ईश्वरेच्छा मे वेषम्य होता है । 

'कालस्य' इत्यादि । काल ईश्वरेच्छावेषम्य का कारण वनतारहै। ठएेसी 
अवस्था काल मेंक्षणादि प्रवाहुके कारण होती है। क्षणादि का वह्‌ प्रवाहुभी 
उपाधिभ्रवाह्‌ से हुमा करता है । यद्यपि प्रलय मेंक्षण भौर लव इत्यादि के उपाधि 
बनने वाले सूर्यगमन इत्यादि नहीं होते है, तथापि प्रलयकाल मे पूवं.पूर्वं क्षणादि 
रूप कारण से उत्तरोत्तर क्षण इत्यादि परिणाम होते रहेंगे । अतः सिद्ध होता है कि 
उपाधिप्रवाह्‌ अथवा पूरव्षणादि के अनुसार काल मे उत्तरोत्तर क्षणादि उत्पन्न होते 





। 

उपाधिभिः इत्यादि । ईश्वरेच्छा उन क्षणादि के लिये इस प्रकार कारण 

बनती है किं पूर्व-पूवं उपाधि अथवा क्षणादि से उपहित होने के कारण ईश्वरेच्छा 

सन्तान उत्तरोत्तर क्षणादि का कारण बनतादहै। सब कार्योका ईदवरेच्छा कारण 
है । यह्‌ सिद्धान्त इस प्रकार क्षणादि के विषय में उपपन्न हो जाता है । 

“अप्राकृतः इत्यादि । अप्राकृत विचित्र अर्थो की सृष्टि करने की ईश्वर की 
विषम अर्थात्‌ नाना प्रकार को इच्छा होती है, वह्‌ प्रवाहानादि होने से दूसरे कारण 
की अपेक्षा नहीं रखती है पूवं-पूवं इच्छा, उत्तर-उत्तर इच्छा मे कारण बन जाती है। 
इस प्रकार प्रवाहु चलता रहूता हे । 


५. यहां पर “^तन्मूलात्‌ कालतोऽपि वा" एता जो पक्षान्तर का उल्लेख क्ियागया है, 
उसां कारण प्रथम पक्ष में यह भस्वारस्यहै कि समष्टिसुष्टि में होने वाला गुण- 
बेषम्य ईश्वरेच्छा में वैषम्य काकारण नहीं बन सकता; क्योंकि उस वंषम्यावस्या 
का भोकारण ईष्वरेच्छाही है। एसी त्थिति में गुणवेषभ्य से ईश्वरेच्छा में वैषम्य. 

, भौर ईश्वरेच्छा में वंषम्य से गुणों भें वंषम्य होने के कारण बन्योन्याभय दोष होता है । 
इस जन्योन्धाश्रय दोष के कारण ही प्रथम पक्ष को छोड़कर द्वितीय पज्ञ कहा गया -है 1. 


चतुथः ] भाषानुवादसदहितम्‌ ` ११९ 


इ च्छासङ्ल्पसृष्टीनां चक्रवदा॒ प्रवतंनात्‌ । 
स्थादीशबुद्धचवस्थानां तत्र बोजाङकुरक्रमः ॥। 
आगमेरीश्वरी शक्तिमतक्यामुपगच्छताम्‌ । 
ईशस्य तत्तत्सुष्टचादौ सहकायन्तरेण किम्‌ ॥ 
अनित्यमपि विज्ञानमीशस्यास्तीति केचन । 
तदा त्वप्रा्ताक्षादेस्तदिकासोपयोगिता ॥ 


यथोक्तं वरदविष्णुमिश्रेः--ईश्वरज्ञानस्यानित्यस्य सवं विषय- 
नित्यज्ञानगृहीतग्राहित्वात्‌” इति । अतः सिद्धं नित्यानित्येच्छाभेदादी- 
श्वरादेनित्यानित्यशरीरादिमर्वम्‌ । 


"इच्छा" इत्यादि । अथवा चक्र के समान इच्छा, संकल्प ओौर सृष्टि इस प्रकार 
होति रहते ह कि पहले ईश्वर सामान्यरूप से इच्छा करता टै, अनन्तर “इषे प्रयत्न 
से सिद्ध करूगा” एेसा संकत्प करता है, बाद मे सृष्टि करताहै, सृष्टि के उत्तर क्षण में 
अर्थान्तर के विषय में उसकी सामान्यलू्प से इच्छा होती हं, तदनन्तर संकल्प होता 
है, उसके बाद सृष्टि होती दै। इस प्रकार ईश्वर की इच्छा, संकल्प मौर सृष्टि चक्र 
के समान लगातार चलते रहते हं । इस प्रकार ईश्वर के धमंभूतज्ञान म अनेक 
प्रवाहरूपी अवस्थायें बौोजां कुरन्याय से उत्पन्न होती रहती हे । प्रथम प्न मे पूवं-परवं 
इच्छा से उत्तर- उत्तर इच्छा को उत्पत्ति वताईं गदं है, भतः वह्‌ प्रवाहानादित्व पक्ष 
कहलता है । इस पक्ष मे इच्छासे संकत्प, संकत्पसे सृष्टि गौर सृष्टि से दूसरी 
इच्छा उत्पन्न होती है । इस प्रकार वीजांकरुरन्याय को लेकर यह्‌ पक्ष प्रवृत्त है । 


"मागमे इत्यादि 1 ईश्वर को शक्तं अतक्यं है, अघटितधटापटीयसी है 1 
इस प्रकार शास्त्र के अनुश्नार मानने वाले वादियों को यहु मानने को क्या आवश्यकता 
है कि ईरखवर को उन-उन पदार्थो की सूष्टि इत्यादि करने मं दूसरे सहकारी कारण की 
अपेक्षा होती है 1 भप्राक्ृत पदार्थो की सृष्टि इत्यादि में ईश्वर को कर्मादि को अपेक्षा 


नहीं होती 1 


अनित्यम्‌" इत्यादि । कई विद्वान्‌ यह्‌ मानते हँ कि इईंहवर को अनित्य ज्ञान 
भी होता है, तब उस अनित्य ज्ञान के विकास मे अप्राकृत इन्द्रियादि की उपयोगिता 
सिद्ध होती है । 


यथोक्तम्र' इत्यादि । श्रीवरदविष्णु मिश्र ने यह्‌ कहा है कि ईइवर का अनित्य 
ज्ञान उनके सवंविषयक नित्यज्ञान के दारा गृहीत अर्थो का ग्रहण करता है। इस विवेचन 
से यह्‌ सिद्ध होता है कि नित्य एवं अनित्य इच्छाओं क अनुसार ईउवर आदि को 
नित्य एवं भनित्य शरीर इत्यादि हुमा करते है। 


४५२० न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ नित्यविभ्‌ तिपरिच्छेदः 


ईश्वरविग्रहे सूक्ष्मव्यूहविभवादिभेदानां निरूपणम्‌) 
ईश्वरशरीरे च शसृक्ष्मग्यूहविभवादिभेदयः श्चीमत्पञ्चरातरादिभिः 
प्रपञ्चिता अवगन्तन्याः । सङ्‌ग्रहस्तु - सूक्ष्मं केवलषाडगुण्यविग्रहं वासु- 
देवाख्यं परं ब्रह्म ॒पूर्गोक्तम्‌ ! परस्मिन्नेव `शान्तोदितनित्योदितविभा- 
गोऽपि भाव्यः 1 वासुदेवसङ्कषणप्रद्युस्नानिरुद्धरूणो वमह: । उत्तरोत्तर: 
पुवेपुवंकारणकः । तत्र बायुदेवे ज्ञानादिग्रुणाः । षडप्यादिभूताः सङ्कष- 
णदिषु त्रिषु शास्त्रप्रवर्तनसंहाराद्यौपयिकगुणद्रन्द्र तयोन्मेषेण चतुष्क- 


(इश्वर शरीर मे सूक्ष्म, व्यूह्‌ ओर विभव इत्यादि मेदो का वणन) 

“ईङरवरशरोरे' इत्यादि । ईश्वर शरीर मे भ्सृक्ष्म, व्यूह्‌ ओर विभव इत्यादि भेद 
होते है । यह श्रीपञ्चरात्र मे विस्तारसे वणित दहै) इसे वहां से जाना जा सकता है । 
वहां के वर्णनं का संग्रह यहुदैकिज्ञान, शक्ति, बल, एश्वर्य, वीयं खर तेज इन छः 
गुणो से परिपूणं विग्रह वाले वामदेव नामक परब्रह्म ही सूक्ष्म स्वरूप ट, यही वासुदेवास्य 
सुक्ष्म परह्य “सहस्रस्थूण विमिते दृढ उग्रे यत्र देवानामधिदेव आस्ते" (अर्थात्‌ सहुखस्त- 
-म्भयुक्त अपरिमित दृढ बलिष्ठ मण्डप में देवों के अविदेवे श्रीवासुदेव भगवान्‌ विराजमान 
हे ।) इस वाक्य से प्रतिपाद्य है । यह अथं पहले ही कहा गया है । इस परस्वरूप मे शान्तो- 
दित भौर तित्योदित एसे दो रूप हँ । मुक्तो के अनुभाव्य “वासुदेव नित्योदित कहलाते 
है । इने उत्पन्न ह श।न्तोदित वासुदेव जो तीन व्यूहं के कारणं । इस उभयविध 
वासुदेव मे ज्ञानादि ६ गुण सदा माविभृत रहते ह । व्यहं वासुदेव, संव.षण, प्रद्युम्न 
भौर अनिरुद्ध खूप से चार प्रक्रार काट । इनमें उत्तरोत्तर पूवे-पूवं से उत्पन्न होते 
है । इनमे वासुदेव में ज्ञानादि ६ गुण आवि्ूत है । संकर्षण इत्यादि तोनो में सभीगुण 
परिपूर्णं होने पर “एक-एक मे दो-दो गुण विभृत हैँ तथा चार गुण तिरोदित हं। 


६. यहाँ पर पञ्चरात्र की विष्ववसेन-सहिता के ये वचन अनुसन्धेय है- 
मम॒ प्रकाराः पञ्चेति प्राहुवेदान्तपारगाः । 
परो व्यूहृश्च विभवो नियन्ता सर्वदेहिनाम्‌ ॥ 
अर्चावताराङ्च तथा~ ` “~---“~*~। इत्यादि । 
अर्थ--पर, व्यूह्‌, विभव, सर्वेश्राणियों का नियामक अन्तर्यामी भौर अर्चावतार एसे 
हमारे पंच प्रकार होतेरहै। एषा वेदान्तपारग विद्वान्‌ कहते है । यह श्रीभगवान्‌ की 
उक्ति है । 

७. यहा पर ““नित्योदितात्‌ सम्बभूव तथा शान्तोदितो हरिः यह पाञ्चरात्रवचन 
विवक्षित है। अथं - मूक्तानुभाव्य नित्योदितसंज्ञक परवासुदेव से शान्तोदितसंज्ञेक 
घासुदेव भगवान्‌ उत्पन्न हृए, जो तीन व्यहो के कारण है । 

द्र, यहाँ पर ये पाञ्वरात्र के वचन अनुसेन्धेष है- ~. 

तत्र॒ कलानबनदह्डद्रूपं सङ्कर्षणं हरेः । | 
शाप्तपरवतन तापि संहारण्वैव इेह्नान्‌ || 


चतुथः ] 8 भाषानुवादसहितम्‌ ५२१ 


भनाविभूंतम्‌ । सवं ते सर्वत्र सन्त्येव । एषां च प्रत्येकमवान्तरावतारा 
- अनन्ताः, पद्यनाभमस्यादिदशकादयो *विभवभेदाः । स्वयग्यक्तदेवार्षाः 
दयस्त्वर्चावतारभेदाः । देवादिष्वपि विशिष्टप्रतिष्ठानन्तरं प्रसादोन्मुखे 


संकषंण मे ज्ञान गौर वल आविरभूत हँ । वे ज्ञान सेजशास्व का प्रव्तंन तथा बलसे 
जगत्‌ का संहार करते हैं । प्रद्युम्न में एेर्वयं भौर वीयं आविभूत है । वे एेक्वयं से 
जगत्सुष्टि तथा वीयं से धमंका प्रवतंन करते ह। अनिषश्ड मे शक्ति मोर तेज 
भाविभूत हँ । वे शक्ति से जगत्‌ का पालन ओर तेज से तत्त्वज्ञापन करते ह । इनके 
अवान्तर भेद अनन्त हँ । पद्मनाभ इत्यादि, तथा मत्स्य इत्यादि दस विभवभेद* अर्थात्‌ 
मवतारविशेष हँ । भर्चवितार भर्थात्‌ मन्दिरादि मे पूज्य श्रीभगवानु मे स्वयंग्यक्त, 
देव, आर्षं इत्यादि भेद होते हैँ । स्वयं प्रकट हए भगवान्‌ स्वय॑न्यक्त कहलाते है, तथा 
देवताओं से प्रतिष्ठापित भगवानु देव एवं ऋषियों से प्रतिष्ठित भगवान्‌ षं कहलाते 
हं । देव इत्यादि मे भी विशिष्ट प्रतिष्ठासम्पन्न होने के बाद प्रसन्न ईश्वर के संकल्प 


बलेन हरतीदं स गुणेन निखिलं मूने ॥ 
ज्ञानेन तनुते शास्त्रं सवंसिद्धान्तगोचरम्‌ ॥ 
बलज्ञाने गुणौ तस्थ स्फुटं कायंवशाद्‌ भने । 
एेश्वयं वयं सम्भेदाद्र पं प्रय स्नमुच्यते ।। 
गणावश्व्यवीयष्यौ स्फ़टौ तस्य विशेषतः । 
एेश्वर्येण गणेनासौ सृजते तच्चराचरम्‌ ॥ 
वीर्येण सर्वधर्माणि प्रवर्तयति वंशः 1 
शक्तितेजःसमुर्कर्षादनिरुढतनुह रेः ॥ 
शक्तितेजोगुणौ तस्य स्फ्टो कार्यवशाद्‌ मने । 
शक्षत्या जगदिदं स्वम दभरताण्डं निरन्तरम्‌ ॥ 
विभति पाति च हरिभणिसानुरिवाणुकम्‌ । 
तेजसा निखिलं तत्त्वं ज्ञापयत्यखिलं मुने ॥॥ इति ॥ 
, यहां पर वं लानत ओौर अहिर्बध्न्यसं हिता के ये वचन ध्यान देने योग्य है-- 
पद्मनाभो घ्र वोऽनन्तः शक्त्यात्मा मधुसुदनः । 
विद्याधिदेवः कपिलो विश्वरूपो विहङ्कमः ॥ 
क्रोडाटमा वडवावक्त्रो धर्मो वागीश्वरस्तथा । 
देव॒ एकाणंवशयः कूर्मः पातालघारकः ॥ 
वराहो नररा्िहश्चाप्यमताहरणस्तथा । 
ध्ीपतिषटिग्यदेहोऽय कान्तात्माऽमृतधारकः ॥ 
राहुजित्‌ कालनेमिघ्न: पारिजातहरो महान्‌ ॥ 
लोकनाथस्तु शान्तात्मा दत्तात्रन्रेयो महाप्रसुः ॥ 
न्यग्रोधशायी भगवनेकश्पुङ्कतनुस्तथा । 
देवो वामनदेहृस्तु स्वंव्यापो त्रिविक्रमः। न 


६६ 
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२२ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ नित्यविभ्‌तिपरिच्छेदः 


इवरस्षङ्कल्पाधीनमप्रारतत्वमनुसन्धेयस्‌” । प्राकता प्राकृतसंसर्गोऽपि 
नानुपपन्नः, अन्यथा भ्राक्‌तलोकेषु भगवदवतार7ः परलपदेऽचरादि- 
मार्गेणसृक्ष्म शरीरस्य, वंदिकपुत्रादेर्वा गमनं कथं घटेत ? हूत्पद्कणिका- 
मध्यगतस्यान्तर्यामिणः परस्य विशेषतः रृक्ष्मान्तर्यास्यवतारः । 
विचित्रा च भगवत इव विग्रहुस्यापि व्याप्त्यादिशक्तिः । तयेव धर्मि 
ग्राहकसिद्धचा विपरीततर्काणां प्रतिक्षेपः \ श्रीसद्गीतकादशाध्याये च 
विग्रहस्य व्यापकत्वकारणत्वादिक व्यक्तमेव भाष्यकारः प्रतिषादितम्‌- 

इहैकस्थं जगत्कत्स्नं पश्याद्य सचराचरम्‌ । 

मम देहे गुडाकेश यच्चान्यद्‌ द्रष्ट्सिच्छसिं ।\ इति । 

“इहु ममकस्मिच्‌ देहे तत्नाष्येकस्थमेकदेशस्थं सचराचर कत्स्न 

जगत्‌ पश्य, यच्चान्यद्‌ द्रष्ट्सिच्छसि ? तदप्येकदेहैकदेश एव पश्य 
इत्युक्तम्‌ । तथा-- 


से अप्राकृतत्व*° आ जाता है; क्योकि अप्राकरत अंश प्राक्रत मूति मे आकर मिल जाता 
है । प्राकृत एवं अप्राकृत का मेल होने मेँ कोई अनुपपत्ति नहीं है । एेसानहो तो 
अर्थात्‌ प्राकृत एवं अप्राकृत का संसगं अनुपपन्न हो तो, प्राकृत लोकों मे श्रोभगवान्‌ का 
मवतार होना, तथा परमपद मे भचिरादि मागं से प्राङृत सृष्ष्मशरीर ओर वेदिक पुत्र 
इत्यादि मागं से प्रक्रत सूक्ष्मशरीर ओौर वैदिक पत्र इत्यादि का गमन कंसे संगत 
होगा। विरजा नदी तकर सूक्ष्मशरीर जाता है- यह्‌ अर्थं उपनिषत्‌ से सिद्धदहै। 
जोक 

नरो नारायणश्चव हरिः कृष्णस्तथैव च । 

ज्वलत्परशधद्रामो रामश्चान्यो घनुधंरः।। 

वेदविद्‌ भगवान्‌ कल्की पाततालशयचस्तथा । 

भ्रादुर्भावगणा मुख्या इतीमे विभवाह्ुपाः ॥ 

मत्स्यः कर्मो वराहश्च नार्रासिहश्च वामनः । 

रापो रामश्च रामश्च कृष्णः कलत्कोत्तिते दश ॥ 
१०. यहां षर- 

बिम्बाकृत्यात्मना विम्वे समागत्यावतिष्ठते । 

अर्चापि लौकिकी या सा भगवद्‌मावितात्मनाम्‌ । 

मन्त्रामन्त्रेश्वरन्याशात्‌ सापि ष।डङगुण्यविग्रहा ॥ 

ये वचन प्रमाणरूप में विवक्षित है। अथं श्रीभगवान्‌ अपनेरूपको बिम्बके समाना- 

कार बना कर विम्ब में आकर सन्निहित होतेर्है। जो लौकिक अर्चामूति है, वह 

भगवद्ध्यानपरायण लोगों द्वारा मन्त्र भौर मन्त्रे्वर का न्यास करने पर पूर्णे 

वाक्गुण्यविग्रहा बन जातीदहै। 


चतुर्थः ] भाषाचुवादसहितम्‌ ५२३ 


तत्रैकस्थं जगत्‌ कट्स्नं प्रविभक्तमनेकधा । 
अपश्यद्‌ देवदेवस्य शरीरे पाण्डवस्तदा ।॥! इति । 
““देवदेवस्य दिव्यशरीरेऽनेकधा प्रविभक्तं ब्रह्यादिविविधविचिव- 

देवतियंडसनुष्यस्थावरादिभोक्तृवगंपृथिव्यन्तरिक्षस्वगंपातालातलवितल- 
सुतलादिभोगस्थानभोग्यमोगोपकरणसेदभिन्नं प्रकृतिषुरुषात्मक कृत्स्नं 
जगत्‌" इत्युक्तम्‌ । तथा - 

युदुदशमिदं रूपं दृष्टवानसि यन्मम । 

देवा अप्यस्य रूपस्य नित्यं दशंनकाङ्क्षिणः ।॥ इति । 

“अभेदं सवस्य प्रशासनेऽव स्थितं सर्वध्रियं सवंकारणभूतं रूपं यद्‌ 

दृष्टवानसि, तत्‌ सुडुदशं न केनापि द्रष्टुं शक्यम्‌" इत्याद्युक्तम्‌ । 
वेकुण्ठलोक में वेदिक पत्र दूसरे मागं से पहुंच गये- यह अथं भागवतपुराण इत्यादि 
से सिद्धदै। हूदयपद्यको कणिका के मध्यमे विराजमान अन्तर्यामी परब्रह्म पर 
स्वरूप, परमसृक्ष्म अंगुषठपरिमित विग्रहु को लेकर विराजमान रहते ह, यह्‌ अगषठ- 
परिमित रूप अन्तर्याम्यवतार कटलाता है । यह्‌ परिमित रूप अन्तर्यामी के उस्र रूप 
से भिन्नहै, जो सर्वेव्परापौ अन्तर्यामी का सर्वव्यापक विग्रह है। जिस प्रकार 
श्रोभगवान्‌ मे सढदको व्यापकत्वादि के लिए पर्याप्त शक्ति है, उसी प्रकार श्रीमगवानु 
के विग्रहमे भी वसी ही चक्ति टै। इस भकार शीभगवान्‌ के विग्रह मे विचित्र शक्ति 
निहित दै- यह्‌ अथं वमिग्राहंक प्रमाण से भर्थात्‌ भगवद्विग्रहं को बतलाने वाले 
प्रमाण से सिद्धदहै। इस धमिग्राहक प्रमाणसे सिद्ध होने के कारण उन विपरीत 
तर्को का खण्डन दहो जाता है, जो भगवान्‌ के विग्रह मे परिच्छिन्नत्व ओर विनाशित्व 
इत्यादि को सिद्ध करने के लिये प्रयुक्त होते हं । श्रौभगवानू का विग्रह सर्वव्यापक 
ठै, सवंकारण टै--इत्यादि अर्थो को श्रीभाष्यकार ने मगवदुगोता के एकाद्राध्याय 
की व्याख्या में स्पष्ट कहा है । “इहैकस्थम्‌'' इत्यादि श्लोक की व्याख्या मे यह्‌ 
कहा गया है किं “हि अजन ! इस हमारे एक विग्रह मे, एकदेश मे विद्यमान 
सम्पूर्ण चराचर जगत्‌ को देखो, भौर भी जो कछ देखना चाहते हो, उसे भी इस 
एकदेह के एकदेश में ही देखो'” । तथा ““तत्रंकस्थम्‌'" इस शलोक की व्याख्या में 
यहु कहा गया है कि “देवदेव श्रौ भगवान्‌ के दिव्य देहु मे अनेक प्रकार से विभक्त 
भर्थात्‌ ब्रह्या इत्यादि विविध विचित्र देव, तियंक्‌, मनुष्य ओर स्थावर इत्यादि 
रूप से विभक्त भोक्तवगं तथा पृथिवी, अन्तरिक्ष, स्वर्ग, पाताल, अतल, वितल ओर 
सुतल इत्यादि भोगस्थान, भोग्य भौर भोगोपकरण इत्यादि रूप से विभक्त प्रकृति- 
पुरुषात्मक सम्पुणं जगत्‌ को अर्जुन ने देखा" । तथा “सुदुदंशंम्‌ ` इस श्लोक की 
व्याख्या मे यह्‌ कहा गया है कि “हमारे इस रूप को ~ जो सबका शासक, आश्य 
एवं कारण है, जो भापने देखा है, वहं दूसरे किसी के द्वारा देखने मे शक्य नहीं 


५२४ न्थायसिद्धा्जनेम्‌ [ नित्यविभूतिपरिच्छेदः 


अस्त्रभ्रुषणाध्यायोक्तश्च सर्वाश्रयत्वप्रकारोऽनुसन्धेयः । अन्यत्र चोक्त 
भगवता षपराशरेण- 


समस्ताः शक्तयश्च॑ता नृप यत्न प्रतिष्ठिताः । 
तद्विश्वरूपवं रूप्यं रूपमन्यद्धर महत्‌ ॥ 
समस्तशक्तिरूपाणि तत्‌ करोति जनेश्वर । 
देवतियंङमनुष्याख्याश्चेष्टावन्ति स्वलीलया ॥ इत्यादि । 


एषु सवषु भगवतो विग्रहेष सांसारिकफलप्रदान एव मात्रया 
तारतम्यम्‌, निःभेयसं तु व्यापकानुसन्धायिनां सवत्र हस्तापचेयम्‌ । 


दै 1“ विष्णुपुराण के ^"अस्त्रभूषणाध्याय में श्रीभगवान्‌ का विग्रह्‌ किस प्रकार सबका 
सा्रय होता है" यह अर्थं कहा गया है । यहु अथं वहां से समञ्ने योग्य है, तथा 
भनुसन्धान करने योग्य है । अन्यत्र भगवान्‌ पराशर ने “समस्ताः शक्तयश्चेताः' 
इद्यादि श्लोकों से यहु कहा है किह नृप! बद्ध जीव, मुक्त जीव मौर कम 
रूप¶ भविद्या ये सभी शक्तया भीभगवान्‌ के जिस विग्रहुमे प्रतिष्ठित ह, वह्‌ विग्रह 
स्वेतर सभी रूपों से अत्यन्त विलक्षण है, वहु अप्राकृत होने से प्राकृत रूपों से भिन्न है, 
वहु सामान्य से अत्यन्त बड़ा है, एेसा श्रीहरि का एक दिभ्य विग्रह है । हे जनेश्वर ! 
श्रीभगवाचु का वह विग्रहु अपनी लीला से देव, तिर्यक्‌ ओर मनुष्य एसे नाम वाले 
तथा विविध चेष्टा वाले सवंशक्तिसम्पन्न अनेक अवताररूपों को उत्पन्न करता है। 
इत्यादि अर्थों का उन्होने वणंन किया है । 





एषु" इत्यादि । श्रीभगवान्‌ के इन सभी विग्रहो मे सांसारिक फल देने म थोडा 
थोडा तारत्म्य रहता है; परन्तु उन विग्रहो मे ग्यापकत्व का अनुसन्धान करने 
वाले तथा व्यापक मन्त्रों का अनुसन्धान करने वाले लोगों को सन विग्रहो से मोक्ष 
अनायास भ्राप्त हो सकता है । श्रीभाष्य में यह जो कहा गया है कि साधक विभवं का 
भ्न करके व्यूह्‌ को प्राप्त करता है गौर व्यूह्‌ का अचंन करके परस्वरूप को प्राप्त 


११. यहां श्रोविष्णुपुराण क मस्त्रमूषणाध्याय मे स्थित- 
 क्षराक्षरमयो विष्णुबिभव्यं खिल मीश्वरः । 
` पुरुषाव्याकृतमयं भूषणास्त्रस्वरूपवत्‌ ॥ 
` इत्यादि वचतच्त विवक्षित ह । 
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यच्च ("विभवाचनाद्‌ व्यहं प्राप्य इत्यादि ` ; तद्न्यापकानुसन्धान- 
विधुराधिकारिविशेषपेक्षयेति मन्तव्यमिति । 
संविद्या निरवद्यनन्दथु मयो निष्कृष्टसत्वाकृतिः 
स्वाच्छन्दयात्‌ कमलापतेभंगवतो भोगाय लोकायते । 
चिन्तादूरतरा चिरन्तनतमोनिःशेषमोक्षस्थली 
चित्ते सल्लिदधातु मे शुभतरस्वं रावतारात्मिका ॥ 


इति कविरताकिकसिहस्य सवंतन्त्रस्वतन्त्र स्य भरोमदेङ्टनाथस्य 
वेदान्ताचायंस्य कतिषु न्यायसिद्धाञ्जने 
॥ नियविभ्ुतिपरिच्छेदश्चतुथः 
सम्पुणः ॥ 


> 


होता है--इत्यादि१२, वह व्यापकानुसन्धान न करने वाले अधिकारिविशेषों के विषय 
मे कहा गया है । एेसा ही मानना चाहिये । 

“संविद्या" इत्यादि । जो नित्यविभूति ज्ञानस्वरूप है, निरदोषानन्दमय है, रज 
भोर तम से अस्पृष्ट सत्त्वगुण वाली है, तथा लक्ष्मी के पति श्रीमन्नारायण भगवान 
के भोग के लिए उनकी इच्छा के अनुसार वैकुण्ठ लोक इत्यादि बन जाती है, वहं 
भचिन्त्य है, मनादि सिद्ध अज्ञान के सम्पूणं नष्ट होने का वह स्थान है, वह्‌ श्रीभगवानू 
की इच्छा के अनुसार अत्यन्त शुभ अनेकं अवतारो के रूप में प्रकट होने वाली है । 
एवंविध नित्थविभूति सदा हमारे हृदय मे सन्निहित रहे । 


॥ इस प्रकार कविताकिकर्सिह्‌ सवंतन्त्रस्वतन्तर श्रोमद्र ्टनाथ। 
वेदान्ताचार्य को कृति न्यायसिद्धाञ्जन काः 
नित्यविभूतिपरिच्छेद सम्धुणं हुआ ॥। 1 


१२. यहां आदिपद से अन्तर्यामिविग्रहमान्न को उपासना से भोक्षप्राप्ति को बतलाने 
वाले निम्नलिचित वचन भी विवक्षित है- 
अर्वोपास्तनया क्षीणे कल्मषेऽधिङृतो भवेत्‌ । 
विभवोपासने पक्चाद्‌ ग्यूहोपास्तो तत! परम्‌ ॥ 
सक्षमे तदनु शक्तः स्यादन्तर्यामिणमीक्षितुम्‌ ॥ इत्यादि ॥ 


+ ` 


ब्दधिपरिच्छेद“ 
( वुद्धेर्लश्षणं स्वयंप्रकाशत्वं च ) 
अथ मतिनिरूप्यते-सकमंकातभासत्वं सकतृकावभासत्वमित्यादि 
तल्लक्षणस्‌ । न्यायतच्वे तु प्रथमाधिकरणे लक्चषणान्तराणि बहूनि 
दूषयित्वा-- 
अत्यन्तवेगिताऽत्यन्तसोक्ष्म्यं निभेरता तथा । 
स्वसत्ताकालभाव्याप्तिज्ञनि लक्ष्मचतुष्टयस्‌ ॥ 
इति स्वोष्तलक्षणोपसंहारः कतः । अत्र यावदपेक्षितं विशेषण- 


मृह्यस्‌ । 
( बुद्धि का लक्षण गौर स्वयप्रकाशत्व ) 

अथ' इत्यादि । अब वुद्धि का निरूपण किया जाता है- कर्मकारक को लेकर 
होने वाला जो प्रकाश दै, वह्‌ वृद्धि है; कतुकारक को लेकर होने वाला जो प्रकाश 
है, वह बुद्धि है--इत्यादि बुद्धि का लक्षण है 1*घट को मेँ जानता हू" इत्यादि रूप 
से जो ज्ञान उत्पन्न होता है, वह्‌ ज्ञास प्रकाशरूप है । उसमे अहमथं कर्ता है, घटादि- 
विषय कम॑कारकं है । यह ज्ञानरूप प्रकाश कतुक्रारक एवं कर्मकारके को लेकर 
हमा करता है । ज्ञान जव 9कादतारहै तव कर्ता ओर कमंके साथ ही प्रकाशता 
है1 इस प्रकार उपयुक्त लक्षणों का बुद्धि मे समन्वय हो जाता है । श्रीमन्नाथ मुनि 
प्रणीत न्यायतत्तव ्रन्थ में वुद्धिके बहुत से इतर लक्षणों का खण्डन करके मन्त में 
“भअत्यन्तवे गिता” इस इलोक से भपने हारा प्रतिपादित लक्षणों का उपसंहार ग्रन्थ 
कर्ताके द्वारा कियागयाहे। उस श्लोकका यहु भर्थंहै कि बुद्धि अत्यन्त वेग 
वाली है । अत्यन्त वेग वृद्धिका लक्षणदहै। इसवेग के कारणही मुक्त पुरुषकी 
बुद्धि उभयविभूतिस्थ सब पदार्थो से सयुक्त हो जाती है 1 अत्यन्त सूक्ष्मता बुद्वि का 
दूसरा लक्षण है । इस सूक्ष्मता के कारण ही वह्‌ बुद्धि-जो सबको व्याप्त करनेकी 
क्षमता रखती है-संसारदशा मे मशक इत्यादि क्षुद्र जन्तुवों के शरीर में अनुप्रविष्टं 
होकर रहुती है । वहाँ वुद्धि के अवयवो में परस्पर प्रतिघातन हो, इसी प्रकार 
बुद्धि भनुध्रवेश पाती है । यह्‌ अत्यन्त सूक्ष्मता का ही प्रभाव दहै। निर्भरता अर्थात्‌ . 
जलत्यन्त लाघव बुद्ध का तीसरा लक्षण है । भस्यन्त हलका होने से बुद्धि उस प्रकार 
के वेग से सम्पन्न रहती है । भपने रहते समय प्रकाशमान होकर रहना बुद्धि का 
चतुर्थं लक्षण है । यही स्वयप्रकाशत्व कहलाता है । इन लक्षणों मे भाने वाले अति- 
व्याप्ति दोष को दूर करने के लिये अपेक्षित विशेषणो का समावेश .कर लेना चाहिये । 
चौथा लक्षण आत्मा मे अतिव्याप्त है । अतः उसमे सकर्मंकत्व विशेषण का निवेश 


करना चाहिये । 
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सा च विषयप्रकाशवेलायां स्वाश्रयस्यवात्मनः स्वयंप्रभा । अन्य- 
कालान्यपुरूषगता तु स्मुत्यनुमानादिदिषयः संसारिणाम्‌, इतरेषां तु 
सर्वज्ञतया अन्यकालान्यपुरुषनिष्ठापि स्वकीयेन प्रत्यक्षेण विषयीक्रियते । 
तथा च भाष्यस्‌--“यच्वनुभूतेः स्वयप्रकारत्वसुक्तम्‌, तद्विषयप्रकाशन- 
वेलायां ज्ञातुरात्मनस्तथंव, न तु स्वेषां सवंदा तथेवेति नियमोऽस्ति" 
इति । 
धियः स्वयंप्रकाशत्वे वेद्यीत्याद्युपलस्भनस्‌ । 
मानसाध्यक्षभङ्खादिरपि मानमितीष्यताम्‌ ॥ 
किञ्च-- 
स्वध विशेषं स्वेज्ञोऽप्यध्यक्षयति वा न वा। 
आये सिद्धा स्वतः सिद्धि रन्यत्रास्वंवेदिता ॥ 

'सा च' इत्यादि । वहु वुद्धि विषयध्रकाशन के समय में अपने आश्रय मात्मा 
के लिये स्वयं प्रकाशती टै। जो ज्ञान कालान्तर मे अपनेमे हृए हों, तथा: जो ज्ञान 
इतर पुरुषों मे हो रहे दहै, वे सभी ज्ञान, स्मृति ओर अनुमान आदि के द्वारा. मनु- 
ष्यादि से जाने जाते हु। इतर मुक्तं इत्यादि चेतन सर्वज्ञ होने से इतर काल एवं 
इतर पुरुषों में विद्यमान वुद्धि को अपने प्रत्यक्ष ज्ञान से सादा जानते रहते हें । उनके 
प्रत्यक्ष ज्ञान से वुद्धि गृहीत होती है। यह अथं माष्यमे इस प्रकार वणितहै कि 
अद्धेतियो द्वारा ज्ञान का जो स्वयंप्रकाशत्व कहा गया है, वह्‌ हमे इस खूप मे ` मान्य 
है क्रि ज्ञान विषयोंको प्रकाशित करते समपय ज्ञाता आत्मा के प्रति स्वयं प्रकाशता 
है । सवका ज्ञान सवके प्रति सदा स्वयं प्रकारता हो, एसा नियम नहीं है । `. 

'धियः' इत्यादि । प्रत्येक मनृष्य किसी पदार्थं को जानते समय यह्‌ समज्ञता 
है किमे इसे जानताहुं। इस अनुभव से सिद्धहोता दै किज्ञान स्वयंप्रकाश वस्तु 
है। प्रश्न-नैयायिकों कामतदै कि ज्ञान होते समय स्वयं नहीं प्रकाशता है; .किन्तु 
ज्ञान उत्पन्न होने के बाद उस ज्ञान के विषय मे “में यह्‌ जानता हूं” एेसा मानस अत्यक्ष 
होता है, इस मानस प्रत्यक्षसे ही ज्ञान गृहीत होता है, वह स्वयंप्रकाश नहीं हे । 
भाद मीमांसकं का यह मत है कि ज्ञान स्वयं नहीं प्रकाशता ह; किन्तु ज्ञान से 
विषय में प्राकटय .भर्थात्‌ प्रकाशनामक धमं उत्पन्न होता है.। इस प्रकाशरूपी कायं 
को देखकर कारणमूत ज्ञान का अनुमान किया जाता है, उस -अनुमिति से ज्ञान 
गृहीत होता दै । अतः ज्ञान प्राकट्य से अनुमेय है, स्वयंप्रकाश नहीं । ये मत क्यों 
त माने जायें ? उत्तर-आगे मानसप्रत्यक्षवाद ओर प्राकटयानुमेयवाद का खण्डन 
किया जायगा । उन खण्डनों पर ध्यान देकर यही मानना होगा कि “मेँ इसे जानता 
है" इख अनुभव के अनुसार ज्ञान स्वयंप्रकाश सिद्ध होता है । यह्‌ अनुभवं ही स्वयं 
प्रकांडत्व मे प्रमाण हे। | 





“किञ्च, स्वधीविशेषम्‌' इत्यादि । ईश्वर के विषय मे ईरवरवादी संभी यह 
१, य्ापरयह शंका भोर समाधान अभिप्रेतदटहै कि ईश्वर मे दो ज्ञान ह-~--एक 
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मानते है कि ईश्वर सववंज्ञ है । ईश्वर मे एक नित्य ज्ञान है, उससे वहु सबको 
परत्यक्षरूप मे सदा समक्लता रहता है । एेसी स्थिति में यह्‌ प्रश्न उठ सकता है कि 
वहु ईश्वर अपने ज्ञान से अपने ज्ञान को प्रत्यक्ष रूप से समञ्षतादहै या नहीं? यदि 
समञ्चता ह तो ज्ञान का स्वथंप्रकाशत्व सिद्ध होगा; क्योकि ईदवरमें एक ही ज्ञान 
है, दो चार नहीं। ईदवर को उसी ज्ञान से उसी ज्ञान को समक्षना होगा । इससे यह्‌ 
फलित होता है कि वह्‌ ज्ञान ईरवर के प्रति अपने को स्वयं प्रकारित करता रहता 
है 1 यदि ईश्वर अपने ज्ञान को न समञ्चता हो तो असर्वंज्ञ हो जायेगा । 


ज्ञान से ईश्वर सबको जानते दहै, दूसरे ज्ञान से ईश्वर प्रथम ज्ञान को जानते हैं। 
भतः ईष्वर सर्वज्ञहोते है । ज्ञानको स्वप्रकाश न मानकर ईदवरमे दो ज्ञानों 
को मानकर ईश्वरम सर्वज्ञता का निर्वाह कियाजा सकता । एसा माननेमें क्था 
आपत्ति ह 7 इसका समाधान यह है कि ईष्वर दो ज्ञान वलिर्है, इसमे कोई प्रमाण 
नहीं है । यदि कहोकिंदोज्ञान ईश्वरमेन माने जयतो ईष्वर में सवंज्ञता की 
उपपत्ति नहीं लगती है । अतः इस अन्यथा अनुपपत्ति कै कारणही ईश्वरम दोज्ञानों 
को मानना होगा । यह्‌ कथन भी समीचीन नहींर्है; क्योकि ज्ञान को स्वयंप्रकाश 
भानने पर ईश्वर के सर्वज्ञता की उपपत्ति लग जातीदहै। अतः ज्ञान को स्वयंप्रकाश 
मानना ही उचित है । किञ्च, स्वपरनिर्वाहु न्यायसे भी ज्ञान का स्वयप्रकाणत्व सिद्ध 
होता दहै। दूसरों का निर्वाह करने वाला पदार्थं अपना भी निर्वाह कर लेतादहै। 
दरिद्रो का निर्वाह करने वाला धनिक अपनाभी निर्वाह करलेतादहै। दूसरों को प्रका- 
णित करने वाला दीप स्वयं प्रकाशता है । द्रव्य इत्पादि को चाक्षृष अर्थात्‌ चक्षुरिद्द्िय- 
वेद्य बनने वाला रूप स्वयं चाक्षृब बन जाता दहै। अपने सम्दन्धसे दूसरे पदाथोको 
सत्‌ बनाने वाली सत्ता स्वयं सत्‌ बन जातीदहै। इन दृष्टान्तो क अनुसार दूसरे 
पदार्थो को प्रकाशित करने वाला ज्ञान मपने को स्वयं प्रकाशित करे- यही युक्त 
है । इस प्रकार ज्ञान का स्वयप्रकाणत्व सिद्ध होता दहै । 


यहां पर दूसरी शंकायहहै कि ईश्वर को एकोनसर्वंज्ञ अर्थात्‌ ज्ञान को छोड़- 
कर गौर सबको जानने वाले माननेमे क्या मापत्ति हि? ज्ञान स्वयंप्रकाश नहीं 
ह, ईष्वर में दो जान नहींहै, एक ही ज्ञान है, वह स्वयं प्रकाणने वाला नहीं है, भतः 
ईश्वर अपने ज्ञान को नहीं जानते है, ज्ञान को छोडकर भौर सबको जानते हं। इस 
प्रकार ईएवर को एक ज्ञान को छोडकर भौर सद को जानने वाले माननेमें क्या 
पत्ति हि? हस शंका का समाधान यहहै कि यदि ईश्वर अपने ज्ञान को छोडकर 
शौर सबको समते है, तो मानना पड़ेगा कि अनेक भर्थंको ईश्वर नहीं जानते है। 
अपने ज्ञानको न जानने वाले ईष्वर यह भी नहीं सम सकंगे कि मै उसज्ञानका 
आधार ह, दुसरे लोग उप्त ज्ञान क आधार नहींह। ये पदाथ उस ज्ञान फ विषय 
ह, ॐ वदाथं उस ज्ञान से भिन्न है--इत्यादि। उपज्ञान को लेकर जितने पदां 
बनते है, उन सबको भो ईश्वर नहीं समक सकेंगे । अतः ईश्वर में जिस प्रकार भनन्त 
पदाथविषयक ज्ञान सिद्ध होतेह, उसी प्रकार अनेक (पदाथविषयङक् अज्ञान भी 
सिद्ध होगि, ईश्वर को सवंज्ञता सिद्ध नहींहो सक्िगी। अतः ईश्वर के ज्ञानको 
स्वयंप्रकाण मानकर ईएवर को सववंज्ञता का उपुपादन करनाही इतित है । इस प्रकार 
ज्ञान की स्वयप्रकादता लद होती है| 
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लान मस्तीति विज्ञानं स्वात्मानं साध्येन वा। 


पुव॑त्र स्वप्रकाशत्वं सर्वासिद्धिरतोऽन्यथा ॥ 
( वृद्धेः प्राकटयानुमेयवादनिरासः ) 
प्राकटचानुमेयत्ववादिनं भ्रत्युच्यते- 
कल्प्येव धौीश्चेत्‌ कल्प्येत तत्सामग्रचेव लाघवात्‌ । .. 
प्रतयक्षायास्ततोऽन्यत्वक्लप्तौ नवं प्रसज्यते ॥ 

"ज्ञानमस्तीति" इत्यादि । “जान टै" यह ज्ञान जिस प्रकार अन्यान्य ज्ञानो को 
सिद्ध करतार, उसी प्रकार अपनेको भी सिद्ध करतादटै या नहीं? यदि सिद्ध 
करता तो अपने से सिद्ध हाने वाला अर्थात्‌ स्वयं प्रकाशित होने वाला वह्‌ ज्ञान 
स्वयंप्रकाश सिद्ध होता दहै! यदि सिद्ध नहीं करतादहै तो साधक ज्ञान की सत्ता 
अनिर्चित होगी । तथाच यदि साधक ज्ञान असत्‌ होगा तो उसके विषयभूत 
समस्त ज्ञानों का सद्धाव भी असत्‌ होगा सभी ज्ञानो के भसत्‌ होने पर विषय- 
साधक ज्ञानोकेन होने से विषय भी सत्‌ होगे। इस प्रकार सव की असिद्धिमें 
पयंवसान होगा । अतः यहु मानकर-कि ज्ञान है' यह ज्ञान अन्यान्य ज्ञानों के 
समान अपने को भी सिद्ध करता है- ज्ञान को स्वयंप्रकाश मानना ही उचित है। 

श्राकटय' इत्यादि । जो भाद्र मौमांसक ज्ञान को प्राकटय से अर्थात्‌ विषय- 
प्रकाश से अनुमेय मानते ह, उनके मत का खण्डन किया जाता है। 

'कल्प्येव' इत्यादि । प्राकटयानुमेयवादियों के मत मे ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं हैः 
किन्तु बनुमानगम्य है। वे मानते कि ज्ञान से विषय में प्राकट्य अर्थातु प्रकार 
नामक धमं उत्पन्न होता है । उस कायं को देखकर कारणज्ञान का अनुमान होता 
है । “यह एक, यह एक" एेसी वुद्धि अपेक्षावुद्धि कहलाती है । इस अपेक्षाबुद्धि 
से उन पदार्थों मे दत्व इत्यादि संख्प्रा उत्पन्न होती दै) वहु संख्या अपेक्षानद्धि 
संपन्न पुरुष को ही विदित होती है, दूसरे को नहीं; क्यो कि उसकी उत्पादक भपेक्षा- 
बुद्धि उसी पुरुषमे विद्यमान है, दूसरे मे नहीं । उसी प्रकार देखने वाले पुरुष के 
प्रति ही विषय प्रकाशता है, दूसरों के प्रति नहीं । एेसा क्यों होता है ? एेसा इसलिये 
होतादहै कि विषधथप्रक्राश का उत्पादक {कारण जिस पुरुष मे रहता है, उस 
पुरुष के धति ही विषय प्रकाराताहै। वह कारण ज्ञानदहीदहै। इस प्रकर ज्ञान 
का अनुमान होता है। जिस प्रकार किसी पुरुष मे विद्यमान अपेक्षाबुद्धि से उत्पन्न 
होने के कारण अद्ित्वादि संख्या का प्रकारा उसी पुरुषके प्रति होता है, उसी 
प्रकार किसो पुरुष मे विद्यमान कारण द्वारा उत्पन्न होनेके कारण ही विषयप्रकाश 
उसी पुरुष के प्रति हुआ करता है। वह्‌ कारणज्ञानदहै। इस प्रकार प्रकाशसे ज्ञान 
अनमित होता है, ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं है। यह मोमांसकों कामत दै, इसका खण्डन 
इस श्रक!र रै कि यदि ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं, किन्तु अनुमेयरहै, तो प्रकाशषूपी कार्यं 
से उसी सामग्री का- जिसे मीमांसक ज्ञानोत्पादक मानते ह--अनुमान क्यो न किया 
जाय। प्रकाशसे ज्ञान करा अनुमान करके ्ञान से उस सामग्री का अनुमान करते 
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ज्ञानयोगः भरकषशोऽत्र तदयिद्धौ र खिद्यति । 
कमंकलतृक्रियातन््र ज्ञानं अत्ययभ्नेदतः ॥ 

की अपेक्षा प्रकाशसे उल मामग्रीका अनुमान करनेमेंदहौ लाघव दै । उस सामग्रो 
से प्रकाश की उत्पत्ति मानकर प्रकाशष्पी कायं मे उससरामग्रो करा टौ अनुमान 
करना चाहिये । भाव यहद कि प्राकरटयानुमेयवादमें जानकी पिद्धि हीन दहो 
सक्रेगी। जो वादी ज्ञान को प्रत्यक्ष मानता, उपह मतम प्रकाश से सामग्री 
का अनुमान मानकर ज्ञान का अपलाप नदींटी सक्ता; क्योकि प्रत्यक्षासद्ध पदाथ 
का लाघवयुक्ति से अपलाप नहीं करना चाहिये । वैसा करने पर्‌ शुन्यवाद उपस्थित 
होगा । 


ज्ञानयोगः इत्यादि । किञ्च, प्रकाश कोई अत्तिरिक्त पदार्थं नटीं; किन्तु 
ज्ञान का विषयके साथ जो चिपयित्िपयभाव सम्बन्ध, वही प्रकाशै । इससे 
अतिरिक्त प्रकाश पदाथं को मानने पर्‌ गौरव दोष होगा । किञ्च, ज्ञाने अपृश्क्र्‌- 
सिद्धिसम्बन्ध से आत्मा एवं विषयतासम्बन्ध से विषय मे रहता ट । द्पयतास्तम्वन्ध 
से विषय मे रहने वाला ज्ञान दही प्रकाश कहलाता है । इसमे अतिरिक्त प्रकाशः 
पदाथं मानने में गौरव दोष होगा । ज्ञान कै प्रत्यक्ष न होने पर ज्ञानरूप 
प्रकाश अथवा जानसम्बन्धष्पी प्रकाश भी प्रत्यक्ष नहीं होगा। एसी स्थिति में 
णका को देखकर ज्ञान का अनुमान करना असम्भव दटहोगा । प्रदरन--यदि प्रकार 
भौर ज्ञान एकहो पदा्थंह, त्र जिस प्रकार यह्‌क्हमजातादै करि देवदत्त घट 
को जानता है, उसी प्रकार "देवदत्त घट को प्रकाशता है' एेमा भी कहना 
चाहिये 1 एसा क्यो नहीं कहा जाता ? वि.ञ्च, जिस प्रकार यह्‌ कहा जातारै कि 
“देवदत्त से घट जाना जाता है", उसी प्रकार यह्‌ भी क्यों नहीं कहा जातादै कि 
“देवदत्त से घट प्रकाशित होतादै' ? क्रिञ्व, ज्ञा धातु सकर्मकदै। प्रपुकेक काश्य 
घातु अकमक हे। इन धातुओं मे यह अन्तर क्यों होतादै? इपसे तो यही फलित 
होताहै कि जन ओर प्रकाश सिन्न-भिन्न पदार्थं है । उत्तर--ज्ञान कर्ता में विद्यमान 
क्रियाकेखूपमे देवदत्त घट को जानतारै एेसा कतरि प्रयोग ये प्रतीतदै। 
इपर प्रयोग के अनुप्तार जो घटज्ञान का कमेकारक सिद्ध होता, उस घट में विद्य 
मान क्रियाके स्प मे "घ्रट प्रक्राशता है" इत्यादि प्रयोगों में भ्रकाश प्रतीत होता हे। 
इससे साधारण रीतिसे ज्ञान भोर प्रकाश मे मेद प्रतीत होता है; परन्तु सूृक्ष्मरीति ` 
से विचार करने पर यहु भेद खण्डित दहो जातादहै। वहु विचार यहु है कि ज्ञा 
धातु भपुथक्सिद्धिसम्बन्ध से किसी मे अर्थात्‌ ज्ञातामे विद्यमान ज्ञान का वाचक 
है। काश्च धातु विषयता सम्बन्धसे किक्षी में अर्थात्‌ विषयमे विद्यामान ज्ञान का 
वाचक है । ज्ञान भौर भ्काश्च एक पदाथं होने पर भी व्यापारतावच्छेदक सम्बन्ध 
भिन्न होनेके कारण ही "देवदत्तघटको जानतादहै, घट प्रकाशता है, देवदत्त से 
घट जाना जाता है भौर देवदत्त से घट प्रकाशित होतादै इत्यादिरूप से कतरि 
प्रत्यय ओौर कर्मणि श्रत्यय कै लेकर उपर्युक्त कर्तरि प्रयोग भौर कमणि प्रयोग 
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प्रकाशते ज्ञायत इत्येतद्धातुविभेदतः। 
नसिनल्ि-पातयत्यादयै यथा करणकसणोः ॥ 





करते टह भाव यह्‌ है कि अपुथक्‌सिद्धिसम्बन्ध से ज्ञातामें विद्यमान श्ञानः 
1 घातका अथं दहै । अतएव देवदत्त घट को जानता है" इस प्रकार कतंरि प्रयोग 
ता है; क्योकि अपृथक्सिद्धिसम्बन्थ से देवदत्त मेँ ज्ञान रहता है 1 अपृथक्प्षिद्धि- 
सम्डन्धको लेकरज्ञानको वतानादही ज्ञा घातु का स्वभावदटै। इस स्वमावके 
विपरीत यदि विषयतासम्बन्य कोलेकेर ज्ञान को वत्तानादही अभिमतदहो तोन्ञा 
घातुके बाद कर्मणि प्रत्यय लगाकर देवदत्तसे घट जाना जाता दहै" एेसला प्रयोग 
करना चाहिये । प्रपू्वंक काश्य धातु विषदतासम्वन्ध को लेकर ज्ञान का वाचक होता 
है। यट काष्युवातु का स्वभाव है! अतएव "वट प्रक्रादाता है" एेश्रा घट कौ 
कतु कारकं मानक्रर प्रयोग होता है; क्योकि ज्ञान विषयतासम्बन्धसे घट में रहता 
है । विषयतासम्बन्ध से विषयमे विद्यमान ज्ञान काश्य धातु का अर्थं होनेसे काश्य 
घातु अकर्मक माना जाता है। विषयतासम्क्न्व से विषय मे विद्यमान श्रकाशरूपी 
लान का दिषय्र कर्ता होने से देवदत्त ज्ञातु-प्रयोजक कर्ता बनता हे । अतएव काश्य 
वातु से णिच्‌ प्रत्यग्र करके कमंणि प्रयोग देवदत्त से घट प्रकाशित किया जाता दैः, 
इस प्रकार हआ करतादहै। सारांश यहटैक्ि ज्ञान ओर प्रकाश एक ही पदार्थं हैं। 
घातू के भिन्न-भिन्नहोनेतसे ही उस घातुस्वभाव के अनुसार कर्मणि तथा कतरि 
प्रत्ययो को लेकर विभिन्न प्रयोग होते हं। इस विभिन्न भ्योगोंके आधार पर ज्ञानं 
आर प्रकाश को भिन्न मानना उचित नहीं । 

“भ्रकारते' इत्यादि । "घट भरकाशता है, घट जाना जाता", इस प्रकार 
विभिन्न रोत्तिस्े जो प्रयोग होति, उसका कारण धातुभेद दै, अथंभेद नहीं 
उदाहरण- परशु सं वृक्षको काटतादहै, परशुको वृक्ष में गिराताहै- एसा भ्रयोग 
लोकमेदोतादहै। परशुको वृक्षम गिराना तथा परशुसे वृक्षको काटना एकदही 
बात है। काटनेकी क्रियाम परशु करणकारक होता दहै, गिरानेको क्रियाम परशु 
कर्मकारक होता है। इसका कारण घातुओंमेभेददहीरहै, वाच्यार्थं मेद नहीं 1 एक 
हा$क्रिया छिद्‌ घातु से- जिसका काटना अथं है-क्रियाद्धेधोभावानुकूलग्यापार के 
रूप मे अर्धात्‌ दो टुकड़ा बनाना इस रूप मे कटी जाती दै। "पातयति भर्थात्‌ 
गिरातादै इस धातु से क्रिया भवोदेश-संयोगानुकूलव्यापार के रूप मे अर्थात्‌ नीचे 
देश सेसंयोगकरानेके खूप मे कही जाती है। प्रथम भथं के अनुसार परशु करण 
तथा द्वितीयां के अनुसार परशु कमं वनता है, परन्तु वहां वास्तव मे प्रतिपाद्य 
क्रिया एक ही व्यापार है, उसका दो भ्रक।रहोनेसेदो प्रकार का प्रयोग होताहै। 
यह उदाहरण यहां ध्यान देने योग्यटै। इसी प्रकार प्रकतमे मी जानतारै, 
प्रकाशता द, एसे विभिन्न व्यवहार धातुभेद के कारण सम्पन्न होते है । दोनों धातु 
से ५ व्यापार कहा जाता है, उसमे सम्बन्ध भेद होने से उभयविधि व्यवहार 
द्योता हे। | 
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व्यवहाराथनियतिध्रकाश्यत्वानि बुद्धितः । 
स्वभावनियमो ह्येष प्राकट्चेऽपि न ल ङ्खयते ॥ 


तत्रैव तत्करणवत्‌ तस्यैवास्तु प्रकाशकस्‌ । 
भ्राकदट्यजन्म भ्रतष्यदभावज्ञाततासु किस्‌ ॥ 


'व्यवहार' इत्यादि । प्ररन- घटज्ञान से घट में यदि प्राकटय नामक्‌ धर्मं उत्पन्न 
नहीं होता तो घटज्ञान घट के विषयमेंही व्यवहार को क्यों उत्पन्न करताहे। 
किञ्च, घटज्ञान का घट ही विषय होता है, इस प्रकार विषयनियम भी कैसे उपपन्न 
होगा? यदि क्होकि जिसज्ञानसेजो प्रकाशित होतादहै, उस ज्ञान का वही 
विषय होता दहै, तो यहाँ मी प्रन उपस्थित होतादहै कि घटजानसे घटदही क्यों 
प्रकाशित होता है, पटादि क्यों नहीं प्रकाशित होते? यदि घटज्ञान से घट में 
प्राकटय उत्पन्न होता, तो यह्‌ व्यवस्थाहो सकतीरटै कि ज्ञान से जिसमें प्राकटथय 
उत्पन्न होता है, उस अथंके विषयमे ही व्यवहार होगा। वही अर्थं उसजानका 
विषय हो सकता है, तथा वही अर्थं उस ज्ञान से प्रकाश्य होगा । अतः ज्ञानसे 
विषय में प्राकट्य को उत्पत्ति माननी चाहे । उत्तर-वद्धि से दी अर्थविशेषमें 
व्यवहार गौर विषयनियम तथा अर्थविशेष का प्रकाश्यत्व ये तीनों सिद्ध हो जायेगे; 
क्योकि वृद्धि का यहुस्वभावटै कि वहु अर्थविशेष को दही प्रकाशित कर सकती 
है, अथंविशेष को विषय बना सक्ती है, तथा अ्थंविशेष में हो व्यवहार को उत्पन्न 
कर सकती है । अतः ये तीनों अथं बुद्धि-उपपन्न स्वभाव से हौ जातें । तदथं 
प्रकटय को मानने को आवश्यकता नहीं । वुद्धि का यहु स्वभाव नियमप्राकटथोत्पत्ति 
के विषय मे प्राक्रटयवादी को भी मानना पड़ता है; क्योकि प्राकटथोत्पत्तिके 
विषय मे भी यहूप्रश्न उस्ताद किं घटज्ञान घटम ही व्यो प्राकट्य को उत्पन्न करता 
है; पट मे वयो नहीं उत्पन्न करतां ? 

"तत्रव" इत्यादि । इस प्रशन के उत्तर मे प्राकटयवादी को धही कहना होगा 
किं घट में प्राकटय को उत्पन्न करना ही घटज्ञान का स्वभाव है, अतः घटज्ञान घट 
मे ही प्राकटय को उत्पन्न करता है। तब घटज्ञान से घट मे प्राकटयोत्पत्तिको न 
मानकर यह्‌ भीकहाजा सकतादहैक्रिघट को प्रकाशित करना, घट को ही अपना 
विषय बनाना तथा घट में ही व्यवहार को उत्पन्न करना यह्‌ घटज्ञान का स्वभाव 
है, प्रकटय मानने की भावश्यकता नहीं । किञ्च, मूत, भविष्यत्‌ पदाथं अभाव भौर 
ज्ञातता अर्थात्‌ प्राकट्य, ये सब भी जान के विषय होते ह, जान से इनमे प्राकटय 
कैसे उत्पन्न किया जा सकता है ? क्यों क्रि भूत पदाथं ओर भविष्यत्‌ पदाथं ज्ञानकाल 
म नहीं ह, उनमें ज्ञान प्राकट्य को कंसे उत्पन्न कर सकता है? वैसे हौ मभाव 
भावधर्म का आश्रय नहीं होता 1 अतः अभाव में प्राकटयरूप भावधर्म ज्ञान से केपे 
उत्पन्न किया जा सकता है । किञ्च, प्राकटय में ज्ञान से प्राकटय केसे उत्पन्न किया 
जा सकता है ? इस विवेचन से सिद्ध होता है कि प्राकटय अप्रामाणिक है, उससे 
ज्ञान का अनुमान नहीं हो सकता । ज्ञान स्वर्प्रकाश पदाथ है । 


च 
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आत्मस्सिद्धो च प्रकाशपदाथनिणंयाथं "“करस्ताह्‌ प्रकाशयते पदार्थः ? 
इति प्रश्ने ““अनुभनादूरत्वं स्मृतिनिमित्तम्‌ इति न्यायतत्त्वग्रन्थ- 
स्मरणपुर्वकं सविददुरत्वं प्रकाशः” इत्यभिधाय, अद्ूरविकत्पं प्रति 
चाभिह्तम्‌- 
भवत्वनरुभवादूरं इरादन्यदहिरोधि वा) 
त-ड्ावश्चं प्रकाशत्वं किमत्र बहु जत्प्यते ॥ इति । 
भाष्यं च-“^“प्र काशश्च चिदचिदशेषपदाथसाधारणं व्यवहारानु- 
गुण्यभ्‌"" इति । तदेवं न बुद्धिः भ्रकाशानुमेया, किन्तु स्वयंप्रकाशेव । 
( भदरपराशरपादीयस्य संवित्स्वयंश्रकांशत्वसमर्थनस्य निरूपणम्‌ ) 
प्रपञ्चितं चेतत्‌ सवं तत्वरत्नाकरे भदुपराशरपादेः । यथा- 


'आत्मसिद्धी' इत्यादि । आत्मसिद्धि ग्रन्थमे प्रका शब्दके मर्थंका निर्णय 
करने कै लिये श्रकाडतादटै इस शब्द का अथं क्यादहै? इस प्रकार प्रशन कर 
"अनुभवाद्‌ रत्वं स्मृतिनिनित्तम्‌ ' इस न्यायतत्तवग्रन्थ का स्मरण 'दिलाकर आगे यह्‌ 

कहा गया है कि “सं्विददुरत्वं प्रकाशः, ““अनुभवादूरत्वं स्मृतिनिमित्तम्‌"" । इस 
न्यायतक्त ग्रन्थ का यह्‌ अथै करि पदार्थं का अनुभवसे दूर न होना; किन्तु 
अनुभव से एता सन्निहित होना जिसे उत्तरकाल मे उस पदाथंका स्मरण हा 
सके- यही पदाथं का प्रकाश हि । “सविददूरत्वं प्रकाशः इस वाक्यकाभी यही 
अर्थं टै कि पदां का अनुभवसे दूरनदहोनाही पदार्थं का प्रकाश दहै। इसप्रकार 
प्रकरा पदार्थं के स्वल्प को सिद्ध करने के बाद भात्मसिद्धि में अदूर शब्दार्थं के विषय 
मे कव्या अदूर शब्द का अर्थ दूर से भिन्न मथवा विरोवी ह? इस प्रकार 
विकल्प उपरिथत होने पर “भवत्वनुभवादूरम्‌'" इप्त रलोक से यह उत्तर दिया गया 
है कि ““अनुभवादूरम्‌' शब्द का अर्थ चाहे अनुभवसे दूर रहने वाले पदार्थसे 
भिन्न हो, चाहे अनुभवसे दूर रहने वालेके विरोधी अर्भमें हो, दोनों ही बातें 
सनुभव से प्रकाशित होने वाले पदार्थं मे संगत होती है। अनुभवसे दुर त होना 
ही पदार्थका प्रकाश्चहै। यहां अधिक विवाद करनेसे कोद लाभ नहीं । श्रोभाष्य 
मे यह कहा गया है किं चेतन भौर अचेतन सभी पदार्थ ज्ञान से प्रकारित होतेहै। 
इन सव पदार्थो मे विद्यमान प्रकाश वया पदार्थहि ? ज्ञान होने पर पदार्थ व्यवहार 
के अनुगुण अर्थात्‌ योग्य बनते ह, पदार्थो मे विद्यमान व्यवहारानुगुण्य ही प्रकाश 
है। ज्ञान, इच्छा मौर प्रयत्न तोनों के सम्पन्न होने पर पदार्थव्यवहार का विषय 
बन जाता है । उन तीनों मे ज्ञानमत्रहो तो पदार्थं व्यवहार का अनुगुण अर्थात्‌ 
योग्य बन जातादहै, यदितीनोंही नहो तो पदार्थ व्यवहार का अयोग्य रहता 
है । पदार्थ म विद्यमान व्यवहारानुगुणत्व ही पदार्थ का प्रकाश है। इसे विवेचन से 
यह्‌ सिद्ध होताहै कि ज्ञान प्रकाश से भनुमेय नहीं है; किन्तु स्वयंप्रकाश है। 
( भट्पराशरपादङृत स्वयप्रकाशत्व के समर्थन का निरूपण )} 
"प्रपञ्चितम्‌" इत्यादि । भदटपरादारपाद ने तत्त्वरत्नाकर ग्रन्थ मे विस्तार से 
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धियः अत्यक्षभावत्वात्‌ परतस्तदसस्भवात्‌ । 
पारिशेष्यात्‌ स्वतो भानं प्रमाणाच्च ततस्ततः ॥\ 
प्रतीतेर्व्याहुरणतः सन्देहपरिवजंनात्‌ । 
सत्तायां सिद्धवत्काराद्‌ ज्ञानं भातीति सादितस्‌ । 
परस्थादशनाद्‌ ठ्थाप्तादन्वयष्यतिररेकतः । 


क्क 


अर्थापत्तेश्च युक्त शच वचनाच्च स्वद्ङमतिः ।! इति संग्रहः । 


नि 


इन सब अर्थो का प्रतिपादन कियाद) उसकाभाव यहु र कि ज्ञान प्राकटयसे 
बनुमेय नहीं हो सकता; व्योकि प्राकंटयानुमेयवाद अनुपपन्न है, ज्ञान प्रत्यक्ष प्रतीत 
होने वाला पदार्थीहै। मानसप्रत्यक्षसे ज्ञान सिद्धो यह पक्ष भी अनुपपन्नं 
क्योकि मानसप्रत्यक्ष से ज्ञानसिद्धि नदींहो सकती । ज्ञानसा्टक दुसरे प्रमाणकेन 
होने से अगत्या यही मानना पड़ता दै कि ज्ञान स्वयं प्रकाशने वाला पदार्थे 

किञ्च, ज्ञान के स्वयंप्रकाशत्व में यह्‌ अनुमान सी प्रमाणटै कि ज्ञान स्वयं प्रकादाने 
वाला पदार्थ है; क्योकि वह्‌ जान है । जिस प्रकार ईश्वर का जनान जानं होने से स्वय. 
प्रकाशै; क्योकि ईश्वरमे एकहीनानदटै, उससे ही उसका प्रकाश होताटै 
उसी प्रक्रार अस्मदादिका जान भी जान होनेसे स्वयंप्रकाश है। प्रतीति होने के 
भनन्तरक्षण मे ही “भें जानता हूं'* एेसा व्यवहार होता दै । प्रतीति ओर व्यवहार 
के मध्यमे अनुमिति अथवा मानसप्रत्यक् कौ उत्पत्ति होनेसे व्यवहारमे विलम्ब 
होता हो, एका देखने मे नहीं आता । प्रतीति होते ही अनन्तर क्षण मे व्यवहार होता 
है। मतः मानना पड़ता कि जन स्वयं प्रकाशता टै। अतएव अनन्तर क्षणम 
व्यवहार को उत्पन्न करता दै । किञ्च, जान उत्पन्न होनेके वादकिसीको भी में 
जानता हुं या नहीं" एेसा सन्देह नहीं होता । इससे सिद्ध होता है कि ज्ञान उत्पत्ति कं 
समय मे आत्मा के प्रति प्रकाशता हे । इससे ज्ञान का स्वयंप्रकाशत्व सिद्ध होता ह्‌ । 
किञ्च, "“यह स्तम्भ है” इस प्रकार जो जान बहुत समयं तकर धारारूपसे होता रहता 
ठै, जस जान के बीचमें दूसरा कोई जान उत्पन्न नहीं होता, वह्‌ जान धारावाह्कि 
ज्ञान कहलाता ह । धारावाहिक ज्ञान के होने कै बाद मनुष्य यहुस्मरणकरतादैकिर्मे 
इतने समय तक इष्ी स्तम्भ को देखता रहा । इस स्मरण से सिद्ध होतादहैकि घारा- 
वाहक जान उत्पन्न होते समय निरन्तर आत्मा के लिए प्रकाशता रहा । वह्‌ प्रकाश 
दूसरे जान के द्वारा हो नहीं सकता; क्योकि दूसरा जान होने पर धारा टूट जायेगी । 
इससे सिद्ध होता है कि ज्ञान स्वयं प्रकाडतादहै। यदि धारावाहिक जान स्वयं न 
प्रकाशे, बिना प्रकाशके ही न््टहो जाय तो उत्तरकालमे उसका स्मरण केसेहो 
सकेगा ? इससे मानना पडता है कि धारावाह्क जान इत्यादि जान स्वयं प्रकाशते 
ह । यदि कहो कि धारावाहिक ज्ञान मे एक बार-एक जान के बाद उसक्रे जान के 
विषय मे मानसपरत्यक्ष होता है, उससे पूर्वपूर्वं ज्ञान प्रकाशित हति हँ, तो यह कथन 
अनुपपन्न है; क्योकि प्रत्येक ज्ञान के बाद मानसप्रत्यक्ष उत्पन्न होता है-एेसा किती 
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““व्याप्तादन्वयिव्यतिरेकितः'' इत्यस्य विवरणदशायां चंवमुक्तस्‌~ 
(“विघ्रतिपन्ना संवित्‌ स्वगतन्यवरहारं प्रति स्वाधीन किल्चित्क!रे सजातीय- 
सम्बन्धानपेद्ा व्यवहा रहे तुस्वात्‌, अर्थेन्द्रियदीपादिवत्‌ । न च चक्षुषः 





कामी अन्‌भवनहींहै। यदिवा मानसप्रत्यक्ष उत्पन्नहौो तोधारा अवश्य टूट 
जायगी । वारवाहि्कं जान के विषयमे उत्तरकाले होने वाला स्मरण तभी 
उत्पन्न हागा, जत्र कि वारावाह्कि जान स्वयं प्रकादितदहो। इस प्रकारनज्ञानका 
स्वयप्रकाशत्व सिद्ध होता टै । क्रिजच, अन्वयव्यत्तिरेकी अनुमान, अर्थापत्ति प्रमाण, 
युक्ति ओर वचनसे भी जान स्वयंप्रकाश सिद्ध होता है' इस प्रकार भदरपराशरपाद 
ने स्वयप्रकाशत्वक्षाधक हैतृओं का संग्रह्‌ किया है। 

'व्याप्तःदन्वयिव्यतिरेजितः' इत्यादि । अर्थ - अन्वयव्याप्ति एवं व्यतिरेकव्याप्ति 
रखने वले टितुसेभी जान का स्वयंप्रक्राशत्व सिद्ध होताटै। इम अर्थके विवरण 
मे श्रीनेद्रुपराशगपादने यहु काद कि जिस जान के विषयमे यह्‌ संशय टै कि वहु 
स्वयप्रजशदहै या नहीं? उस जान को पक्ष बनाक्रर यह अन्वयन्याप्ति वाला 
अनुपान कटाजा सकता क्रि वहु सदेहास्पद जान अपने द्वारा होने वाले व्यव- 
टार के प्रति भअपनेद्भारा होने वाली सहायता मे सजातीयके सम्बन्ध की अपेक्षा 
नहीं रखता; क्योंकि वह्‌ व्यवहार का हेतु है। जो-जो पदार्थं ग्यवहारके हेतु होते 
हे, वे अपने द्रारा होते वाले व्यवहार के लिये जो सहायता करते है, उस सहायता 
मे सजातीय दूसरे क्रिसी की अक्षा नहीं रखत । उदाहुरण- विषय, इन्द्रिय भौर 
दीप इत्यादि घटननि को उत्पन्न कराकर धट-व्यवहार के हतु बनते हं। इनमें 
विषय घटकेद्वारा उस व्यवहारको सम्पन्नहोनेमे जो सहायता मिलती दहै, वहु 
जान को उत्सन्न कर देना हीं सहायता है, जान उत्पन्न होने पर व्यवहार होने लगता 
है, उस सहायतामें घट भले ही विजातीय इन्द्रिय कौ बपेक्षा रखे; पस्तु सजा- 
तीय दूसरे घट की अपेक्षा नहीं रखता है, सजातीय दुसरा घट न होनेपर भी 
घटज्ञान को उत्पन्न कराकर व्यवहार केरा सकता है। इसी प्रकार -चक्षुरिन्द्रिय 
अपने द्वारा होने वाले घट व्यवहार के प्रति अपतत हारा होने वाले विषयेन्दरियसंयोग- 
रूपी सहायता के विषयमे सजातीय दूसरे किसी की अपेक्षा नहीं रखती, भले ही 
विजातीय दीपको भपेश्ना रखे । इसी प्रकार दीप भी अपनेद्रारा होने वाले घटः 
व्यवहार के लिये भपने द्वारा होने वाली सहायता मे सजातीय दूसरे किसी दीप 
को अवेक्षा नहीं रखता है । विषय, इन्द्रिय भौर दीप आदि मे व्यवहार हेतुत्वरूप 
हेतु टै, तथा उपर्युक्त साध्य भी दहै। इस प्रकार इन दष्टान्तो से व्याप्ति गृहीत होतो 
है। इसी प्रकार जान भी व्यवहार का प्रान दहेतु माना जाता है। व्यवहार 
सम्पन्न होने में जनि के द्वारा विषयप्रकाशल्पो सहायता होती दै। जनसे 
विषय के प्रकाशित होने पर ही व्यवहार होताहै। जब जानिके द्वारा जन केः 
विषय में व्यवहार होतादहै, वहां जान के द्वारा जो प्रकाशरूपी सहायता 
सम्पन्न होती है, उसमे जान सजातीय दूसरे जन को अवेक्षा न रखे, यही उचित है ¢ 
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सजातीयतेजोऽपेक्षयाऽन कान्त्यम्‌; तस्येन्द्रियत्वेनाह ङ्ारिकत्वेन- 
वाऽऽलोकाद्धिन्निजातीयत्वात्‌ । अन्यच्च, ज्ञानसंस्कारः स्वकाथंसमवायि- 
जलानानुभवानपेक्षः, सस्कारत्वादन्यसस्कारवत्‌ । विषयसंस्कारो ज्ञान- 


जानमे हेतुके हीने से स्राघ्य भी होना चाह्िये। जनमे साध्यटहोने पर यही 
फलित होगा कि जनके विषयमे होने वाले व्यव्हार कै लिये ज्ञान के दवाय 
जो प्रकाशल्पो सहायता पहुंचाप्री जाती है, उसमे ज्ञान यदि सजातीय दुसरे 
जनि को अपेक्षा नहीं रखता, तो यही रस्द्धि होता टै कि जान स्वयं दहा 
अण्नेको प्रकाशित कर अपने व्यवहार को संपन्न करता है! इसमे ज्ञान का स्वयं- 
प्रक्राशत्व सिद्ध होता दै । प्रश्न- दृष्टान्त खूपसे वणित चक्षु के विपय मेँ यह्‌जो 
कहा गया टै करि चक्षुरिन्द्रिय अपने द्वारा हयेन वाल व्यवहार कै लिये अपनेद्राग 
मिलने वाली सह'यता में सजातीय दूसरे विसो की अपेक्षा नहीं रखती । यह्‌ कथन 
अनुपपन्न है; क्योकि चक्षुरिन्द्रियिसे होने वाने व्यवहार में चक्षुरिन्द्रिय ज्ञानोत्पत्तिके 
द्वारा सहायता पहुचाती दै, उस सहायता मे चक्षरिन्द्रिय सजातीय दू^रे दीष इत्यादि 
को अपेक्षा रखती ही ई; क्योकि आलोक केन दहोने पर्‌ भी चक्ुरिन्द्रिय से ज्ञान उत्पन्न 
हो सकता दहै, पर इसका व्यत्रहार असम्भवदटै। तथान यहमभी माननादहोगा कि 
चक्षुरिन्द्रिय मे उपयुक्त रीति से सजातोयापेक्षा होने के कारण उपरक्त "साध्य नही 
है, व्यवहा रहेतुत्वू्प हेतु विद्यमान है । अतः व्यभिचार अवथ होगा । उसका परिहार 
केसे हो ? उत्तर-पण्हिार यह्‌ है कि चक्षुरिन्द्रिय ओर दीप इत्यादि भालोक्‌ सजातीय 
नहीं हं । भलेदहीये दोनों नैयायिको के मतानुसार तेजोद्रव्य होने से सजातोयहो, 
परन्तु हम रे मतमे सजातीयनहीं ह; क्योकि हमारे मत मे चक्ष्‌रद्दरिय इन्द्रिय होने 
के कारण तथा आहुंकारिक भर्थात्‌ अहंकारजन्य होने के कारण भालोक से विजातीय 
है । अतः व्यभिचार नहींहै। ज्ञान को स्वयंप्रकाश सिद्ध करने वालि दूसरे भनुमानमभी 
विद्यमान है । वे ये है- (१) ज्ञान के विषय मे स्मृति को उत्पन्न करनेवाला जो ज्ञान 
के विषथ मे संस्कार होता है, उसके विषय में यह्‌ साध्य सिद्ध किया जाता ह कि वह्‌ 
ज्ञानसंस्कार अपने मात्मा में होने वाले ज्ञानविषयक अनुभव को अपेक्षा नहीं रखता 
है; क्यों क्रि वह्‌ संस्कार है। जाजो संस्कार, है, वे अने आधार पर आत्मामे होने वाले 
ज्ञान विषयक अनुभव कौ अपेक्षा नदीं रखते ह । उदाहुरण- घटादि पदार्थो के विषय 
मे अनुभव से जो संस्कार उत्पन्न होता है, जिस उत्तरकालमे घटादि के विषयमं 
स्मति होती है, वह विषय संस्कार कहलाता है, यह विषय संस्कार जिसय आत्मामें 
होता है, मले ही वहु उस आत्मा में होने वाले विषयानुभव को अपेक्षा रखे; क्योकि 
विषयानुभव से ही विषय उत्पन्न होरे है; परन्तु वह्‌ विपय संस्कार उस भात्मा मे 
होने वाले ज्ञानविषधक्र अनुभव की भवपेक्षा नहीं रखता है । उसी प्रकार उत्तरकाल 
मे ज्ञान कै विषय में स्मृति को उत्पन्न करने वाला ज्ञानसंस्कार भी एक संस्कार हौ 
है, उसमें भी यह साध्य होना चादिये कि यह्‌ ज्ञानसंस्कार जिस आमा मे उत्पन्न 
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संस्कारेण सहोत्पद्यते, विषयसंस्कारत्वाद्‌ इदमह जानामीति ज्ञानप्रभव- 
संस्कारवत्‌ । न चोभयविषयन्ञानपुवंक्त्वं प्रयोजकम्‌, ज्ञानपुवंकत्वेन 
व्याप्तिसिद्धेव्यंथं विशेषणत्वाद्‌ इत्यस्यानन्तरं “पुनश्च इत्युक्त्वा 


होता हो, उस आत्मा मे विद्यमान ज्ञानविपयक अनुभव की अपेक्षा नहीं रखता 1 
ज्ञानविषयक अनुभव के न होने पर भी जो ज्ञानसंस्कार उत्पन्न होगा, उसका कारण 
ज्ञान ही होगा 1 इसे यह्‌ सिद्ध होता है कि ज्ञान मपने विषय में दूसरा अनुभवनं 
होने पर भी स्वयं ही अपने विषय नें संस्कार को उत्पन्न करता है । इससे यह फलित 
होता दैक ज्ञान स्वयंप्रकाश होने से स्वानुभवस्वख्प दहै)! अतएव वहु स्वविषयकं 
दूसरे अन्‌भव की अपेक्षा न रखकर स्वयं ही अपने विषय में संस्कार को उत्पन्न करता 
ठै । इम्पे ज्ञान का स्वयंभ्काशत्व सिद्ध होता है । (२) ज्ञान के स्वयंभ्रकाशत्व को सिद्ध 
करने वाला दूरा अनुमान यहं है कि विषयसंस्कार- जिससे विषय के विषय में 
उत्तरकालमें स्मृति होती है- ज्ञानसंस्कार के- जिससे उत्तरकाल में ज्ञान के विषय 
मे स्म॒ति उत्पन्न होती है- साथ उत्पन्न होता हे, अर्थात्‌ विषयसंस्कार भौर जानसंस्कार 
दोनों साथ उत्पन्न होते हैः; क्योकि वह्‌ विषयस्कारदै। जो जो विषयंस्काररहै, वे 
ज्ञानसंस्कार से उत्पन्न होते हं । उदाहरण- “मे इस वस्तु को जानता हू" एसे ज्ञान 
से उत्पन्न होने वाला संस्कार यहाँ दृष्टान्त है । “में इस वस्तु को जानता हूं इस 
ज्ञान से वस्तु के विषय मेँ होने वाला विषयसंस्कार तथा ज्ञा-धात्वथं ज्ञान के विषय में 
होने वाला जानसंस्कार ये दोनों संस्कार साथ उत्पन्न होते ह । इस प्रकार ॒विषय- 
संस्कार होने के कारण अन्यान्य विषय संस्कारों को भो जनसंस्कार के साथही 
उत्पन्न होना चाहिये । यदि विषयसंस्कार भौर ज्ानसस्कार साथ उत्पन्न होते है, तो 
यहु मानना पडेगा कि घटजान इत्यादि सविषयक जान घटादि के विषय में 
तथा अपने विषय मे साथ दही संस्कारों को उत्पन्न करता है । इससे यह्‌ फलित होता 
है कि जिस भ्रकार जान विषय को प्रकाशित करते हुए विषय के विषय मे संस्कारको 
उत्पन्न करते है, उसी प्रकार अपने को अर्थात्‌ जानरूपी स्वस्वरूप को प्रकारित करते 
हए अपने विषय मे ज।(न-संस्कार को भी उत्पन्न करते है । इससे जान में स्वयग्रकाशत्व 
सिद्ध होता है । प्रश्न - जानक्षस्कार भौर विषयसंस्कार एक साथ तभी उत्पन्न हो 
सकते है, यदि इनका कारण बनने वाला जान उभयविषयक हो। स्वयंप्रकाश 
ज।नवादि के मतम भी जनि घटादि पदार्थविषयक ही माना जाताहै, वह जन 
विषयक्र नहीं माना जाता है। एेसी स्थिति मे घटादि दान उभयविषयक. न होने से 
उससे उभयसंस्कार कैसे उत्पन्न हा सकते है ? उत्तर-ज्ञान से उभय संस्कार अर्थात्‌ 
विषयसंस्कार ओर जन-षंस्कार उत्पन्न होते है, जन इन दोनों का उत्पादक है । एेसा 
मानने मेही लाघव दै, उभयविषयक जान सेये दोनों संस्कार उत्पन्न होते ह । इस 
प्रकार मानने मे गौरव है अतः जान के प्रति उभयविषयकंत्व विशेषण व्यथं होगा ॥ 
सामान्य ज्ञान से दोनों संस्कारों की उत्पत्ति मानना उचित है । इष प्रकार प्रतिपादन 


५३८ न्यायसिद्धाञ्जनमू [ बुद्धिपरिच्छेदः 


“'संविदनन्याधीनस्वधमनग्यवहारा” इत्यादिभाष्योपात्तमेवानुमानमृक्तम्‌ । 
व्रः प्रयोगनिष्कषंः स्वयमेव भाव्यः । 

““उयतिरेकि चास्ति लिङ्कम्‌' इत्यधिधायाजडउत्वज्ञानत्वादीनि 
प्रयुज्य समथितानि । प्रत्यक्नित्वानुपपत्तिव्यंवह्ारविशेषक रत्दानुपपत्ति- 


श्चार्थापत्तौ समथिते 1 ज्ञानं न परप्रकाश्यम्‌, घटादिवद्थपिकाशकत्व- 
भ्रसङ्कात्‌-इत्यादितकश्चि प्रतिपादिताः । 


करके मदुपराशरपाद ने “पुनश्च” एेसा प्रारम्भ करके “संविदनन्याधोनस्वधमं 
व्यवहारा" इत्यादि श्रौभाष्य मे वणित स्वयेप्रकाशत्वके साधक अनमान का प्रतिएादन 
किया दहै। भाष्य्वणित उपयक्त अनमानयर्कै प्रयोग के निष्कर्षं को श्रतप्रकायिका 
इत्यादि ग्याख्याओों के अनसार समञ्च लेना चा 
यतिरेकरि" इत्यादि । नागे अद्रपराशरपाद ने यह कहकर कि ज्ञान के स्वयं- 
पकाशत्व को सिद्ध करने वालि केवचनव्यतिरेकव्याक्षिसंपःन हेत भी विद्यमान है 
अजडत्व ओर ज्ञानत्व इत्यादि हेतुओं से ज्ञान स्वयंप्रकाशत्व को सिद्ध करता है। ज्ञान 
स्वयंप्रकाश है; क्योकि वहु अजडटैतथाज्ञानदटे। जो पदाथं स्वयंप्रकाश नहीं, वे 
अजड नहीं तथा ज्ञान नहीं । उदाहरण-- घटादि पदाथं स्वयंप्रकाश नहींहं तथावे 
जड एवं ज्ञान भी नहीं है! इम प्रकार व्यत्तिरेक्तव्याप्ति है। ज्ञान अजड एवंज्ञान- 
स्वरूप है, अतएव ज्ञान स्वयंप्रकाश है । इस प्रकार कहकर उन्दने इन दतुं का 
समर्थन किया है। इन दोनों भर्थापत्तिप्रमाणों का भी उन्होने ससर्थंन किया है। 
(१); यदि ज्ञान स्वयंप्रकाश न तो वह्‌ प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा; क्योकि यह्‌ सिद्ध किया 
गया है कि ज्ञान मानसप्रव्यक्ष से सिद्ध नहीं हो सक्ता । मानस्रत्यक्ष से सिद्ध नहीं 
ह्येता हुमा ज्ञान प्रत्यक्ष अनुभूत होता रै, अतः उसे स्वयंप्रकाश मानना चाहिये । 
(२) यदि ज्ञान स्वयंप्रकाश नहीं होता तो अपने सम्बन्ध से घटादि में “यह प्रकाशतादै'” 
२. ' संविदनन्याधोनस्वधर्मग्यवहारा'” इस भाष्यवणित अनुमान प्रयोग का निष्कषं 
 श्रृतप्रकारिक्ामें इस प्रकार क्रिथागयादै छि ““अनुभरूतिः स्वजन्यपरगतवमत्यिन्त- 
सजातोयधमंभाक्त्वे स्वात्यन्तसजातीयपेक्षा नियमरहिता विजातीये स्वावश्यमावि. 
धरमत्यिन्तसजातीयस्वसम्बन्घतुल्यकालधर्महेतुत्वात्‌'' । इका भाव यहदहै किज्ञान 
विजातीय घट इत्प्रादि पे उप प्रकाणषूपी धमं को उत्मन्नकरतादटै। वहुतबतकही 
बना रहता हि, जब तक विषय के साथ ज्ञान का सम्ब्रन्धहो । उसी प्रकार का प्रकादा- 
रूपौ धमं ज्ञान मे भी भवण्य हुमा करतादहै। ज्ञान मे होने वाले उस अव्यंभावी 
प्रकाशरूपी धमं का त्यन्त सजातीय है, विषय में उत्पन्न होने वाला प्रकाणषूपी धर्म 
उक्ष धमं को ज्ञान उत्पन्न कराताहै। यह अथं दितुहै। इस अथं से अनुभूति में 
मर्थात्‌ ज्ञानम जिस साध्यकी सिद्धिकी जातीदहै, वह्‌ यहदहै §ि अनुभूति दूसरी 
वस्तुभों मे निस प्रकाशषरूपी छम को उत्यन्न करती है, उप्तके भत्पन्त सजातीय 
गृ्ाश्पी मे कोस्वयंभी प्प्ताकरतीहै! तसे धमं को प्रपत्ति करने में र्यात्‌ 


पञ्चमः ] भाषानुवादसहितम्‌ ५३९ 


"वचनानि च इत्थुक्त्वा “अत्रायं पुरुषः स्वयंज्योतिभंवति, 
आत्मैवास्य ज्योतिः, स्वेन ज्योतिषाऽऽस्ते, आत्मसवेदय तज्ज्ञानं ब्रह्म 
संज्ञितम्‌" इव्यादीनि ज्ञएनपदवाच्यजीवस्य स्वयज्योतिष्ट्वपराणि ज्ञान- 


इस प्रकार के व्यवहारविशेष का कारण नहीं वन सकता । ज्ञान अपने सम्बन्ध से 
घटादिमें प्रकाशन्यवहार काकारण होता है 1 अतः ज्ञान को स्वयं्रकार मानना 
चाहिये । आगे इन तर्को का भी उन्होने प्रतिपादन किया है कि जान दुसरे से प्रकाश्यं 
होने वाला नहीं है, यदि वह्‌ घटादि की तरह दूसरे से प्रकाश्य होता तो जिस प्रकार 
दूसरे से प्रकाशित होने वाले घटादि पदाथं दूसरे किसी अथं का प्रकाशक नहीं होते, 
उसी प्रकार परपषरक्राद्य होने परनजानभी दूसरों का अप्रकाशक हो जायगा । परन्तु 
जान दूसरों का अप्रकाशक नहीं, किन्तु प्रकाशक है । अतः जन को परप्रकाश्यन 
मानकर स्वयंप्रकाश ही मानना चाहिये । 

'वचनानि चः इत्यादि । अगे उन्होने यह्‌ कहकर किं ज्ञान के स्वयंप्रकाशत्व मे 
ये वचन भी प्रमाण ह- इन वचनों का उद्धरण दिवा है कि “अवायं पुरुषः स्वर्यज्योति- 
भवति", “आत्मैवास्य ज्योतिः, 'स्वेन ज्योतिषा मास्ते", “भात्मसंवेद्यं तज्ज्ञानं 
ब्रह्मसम्मितम्‌" इत्यादि 1 अर्थ- यहु पर यह्‌ पुरुष स्वयं चमकने वाला होता है, 

भरकाशवान्‌ बनने मं स्वयं को अत्यन्त सजात्तीयदूसरे की अपेक्षा नियमसे रखती हो, 
एेषी बात नहीं । अनुभूति प्राशल्पी घमं को प्राप्त करने में भपने अत्वन्त 
सजातीय ज्ञानान्तरको अपेक्षा नियम सरे जो नहीं रखती हं, यही मनुमृति का 
स्वयप्रकाश्त दहै; क्योंकि बनुभ्ति नियमसे दूसरे ज्ञान की मपेक्षा रखे बिनादही 
स्वप्रकाश धमं को प्राप्त कर लेतीदहै। इसमे दृष्टान्त है खूप इत्यादि। क्षप 
रूपवान्‌ दूरे वस्तुपे चाक्षुषत्वं अर्थात्‌ चक्षुरिन्द्रिपवेद्यत् को उत्पन्न करता है। 
स्पशं स्पर्णवान्‌ दूसरे पदार्थोमे स्प्त्व अर्थात्‌ त्वगिद्धियवेदयत्व्र को उत्पन्न करता 
है। ये धर्म जब तरू विषय पे इद्द्ियक्तम्अन्ध बना रहता है, तमी तक विषयों 
हते है, तय। एते धमं ल्प ओरस्पणमे भी अवश्य हुजा करते ह; क्योकि रूपवान्‌ 
द्रष्य जब चक्षुरिन्द्रियसे गृहीत होता ह, तत्र ल्प भी अवश्य चक्षरिन्द्रियसे गहीत 
होता है, तथा स्पशं भी अवश्य त्रगिद्िध्रसे गृहीत होता है। भमतएव विषयों 
होने वाके चाक्षुणतर ओर एसे घर्म, रूप ओर स्पशं में होने वाले चाक्षुषत््र 
ओर स्पशंतर धममं- अत्यन्त सजातीय दै । विषयों में होनें वात्ते इन धमोंके कारण 
है सूप मौर स्पशं । इस प्रकारदेतु, सूप ओर स्पशं में रहताहै, तथा साघ्यभूत 


उनमें इस प्रकार रहता है कि रूप ओर स्पशं अपने द्वारा विषयों मे उत्पन्न होने 
वाले चाक्षुषत््र भौर स्पशंत्व धमं के सजातीय चाक्षुषत््र भौर स्पर्शत्व धमं को 


प्राक्त करने मे अपने अत्यन्त सजातीय दूरे रूप भौर दूसरे स्पशं की अपेक्षा कभीं 
नहीं रखते हं । अतएव रूप स्वयं चक्षुष तथा स्पशं स्वयं स्पशंन अर्थात्‌ त्वगिद्दरिय- 
वेद्य बन जाताहै। वरहा द्रे ल्प भौर स्पशं की अपेक्षा नहीं रहती। इस मनुमान 


मे विशेषण पदों का भरयोजन धृतप्रकाशिका में विस्तार घे वणित्न है। विसेषं 
जिज्ञ।षुभों को वीं देखन। चाहिये । 





५४० न्याथसिद्धाञ्जनम्‌ [ बुद्धिपरिच्छैदः 


पदाभिधेयायां संविचपि सम्भवलाघवास्यां स्वप्रकाशत्वं सम्भाव- 
यन्तीति, मणितरणिदीपतत्प्रभासाधस्यण जीवतज्लानससथंनानि च- 
यथा भकाशयत्येकः छृत्ल्ल दक्सिनं रविः! 

\ क्षेत्र क्षेत्री तथा कस्स्नं प्रकाशयति भारत ॥। 

इत्येवं विधानि ज्ञानात्मनोः स्वयंप्रभायत्वेन सजातीयत्वं ज्ञापयन्ति, 
नच किल्चिदनिष्टमापद्यत इत्युक्तस्‌ । वेचत्वादिङाधकानि व्यव- 
हायत्ववस्तुत्वघ्रमेयत्वक्रियात्वाद्यनुसानानि योग्यान्ुपलस्भकतिद्धसाधना- 
ज्ञाट्मा का भात्मा ही प्रकाशक है, आत्मा अपने प्रकाश के साथ रहता है । अपने 
ढारा प्रकाशित होने वाला ज्ञान ब्रह्मशब्द वोध्य है; यद्यपि ये प्रमाण ज्ञान-शब्दवाच्य 
जीव को स्वयप्रकाद सिद्ध करतेर्ह, तथापि ध्मंभूत जान भी ज्ञान होने चे इन वचनों 
के. अनुसार स्वयंप्रकाश सिद्ध हो सक्तादै। स्वयंप्रक्शन होने पर ज्ञानविपयक 
व्यवहार को सम्पन्न करने के लिये ज्ञानविपयक ज नान्तर की कल्पना करनी होगी । 
उसमे गौरव है । उसको अपेक्षा ज्ञान को स्वयंप्रश मानने मे लाघव दै । अतः सम्भव 
ओर लाधव के अनुसार इन वचनों से यह सम्भावना होती टै कि ज्ञान स्वयं्रकाड 
वन सकता है । किञ्च, कई वचन इस अथंका समथंन करते हं फि जीवात्मा रत्न 
सूयं ओर दीपके समान है, जीवात्मा का धर्मभूतज्ञान रत्न इत्यादि की प्रभाके 
समान है । उनमें यह्‌ “यथा प्रकाशयत्येकः” इत्यादि गीतावचन एक है । अर्थ 
जिस प्रकार एक सूयं इस सम्पुणं लोक को प्रभाकेद्वारा प्रकाशित करतादहै, उसी 
प्रकार हे भारत ! जीवात्मा सम्पूणं शरीर को ज्ञानप्रमाके द्वारा प्रकारित करतादहै। 
इस दृष्टान्त से यह स्पष्टहोताहै करि जिस प्रकार सूयं गौर उसकी प्रभा स्वयं 
प्रकाशने वाला पदार्थं है, उसी प्रकार आत्मा भौर उसक्रा धर्मभूत ज्ञान स्वयं 
भ्रकाराने वाला पदाथं है । इस प्रकार जान ओर आत्मा को स्वयंप्रकाश मानने में 
कोद अनिष्ट नहीं है। आगे उन्होने उन अनुमानों पर दोषदियारहै, जो ज्ञानको 
ज्ञानविषय सिद्ध करने के लिये कहै गयेहं। वे अनुमानये ह कि ज्ञान ज्ञान से 
प्रकाशित होने वाला पदार्थ है; क्योकि वह्‌ ग्यवहायं होतादहै, वस्तु है, प्रमेय है, तथा 
क्रिया है; जो जो पदार्थ व्यवहायं, वस्तु, भ्रमेय एवं क्रिया हे, वे सव ज्ञानान्तरके 
विषय है । उदाहरण-घटादि पदार्थं व्यवहार्यं वस्तु एवं प्रमेय है, तथा गमनादि 
व्यवहायं वस्तु प्रमेय एवं क्रिया है, ये सब जान के विषयं हं । ज्ञान भी व्यवहायं वस्तु 
भ्रमेय एवं न्व्यारूप है, अतः वह भी जान का विषय है । इन अनुमानों से ज्ञानको 
ज्ञानविषय सिद्ध किया जाता है । इन भनुमानो मे निम्नलिखित दोष है यहा पर 
यह विकल्प उठता है कि क्या इन अनुमानों से जानम ज्ञानान्तरं विषय सिद्ध 
क्रिया जाता है ? भथवा सामान्यरूप से जानविषयत्व सिद्ध किया जाता है ? दोनों 
ही, पक्षो मे दोष है । प्रथम पक्ष में योग्यानुपलम्म दोष है। सभी ज्ञान ज्ञानान्तर का 
विषय होकर प्रतीत होति हों, एेसा अनुमव नहीं होता है । हितीय पक्ष में सिद्धसाधन 
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सिद्धचादिभिर्दवितानि । अधीकमंणः सिद्धिरप्यज्ञातघटादिसाववत्‌ 
कदाचिद्धौक्मत्वस्य ज्ञानेऽपि विद्यमानत्वात्‌, अङ्गुल्यग्रचोद्यस्य कमं- 
त्वाद्यनम्थुपगमेन परिहूतत्वाच्च सर्माथता । स्वयश्रकाशत्वे सहोप- 
लस्भनियमादमेदभयमपि विरुद्धप्रत्यक्षावरुदढधसाध्यत्वविरद्धत्वाप्रयोज- 
कत्वश्रभतिभिरनुमानदूषणाच्िःशेषितम्‌ । 

दोपहै; क्थोकि हम यह्‌ जानते दँ किजान स्वयंत्रकाश होनेसे स्वस्वह्पसे स्वयं 
विदित होता है । किञ्च, क्रियात्वह्प हेतू जान में अतिद्ध है; क्योकि जान आत्मा का 
गुण है, वह्‌ परिस्पन्दात्मक क्रिया नहीं है । इस प्रकार उन अनुमानों मे दोष दिया 
गया है । यहाँ पर यह शङ्काहोती है कि उन्हीं पदार्थोको ही सिद्धि दोतीहै, जो 
जान के विषय होति है । स्वयंप्रकाशत्व पक्ष के अनुसार जन जनका विषय नहीं 
होता । एेसी स्थित्िमे जानकी सिद्धि केसे मानीजा सकतीहै। इस शंका का 
परिहार इसप्रकार कि घटादि पदार्थ कभी-कभी जान के विषय नहीं होते है, उस 
समय घटादि की सिद्धि मानी जाती है। उषी प्रकार जान का विषयं होनेपर भी 
जान की सिद्धि मानी जा सकतीहै। प्रश्न-घटादि कभो-कभी जान का विषय 
न होने पर भो क्रिसो-किसी समय वेजानके विषय होते ही ह, अतः उनकी 
सिद्धि मानी जा सकती है; परन्तु जान कभी जनका विषय नहीं होता, जनकौ 
सिद्धि कैषे हो सकती है ? उत्तर- सिद्धान्त में यह माना जाता है ज्रि जान भी समय- 
विशेष मे जानान्तर का विषय होता है। अतीत जन स्मरणका विषय होतारहै, 
भविष्यत्‌ जान अनुमिति का विषय होता है, तथा एक पुरुष का ननि दूसरे पुरुष के 
जान का विषयहोताहै। इस प्रकारज।न मे जनान्तरविषयत्व भी सिद्धान्तमें 
मानाजातारै। विषयको प्रकाशित करते समय ही जान को आत्मा के प्रति 
स्वयंप्रकाश माना जाता टै । अतः कालविशेष मे जान मे ज।नविषयत्व मान्य होने से 
जान की सिद्धि में कोई बा्ठा नहीं । प्रहन- जिस प्रकार उसी अंगुलिका भग्रभाग 
उमीथग्रभाग का स्पशं करे, यहु अर्थ असम्भव है, उसी प्रकार उसीजनिसे 
उसी जान का प्रकाशित होना भी असम्भव है । एसी स्थितिमे जान को स्वयभ्रकाश्च 
कैते माना जा सकता है ? उत्तर जिस प्रकार एक अंगुल्यग्रमाग मे स्पशंनक्रिया- 
कतु त्व ओर स्पशनक्रियाकमंत्व विरुद्ध है, उसी प्रकार प्रकृतमे एक ही जानें 
प्रकाशनक्रियाकतुत्व ओर प्रकारानक्रियाकर्मत्व माने जायं तो अवश्य विरोध उप. 
स्थित होगा; परन्तु जान में वेसा नहीं माना जाता। जान को स्वयंभ्रकाश मानने 
का तात्य इतनादहीहै कि विषयश्रकाशन के समय जन जनान्तर की अपेक्षा 
न रखक्रर ध्रकाशता है । स्वयं हौ प्रकाशन क्रिया कर्ता एवं प्रकाशन क्रिया कमं होती 
हो, एेसी बात नहीं है । इस भ्रकार जान के विषय न बनने पर भी जान की सिद्धि. 
होती ठै, इस अर्थ का समर्भन किया गया है । प्ररन- जान के स्वयंप्रकाश होने पर 
यह्‌ फलित होता है किं विषयके साथही साथ जन मी प्रकाशता है, तब दोनों 
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मानसप्रत्यक्षभद्धेः चेवयुक्तम्‌-- 

योग्यानवग्रहात्‌ स्वेन सम्भवादनवस्थिते । 

इति बाधकहेतुभ्यः साधनद्ितयस्य च । 

असिद्धिव्यभिचाराम्यां वकल्यात्‌ साध्यसाधने । 

इत्यसाधनबाध्ास्यां न धीर्मानस्तगोचरः ॥। 

इति स्वतः सिद्धिरेव संवित्सिद्धौ न पद्धतिः ॥ इति । 
का साथ ही साथ प्रकाश होनेसे दोनों अभिन्नहो, एेसा प्रसंग उस्ता है, इसका 
निवारण कंसे हो सकता है ? उत्तर-इसका निवारण करने में कोई करिनाई नहीं 
है; क्योकि प्रत्यक्ष से ज्ञान ओर विषयमे भेद सिद्ध होतादै। ज्ञान प्रकाशस्वरूप 
है, घटादि विषय दूसरे आकःर के हं, इस प्रकार सवको प्रत्यक्ष होता है, वैलक्षण्य- 
ग्राहक इस प्रत्धक्षसे ज्ञान ओर विषयमे मेद सिद्धटोताटै। भेदम्राटुक इस प्रत्यक्ष 
से सहोपलम्भनियम से विषय भौर ज्ञान मे अभेद को सिद्ध करने वाला अनुमान 
बाधित हो जाता है। किञ्च, ज्ञान ओर विषय में साथ-साथ प्रकाश मानने 
पर उनमें मेद मानना होगा; क्योकि भिन्न पदार्थो मे साहित्य होता है । एेसी स्थिति 
मे सहोपलम्भनियम हेतुमेद का साधक होनेसे विरुद्ध हेत्वाभास बन जातादहै। 
किञ्च, उपर्यक्तटेतु हो, ज्ञान गौर विषयमे अभमेदन दहो, इस प्रकार शंका उठने 
पर इस शंका को दूर्‌ करने वाला कोई अनुकूल तकं नहीं है, अतएव वहु हितु 
अप्रयोजक्र है । वह्‌ अभेद साध्यको सिद्ध नहींकर सकता । इन सब दोषों से वह्‌ 
अनुमान खण्डित ह्यो जाता है। अतः ज्ञान ओर विषय में अभेद होने का भय सवथा 
द्र दहो जाता टै, अर्थात्‌ पूर्णरूपसे नष्टहो जातादहे। 

'मानसप्रत्यक्ष' इत्यादि । श्रीभद्पराज्ञरपाद ने ““योग्यानवग्रहात्‌" इत्यादि 
दलोकों से ज्ञान के विषय में मानसप्रत्यक्षग्राह्यत्ववाद का खण्डन करते हुए यह 
कहा है कि यदि मानसप्रत्यक्ष ज्ञान का ग्राहुक होता तो अवश्य वह अनुभूत होता; 
परन्तु मानसप्रत्यक्ष मनुभूत नहीं होता, इस योग्यानुपलबन्धि से सिद्ध होता है कि वेसा 
मानसप्रव्यक्ष हि ही नहीं । ज्ञान के प्रकाश के लिये मानसप्रत्यक्न को कल्पना करनी 
भो उचित नही; क्योकि जान स्वयं ही अपने को प्रकाशित कर सकता है, तदर्थं 
मानस्रत्यक्ष की भावश्यकता नहीं । किञ्च,\ ज्ञानग्राहकं मानसप्रत्यक्ष की कल्पना 
करने पर अनवस्थादोष इस प्रकार प्राप्त होगा कि प्रथम घटादिज्ञान मानसप्रत्यक्ष से 
गृहीत होगा, वह मानसग्रत्यक्ष मी ज्ञान होने से दूसरे मानसप्रत्यक्ष से गृहीत होगा, 
दूसरा भी तीसरे से गृहीत होगा, तीसरा भी चौथे से, इस प्रकार अनवस्था प्राप्त 
होगी । इन बाधकं हेतुं से यह मानना पड़ता है कि ज्ञान मानसम्रत्यक्त का ग्राह्य 
सहं है । किञ्च, जान को मानसप्रवयक्ष ग्राह्य सिद्ध करने के च्यिजो दोहितु कहै 
जाति ह, उनमें असिद्धि भौर व्यभिचार एसे दोष हैँ । अतः वे साध्य को सिद्ध नहीं 
कर सकते । इस प्रकार साधकप्रमाण न होने तथा बाधकप्रमाण होने से यही षिद्ध 
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अखण्डवाक्याथखण्डनानन्तरं च प्राकटचमानसप्रत्यक्षभङद्धपुवंक- 
मेता एव युक्तयः पुनः प्रतिपादिताः । तत्र क्षणिकात्मविशेषगुणत्वादि 
साधनद्ितयम्‌ । तत्र क्षणिकेत्वादेरसिद्धिः, प्रायश्चित्तधमेरनेकान्ति- 
कत्वमप्युक्तम्‌ । एवं पराभिमतजीवनपुवंक्रयत्नेनापि द्रष्टव्यम्‌ । 

( वरदविष्णुमिश्रवचनतात्पयंनिरूपणम्‌ ) 

यत्त॒ बरदविष्णुमिश्चः “सुखदुःखे ज्ञानस्दखूये एव इत्युक्त्वा 
'"इच्छादेषप्रयत्ना सानसप्रत्यक्षाः'' इति, तच्नमिच्छादिगुणान्तरसद्धा- 
वाभिमानमलं वा परमतम्‌लं वा । सुखदुःखयोज्ञनरूपत्वे चेच्छादिषु 
को विशेषः ? 


हाता है कि जान मानसप्र्यक्षग्राह्य नहीं टै; किन्तु जन स्वतः सिद्ध है, अर्थात्‌ स्वयं- 
प्रका है । संवित्सिद्धि में यही पद्धति वणित हे 

अखण्ड इत्यदि । आगे भद्रपरा्रपाद ने अद्रतिसम्मत अदण्डवाक्यार्थवाद 
का खण्डन करके जान के विषय म प्राकटयानुमेयवाद एवं मानसप्रत्यक्षवाद का 
खण्डन करते समय पूनः इन्हीं युक्तियों का प्रतिपादन किया ह। वहां जानको 
मानसग्त्यक्षग्राह्य सिद्ध करने के लिये नैयायिकं हरि वणित दो हैतुभों का 
उल्लेख क्रिया गयादहै । वेदोदहेतु येदहै-{ १) क्षणिक होते हए भत्मविशेष गुण 
होना ओर (२) योग्य होते हृए आत्मविशेष गुण होना । इन दोनों हेतुभों सेनेयायिक 
जन के मानसप्रतयक्षग्राह्यत्व को इस प्रकार सिद्ध करते ह कि जान मानसप्रत्यक्षग्राह्य 
है; क्योंकि वह्‌ क्षणिक होता हुआ आत्मा का विशेष गुण है, तथा योग्य होता हुआ 
आत्मा का विशेष गुण है; परन्तु ये हतु दैत्वाभास ह; क्योकि हमारे मतम जान 
क्षणिक नहीं है, तथा मन से गृहीत होने योग्य भी नहीं है, अतः क्षणिकत्व ओर 
योग्यत्व रूप विशेषण जान मे असिद्ध ह, तथा प्रायित्तानुष्ठान से होने वाले धमं को 
लेकर व्यभिचार भी होता है; वयोंकि वहु धमं उत्पन्न होते ही पापको नष्ट करके 
अनन्तर क्षणम नष्टहो जाता है। अतएव वहु क्षणिक ह, तथा आत्मा का विशेष 
गुण है । इस प्रकार उसमें प्रथम हेतु विद्यमान दहै, परन्तु मानसप्रत्यक्षग्राह्यत्वरूप 
साध्य उसमे नहीं है, अतः व्यभिचार होता दहै) नैयायिक लोग निद्रा मे उवास- 
प्रश्वास चलाने के लिये जोबनयपूर्वक प्रयत्न को मानते हे । वह्‌ प्रत्यक्ष होने योग्य है 
तथा आतमा का विशेष गुण है, परन्तु मानसप्रयक्ष से गृहीत नहीं होता । उसकी 
लेकर द्वितीय हतु मे व्यभिचार दोष उपस्थित होता है। अतः जान कौ मानस- 
प्रत्यक्षग्र। ह्य मानना उचित नहीं । 

( वरदविष्णुमिश्न के कथन का तात्षयं वणन ) 

"यत्तु" इत्यादि । वरदविष्णु ने “सुख भौर “दुःख जानस्वरूप हे” एसा कहु- 
कर अनन्तर यहु जो कहा है कि इच्छाः द्वेष ओर प्रयत्न मानसप्रत्यक्ष का ग्राह्य है, 
इसका तात्पयं यहु मानना चाहिये करि वे यहु मानकर किं ज्ञान से व्यतिरिक्तं इच्छा 
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मिथः संश्रयधीबाधमध्यावस्थोपलम्भनैः \ 
न स्थात्‌ परस्पराभावमात्रता सुखदुःखयोः ॥ 
( जनसङ्कोचविक्रासयोनिरूपणम्‌ ) 

इयं च प्रतिपुरुषनियता सर्वगोचरस्वभावायि संसारावस्थायां 
कमणा सङ्कुचिता तत्तत्कमनगुणतारतम्यवती इन्द्रियाधीनप्रसरणा । 
तत एव तत्तस्प्रतिनियतविषया प्रसरणभेश्धधीनप्रलयोदयमेदव्यपदेश वती 
च । तथा चोक्तं भाष्ये--““तसिममिश्द्रियद्ारा ज्ञानप्रसरसपेक्ष्योदयास्त- 
मयन्यपदेशः प्रवतते इति । एतेन नित्यत्वेन कथसिन्द्रियाद्यपेक्षेति 
चों दत्तोत्तरम्‌ । 


इत्यादि गुण होते हं उन्हे मानसप्रत्यक्षग्राह्य कहते है, अथवा नैप्रायिक इत्यादि 
दूसरों के मत के अनुसार वेमा कहते हँ । वास्तवमें हमारे मतम सुद्ध ओर दुःख 
के समान इच्छा, द्रेष ओर प्रयत्न भी अवस्थान्तरापन्न जानदहीदटं। सुख भौर दुःख 
वरदविष्णु के मतानुसार यदि ज्ञानचख्पर्ह, तव इच्छादिमें क्या विशेषता है, जिसमे 
वे जानखू्प न हों । वेस कोई विशेषता नहीं है, अतःवेभीजानदहीरहैं 

(मिथः संश्रय" इत्यादि । सुख गौर दुःख भाव पदार्थर्हु। कट्‌ विद्वान्‌ यह्‌ 
मानते है किदुःखाभावदहौ सुखरे, तथा सुखाभावदहौ दुःख है) उनका यहु मत 
समीचीन नही; क्योकि अभावज्ञान के लिये प्रतियोगी जान आवश्यक होता है, सुख 
यदि दुःखाभाव खूप है, तवर दुःखरूप प्रतियोगी को जाने विना दुःखाभावहूप सुख 
जाना नहीं जा सकता । इक प्रकार सुखजान के लिये दुःखजान आवश्यक होता है, 
तथा दुःख सुखाभावरूपहोतो दुःखको समज्लनेके लिये सुखको समञ्लना होगा। 
तथा च, सुख को समक्षने के लिये दुःखनन आवश्यक है, तथा दुःखन्ञान क लिये 
सुखजान आवश्यक है, इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष प्राप्त होता है । किञ्च, सुखं 
ओर दुःख भावपदाथंके रूपमे प्रतीत होते हं! इनको अभावलू्प मानना इस भाव- 
प्रतीति से बाधित है। किञ्च, सुखनहो तथादुःखभी नहो, एेसी मध्यमावस्था 
सुषुप्ति इत्यादि अनुभव मे भाती है। यदि सुख ओर दुःख परस्पर के अभाव होते तो 
यह मध्यमावस्या न हो सकेगी; व्योकि उसमे सुखन होने से सुखाभावरूप दुःख 
होना चाहिये, तथा दुःखके नठोनेसे दुःखाभावरूप सुख होना चाहिये। इस 
प्रकार दोष आताहे। इससे सिद्धहोता है कि सुख-दुःख परस्परःभावरूप नहीं 
है क्रन्तु परस्पर विरोधी भावपदाथं हू । 

( ज्ञान के संकोच ओर विकास का निरूपण ) 

“इयं च" इत्यादि । यह्‌ वुद्धि अर्थात्‌ धम॑भूत जान प्रत्येक पुरुषों मे रहता है, 
तथा प्रति दुरुष मिन्न-मिन्न है, प्रत्येक पुरुष के धमम॑भूत जान का यह स्वभावहै कि 
वह॒ सभी पदार्थो का ग्रहण करे । इस प्रकार स्वभाव होने पर भी बुद्धि संसारावस्था 
मे कर्मं से संङ्गुचित दहो जाती है, अतएव सब पदार्थों का ग्रहण नहीं कर पाती। 
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( धरावाहिकज्ञानविषये मतथेदनिरूपणम्‌ ) 
अत्र धारावाहिकविन्नानं नीरन्ध्रनिर्यतिद्युमणिमयूखवदेकसर्पं वा 
स्नेहदशादिसमवायसन्तन्यमानकीपवत्‌ सन्ततिरूपं वेति चिन्तनीयस्‌ । 
तत्र वरदनारायणभटारकः प्रथमपक्ष उक्तः । तथा हि भन्ञापरिव्राणे 
स्मूत्यप्रामाण्यप्रसद्धेनोक्तम्‌- 
धारावाहिकधौपङ्क्किः स्वकालीना्थभासिका । 
मेधातिरेकसन्खावाद्‌ ने रपेक्ष्यादपि स्रस्त ॥ 
स्तम्भः स्तर्भः स्त्म इति धीर्धारावाहिका मता । 
धारावाहिक विज्ञानमेकं ज्ञानं अतं हि नः॥ 
न-उन कर्मो के अनुसार वुद्धि क्रिस पुरुष में अधिक मात्रा मे रहती है, तथा किसी 
परुष में अल्प मात्रामें रहती ह1 इस प्रकार विभिन्न पुरुषों मे तारतम्य से रहती 
हे, तथा इसका प्रसरण अर्थात्‌ विकास इन्द्रियों के अधीन है। इन्द्रियों के अधीन 
होकर फलने के कारण हौ वुद्धि तत्तत्‌ इन्द्रियग्राह्य व्यवस्थित विषयों का ग्रहण करती 
दै। भिन्न-भिन्न प्रसरणों के अनुसार वुद्धि भी {मन्न-भिन्न कहुलाती है, भ्रस्ररण 
उत्मन्न होने पर वुद्धि उत्पन्न कही जातीदहै, प्रसरण नष्ट हाने पर तथा प्षंकोच होने 
पर ‹ वुद्धि नष्ट हो गयी रेता कहा जातादहै। सारयहदहै कि प्रसरणमेदके कारण 
ही बुद्धि उत्पन्न, नष्ट तथा भिन्न कही जातोहै। मतएव श्रीभाष्य मे “तमि- 
मर्मिन्द्रियद्ारा' इस पेक्तिके दारा यहु कटा गयादहि कि इन्द्रिय द्वारा होने वाले 
इस ज्ञान प्रसरण को लेकर जान मे उत्पत्ति एवं विनादा का व्यवहार होता है। 
घमंभूत जान के स्वरूपतः नित्य होने पर भी उसके प्रसरण के लिए इन्द्रिय की अपेक्षा 
होती है । इससे “नित्य धमंभूत ज्ञान इन्द्रियों की अपेक्षा क्यों रखता है" इस प्रश्न 
का भो उत्तर प्राप्त ह्ये जाताहै। 
( €धारावाह्क ज्ञान के विषय में मतभेद का निरूपण ) 
अत्र घारावाहिकः इत्यादि । एक पदाथं के विषय मे धारारूपसे जो ज्ञान 
होता रहता है, वह्‌ धारावाहिक जान कहलाता है । उदाहरण स्तम्भ के विषय में 
स्तम्भ स्तम्भ ओर स्तम्भ इस प्रकार धारारूपसे लगातार होने वाला ज्ञान धारा- 
वाहक ज्ञान है) इक्तके विषयमे यह्‌ विचार करनाहै कि विना छिद्र के लगातार 
, फैलने वाला दीर्घं एक सूर्यकिरण की तरह एक ही ज्ञान धारारूप से लगातार वना 
रहता है ? अथवा तेल भौर बत्ती इत्यादि कारण के प्रतिक्षण प्राप्तः होति रहने से 
प्रतिक्षण उत्पन्न एवं नष्ट होने वाले दीपसन्तान को तरह प्रतिक्षण उत्पन्न एवं नष्ट 
होने वाला ज्ञानसन्तान ही धारावाहिक विज्ञान है । इन प्रकार धारावादहिक विज्ञान 
के विषयमे दो पक्ष हो सकते है । इनमे वरदनारायणमभद्रारक ने प्रथम पक्त का षरति- 
पादन किया है । उन्होने भ्रज्ञापरित्राण ग्रन्थ मे स्मृति के अप्रामाण्य के निरूपण- 
 भ्रसङ्ख मे “घारात्राहिकधीपृक्तिः" इत्यादि श्लोकों से यहु कहु है कि कतिपय बादी 
६९ | । 
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प्रतिबन्धांशमोक्षाद्यनित्यं ज्ञानं हि जायते । 
चिरमप्रतिबन्धेन चिरं तिष्ठति भासकम्‌ ।! 
चिरस्थिताथधीरेव न धारावाहिकानतु सा। 
न हीश्वरादिविनज्ञानमागमादिकमिष्यते ॥ 
नित्य हि तदतो नित्यं सर्वेषां ज्ञानमागमात्‌ । इत्यादि । 


यह मानते हं कि धाराखूपसे होने वाले ज्ञानों में प्रथम ज्ञानको छोड़कर भागे 
होने वाले सभी ज्ञान प्रथमज्ञानसे गृहीत मथं के ही ग्राहक होने से स्मरणदूप 
है । उनका यहु मत भी समीचीन नहीं है; क्योकि घारावार्ह्क ज्ञानपंक्ति मे अन्तगंत 
प्रत्येक ज्ञान अनुभूति है, प्रमा है; वह्‌ स्मरण नहीं है; क्योंकि प्रत्येक ज्ञान “यह्‌ घट है, 
यह्‌ घट है“ इस प्रकार एक पदाथं का ग्रहण करता है । "यह" शब्द का मथं “दस काल 
एवं इस देश मे होने वाला" होता है । इसमे “इस काल' शब्द से वह्‌ क्षण वोधित 
होता है जिसमें ज्ञान उत्पन्न होता है । प्रत्येक धारावाह्िक जान स्वोत्पत्तिक्षण मे विद्य- 
मान रूपमे अर्थं का ग्रहण करता है । प्रत्येक नान का उत्पत्तिक्षण उसी-उसी जान 
से गृहीत होता है, पूर्वं ज्ञानो से नहीं । प्रत्येक जान पूर्व-पूर्वं जानों द्वारा अगृहीत 
डपने-अपने उत्पत्तिक्षण को विशेषखूपमे लेकर ही “इसक्षणमे घट है इत्यादि 
रूप से घटादि अथं का ग्राहुक होने से अनाताथं का ग्राहक होता दहै। अतएव भ्रमा 
है, स्मरण नहीं । किञ्च, स्मृति जिस प्रकार दूसरे मूल भनुभव की अपेक्षा रखती है, 
उसी प्रकार उत्तरोत्तर ज्ञान पूवं ज्ञान की अपेक्षा नहीं रखते हं । इससे भो सिद्ध 
होता है कि धारावाहिकं जानो मे द्वितीयादि ज्ञान स्मरण नहींहै। परवादीगण एक 
एके वस्तु के विषय मे धारारूप से निरन्तर होने वाले जनों के सन्तान को धारा- 
वाहिक ज्ञान कहते ह 1 उदाहुरण-"यहु स्तम्म है, यह स्तम्भ है ईस प्रकार 
धारारूप से होने वाले जानो का सन्तान धारावाह्कि ज्ञान है; परन्तु हमारा मत 
यहु है कि धारावाहिक जान एकं ज्ञानव्यक्ति है । वहु धारा रूप से हुने वाले अनेक 
ज्ञानो का सन्तान नहीं है; किन्तु एक ही ज्ञानग्यक्ति उतने समय तक बना रहता 
है । सिद्धान्त में यह माना जा्ठाहै कि भात्माका ज्ञान नित्यहै। वहु कमं से जब 
जव संकुचित होता है, तब विषय का ग्रहण नहीं करता है । इन्द्रिय इत्यादि से जब 
वहु प्रतिबन्ध दूरहो जाताहै, तब विकसित होकर विषयों का ग्रहण करता है। 
ज्ञानविकास के प्रतिबन्धको दूर करनेमे ही इन्द्रियों का उपयोग है, ज्ञान को उत्पन्न 
कृरने मे इन्द्रियो का उपयोग नहीं है । एेसी स्थिति मेँ विषयेन्द्रियसंयोग से ज्ञान- 
विकास का प्रतिबन्ध दूर होने पर विकास को प्राप्त होकर विषयोके समीप पहुचा 
हभ ज्ञान तब तक स्थिर होकर विषयों का ग्रहण करता रहता है, जब तक 
विषयेन्द्रियसंयोग बना रहता है । प्रतिक्षण ज्ञान उत्पन्न होता हो, पेषी बात नहीं है । 
जो ज्ञान विकसित होकर चिरकाल तक विमान रहकर विषयों का ग्रहण करता 
रहता है, वही धारावाहिक ज्ञान कहलाता है, वास्तव मेँ धारारूप से प्रतिक्षण 
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उक्तं हि सन्मात्रग्राह्यप्रत्यक्षभद्धे भट्पराशरपादं :-“.सङ्गोचेऽपि 
करणसम्प्रयोगावधिकस्थर्याभ्युपगमात्‌'” इति । अस्मिन्नपि पक्षे यदा 
त्विन्द्रियसयोगाः क्षणिकाः; तदा जानस्यापि क्षणिकत्वमेष्टव्यमेव । 
अन्ये तु ज्ञानस्य क्षणिकत्वे ध्यानस्य सन्ततिरूपत्वे च स्मृतिभाष्यादि- 


दर्शनाद्‌ द्वितीयः पक्ष इति । 
( बुद्धेः प्रत्यक्षादिविभागस्यौपाधिकत्वनिरूपणम्‌ ) 


अस्याः स्वतः प्रत्यक्षस्वभावाया एव प्रत्यक्षाचुमित्यादिदृष्टिश्चुति- 
नत्यादिविभागोऽपि करणभेदोपाधिकः । सववंप्रसरणेष्वपि स्वात्मनि 
प्रत्यक्षप्रकाशात्मिकंव । निरतिशयवेगित्वान्निरतिशयसृक्ष्मत्वाच्च 
सहसव विप्रतिङृष्टसम्बन्धोऽब्रतिघातश्च । संयोगलक्षणश्चास्याः 


उत्पन्न होने वाले अनेक ज्ञानो का सन्तान वहां नहीं होता । ईश्वर का जान नित्य 
है; क्योकि भागम भर्थात्‌ शब्द इत्यादि प्रमाणो से उत्पन्न नहीं होता । (आगमातिगस्‌' 
दस पाठकायह्‌ अथं है कि भगम भर्थात्‌ वेद से ईश्वर का जान नित्य सिद्ध 
होताहै। ईश्वर क्रा ज्ञान अनित्य है, यह्‌ पक्ष शास्त्रविरुद्ध है, अतएव मान्य नहीं 
हो सकता । ईश्वर का ज्ञान जिस प्रकार वेदप्रमाणसे नित्य सिद्ध होता है, उसी 
प्रकार जीवका ज्ञान भी भआगमप्रमाण से नित्य सिद्ध होता है। यह्‌ नित्यज्ञान कमं 
दवारा प्रतिबन्ध होने से विकसित नहीं होता, मतएव विषयों का ग्रहण नहीं करता । 
इन्द्रिय इत्यादि से प्रतिबन्धके दूर होने पर विकसित होकर तब तक स्थिर रहकर 
विषय का ग्रहण करता है, जब तक विषयेन्द्रियसयोग विद्यमान है । एक स्थिर जान 
ही धारावाहिक ज्ञान कहलाता हे । 

"उक्तं हि इत्यादि । महपराशरपाद ने अद्वेतिसम्मत ।सन्मात्रग्राही प्रत्यक्षवाद 
का खण्डन करते समय यहु कहा है कि संसारावस्था मे ज्ञान का संकोच 
होने पर भी यह माना जाता है कि जब तक विषयों के साथ इन्द्रियसम्बन्ध है, तब 
तक ज्ञान स्थिर रहता हि । इस पक्ष में भी इन्द्रियसंयोग यदि क्षणिक माने जायं तो 
ज्ञान को भी क्षणिक मानना होगा । दूसरे वादी यहु मानते हं किं धाराहिक ज्ञान- 
स्थल मे क्षणिक जानों की परम्परा होती है, यह्‌ द्वितीय पक्ष ही समीचीन है; क्योकि 
^तद्रुपप्रत्यये चक्रा सन्ततिश्चान्यनिःस्पुहा” ( भगवत्स्वरूपविषय मे होने वाले ज्ञान 
की सन्ततिष्यान कटलाती है, जो फलान्तर ओर विषयान्तर के सम्बन्ध से शृन्य दै) 
इस विष्णुपुराणरूपी स्मृति तथा “क्षणभङ्किन्याः संविदः ( ज्ञान क्षणिक है) इस 
श्रीभाष्यग्रन्थ से भी यह्‌ स्पष्ट होता है कि;ज्ञान क्षणिक है, तथा स्मरणों का सन्तान 
ही ध्यान दहै। 

( बुद्धि का प्रत्यक्ष इत्यादि विभाग मोषाधिक है) 

अस्याः स्वतः इत्यादि 1 प्रत्यक्ष होकर रहना यही बुद्धि का स्वभाव हैः 

क्योकि सब तरह को उपाधि से निवृत्त होने पर मुक्तं का ज्ञान सदा के लिए प्रत्यक्ष 


५, न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ बुद्धपरिच्छेद 


सम्बन्धः ।. तथोक्तं भाष्यादिषु-““चम्बन्धश्च संयोगलक्षणः, ज्ञानं च 
द्रव्यमेव इत्यादिकण्ठोक्त्या । 
( बुद्धिविषये द्ादशब्रश्नी तत्समाधानानां च निरूपणम्‌ ) 

ननु बुडधेनित्यत्वे {क प्राणस्‌ ? तथात्वे कथं जागरसुषुप्त्यादिभेव- 
सिद्धिः ? किञ्च प्रमाणं सरणे ? कथं चात्सगरुणश्रताया बुद्धेदरव्य- 
त्वम्‌ ? किञ्च द्रव्यत्वे प्रमाणम्‌ ? कथं चात्मधर्जश्रतायास्तस्याः स्वा- 
भयादन्यत्र गमनम्‌ ? कथं चोपचयविरलसादाभावे पटिसाणान्तर- 
योगः ? कथं चातीतानागतंः सम्वन्धः खंयोगः ? कथं च गुणादिभिः ? 
कथं वा सध्यस्थितानां सम्बद्धानामग्रकाशत्यस्‌ ? कथं च सुक्तबुद्धर्युग- 
पत्‌ क्रमेण वाऽनन्तदेशसयोगः ? कथं च व्याष्तायां स्वबुद्धिचन्द्रिकायां 
प्लवमानस्य स्वलालातन्तुविताने लगन्त्या लृतिक्ायए इव सञ्चारा- 
धीनतत्तदबुद्धिप्रदेलसंयोगस्य स्वबुद्धचया सह॒ बुद्धचन्तरन्यावृत्तः स्वा- 
भाविकः सम्बन्धः : इति । ¦ 


बनकर रहता है । स्वतः प्रत्यक्ष होकर रहना हौ जिस वुद्धि का स्वभावदटै, वहु 
बुद्धि संसारावस्या मे कमं से संकुचित होकर जब इन्द्रिय ओर व्याप्तिजान इत्यादि 
कारणों से फेलती है, तव वुद्धि में प्रत्यक्ष अनुमिति देखना ओर सुनना इत्यादि 
विभाग होता दै । यह्‌ विभाग ओपाधिकदहै; ब्योफि करणमेद इसमे प्रयोजक है। 
सब तरह क प्रषरणों मे भी अर्थात्‌ विकासोंमें भी ज्ञान अपने विषय म प्रत्यक्ष 
प्रकाशख्पमे ही बना रहता है । अतएव ज्ञान होते समयक्रिसी को यहु संशय 
नहीं है कि इस समय हमको जान होता है, या नदीं । भले ही ज्ञान विषय के विषय 
मे कभीप्रव्यक्षरूपको धारण करे ओर कभी परोक्षरूप को धारण करे; परन्तु अपने 
विषय मे जान सदा प्रत्यक्षू्पकी ही धारण करता है। यह जान अत्यन्त वेग 
वाला होने से दूरस्थ पदार्थो के साथ अनन्तरक्षण मे ही सम्बन्ध स्थापित कर लेता 
दै, ` तथा अत्यन्त सूक्ष्म होने से किसी से भी प्रतिहत नहीं होता है। द्रव्यके साथ 
ज्ञान का सम्बन्ध संयोग है । यह अथं भाष्यादि मे उल्लिखित “सम्बन्धश्च संयोग- 
लक्षणः, ज्ञानं च द्रन्यमेव"” इत्यादि स्पष्टाथंक वाक्यों से सिद्ध होता दै। इस वाक्य 
का यहु अर्थहैकि जान काद्रव्यके साथ संयोग है, जान द्रव्य है, द्रव्य का द्रव्य के 
साथ सम्बन्ध संयोग होता है । | 
(बुद्धि के बविषय में बारह प्रशन एवं उनके उरो का निरूपण ) 
। “ननु बुद्धः इत्यादि । यहाँ बुद्धि कै विषय मे ये बारह प्रश्न उठते है-( १) वुद्धि 
नित्य है, इसमे क्या प्रमाण ? (२) यदि बुद्धि नित्य है तो जागरण मौर सुपि 
इत्यादि विभिन्न अवस्थार्ये कैसे उपपन्न होंगी ? (३) बुद्धि फलती दहै, इसमे क्या 
प्रमाण है? (४) मात्मा का गुण बनने वाली बुद्धि कंसे द्रव्य हौ सकती है? 
(५) वुद्धि द्रव्य है, इसमे व्या प्रमाण है ? (६) आस्मा का ध्रमं बनी हुई बुद्धि स्वाश्रय, 
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तत्र पूनंस्मिन्नागम उत्तरष्‌ । यथा-“न विन्नातुविज्ञातेविपरि- 
लोपो विते, न हि द्रष्टुद्ष्टे विपरिलोपो "विद्यते, अविनाशित्वात्‌” 
इत्यादि 1 व्याख्यातं चतदात्मसिद्धौ-'“ज्ञातुरविनाशित्वादेव ज्ञानस्या- 
प्यविनाशित्वसुपपादयन्ती श्रुतिरियं ज्ञात्रस्वरूपप्रयुक्तं ज्ञानमिति वशं 
यति इति । अत्र स्मृतिरपि - 


आत्मा को छोड़कर अन्यत्र केषे फल सकती है, जहां मात्मा की पहुंच नहीं है? 
(७) संकोचावस्था मे अल्प परिमाण वाली वुद्धि विकासावस्था मे महापरिमाण वाली 
वन जाती है, इस प्रकार वुद्धि मे जो विभिन्न परिमाण माने जातेहं ये केसे संगत 
होगे ? बुद्धि मेँ नये अवयवो के मिलने से वह्‌ पृष्ट होतो हो" मोटी होती हो, तथा बुद्धि 
के अवयवे विरले होते हों, यह अर्थं तो सिद्धान्त मे मान्य नहींहै। रेकी ध्थितिमें 
बद्धि मे उपचय ओर्‌ विरलमावकेन होने पर परिमाणान्तर केसे हौ सकतेहैं? 
(८ ) अतीत ओर भावी पदार्थो के साथ बुद्धि का संयोगसम्बन्ध कंसे हो सकता है ? 
क्योकि विभिन्चकालिक पदार्थोमे संयोग नहीं हो सकता । (€) गुण इत्यादिके 
साथ वद्धि का संयोग-सम्बन्धकेसेहो सकताहै? (१०) इन्द्रिय ओर विषय के 
घ्यमे रहने वाले उन पदार्थों का--जो बुद्धि से सम्बद्ध है प्रकाश क्यों नहीं 
होता ? (११) मुक्त पुरुष को वृद्धि का-चाहे एकदम से हो, अथवा क्रम सेहो 
अनन्त देशों के साथ संयोग केसे होगा ? ( १२) जिस प्रकार चन्द्रमा अपने चन्दरिका- 
प्रदेश मे चलता रहता है, तथा स्वयं चलकर अपनी चन्द्रिका के विभिन्न प्रदेगोंसे 
सम्बद्ध होता है, तथा जिस प्रकार मकड़ी अपने लार से उत्पन्न तन्तुभो के जालमे 
लगी रहती है, तथा अपने संचार के द्वारा जाल के विभिन्न प्रदेशों से सम्बन्ध पाती 
, उसी प्रकार अणुपरिमाणसम्पन्न मुक्त जीवात्मा चारों तरफ व्याप्त अपनी 
वद्धि रूपी चन्द्रिका मे संचार करता हुभा उस संचार के कारण अपनी ब॒द्धिके 
विभिन्न प्रदेशों से सम्बन्ध स्थापित करता है। यहु नहीं कि संचार करते समय मुक्त 
जीवातमा अपनी बुद्धरूपी चन्द्रिका को मी अपने साथ खींचकर चलता हो; क्योकि 
मुक्तात्मा की बुद्धि विभु बन जाती दै, खींच नहीं जा सकती । सभी मुक्तात्माभों 
की बुद्धि भी इसी प्रकार विभुटहै। एेसी स्थितिमें यह केसे समज्ञा जा सकता है 
कि.अमुक जीवात्मा का मुक बुद्धि के साथदही स्वाभाविक सम्बन्ध है, इतर 
बुद्धियों के साथ नहीं । यदि जीवात्मा भपनी बुद्धि को खींचकर चलता तो यहु 
समञ्षा जा सकता किं जो जीवात्मा जिस बुद्धि को साथ लेकर चलतादहै, उस 
जीवात्मा का उस वुद्धि के साथ स्वाभाविक सम्बन्ध है। परन्तु जीवात्मा अपनी 
बुद्धि को खींचकर चलता नहीं । एसी स्थिति मेँ यह केष समज्षा जा सकता है कि 
ममुक जीवात्मा का अमुक बुद्धि के साथ ही स्वाभाविक सम्बन्ध है। 
तत्र" इत्यादि । इन बारह प्रह्नों का क्रम से उत्तर दिया जाता है । जीवात्मा 
की. बुद्धि नित्य है, इसमे क्या प्रमाण है ? इस प्रथम प्ररन का उत्तर श्रुति से मिलता 
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यथा न क्रियते ज्योत्स्ना मलप्रक्षालनान्सणेः । 
ढोषप्रहाणान्न ज्ञानमात्मनः क्रियते तथा ॥ 


यदोदपानकरणात्‌ क्तियते न जलास्बरम्‌ । 
सदेव नीयते व्यक्तिमक्ततः सम्भवः कुतः ॥ 
तथा हेयगुणध्वंसादवबोधादयो गुणाः! 
प्रकाश्यन्ते न जन्यन्ते नित्या एवात्सनो हि ते ॥ इत्यादि । 
सुत्रं च “ज्ञोऽत एव इति, यावदात्यभावित्वाच्च न दोष- 
स्तहशनात्‌' इति च । 
द्वितीये तु श्रतिबन्धकं तमः । यथा दाहुकस्य वद्भमण्यादिसन्ति- 
है । “न विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यते” इत्यादि श्र तिवचन यह्‌ वतलाता है कि 
ज्ञाता के ज्ञान का नाश नहीं होता, द्रष्टाको दुषटिका नाश नहीं होता; क्योकि ज्ञाता 
ओर द्रष्टा का आत्मा भविनाशी है। आत्मसिद्धिमें इस वचन की व्याख्या दस प्रकार 
कीगयीदैकि ज्ञाता के अविनाशो होने से जान भी अविनाशी होता है। इस प्रकार उप. 
पादन करने वाली श्रुति यह स्पष्ट सिद्ध करती है कि जान जातुस्वरूपग्रयुक्त है, जाता 
नित्य होने से सदा रहता दै, ज्ञातस्वरूपप्रयुक्त जान भी सदा रहतादहै । तथा “यथान 
क्रियते” इत्यादि स्मृतिवचन भी ज्ञान के नित्यत्व में प्रमाण हु । इन वचनों का यह अर्थं 
है कि जिस प्रकार मणिके मलका प्रक्षालन करनेसे मणिमें नूतन प्रकाश उत्पन्न नहीं 
किया जाता, उसी प्रकार आत्माके दोषों को नष्ट करने पर नूतन ज्ञान आत्मामें 
उत्पन्न नहीं किया जाता, किन्तु पूर्वंसिद्ध जान दही प्रकाश में उसी प्रकार लाया जाता 
है, जिस प्रकार रत्न मे पूर्वसिद्ध प्रकाश मल के प्रक्षालन द्वारा बाहर लाया जातारहै। 
जिस प्रकार कूपके निर्माणसे नूतन जल भौर अक्रा उत्पन्न नहीं किये जाते, 
किन्तु पटले से विद्यमान जल ओौरभकाश ही प्रक्राशमें लाये जाते है, क्योकि 
असतु पदार्थं की उत्पत्ति केसे हो सकती है, उसी प्रकार जीवों कै दृगणों को नष्ट 
करने पर जान इत्यादि सद्गुण प्रकाश मे लाये जाते हं । वे उत्पन्न नहीं किये जाते, 
क्योकि वे आत्मा के नित्य सिद्ध गुण ह । इसमे “जोऽत एव, यावदात्मभावित्वाच्च न 
 दोषस्तदशंनात्‌"“-ये दोनो ब्रह्मसूत्र भी प्रमाण हँ । इनसे आत्मा का जान नित्य सिद्ध 
होता है। अथं--दइप् श्रुति प्रमाणसे ही आत्मा जान वाला सिद्ध होताहै। ज्ञान 
भात्मा का यावदात्मभावी धमं है, अर्थात्‌ जब तक आत्मा बना रहता है, तब तक 
जान भी उसमें बने रहने वाले ह । आत्मा नित्य है, उसक्रा जान भी नित्यहि, इख 
प्रकार जान यावदात्मभावी धमं होनेसेही उसी प्रकार आत्मा जान कहलातादहै 
जिस प्रकार गौ का गोत्व यावदात्मभावी धर्म होने से गोत्ववाचक गवादि शब्दसे गौ 
अभिहित होती है । 
द 6 इत्यादि । दूसरा प्रशन यह है कि जीवात्मा का ज्ञान नित्यहै 
तो जागरण भौर निद्धा इत्यादि विभिन्न अवस्थाभों की सिद्धि कसेहो ? इस प्रश्न 
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धावदाहकत्वम्‌, तदपगमे च हैत्वन्तरनिरपेक्षदाहकत्वम्‌, तद्वत्‌ 
तमोविशेषस्षनिनिधानासन्निधानाभ्यां स्वापादिसिद्धिः । उक्तं च-- 
““वुंस्त्वादिवत्त्वस्य सतोऽभिव्यक्तियोगात्‌” इति । अतो जागरादि- 
दशानियतप्रसरणा विषयप्रकाशवेलायामेव बुद्धिः पकाशते, नान्यदेति 
सुस्थम्‌ । यत्तु षडथंसंक्षेपे श्रीराममिश्ररुक्तम्‌ - “सत्यं स्वतः सिद्धिः । 
सा सुषुप्तावपि नास्फ्तिः ! स्वाश्रयायेव हि सा भाति । स एव विशेष 
इति स्वावसरे वक्ष्यामः । अन्यवहारनियमस्तु करणोपरतिनियमात्‌” 
इति । एवंप्रकारमेव विवरणेऽप्युक्तम्‌ । तदेतद्रं भववाद इति मन्तव्यम्‌, 
अन्यथा “'पुस्त्वादिवतत्वस्य सतोऽभिव्यक्तियोगात्‌' इति सूत्रेण तद्धाष्येण 


का उत्तर यहुटै कि जानविकास् का कारण सत्त्वगुण है, तथा उसका प्रतिचन्धक 
तमोगुण है ! सत्वगूण के वदने पर ज्ञान का विकास होता है, यही जागरणावस्था है, 
तमोगुण के बढ़ने पर निद्रा होती है, तव ज्ञान का विकास एकदम श्रतिबद्ध हो जाता 
ठै । जिस प्रकार दाहक स्वभाव वाले अग्निका दाहुकत्व मणि इत्यादि प्रतिबन्धक 
के उपस्थित होने पर प्रतिबद्ध हो जातादै, अग्नि भदाह्कदहो जातादहै गौरमणि 
इत्यादि प्रतिवन्धक्र के हटते ही किस दूसरे कारण की अपेक्षा किये बिनाही भग्नि 
दाहक वन जाता है, उसी प्रकार प्रकृत मे तमोगुण विशेषरूपी प्रतिबन्धक के उप- 
स्थित होने पर जान का विकास प्रतिबद्ध होतादहै, यही निद्रादशा दै। तमोगुण- 
पी प्रतिबन्धक के हृटने पर जान स्वभावतः विकसित होकर पदार्थो का ग्रहण 
करतारटै। यहीजागरण दशादहै। इस प्रकारये दशायें सिद्ध होती है। यह अथं 
““पुस्त्वादिवत्वस्य सतोऽभिग्यक्तियोगात्‌'” इस ब्रह्मसूत्र मे प्रतिपादित है। मथं-- 
सुषुप्ति दशा मे विद्यमान भनमिव्यक्त जान को जागरादि दशासे भभिब्यक्ति हो 
सकती है । जिस प्रकार बाल्यावश्था मे अभिब्यक्त पुस्त्वको योवनदशा मे अभि- 
व्यक्ति होतो है। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि वुद्धि जागरण आदि दशा 
मे ही प्रसृत होकर विषयों को प्रकाशित कराती हुई आत्मा कै लिये स्वयं प्रकाशती 
है, इवरर सुषुप्ति भादि दशा मे न फली, न विषय का ग्रहण करतो, न प्रकाशती। 
षडथंसंक्षेप मे श्रीराममिश्रने यहु जोकहाहै कि ज्ञान स्वयं प्रकाशने वाला पदां 
है, अतएव वह सुषुप्ति अवस्था मे भी बिना प्रकाश के नहीं रहता, किन्तु प्रकाशता 
ही रहता दै । सुषुप्ति मे वहु जान स्वाश्रय आत्मा कै लिये प्रकाशता रहता है। 
उस समय वहु भात्माश्रित होकर ही प्रकाशता है। सुषुप्तिमे ज्ञान निविशेष होकर 
नहीं भासता है; किन्तु आत्मसम्बन्धरूप विशेष से युक्त होकर ही प्रकाशताहै। 
इस अर्थ को हम उचित अवसर पर करगे । जो जान सूषुप्ति मे प्रकाशता हे, वह्‌ 
जागरण दशा मे क्यों ग्यवहूत नहीं होता हं ? उस ज्ञान का जागरण मे व्यवहार 
सवंथा नहीं होता है, इसका कारण यही ह कि इन्द्रियां सुषुप्ति मे नियमसे 
उपरत हो जाती है, अतएव उस ज्ञान का जागरण मे नियप्र से मन्यवहार ही होता 
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च विरोधात्‌ । सवंविषयप्रकाश्नशीलायाः संविदो यथा समस्तबाह्य- 


विषयवे मुख्यं तथाऽऽन्तरविषयविमुखत्वमपि भवतीति किमत्र चित्रम्‌ ? 
यत्त भाष्ये--““एवं हि सुप्तोत्थितस्य परामशः सुखसहमस्वाप्समिति । 


अनेन प्रत्यवमशंन तदानोमेवाहमथंस्यवात्सनः सुखित्वं ज्ञात्रत्वं च 
ज्ञायते ` इत्युक्तम्‌, तत्त॒ स्वरूपानुकल्यविवक्षया प्रत्यक्त्वविवक्षया चेति 
न विरोधः 


ततीये तु भगवयामुनमुनिभिरेवसेवोक्तम्‌, यथा7--““अत इन्द्रियेण 
सह चतन्यमपि निःसृत्य तेन तेनाथन सन्निष्यते हस्तादिनेव त्वगिन्द्रि- 


-यम्‌'ˆ इत्याद्यभिधाय “्योमवदम्‌तंस्य न क्रिथादर्विति देत्‌” इत्या- 
शङ्य ८"केयं मृतिर्नामि ? यद्धिरहिणः क्रियायोगः” इत्यादिना परिहृत्य 


हे। यह षड्थंसंक्षेपमे श्रीराममिश्वका कथनदटै। इसी प्रक्रार ` विवरणम्रन्थमेभी 
कहा गया है; परन्तु इन दोनों कथनो को वेभववाद अर्थात्‌ प्रादिवाद ही समञ्चना 
चाहिए । अन्यथा सुषुप्ति मे ज्ञान कौ अनभिव्यक्ति तथा जागरणमें जान की अभि- 
व्यक्ति का प्रतिपादक ““पुस्त्वादिवच्वस्य सतोऽभिव्यक्तियोगात्‌' इस ब्रह्मसूत्र तथा 
उसके भाष्य से विरोध उपस्थित होगा! सुषुप्तिमे जाद स्वाश्रय आत्माको नहीं 
प्रकाशित करतादहै, न भआात्मसम्बन्ध को लेकर प्रकाशित होताः किन्तु विना 
प्रकाशके ही पड़ारहताहै, यही मानना चाहिये; क्योकि जिस प्रकार जागरण 
दशा मे सभी विषयों को प्रकारित करने मे सामथ्यं रखने वाला जान सुपुप्ति दशामें 
सभो ब्राह्य विषयों से विमुख होकर रहता है, उसी प्रकार भात्मा इत्यादि बमान्तर्‌ 
विषयों से भी विमुख होक्रर रहे, इममे व्या आश्चयं है । श्रीभाष्यमे यहु जो कहा 
गया है कि सोकर उठने वाले मनुष्यको यहु जनदहोताहि कि मेँ अव तक सुखसे 
सोया । इस परामश से यह्‌ अवगत होता है कि सुषुप्ति समयमे अहमर्थ आत्मा 
सुली एवं जाता होक्रर रहा । इस भाष्य का यह्‌ तात्पयंहै करि सुषुप्ति समयमे 
केवल अहमर्थ आत्मा अनुकूल रूप मे स्वयं प्रकाशता दहै, स्वरूपगत आनुकूल्य को 
लेकर आतमा का प्रकाश हाने से आत्माको सुषुप्तिमे सुखी कहा गया है, उस समय 
घर्मभूत ज्ञान के द्वारा अवस्थाविशेषरूप सुख नहीं होता है । उसको लेकर आत्माको 
सुखो नहीं कहा गया है । तथा सुषुप्ति मे आत्मा प्रत्यक्तव अर्थात्‌ अहुत्व को लेकर 
प्रकाशता है" यह्‌ प्रत्यक्त्व ही ज।तुत्व है । इस भाष्य से सुषुप्ति मे धममभूत ज्ञानका 
प्रकाशश्च सिद्ध नहीं होता, भतः कोई विरोव नहीं है । 

(तृतीये तु“ इत्यादि । तीसरा यह्‌ जो प्रदन है कि ज्ञान बाहर फलता है, इसमे 
क्या प्रमाण है? इस प्रन का यहु उत्तरदै कि भगवानु यामुनमुनिने ही इसके 
सम्बन्ध मे इष प्रकार कटाह कि इन्द्रिय के साथ जन.भी बाहर निकलकर उन- 
उन विषयों से उसी प्रकार सम्बन्ध स्थापित करतारै, जिस प्रकार हाथ के साथ 
फैल कृर त्वगिन्दरिय विषयों से सम्बन्ध स्थापित करत्री है । इस प्रकार भागे उन्होने 
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व्यवहितविग्रकृष्टसम्नन्धश्रकारं च प्रसाध्य यथाह भगवान्‌-““तदस्य 
हरति प्रज्ञां वायुनविसिवाम्भसि' इति । सनुर्च- 

इन्द्रियाणां हि चरतां येक क्षरतीश्द्रियमु।\ 

तेनास्य क्षरति प्रज्ञा दतेः पादादिवोदकम्‌ ।! इउति। 


अस्ति चात्र श्रृतिः-- “प्रज्ञा च तस्मात्‌ भसृता पुराणी" इति । 
अन्यपरत्वं श्रुतिस्मृत्योरिप्त चेत्‌, स्वरसप्रतीतेर्बाधक्ाभावात्‌ । बाधि- 
तांशे हि तत्‌ । 


चते निदर्शनं प्रखादि 1 यथोक्तं साव्ये-““प्रभाद्व्यस्य दीपगुण- 
भतस्येव ज्ञालध्याप्यत्सगुणश्तस्यं द्रव्यत्वसविरुद्धम्‌” इति । भभायां च 
वक्तव्यं धरगे दत्त, प्रपञ्चितं चक भाष्ये । क्वचिदाधितस्यन दव्य 
स्थार्याश्रयित्वमवयविवःटिनां त्ववजनीयसम्‌ । किञ्च, न तावदस्मा- 
कमद्रव्यमेव गुण इति उंशेदिक्ादिवन्निर्बन्धो विशेषणादिवत्‌ \ यो 
यदाश्चितस्वभावः स तस्य गुण इति इ गुणलक्षणम्‌, न तु पारिभावि- 


यह्‌ शंका उठाकूर--कि आक्राश के समान अमूतं बना हुआ जन कंसे क्रिया वाला 
हो सकता है- यदह मूरति क्या पदाथं है ? जिसके न होने से जानम क्रिया की अयुक्ता 
कही जाती है- इत्यादि कहुकेर उन्न शंक्राक्ा परिहार करके यह सिद्ध कियाहै 
कि ज्ञान का व्यवहित एवं दूरस्थ पदार्थो के साथ कंसे सम्बन्ध होताटै। इस प्रकार 
ज्ञ(न का पदार्थो के बाथ सम्बन्ध को सिद्ध करके अगे उन्होने यह्‌ कहा है कि श्रीभगवान्‌ 
ते गीताम ज्ञानके प्रसरण का “तदस्य हरति प्रजां वायुनविमिवाम्भसि" इस 
हलोक्रार्धं से प्रतिपादन किया रै) अथ--इन्द्रियोंके साथ चलने वाला मन उसी 
प्रक्रारज्ञानकोहरलेतारटै जिस प्रकार जलम नौका को कायु हरले जाताहै। 
मनु ने “इन्द्रियाणां हि" इस इलोक से यही कटा दै कि विषयों मे संचार करने वाली 

च्दरियों मे यदि एक भी इन्द्रिय बाहुर निकल जातो तो उसके द्वारा ज्ञान इस तरह 
निकल जाता है, जिस प्रकार चमडेके द्र से जल निकल जाता है। इस विषयं 
मे “रज्ञा च तस्मात्‌ प्रसृता पुराणी" यह्‌ श्रुतिवचन भो प्रमाण है। अथं- पहले 
ही जीव मे विद्यमान अनादि जान उस परमात्मा से बाहर प्रसुत होतादहै। इन 
प्रमाणोंसे ज्ञान का बाहर प्रसरण सिद्ध होता हु। अथं-परमात्मा जीव कै ज्ञानको 
उत्पन्न करता है, इन्द्रियों कोन जोतने वाले जीवों का जान नष्ट हो जातादहै। 
एसे भर्थो मे ही इन श्रुति, स्मृतिवचनों का तात्पयं क्यो न माना जाय ? ज्ञान प्रसरण 
मे ही तात्पर्य क्यों मानना चाहिये ? उत्तर-इन वचनो का अर्थान्तर मे तात्पयं 
मानना उचित नही; क्योकि ये वचन स्वरसतः जान्‌ के प्रसरण का ही प्रतिपादन करते 
ह, इस भरं मे कोई वाधक प्रमाण नहीं है । एक अथं के बाधित होने प्रर ही तो 
मर्थान्तर में तात्पयं माना जा सकता टै । 


चतुथ“ इत्यादि ! यह जो चतुर्थ प्रश्न है कि आत्मा का गुण बनी हुई वदि 
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कस्‌; सर्वेव्यवहारविरोधात्‌ । एवं च गुणेषु कश्चिद्िशेषो द्रव्यात्मक- 
गुणाः केवलगुणाश्चेति । पुवं ज्ञानादयः, उत्तरे सरवरजस्तमःघ्रभ्रतयो 
वक्ष्यन्ते । तत्र गुणेकरूपत्वमाव्रादेव सस्वादिष गुणशब्दस्य मुख्यत्वम्‌, 
ज्ञानादिषु गौणत्वम्‌ । “अस्याश्च इति भाष्यस्य विवरणेऽप्युक्तम्‌- 
““नित्यपारन्त्याद्गोणो गुणव्यपदेशः इति । अस्मिस्तु पक्षे गुणत्वा- 
नभ्युपगमान्न चोद्यावकाशः । अन्ये तु तस्यव प्रवत्तिनिभित्तत्वेन भुख्य- 
त्वोपपत्तेगौ णत्वकत्पनं नानुमन्यन्ते । ““अस्याश्च” इत्यादिभाष्यं तु 
साधारणम । “श्रभाद्रव्यस्य' इत्यादि भाष्यम्‌, “"यद्यपि प्रभा प्रभावद्‌- 
दरव्यगुणभूता; तथापि शोौक्ल्यादिवन्न गुणः इत्यादि भाष्यं च मुख्य. 


द्रव्य केसे हयो सकती है ? इस प्रश्न का यह उत्तर है कि जिस प्रकार दीप मादिका धमं 
बनी हुई पभा द्रव्य मानी जाती है, उसी प्रक्रार आत्माका धर्म बनी हई वुद्धि भी 
द्रव्य मानी जा सक्ती है । श्रीभष्यमे यहु कहागयादहै कि जिस प्रकार दीपका 
गुण बनी हुई प्रभा द्रव्य है, उक्तौ प्रकार आत्माका गुण वना हुआ ज्ञान भी द्रव्य वन 
सकता है, इसमे कोई त्रिरोध नहीं है । प्रभाके विषयमे जो कुछ वक्तव्य है, वह्‌ 
पहले ही जडद्रन्यपरिच्छेद मे कहा गया दहै । भाष्यमें भी विस्तार से कहा गयादहै। 
प्रदन- गृह का आश्रय लेकर रहने वाली प्रभा केसे दीपाश्चित हो सकती है? जान- 
द्रव्यं का आश्रय लेने वाला घटज्ञान इत्यादि केसे भात्माध्रित हो सकता है ? उत्तर- 
एक का आश्रय लेने वाला द्रव्य दूसरे का भी आश्रय ले सकता है । यह्‌ अथं अवयवि- 
वादियों को मवश्य मानना पड़ेगा; क्योकि वे यह मानते हैँ कि भूतल का 
आश्रय लेकर रहने वाला घटरूपी भवयवी द्रव्य अवयवो का भी आश्रय लेकर रहता 
है 1 उसी प्रकार गृहाध्ित प्रभा द्रव्य दीपका आश्रित हो सक्ताहै, तथा ज्ञान 
द्रव्याश्रित हो सकते है । इसमे कोई अनुपपत्ति नहीं है । किञ्च, जिस प्रकार वेशे- 
षिक इत्यादि दाशनिक इस निर्बन्ध को मानते है कि अद्रव्यही गुण होतारहै, द्रव्य 
गुण नहीं होता, वेसा निर्बन्ध हमे मान्य नहीं । हम यह्‌ मानते हँ कि जिस प्रकार 
द्रव्य ओर अद्रव्य दूसरे के प्रति विशेषण बनते है, उसी प्रकार द्रव्य ओर अद्रव्य 
दोनों ही दूसरे के आाध्ित होने पर गुण बनते. है । हमारे मतम गुण का लक्षण यही 
है कि जो स्वभावतः जिसका आश्रय लेकर रहे, वह्‌ उसका गृण है । वैशेषिकं का 
यहु जो पारिभाषिक लक्षणदरैकिजो पदार्थं सामान्य वालाहो, कमंसेभिन्न हो, 
साथदहीगुण से शन्यहो, वहु गुण है। यह्‌ लक्षणसमीचीन नहीं; क्योंकि सबके 
व्यवहार से यह्‌ लक्षण विरोध रखता है, सब लोग ॒जिन-जिन मेँ गुण व्यवहार करते 
है, उन सब का संग्रह इस लक्षण मे नहीं होता है। लोग दातुत्व इत्यादि कोभी 
गुण मानते है, उनमें यह लक्षण समन्वय नहीं पाता है । अतः यह्‌ पारिभाषिक लक्षण 
ठीक नहीं । गुण क्रा यही लक्षण समीचीन है जो स्वभावतः जिसका आश्रय लेकर 
रहता है, वहु उष्ठका गृण है । गणो मे दो भेदर्है-( १) करगुण द्रव्यात्मक है, 
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पक्षस्वरसस्‌ । यत्त॒ स्वादीनां द्रव्यत्वभ्रतिक्षेपेण “गुणा इत्येव च 
सत्त्वादीनां प्रसिद्धिः” इति भाष्यम्‌, तदप्यवधारणस्वारस्याद्‌ द्रव्यत्वा- 


प्रसिद्धेः । एवं वरदनारायणभटारकपक्षेऽपि न चोद्यावकाशः; ज्ञाने 
द्रव्यशब्दस्यौपचारिकत्वात्‌ । अयमेव गुणः केषाञ्चिद्िवक्षान्तरेण 
जातिग्‌णक्रियाद्रव्यरूपेणापि हि विकतरप्यते । यथा- अनेकेषां धमिणा- 
मन्तर द्धो धमेविशेषो जातिः । यच्लिरूपिते वस्तुनि प्रायशो विशेषा- 


कक्षाशान्तिः सोऽन्तरङद्धः । तदनुप्राणितस्य तस्य विशेषकः सिद्धो 
गुणः । तथाविधं साध्यं क्रिया । एतेविशिष्टं द्रव्यमिति । एवमेव हि 


(२) ओरकरईगृणकेवलगृणहीरहै, द्रव्य नहीं हं। प्रथम कोटि मे ज्ञान इत्यादि 
भतिद, जो द्रव्य होते हुए आत्मा इत्यादि के गृण होते हँ । दूसरे कोटि मे सत्त्व, रज 
गौर तम इत्यादि भाते है, जो केवल गण ही ह, द्रव्य नहीं । उनके विषय में कुछ 
विद्वान्‌ यह मानते हैँ कि केवले गुण बनने के कारण सत्त्वादि में होने वाला गण- 
व्यवहार मुख्य है । ज्ञान इत्यादि द्रव्यो के विषय में होने वाला गृणव्यवहार गौण है, 
क्योकि ज्ञानादि केवल गृण नहीं हैं । “स्याश्च गुणन्त्वयवहारो नित्यतदाश्रयत्वतच्छे- 
षत्वनिवन्धनः'' ( प्रभा सदा दीपका आश्रयं लेकर रहती है, तथा दीप का शेष 
है, इसलिये प्रमा मे गुणत्व व्यवहार होता है ) इस भाष्य के विवरण मे यह्‌ कहा 
गयाटैकि प्रभादीपका नित्य परतन्त्र, अतः प्रभामें गुणत्व का व्यवहार गौण 
है । इस पक्ष के अनुसार ज्ञान ओर प्रभा इत्यादि में वास्तव में गुणत्व है ही नहीं। 
मतः इस भ्रदन का-कि भात्मा का गुण बनी हई बुद्धि द्रव्य केसे हो-भवकाश नहीं 
है । दूसरे विद्वान्‌ यह्‌ मानते हँ कि जब तक बने रहे तब तक जो पदार्थं दुसरे का 
भाश्रय लेकर रहताहै वह गुण है, इस लक्षण के अनुसार नित्याध्ितत्व ही गुण 
शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त है, यह्‌ प्रवृत्तिनिमित्त जिन-जिन मे हो उन-उन मे गुणन्यवहार 
मुख्य है, यही माचना उचित है । एेसी स्थिति मे सदा भात्मा का आश्रय लेकर 
रहने वाली वुद्धि तथा सदा दीप का भाश्रय .लेकर रहने वाली प्रभा इत्यादिमें 
गुणत्वन्यवहार को गौण मानना उचित नहींहै। यह्‌ दूसरे विद्वानों का मत दहै। 
“अस्याङस्च ^” इत्यादि पूवं उद्धृत माष्य-प्रभा के गुणत्वनग्यवहार के विषप्र मे गौणत्व 
पक्ष ओर मुख्यत्व पक्ष इन दोनों पक्षों का साधारण दहै, यह माष्य दोनों पक्षो में 
उपपन्न है । ˆ नामाव उपलब्धेः" इस सूत्र मे यह भाष्य है कि “शध्रुभाद्रग्यस्य 
प्रदीपगुणभूतस्येव ज्ञानस्याप्यात्मगुणभूतस्य द्रव्यत्वभविण्दधमित्युक्तम्‌'* । अथ- जिस 
प्रकार प्रदीपकागुण बनी हुई प्रभा द्रव्य है, उसी प्रकार बात्माका गुण बना हुंमा 
ज्ञान भी द्रव्य है, इसमे कोई विरोध नहीं । “अस्याश्च” इत्यादि पूर्वोदाहूत भाष्य 
के पूवं यह माभ्य-वाक्य है कि “यद्यपि प्रभा प्रभावद्ु्रव्यगुणभूता, तथापि लौक्ल्या- 
दिवन्न गुणः” । अथं-यद्यपि प्रभा प्रभावाले द्रव्य दीपादि का गुण है, तथापि 
शोक्ल्य इत्यादि की तरह गृण नहीं है । ये दोनों भाष्य इस मुख्य पक्ष मे-कि प्रभा 
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जातिगुणक्तिया्रव्यवाचित्वं जाब्दानाम्‌ । अवान्तरगुणशब्दः कथा- 
सामान्यविशेषयोर्वादशम्दवत्‌ ! अद चं॑क्मेद वस्तु द्विधा लिधा चतुर्धा 
वा विकत्पयितुं शक्यम्‌ । यथा ज्ञानमेव च संयोगादि 

तदेवात्मनः प्रत्यक्तया निरूपितस्दरूपस्य विशेषतया 
त्याडिनिद शे क्रिया । एवमन्या वि चिन्त्यम्‌ । सस्यं व्यय्‌, असतत्वम- 
द्रव्यमिति वदतां तु सवषां गणानां द्रव्यत्वं चि सित्यलं असवता- 
चुप्रसक्त्या । 
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ओर ज्ञान में गुणत्व व्यवहार मुख्यही ह, गौण नही--प्वारस्य रखते हैं| मुख्यत्व 
पक्ष इन भाष्यों से समर्थित होता हं । “ रचनानुपपत्तेश्च" इस सूत्र मे सत्त्व आदि गृणों 
मे द्रव्यत्व का प्रतिक्षेप करने वाला यह भाष्ये किं “गृणा इत्येव च सत्त्वादीनां 
प्रसिद्धिः । अथं- सत्त्वादि गुणदहो हं, द्रव्य नहीं । एेसीही सत्त्वादिके विषयमे 
प्रसिद्धिदहै। इस भाष्य का द्रव्यत्व भौर गृणत्व के विरोचे तात्पर्यं नरह किन्तु 
यही तात्पयं है कि सत्त्वादि मे द्रभ्यत्व के प्रसिद्धि न॑दहोने से सत्त्वादि द्रव्य नहीं हुं । अत- 
एव उस भाष्य मे “गुणा इत्येव च सत्त्वादीनां प्रसिद्धिः" ( गृण एसी ही स्वादि के 
विषय में प्रसिद्धै) इस प्रकार अवधारण का स्वारस्य उपपन्न होता है। 
इस ्रकार ज्ञान को केवल गुण मानने वाले श्रौवरदनारायणभदटारकेके पक्षमे भी 
इस चतुथं प्रश्न का अवक्राश नदीं टै; वयोकि उत्के मतम ज्ञानम द्रव्य शब्द 
जोपरचारिकं माना जाता है । जो जिसका आश्रय लेकर रहे, बहु उसका गुणदहै। 
इस लक्षण से लक्षित गुण उन-उन वक्ताभों की विवक्षा के अनुदार जाति, गृण, 
क्रिया ओर द्रव्य एेसा समज्ञा जाता है । विवरण-अनेक ध्मियोंमे जौ अन्तरङ्ख 
धर्मविशेष रहता है, वही जाति है । भनेक धर्मी अर्थात्‌ अनेक गोव्यक्तियों मेँ भन्त- 
रङ्कं धमविशेष गोत्व है, वह जाति कहलाता है! जिस धमं को लेकर धर्मी को 
समञ्च लेने पर बहुत करके विशेषाकाक्षा शान्त हो, वह्‌ घमं उक्त धर्मी का भन्त- 
रङ्ग धमं है । “यह्‌ पदार्थं कौन है इस भ्रकार षदाथंके विषय में उठने वाली 
विश्ेषाकाक्षा “यह पदाथं गौ है इस प्रकार विशेष घमं को लेकर समञ्च लेने 
पर शान्त होती है। अतः गोत्व अन्तरङ्ध धमं माना जाता दै। यही जाति 
है । अन्तरद्ध धमं को लेकर प्रतीत होने वलेधर्मी मे इतर भेद को सिद्ध 
करने वाला जो सिद्ध घमंरै, वहुगृणदहै। उसी प्रकारका जो साध्य धमं है, वहु 
क्रिया है । पहले से ही विद्यमान धमं सिद्ध धमं है। उत्तरकाल मे प्रयत्नसाध्य होने 
वाला घर्म साध्यधमं है। भन्तरङ्ग सिद्ध गौर साध्य इन धर्मासे युक्त घमं द्रग्यहे। 
उप्यक्त लक्षणसम्पन्न अर्थो का वाचक होने से ही ब्द जातिशब्द, गुणशब्द, क्रिया- 
शब्द कहे जाते ह । वह शब्द उस अथं का वाचक होता है। आधित स्वभाव वाले 
गुणशब्दाभिधेय पदार्थं इस प्रकार से चार प्रकार के हं । इनम एकतर म गुण भाता 
है। गुणशब्द दो भरथो का वाचक होता है । सामान्यतः उन निमितत्वरूप भ्रवृत्ति- 
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पञ्चमे तु न्रमः-बुद्धिर्रव्यम्‌; प्रसरणादिमत्वात्‌ सम्प्रतिपन्नवत्‌ । 
अनव साध्ये ज्ञानत्वादार्मवदित्यादि । वरदविष्णुमिश्चस्त्वेवमुक्तम्‌- 
““ज्ञानं द्रव्यं संयो 7द्ष्टान्यत्वे सति सभावनाकारणत्वादात्मवत्‌ इति । 





निमित्त कोलेकर्‌ चारोंका वाचकं टोता है, तथा विशेषक सिद्ध निमितत्वरूप प्रवृत्ति- 
निमित्त को लेकर चार वर्गों मे अन्तगंत गृणवगंह्प विशेष का बाह्यक्मकं होता दहै, 
एक हो गुणशब्द सामान्यवाचक्र एवं विशेषवाचक वनता हे । यह्‌ दुष्टान्तवाद शब्द 
टे । वह्‌ कथा सामान्य अर्थात्‌ विद्वानों में होने वाले सब तरह के शषस्त्रार्थ विचारों 
का--चाहेवेजयमे इच्छान रखकर केवल तत्तवनिणंय को इच्छासे प्रेरित होकर 
किये जायं, अथवा जयेच्छा से प्रेरित होकर किये जायें - वाचक होता ह्‌, तथा उस 
कथाविशेष अर्थात्‌ चास्त्रार्थ-विचार-विशेष का-जो जयम इच्छा न रखकर केवल 
तत््वनिणयेच्छा से प्रेरित होकर ही किया जाता हं-भी वाचक होता हू । उसी 
प्रकार प्रकृत गृणशब्द सामान्य एवं विशेष का वाचक होता हं । यहां पर एक ही 
पदार्थदोरूप, तीनरूपगौरचारलूपों को लेक्रर समन्षा जा सकता ह्‌ । उदा- 
हरण- ज्ञान नामक एक पदार्थ संयोगादि गणो से युक्त होने से द्रभ्य बनता ह, तथा 
गृण भी वनता हे; क्योकि जो आत्मा प्रथमतः प्रत्यक्त्वरूपेण ज्ञात हं, उस आत्मा 
मे इतरव्यावृत्ति साधक धर्मज्ञान ह । "जानता हे" इत्यादि धातु से बोध्य होने से ज्ञान 
क्रिया सी वनताह। इसी प्रकार इतर पदार्थोमे इन रूपों को समञ्लना चाहिये । 
जो वैयाकरण यह मानते हँ कि सत्त्व लिङ्ख, संख्या भौर कारक से सम्बन्ध रखने 
वाला पदार्थ द्रव्य है, असत्त्व अर्थात्‌ लिङ्ग, संख्या ओर कारक से सम्बन्ध न रखने 
वाला पदार्थ अद्रव्य दै। उनके मतमें सभी गुणों का द्रव्यत्व विवक्षित है-एेसा 
समज्लना चाहिये 1 इस प्रकार गुणप्रसङ्गकौ लेकर जो प्रसक्तानुप्रसक्तिसे अधिक 
विचार किया गया, उसे यहीं समाप्त किया जाता हे । 


“पञ्चमे तु" इत्यादि । यह जो पञ्चम प्रर्न है कि बुद्धि के द्रव्यत्व में क्या 
प्रमाण है ? उसका उत्तर यह्‌ कहते हैँ कि वुद्धि के द्रव्यत्व में अनुमान प्रमाणदहं। वे 
अनुमानये ह कि ( १ ) वुद्धि द्रव्य ह; क्योकि वह प्रसारण इत्यादि क्रियाओं से सम्पन्न 
है । जिस प्रकार चलनादि क्रिया वाले अन्यान्य पदार्थ द्रव्य हँ, उसी प्रकार भ्रसरणादि 
क्रिया सम्पन्न होनेसे बुधि भो द्रव्यदहै। (२) बुद्धि द्रव्य है; क्योकरिं वह ज्ञान 
है । जिस प्रकार ज्ञान माना जाने वाला आत्मा द्रव्य दहै, उसी प्रकार वुद्धि भी ज्ञान 
होने से द्रव्य है । श्रीवरदविष्णुमिश्र ने यह अनुमान कहा है कि ज्ञान अर्थात्‌ बुद्धि 
द्रव्य है, क्योकि वह्‌ संयोग एवं अदृष्ट से भिन्न है, साथ ही भावनाख्य संस्कार का 
कारण है । जिस प्रकार संयोग एव अदृष्ट से भिन्न एवं भावनासंस्कार का कारण 
बनने वाला आत्मा द्रव्यहै, उसी प्रकार बुद्धि भी भावनाख्य संस्कार का कारण 
बनने वाले संयोग एवं अदृष्ट से भिन्न दहै, साथ दही भावनासंस्कार का कारण है 
अतः द्रव्य हे। 
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षष्ठस्य तु चतुथे एव दत्तमुत्तरम्‌ । यदि तु स्वाश्रयत्यागोऽभिमतः, 
स नेष्यते । उक्तं यत्रैव चो सगवदयासरुनसुनिभिः--"“आत्मप्रहाणा- 
नभ्युपगमादविहायवात्मानमितस्ततश्चेतना इन्द्रियद्वारा निस्सरति, 
विच्छिन्चायाश्च तस्याः सन्धानामावः शास्त्र एवोक्तः" इति । 

सप्तमस्थाहिङक्कण्डलद्ष्टान्तेन निरासः। न च तावता बहुलविरल- 
त्वादि्रसङ्धः, भिद्धरभागवत्स्वेव तथा व्याप्तेः । अस्तु वा बहुलत्वादि, 
तथापि न तथा द्रष्टु स्प्रष्टुं वा शक्यम्‌; अती्द्रियत्वात्‌ स्पर्शादिरहिति- 


(षष्ठस्य तु" इत्यादि 1 यह्‌ जो छठवां प्ररन है कि अण्ड जीवात्मा का धमं वनी 
हुई वुद्धि अपना आश्रय आत्मा को छोड़कर अन्यत्र कंसे पहुंच सकती हे । इस प्रन 
का उत्तर चतुथं प्रश्नके उत्तरमेही दियागयादहे। उस उत्तर के अनुसार यह्‌ 
सिद्ध हो गया है कि वुद्धि बाहर फल सकती है । यदि यह्‌ पूछा जाता है कि स्वाश्रय 
आत्मा को छोडकर वृद्धि केसे जा सकती है ? इसका उत्तर यह्‌ टै कि अनुभूति के द्वारा 
आत्मा का त्याग हमारे मत में माना नहीं जाता, आत्माको न छोडती हुई वुद्धि 
बाहर फलतो है । यही अथं हमारे मतमें मान्यहं। इस प्रदन के उत्तर मे भगवानु 
श्रीयामुनमुनि ने यही कहा है कि बुद्ध भात्मा को छोडकर बाहर फलत है, यह्‌ 
अथं सिद्धान्तमें मान्यनहींहै, आत्मा को न छोड करके ही वुद्धि इधर-उधर 
इन्द्रिय आदिके द्वारा निकलतो है। यदि बुद्धि आत्मा विच्छिन्नो जाय तो पुनः 
उसका आत्मा के साथ सम्बन्ध नहीं हो सकता । यह अथं न्यायतततव शास्त्रम ही 
कहा गया है । 

“सप्तमस्य इत्यादि । यह जो सातवां प्ररनदटै कि बुद्धि मे उपचय- अर्थात्‌ 
नूतन अवयवो के मिल जाने के कारण होने वालो पुष्टता तथा विरल भाव अर्थात्‌ 
सवयवों का शिथिल संयोग न होने पर दूसरा परिमाण केसे हो सकता है ? इस प्रश्न 
का समाधान अहिङक्रुण्डल दुष्टान्त से मिल जाताटहै। जिस प्रकार सपं में उपचय 
ओर विरल भावकेन रहने पर भी विभिन्न परिमाण होते दहै; क्योकि सपं चलते 
समय दीर्घाकरार हो जाता है, धड़ में पहुंचने पर कुण्डलाकार वन जाता है, उसी 
प्रकार ज्ञान मेंभी परिमाणन्तर सम्बन्ध संगत होता है। प्रश्न-जिस प्रकार तूल- 
पिण्ड मे सब भवयव घनीभूत है, अतएव उसका परिमाण अल्प होता है, त्रूल- 
पिण्ड के अवयवो का विदलेषण करने पर तुलपिण्ड फूल जाता है, भत एव उसमे 
स्थूल परिमाण होता है, साथ हौ भवयव विरल बन जाते ह । उसी प्रकार धममूत 
ज्ञान हृदय मे जब रहता है, बाहर फलता नही, तब उसके अवयव धनीमूत होकर 
रहते है । अत एव उस समय उसमे अल्प परिमाण रहता है, बाहर फलते समय 
धर्मभूत ज्ञान के अवयव विरल बन जाति है, तब उक्तम महृत्‌ परिमाण होता है । 
इस प्रकार यदि माना जाय तो धर्ममूत ज्ञान में बहलत्व ओर विरलत्व इत्यादि 
्राप्त होगे, क्या ये मान्य ह ? उत्तर-जिन पदार्थो के मवयव शिथिल बनाये जा 
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त्वाच्च । न च विरलत्वे सरन्ध्रत्वनियमः, सवं देश्निरन्तरसंयो गयोग्य- 
स्वरूपत्वात्‌ । कथं तदल्पदेशे पुर्णम्‌ ? इति चेत्‌; स्पशं श॒न्यत्वेनाप्रति- 
घातात्‌ । उक्तं हि निरतिशयसृक्ष्मत्वं न्यायतत्वे । एतेन एकस्य द्रव्यस्य 
कालभेदेऽपि नानापरिमाणत्वं नास्तीति वदन्तः प्रत्युक्ताः, कालभेदस्येव 
विरोधशामकत्वादवयन्यभावाच्च । एवं तल्यत्मिनस्तत्तदेहानुरूपविविध- 
परिमाणवादिनो दिगस्बराच्‌ प्रति ““अन्व्यावस्थितेश्चोभयनित्यत्वाद- 


सकते ह, उन्हीं पदार्थो मे वहलत्व ओर्‌ विरलत्व इत्यादि हुआ करते ह। एेसी 
व्यराप्तिहै। धममंभूत ज्ञान के अवयव शिथिल नहीं किये जा सकते, अतएव धर्मं 
भूत ज्ञान में बहुलत्व भौर विरलत्व।इत्यादि नहीं होते हं । अथवा वमभूत ज्ञान में 
वहलत्व ओर विरलत्व इत्यादि भले हों, तथापि वह्‌ प्रत्यक्ष से जाने नहीं जा सकते; 
व्योंकि देखने व छने से उनका पता नहीं चल सकता है; क्योकि धम॑भूत ज्ञान के 
मवयव चक्षुरादि इन्द्रियों के विषय नहीं हो सक्ते; क्योकि वे अतीन्द्रिय है, तथा 
स्पर्शादिसे श॒न्यदहं। प्रश्न-घमंभूत ज्ञान के वाहुर फलते समय यदि उसके अवयव 
विरल दहोते टं तो उनमें छिद्र होना चाहिये) एेसा क्यों नहं होता ? उत्तर-एेसा 
नियम नहीं है; क्योंकि ध्मंभूत ज्ञान के भवयवों का यहु स्वभाव है कि फलते समय 
एक-दूसरे से निरन्तर संयोग रखते ही वहाँ तक फलते हं, जहां तक इनको फेलना 
होता हे । प्रशन-घममंभूत ज्ञान के वे सभी अवयव अल्प मदक शरीर मे बिना पारस्परिक 
प्रतिघात के केसे भर जाते हं ? उत्तर--ध्मंभूत ज्ञान का भवयव स्पशंशन्य है, अत- 
एव भाषस मे प्रतिहत न होकर अतिक्षुद्र शरीरम भी पूणं रूप से भरे रहु सकते हं । 
न्यायतत्तव मे यह्‌ कहा गया है कि धमंभूत ज्ञानं भौर उसका अवयव अत्यन्त सूक्ष्म है, 
अतएव उनमें प्रतिघात नहीं होता है । इस प्रकार मानने पर परवाद्यिों का यहु 
मत भी-कि एक ही द्रव्य कालभेद से भी अनेक परिमाण वाला नहीं होता- खण्डित 
हो जाता है; क्योंकि एक द्रव्य मे विभिन्न कालों मे विभिन्न परिमाणदहो सकतेहै 
इसमे कोई विरोध नहीं है; क्योकि कालभेदसे ही विरोध की शान्तिहो जाती है। 
किञ्च, सिद्धान्त अवयवी नामक नूतन द्रव्य माना नहीं जाता है 1 अतः मवयव द्रव्यो 
मे ही अलग-अलग रहते समय .अल्प परिमाण तथा भिनक्रर रहते समय महापरिमाण 
मानना न्यायप्राप्त है। इससे सिद्ध होतादहै कि एक ही द्रव्य मे कालभेद से 
विभिन्न परिमाण हो सकते ह । इसमे कोई अनुपपत्ति नहीं । प्रश्न-एेसी स्थिति में 
मात्मा मेँ विविध देहं के अनुरूप विविध परिमाण मानने वाले जेनों के प्रति 
“अन्त्या वस्थितेक्ष्चोभयनित्यत्वादविशेषः'' इस ब्रह्मसूत्र से जो दोष कहा गया है, वह्‌ 
दोष धर्मभूत ज्ञान मे कालमेद से विविध परिमाण मानने वाले विरिष्टाद्रे तियों के 
विषय मे भी संगत होगा । उस सूत्र से जनों क भ्रति यह्‌ दोष दिया गया है कि जेनों 
के मतम मुक्तिकालम आत्मामं जो परिमाण माना जातादहै, वही स्वाभाविक 
होगा । स्वाभाविक होने से वहु परिमाण सदा रहेगा, यहाँ तक कि संसार दशा में 
भो रहैगा। देहुमेद से भाता में .परिमाण-मेद नहीं हो सकता। यहु दोष 
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विशेषः" इति सौत्रं चोद्यमत्रापि स्मादिति चेत्‌, न, तत्र केदलयुक्त्यादि- 
मूलाथंप्रतिक्षेपे तात्पर्यात्‌ । 

अष्टमस्योत्तरमात्मसिद्धौ । तथा हि~-““कथमतीतानागतयो रसतो- 
श्चतन्येन सम्प्रयोगः इत्याशङ्य विषयविषयि्ादप्रकाशसानत्व- 
संख्यादियो गदवीयोदेशवतिनज्ञानशी घ्रसंयोगप्रतिबन्दी शिः परिहूत 1 तथा 
“अती तानागततया तावप्यद्यापि विद्ते इति तेन ख्येण वोधद्चन्लिकषें 
नानुपपत्तिः ।** इति च तदद्रव्यसत्तया संयोगोपपत्तिखपपादिता ! ततर 


विशिष्टाद्रेती मतम भी धर्मभूत जान के विषय मे अवश्य प्रवृत्त होगा ! उत्तर उस 
सूत्रे उसी अर्थं का खण्डन करियागयाटहै जो केवल युक्ति इत्यादय सिद्ध क्रिया जाता 
ठै । जेन केवल युक्तिसेही देट्‌ के समान परिमाण अत्मामें सिद्ध करते हूं, उसक्रा 
खण्डन उस सूत्रम कियाग्यादै। इस शास्त्रके आधारपर वर्मभृत ज्ञान में काल- 
भेद से विभिन्न परिमाण मानते हँ । शास्वसिद्ध अर्थंका खण्डन करनेमें उस सूत्र 
का तात्पयं नहीं टै; किन्तु युक्तिषिद्ध मथंके खण्डनमेंही उस सूत्र का तात्प है। 
"अष्टमस्य" इत्यादि । यह जो अष्टम प्रशनदटै क्रि अतीत मौर भावी पदार्थो के 
साथ ज्ञान का संयोगसम्बन्व कंपे हो सकता दै? इस प्रदन का उत्तर आत्पसिद्धिमें 
दिया गया है । तथा हि-अतीत ओर भावी पदार्थं जान के समय अविद्यमानहै, 
उनके साथन्ञानका संयोग केसे हो सकता दै? इस प्रकार आशङ्का करके आत्म. 
सिद्धिम यहु समाघान वणित है करि जिम प्रकार नैयायिक आदि के मत के अनुसार 
अतीतानागत पदार्थो मे ज्ञाननिरूपितविषयता रहती है, जिस प्रकार माद्मीमांसकों 
के मत मे अतोतानागत पदार्थो मे ज्ञानजन्य प्राकटथ अर्थात्‌ प्रकाश उत्पन्न होतादै, 
जिस प्रकार अतोतानागत पदार्थो मे भी मपक्षाःवुद्धिसे संख्या की उत्पत्ति मानो 
जाती है, जिक् प्रकार सिद्धान्तमे यह माना जातादै कि अधिक दूर देशस्थ होने 
पर भी एक ब्रह्माण्ड में विद्यमान पदाथंका दूसरे ब्रह्माण्डमे विदान पुरुषकेजान 
से शीघ्र संयोग होता दै, उसी प्रकार कालविप्रकषं होने पर भी अतीतानागत पदार्थों 
के साथ जान का संयोग हो सकता टै किञ्च, अतीत एवं अनागत पदाथं अतीतः 
रूप एवं भाविरूपमे जानम प्रकाशतारै, उस खूप से वे पदाथं जानकालमें 
विद्यमान हं। भलेही वेज्ञानकालमे वतमान खूपसे विद्यमान न हों; परन्तु अतीत 
ओर भावी खूप पे उनको जानकाल मे वने रहने में कोई दोप नहीं है। 
भो रहेगा । देहभेद से आत्मा मे परिमाण भेद नहीं हो सकता । यह्‌ दोघ विदिष्टा- 
उस शखूपमे उनकाजानके साथ संयोगसम्बन्ध होने में कोई अनुपपत्ति नहींहै। 
विद्धान्त मे यह मानाजातादहै कि द्रव्य नित्य है, उसमें अवस्थार्ये उत्पन्न एवं श्रेष्ट 
होती रहती है । भले ही जानक्राल मे अतीत एवं भावी भवस्थार्ये न हो; परन्तु वह्‌ 
द्रव्य तो बना रहता है, जो तत्तत्काल मे उन उन अवस्थाओंका आश्रयहोताहै 
अतः उस द्रव्यके साथजनकासंयोग हो स्कतादै। इस प्रकार आत्मसिद्धिमे 
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माशयः- यथा कश्चिदसतोरेव भूतभविष्यतोः सामान्यात्मना अद्यापि 
वृत्तेः प्राकटचाश्नयत्वसुपपादितसू, तथा तदुदरव्यात्मनापि वृत्तेः संयोगोऽ 
प्युपपन्न एव । विशिष्टेनासंयोगश्चेत्‌, विशेषाकारेण न भराकटचमिति 
तुल्यमिति । 

` नवमस्य त्वनभ्युषगम एवोत्तरम्‌ । न हि गुणादिभिरपि सम्बन्धः 
संयोन एवे, किन्तु संयोगिनिष्ठता । यथा परेषां संयुक्तसमवायादि । 
“सम्बन्धश्च संयोगलक्षणः' इत्यादिवचनानां संयोगावश्यम्भावे 


अतीतानागतों के साथनजानके संयोग का उपपादन क्रिया गयादहै। वहाँ पर एेसा 
अभिप्राय कि जिस प्रकार मीमांसकोंने यहु मानादहै कि भलेही जानकालमें 
अतोतानागत पदार्थं तत्तद्‌ व्यक्तिकेरूपमे विद्यमान न हो; परन्तु जाति के रूप 
मतो विद्यमानदहंही। अतः जाति के रूप में विद्यमान अतीतानागत पदाथं प्राकटय 
का आश्रयहो सकते है, उसी प्रकार सिद्धान्त मे यह्‌ मानाजा सकतारहै कि भले 
ही जानकाल मे अतीतानागत पदाथं अतीतानागतावस्थाविशष्टरूपमेन हों; परन्तु 
दरव्यरूप मे तो विद्यमान रहते ही ह । अतः द्रव्यरूप मे विद्यमान उन अतीतानागत 
पदार्थो के साथ जान का संयोग हो सकता है। प्रश्न-ज्ञानकाल मे भतीतानागता- 
वस्थाविशिष्ट के साथ ज्ञान का संयोग नहीं होता है, यदिज्ञानकाल मे मतीतानागत 
पदाथं अतीतानागतावस्थाविशिष्ट होकर रहे, तभो उनके साथनज्ञान का स्योगदहो 
सकता है । यदि इस प्रकार मीमांसक भ्रशन करे तो उनसे यह भी पृछा जा सकता 
है किज्ञानकालमें भले दही अतीतानागत व्यक्ति जाति रूपमे रहं, व्यक्ति स्पमेतो 
नहीं रहते; रेषो स्थिति मे उनमें प्रकटय कंसे उत्पन्न होगा ? इस प्रशन का वे जेसा 
उत्तर देगे, उसी प्रकार का उत्तर पूवं प्रश्न के विषय मे भी दिया जा सकता ह्‌ । 
नवमस्य" इत्यादि । यह जो नवम प्रश्न है कि गुण इत्यादि के साथज्ञान का 
योगसम्बन्ध कैसे हो सकता है ? इस प्रश्न का उत्तर यह कि विशिष्टाद्रेती विद्धान्‌ 
जान का गुणादि के साथ संयोग सम्बन्ध नहीं मानते, वे द्रव्य के साथ ही ज्ञान 
का संयोग मानते है । गुणादि के साथ जान का सम्बन्ध संयोगिनिष्ठता हे । जानसे 
संयुक्त द्रव्य में वे गुणादि रहते है । अतः उनके साथ संयोगिनिष्ठता सम्बन्ध 
संगत होता है । जिस प्रकार नैयायिक इत्यादि वादिगण-गुणादि के साथ इन्द्रियका 
सन्निकषं संयुक्तसमवाय मानते है, तथा गुणादि मेँ विद्यमान जाति के साथ इन्द्रिय 
का सन्निकषं संयुक्तसमवेतसमवाय मानते ह, उसी प्रकार हम ज्ञान का गुणादि के साथ 
संयोगिनिष्ठता सम्बन्ध भानते है । इसमे अनुपपत्ति नहीं हे । श्रीभाष्य मे “नाभाव 
उपलन्धेः' इस सूत्र की व्याख्या मे यह्‌ जो कहा गया है कि “सम्बन्धल्च संयोग- 
लक्षणः'' अर्थात्‌ ज्ञान का विषय के साथ सम्बन्ध सयोग हे । इस वचन का संयोगि- 
निष्ठता सम्बन्ध के निराकरण मे पतात्पयं नहीं है; किन्तु संयोग अवद्य किसीन 
किंसी प्रकारके हो, इसी भर्थंमें तात्पयं है। दन्यके साथ ज्ञान का संयोग हने 
७१ 
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तात्पर्यम्‌ । उक्तं च षड्थंसंग्रहे श्री राममिश्वैः -“संयोगस्तदहुषु विषय- . 
त्वाकारः, अनहुषु ततस्तदन्वयिषु"” इति ! अस्पा्थः-संयोगाहुं वस्तुनि 
वतमानत्वादिविशिष्टद्रव्यप्रकाशनं संयोगः ¦ संयोगानरहणां दु रूपादीनां 
प्रकाशनं तदन्व यिष्वाश्रयेषु कारणेषु कार्येषु च यथासम्भवं संयोग इति । 
यत्तु ^“न्‌ रन्त्यापिरपर्यायमत्यन्तसासरीप्यसाद्नं च संयोगः ¦ स एव परतन्त्रा 
धितः समवायपदपरिभाषाशुमिर्वेशेषिकाणासपीतति नार्थास्तरत्वसुररी- 
कृत्य विकल्पः सर्भवति' इत्यात्मसिद्धादुक्तम्‌, तदपि पराभ्युपगत- 
समवायानस्युपगमात्‌ स्वमते समवायस्य स्दरूपविशेषानतिरेकादति- 
रिक्तसम्बन्धाभावपरम्‌, न तु गुणगुणिनोः संयोगलक्षणस्स्दन्धपरम्‌ । 
पर ही द्रव्याश्रित गुणादि के साथ ज्ञान का संयोगिनिष्टता सम्बन्ध हो सकतादहै। 
साक्षात्‌ अथवा रूपान्तर से संयोग की आवश्यकता सन्त्र है- यह वतलानेमेंही 
उक्त वचन का तात्पयं है। षडथंसंग्रहमे श्रोरामभिश्रने यहु कटादहै क्रि ज्ञान के 
साथ संयोगसम्बन्ध रखने योग्य वस्तुमे जो ज्ञाननिरूपितविपयता होती है भौर 
जान से संयोग पाने योग्य वतंमानत्वादिविदिष्ट द्रव्य का जो प्रकाश होता दहै, वह 
संयोग रै जो ज्ञान एवंद्रव्यमें हुजाकरतादटै, जो रूप इत्यादि नानका संयोग 
पाने के अयोग्य हं, उनकाजोजानसे प्रकाशदहोतादहै, वह संयोगदहै, जो खूपादि 
के आश्वय कारण गौर कार्योके साथज्ञानका किसोन किसी प्रक्रारसे होताह्‌। 
प्रन -आत्मसिद्धि मे यह्‌ कहा गया है क्रि पदार्थो का जो अत्यन्त सामीप्यहे, वही 
संयोग हे । जो पदार्थं निरन्तर रहते ह, अर्थात्‌ जिन पदार्थो के मध्य मेँ अन्तराल नहीं 
हे, उन पदार्थो मे नैरन्तर्यं है । यह्‌ नैरन्तयं ही अत्यन्त सामीप्य है, वही संयोग हं । यह्‌ 
अत्यन्त सामीप्यरूप संयोग जव दो स्वतन्त्र पदार्थाम होता, तवसभीलोग उसे 
संयोग कहते है । जब यही अत्यन्त सामीप्यरूप संयोग स्वतन्त्र भौर परतन्त्र वस्तु में 
होता हे, तब वैशेषिक उसे समवाय नामसे पुकारते हैं 1 है तो वह्‌ अत्यन्त सामीप्य 
एक ही पदार्थ, परन्तु स्वतन्त्र वस्तुओं मे होने पर उसे संयोग तथा स्वतन्त्र परतन्त्र 
वस्तुओं मे होने पर उसे समवाय कहा जाता है । एसी स्थिति में संयोग गौर समवाय 
को भिन्न पदार्थ मानक्रर यह विकत्प-कि ज्ञान गौर विषय का सम्बन्ध क्या संयाग 
हं ? मथवा समवाय है ? तथा यह खण्डन-- कि यदि जान ओर 1 का सम्बन्ध 
संयोग होता तो गुणोँमें ज्ञान का सम्बन्ध नदीं हो सकता; ककि गुणोंके साथ 
जान का संयोग नहीं हो सकता; कारण वर्योमे दही संयोग होता हे। यदि ज्ञान 
मौर विषय का सम्बन्ध समवाय होता तो द्रव्योंके साथ ज्ञानका सम्बन्ध नहो 
सक्रेगा; क्योकि जन का द्रव्यके साथ समवायसम्बन्ध नहीं ह्‌] सकता, कारण 
दोनों स्वतन्त्र ह-उठ नहीं सकता; बयोकि संयोग भौर समवाय एक ही पदार्थं हं । 
आत्मसिद्धि की इन 'प॑क्तियो से यही सिद्ध होतादहि किगुण भौर गुणी, में मत्यन्त 
सामीप्यह्भो संयोग सम्बन्ध दै; कथोक्रि यहां पर्‌ यह स्पष्ट कहा गया है कि भत्यन्त्‌ 
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गुणगणिनो संदुक्ताविति यदि केचित्‌ प्र्टुञ्जीरन्‌, तदानीमोपचारिकोऽयं 
व्यवहार इति ज्ञाएयितुं “नरन्तर्यापरपर्यायम्‌” इत्युक्तम्‌ । निरन्तरत्व- 
मात्रात्‌ संधुक्छत्नव्यवहारः । तावति वंशेषिका युक्त्याभासंरर्थान्तिरत्वं 
पयभ।वन्तेव्युक्त भवति । अन्यथा गुणध्य संयो गवत््वे तस्यापि द्रव्यत्वं 
स्यात्‌, द्रव्यलक्षणत्नात्तस्य ! अदस्थायोगित्वं द्रव्यलक्षणमस्त्विति 
वचनेऽपि गुणानां ज्ानसंयोगलक्षणावस्थायोगित्वाद्‌ द्रव्यत्वं दृष्परि- 
हरम्‌ । न च द्रव्यद्रव्यविभागो मा भूदिति वाच्यम्‌, भाष्यकारेरेव 
सस्वरजस्तमसामद्व्यत्वसमथंनात्‌ । अतो यथोक्त एवाथः । यद्रा 
ने रन्तयमाव्रमङ्कीक्ृत्य संयोगमपि केचिन्नेच्छन्ति, तन्मतेनोक्तमिति 
मन्तव्यम्‌ । 

सामीप्यही संयोग, गुण ओर गुणी मेँ अत्यन्त सामीप्य को छोड़कर दूसरा कोई 
सम्बन्ध नहीं है । यह अथं सिद्धान्त मे मान्यहि ? उत्तर-इस ग्रन्थसे यह्‌ स्पष्ट 
होतादै क्रि अ्रन्थक्रार वैशेषिको हारा स्वीकृत समवायक्षम्बन्ध को नहीं मानते 

इनके मतम तथा तिद्धान्त मेँ स्वरूपसम्बन्ध विशेष हो समवाय-पदवाच्य माना 
गया है, स्वषूपसम्बन्धातिरिक्त समवाय सम्बन्ध भले ही वेशेषिक को मान्य दो; 
परन्तु आत्मसिद्धिक्रार के मत तथा सिद्रान्त मे स्वरूपसम्बन्धातिरिक्त समवाय 
सम्बन्ध नहीं माना जाता दहै। इस प्रकार स्वरूपसम्बन्धातिरिक्त समवाय सम्बन्ध 
के अभावमे ही इस ग्रन्थका तात्प्यंहै। इस ग्रन्थ का यहु तात्पयं नहीं है कि 
गृण ओर गुणी मे संयोग सम्बन्ध होतादहै; क्योकि द्रव्योमे ही संयोग सम्बन्ध हौ 
सकता दै, गुण ओर गृणी में स्वरूप सम्बन्ध ही होता है । एेसी स्थिति मे यदि कोई 
यह प्रयोग करे कि गुण ओर गुणी संयुक्त है, उस श्रयोग को ओपचारिक मानना 
चाहिये, क्योक्रि गुण ओर गणो निरन्तर अर्थात्‌ विना अन्तराल के रहने वाले 
पदाथं हूं । इस प्रकार उनमें नैरन्तयं होनेसे हो वेसा प्रयोग होता है। इस भर्थंका 
ज्ञान कराने के लिए हो आत्मसिद्धि मे “नेरन्तर्यापरपर्यायम्‌'” एेसा कहा गया है 1 
“गुणगुणिनौ संयुक्तौ एेसा गुण ओर गुणियों मे सयुक्तत्व व्यवहार केवल निरन्तरत्व 
के कारण होतादै। इस प्रकार निरन्तर होकर रहना गुण ओर गुणी का स्वरूप है! 
इतने में वे शैषिक दाशंनिक युक्ट्याभासों से स्वरूपसम्बन्धातिरिक्तं सम्बन्धविशेष की 
कल्पना करके उसका नाम॒ समवाय रख दियारहै। इस अथं के प्रतिपादनमें ही 
उप्यक्त ग्रन्थ का ताप्य है । यदि इस ग्रन्थ का तात्मयं इस प्रकार न मानकर यही 
माना जाय कि अत्यन्त सामीप्य ही संयोग है, वह संयोग गृण भौर गुणी मे भी होता 
है, तव तो संयोग वाला होने से गृण द्रव्य दहो जायगा; क्योकि संयोग वाला होना 
ही द्रव्य का लक्षण दहै। यदि कहं कि अव्था वाला होना ही द्रव्य का लक्षणदहै 
तो इन पक्षमे भी गणोंको द्रव्य मानना पड़गा; वयोकि गणोंँमे ज्ञानसंयोगखूपी 
अवस्था होतो है, अतः गुणो मे संयोग मानने पर गुणों मे द्रव्यत्व प्राप्त होगा ही; 
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दशमस्य नायनं तेजो निदशंनम्‌ । योग्यताऽत्र नियामिकेति चेत्‌, न, 
अत्रापि तुल्यत्वात्‌ । ज्ञानसंयोगे सति काऽपरायोग्यतेत्ति चेत्‌, इन्द्रिय 
संयोगे सति काऽपरा ? इत्यपि सुवचत्वात्‌ । ज्ञानायोग्यत्वे तस्य वस्तुनः 
केनचिदपि ज्ञानेनाप्रकाश्यत्वं स्यादिति चेत्‌, न, ज्ञापकायोग्यत्वेऽपि तुल्य- 
त्वात्‌ । स्वभावादेव किञ्चिद्‌ ज्ञापकं क्वचिदेव शक्तमिति चेत्‌, तहि 
तथेव ज्ञानमिति 1 अस्तु ताहि सामग्रीस्वभावादेव ज्ञानस्य प्रतिविषयं 


उसका परिहार अशक्य दहै । यदि कहं कि तव तो द्रव्य भौर अद्रव्य पेता विभागदही 
मतदहो तो यहु भी समीचीन नहीं; क्योकि भाष्यक्रारने ही सत्त्व, रज ओर तमो. 
गुण में अद्रव्यत्व का समर्थन किया है, उससे विरोध उपस्थित होगा । अतः उपयुक्त 
मात्मसिद्धि के वचन का उपर्युक्त अर्थ हौ समीचीन टै । अथवा इस आत्मसिद्धिवचन 
की प्रवृत्ति उन परवादियों के मतानुसार है, जो यह्‌ मानते ह कि पदार्थो में नैरन्तयं 
ही होता है, इससे व्यतिरिक्त संयोगस्म्बन्ध भी नहीं है। इस प्रकार परवादियों 
के मतानुसार यह्‌ ग्रन्थ प्रवृत्त है । अतः उपयुक्त सिद्धान्त में कोई बाधा नहीं है । 
'दशमस्य' इत्यादि । यहु जो दशम प्रश्न है कि मध्यस्थित सम्बद्ध कतिपय 
पदार्थो का जान से प्रकाश क्यों नहीं होता ? इस प्रन का उत्तर यहु हैक जिस 
प्रकार सू्यंमण्डल तक नेत्रकिरणे पहुंचकर सू्यंमण्डल आदि को जब प्रकाशित करती 
है, तब मध्यस्थित परमाणु इत्यादि से सम्बद्ध होने पर भी उनको प्रकाशित नहीं करती 
है, उसी प्रकार जान बहुत दूर तक पहुंच कर वहां के पदार्थो का प्रकाशक होने पर 
भी मध्यस्थित सम्बद्ध पदार्थो को यदि प्रकारितन करे, तो यहु उचित ,है। इस 
विषय मं नेत्रतेज को ज्ञान का दृष्टान्त सम्षना चाहिये 1 प्रश्न-नेत्ररदिम से सम्बद्ध 
मध्यवर्ती पदार्थो का प्रकाश इसलिये नहीं होता है कि उनमें प्रकाशित होने को 
योग्यता नहीं है । प्रकाशित होने के लिये योग्यता भी आवश्यक है, योग्यता न होने 
ते उन आन्तरालिक पदार्थो का प्रकाश नहीं होता है। उत्तर- यहु बात जानके 
विषयमे भी कही जा सकतो है । मध्यवर्ती पदार्थो का जानसे संयोग होने पर 
भी उनमें योग्यता नहीं टोने से उनका प्रकाश नहीं होता है। प्रश्न- मध्यवर्ती 
पदार्थो से जान का सम्बन्ध है तो उनका प्रकाश होना चाहिये, ज्ानसंयोग से अतिरिक्त 
एेसी कौन-सी दूसरी योग्यता है, जिप्तके भभाव से मध्यवर्ती पदार्थो का प्रकाशाभाव 
होता है ? उत्तर-- मध्यवर्ती पदार्थों से जब इन्द्रियों का सम्बन्ध है, तब उनका 
भ्रकाश भी होना चाहिये । इन्द्रियसंयोग से अतिरिक्तं एेसो कौन-सी योग्यता है, 
जिसका अभाव होने से इन्द्रियसम्बन्ध होने पर भी मध्यवर्ती पदार्थो का अभ्रकाश 
माना जाता है। भ्रह्न-यदि मध्यवर्ती पदार्थो मे ज्ञान क्रा संयोग होने पर भी उनमें 
योग्यता न होने से उनका प्रकाश नहीं होता है, तो उस वस्तु को किसी भो ज्ञानक द्वारा 
भ्रकाशित नहीं होना चाहिये । उत्तर- मध्यवर्ती पदार्थों का ज्ञापक चक्षु से संयोग 
होने प्रर भी उनमें योग्यता न होने से यदि उनक्रा प्रकाश नहीं होता तो क्रसीभी 
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प्रतिनियमः, कि सम्बन्धेनाधिकेनेति चेत्‌, न, ईश्वरज्ञानस्य नित्यस्य तद- 
भावात्‌, निविषयत्वेनाज्ञानत्वप्रसङद्धादीश्वराभावप्रसङ्धात्‌ । अनित्येषु 
ज्ञानेष्वयं नियम इति चेत्‌, सत्यम्‌, तथापि संुक्तसमवायादयविशेषेऽपि 
रसादिपरिहारेण रूपादौ वतंमानस्य चक्षुरादेः स्वभावनियमे सत्यपि 


ज्ञापक्र प्रमाणक द्वारा उपक ध्रकार नहीं होना चाहिये; किन्तु एेसा होता नहीं। 
यह्‌ क्यों ? प्रदन--ज्ञापक इन्द्रिय भादिका यह्‌ स्वभावदहैकि कोई ज्ञापकं किसी 
अर्थं के विषयमे हो जान को उत्पन्न कर सकता है । उत्तर-तव ज्ञान के विषय में 
भी यह्‌ माना जासकतादै कि ज्ञान का स्वभाव किं पदाथं ज्ञान से संयुक्त 
होने पर भी ज्ञान किसी-किसी योग्य सयुक्त पदाथं को ही प्रकाशित कर सक्ता है, 
सबको नहीं । जान अनेक पदार्थो से संयुक्त होने पर भी योग्य पदाथं के विषयमे 
उसका चिषयविषयिभाव सम्बन्व होता है । संयोग मौर विषयविषयिमाव भिन्न-मिन्न 
होता दै; क्योकि सिद्धान्तये एेसा माना जातादहि कि ज्ञान संयुक्त होकर पदार्थों 
का विषयीकरण करतादै। प्रश्न-तवतोननका पदार्थो के साथ संयोग मानने 
को कोई आवदयकता नहीं; क्योकि इस प्रकार व्यवस्था बन सकती है कि जिस 
पदार्थं से सच्निकथं रखने वाली इन्द्रियसे जो ज्ञान उत्पन्न होगा, वहु ज्ञान उस 
पदार्थ से संयोग रखे विना भी उसी पदाथं का ग्रहण करता है। इस प्रकार विषय- 
व्यवस्था वन जातीदहै। इप्च प्रकार प्रत्येकं ज्ञान की प्रत्येक विषय के साथ व्यवस्था 
जव सम्पन्न हो जाती है, तब इससे व्यतिरिक्त सम्बन्ध अर्थात्‌ ज्ञान का अथं के साथं 
संयोगप्तम्बन्ध मानने को क्या आवदयकता है? जान को बाहर निकाल कर विषय 
के साथ संयोग रखने कौ क्या आवश्यकता है ? उत्तर-ईश्वर का जान नित्य है, वह्‌ 
सामग्री से जन्य नहीं है, वहु उपयुक्तं न्यवस्थाके अनुसार निविषय हो जायगा, 
नििषय होने पर वह्‌ ज्ञान कहने योग्य नहीं रहेगा । तथा च ईश्वर का अभाव 
सिद्ध होगा; क्योकि सर्वज्ञ ईश्वर हौ होता है। ईश्वर जब स्वज नहीं होता तो वह्‌ 
दुदवर्‌ कंसे माना जायगा ? भ्रश्न-ईइवर का ज्ञान नित्य टै, सवंविषयक है, उसके 
लिए विषयनियम नहीं है, अतः विषयनियमार्थं सामग्रोस्वभाव की आवश्यकता नही; 
परन्तु जीवों का ज्ञान अनित्य है, उसमे ही इस नियम को आवश्यकता होती दहै 
कि सामग्रीस्वभावके अनुसार ही विषयव्यवस्था है। अतः अनित्य ज्ञानों मे विषय 
के साथ संयोगप्तम्बन्ध की क्या आवश्यकता है ? उत्तर- नैयायिक यहु मानते है कि 
चक्षुरादि इन्द्रियां सायुक्तसमवायसन्निकषं से पादि का ग्रहण करती है, वहाँ पर 
यह प्रश्न उठ्ताहि कि जिस प्रकार चक्षुरिन्धियिकौी रूप के साथ संयुक्तसमवाय 
सल्निकषं है, उसी प्रकार रसादि के पाथ भी सयुक्त्मवाय सल्निक्षं है। एेसो 
स्थितिमें रूप के समान वहं रसादि को मो क्यों ग्रहण नहीं करती है ? इस प्रहन कां 
वे यही उत्तर देत ह कि चक्षुरिन्द्रिय का स्वभाव यहीहै किलूप का ग्रहण कर 
सकती है, रसादि का नहीं । एसी स्थिति में यह्‌ प्रशन उठ्ताहै कि चक्षुरिन्द्रिय 
स्वभावे के अनुसार हो यदि रूप मात्र का ग्रहण करती है, तो संयुक्तसमवाय सन्लिकष 
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संयुक्तसमवायादिपरिग्रहवत्‌ क्षन्तव्यम्‌ । उक्तं च न्यायकलिशे--““संयो- 
गस्तु प्रसरणवंभवादिप्रतिपाद्कशास्तरबलादाश्चितः' इति ¦ योग्यता- 
मात्रेण रूपान्तरादीनामपि ग्रहणप्रसङ्धात्‌, तत्परिहाराय सन्बन्धविशेषा- 
ङ्धोकार इति चेत्‌, तद्येत्रापि योग्यलामात्रेण वंदा भकारः स्यादिति 

परिहाराय सम्बन्धपरिग्रहुः । सामग्रचेवाघ्नातिश्रसद्धः निबारयेदिति 
चेत्‌, न, तत्रापि तुल्यत्वात्‌ । सम्बन्धोऽपि ततर सासग्रीनिदिष्ट इति 
चेत्‌, अत्रापि तस्य निवेशः कि न स्थात्‌ ? तस्खस्दन्धसासग्रचं व तन्निय- 


को आवश्यकता है ? परन्तु नैयायिक चक्षुरादि इन्द्रियों के तत्तत्स्वभाव को मानते 
इए संयुक्तसमवाय सल्लिकषं इत्यादि सच्निकर्षो को भो मानते हु । उदी प्रकार अनित्य 
ज्ञान में सामग्रोस्वभाव के अनुसार विषयनियम होने पर भी विषयों के साथ ज्ञान 
का संयोग सम्बन्ध भी मानाजा सकता है । अतएव न्यायकुलिश मेँ यह कहा गया 
है कििज्ञान का प्रसरण होता है, ज्ञान विभु होता है। इन अर्थो के प्रतिपादक शास्त्रं 
के बलसे यह मानना पडता कि जान का विषयके साथ संयोग होतादहै। 
प्रश्न-- चक्षुरादि इन्द्रियों का संयुक्तसमवाय इत्यादि सन्निकवं मानने का यह्‌ कारण है 
कि यदि इन सच्चिकर्षो को जन काकारणन मानकर कैवल योग्यता होने के कारण 
ही चक्षुरादि से रूपादि का ग्रहण मानाजाय तो कुञ्यादिसे व्यवहित खूपादिभी 
ग्यता होने से चक्षुरादि इन्द्रियों से उनका ग्रहण होना चाहिये; परन्तु उनसे 
व्यवहित रूपादि के विषय में ज्ञान नहीं होता है, अतः संयुक्तसमवाय सन्निकषंकोभी 
कारण मारना चाहिये । उत्तर- यदि यहा पर यह्‌ माना जाय कि विषय योग्य 
होनेसे हीजानके द्वारा प्रकाशित होतादहै तो सदा वों प्रकाशित नहीं होता? 
भतः यह्‌ मानना चाहिए कि ज्ञान का विषय के साथ संयोग होने पर दही ज्ञान से 
विषय प्रकाशित होगा, अन्यथा नहीं । अतः विषय प्रकाश में ज्ञानसंयोगको भी कारण 
मानना चाहिये । प्रशन -योग्यतामात्र से प्रसक्त सवंदा प्रकाश का परिहार करने 
के लिये ज्ञानसंयोग को प्रकाश का कारण मानने की आवश्यकता नहीं, सामग्रीपे 
ही अतिप्रसङ्कका वारण हो जायेगा । जिस वस्तुको प्रकाशित करने की सामग्री 
जब होगो, तव उस वस्तु का प्रकाश होगा । इस प्रकार व्यवस्था मानने से सर्वंदा 
भ्रकाड का अतिप्रसद्ध वारित हो जाता है। ज्ञानसयोग को प्रकाश का कारण 
मानने की क्या आवश्यकता है ? उत्तर- व्यवहित वस्तु के विषय में प्रकाश के भति- 
प्रसङ्खंका परिहार करने के लिये संयुक्तसमवाय सन्निकषं मानने की ञावश्यकता 
नही; क्योकि वहाँ पर यह्‌ समाधान दिया जा सकता है कि ग्राहक सामग्रीकेन होने 
से हो व्यवहित वस्तु का धरक्राश नहीं होता है । एेसी स्थिति मे संयुक्तसमवाय इत्यादि 
को सल्लिकषं मानने की क्या आवश्यकता है ? प्रशन- उस ग्राहक सामग्री मे संयुक्तसम- 
वाय इत्यादि सन्निकषं कारणकोटि में अन्तत है, अतः उन्हे कारण मानना चाहिये । 
उत्तर-उसी भ्रकार ज्ञानसंयोग भी प्रकाश सामग्री मे अन्तर्भत है, अतः ज्ञानसंयोग को 
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मस्याप्युपपत्तेः । तत्रेव सम्बन्ध इत्यपि हि सामग्रीस्वभावादेव । 


एकादशे वे पातिशयः, शक्तिविशेषः, ईर्वरसङ्ल्पो वा प्रतिवक्तारः । 
इष्टं च विचद्रदेगित्वं नायनतापनादिमहसाम्‌ । तच्च काष्ठाप्राप्तं युगपत्‌ 
व्रिचतुरक्षणेन वा विश्वमास्कन्दत इति विश्वसिहि । 

दादशे तु स्वाभाविकं तदीयत्वं तदाक्नितत्वं चेति संचारेऽपि न दोषः । 
यथा व्यापकात्मवादिनः शरीरेन्द्रियादीनाम्‌, यथेवेश्वरमनुमन्यमानस्य 
तदीितव्यानामस्‌, यथा वा लोके दासभ्रत्यादिदन्दानास्‌, यथा च प्रभा- 


प्रकाश का कारण मानना चाहिये । किञ्च, यह भी कहा जा सकता है कि संयुक्त 
समवाय कौ जो सामग्री है, उसीसे व्यवहित पदाथंका प्रकाशन होना इत्यादि 
नियम-जो संयुक्तसमवाय का साध्य माना जाता है-सध जाता दै, एसी स्थिति में 
““तद्धेतोरेव हेतुत्वे किं तेन'” (उसका हेतु ह प्रकृत कायं का हतु हो, उसे हेतु मानने को 
क्या आवश्यकता है)--इम नाय से संयुक्तसमवाय को हेतु मानने की क्या आवश्यकता 
है । उस सामग्रो को अवश्य मानना होगा; क्योकि उस सामग्रोस्वभाव के अनुसार ही 
तो विषयविश्चेष के साथ संयुक्तप्षमवाय सन्निकरषं माना जाता है । एसी स्थिति मे उस 
सामग्रो से उपर्युक्त नियम के सम्पन्न होने पर यदि संयुक्त समवाय सच्चिकषं.को भी 
कारण माना जाता है, तव ज्ञानसंयोग भी प्रकाश का कारण माना जा सकता हे। 
'एकादज्ञे' इत्यादि । यह्‌ जो एकादश प्रश्न है कि मुक्त पुरुष की बुद्धि चाहे 
एक साथ हो अथवा क्रम से हो -अनन्त देशों से कंसे संयुक्त होती है ? इसका उत्तर 
अतिरायित वेण, दाक्तिविशेष ओर ईश्वरसङ्कल्प से मिल जाता दहै? भाव यहुदहै कि 
मुक्त पुरुपके जान मे एेसी शक्ति है। एसे अतिशयित वेग ह, जिससे यह्‌ थोडे ही 
समय में अनन्त पदार्थो से संयुक्त हो जातीदै। ईश्वर का सङ्कल्प भीएेसाहीह। 
सूयं की किरण ओर नेच का तेज विचित्र वेण युक्त है, अतएव वे बहुत दूर तक्र 
पुंव जाते है -यह मथं सवको मान्यदहै। इसी प्रकार यह्‌ भी माननां चाहिये 
क्रि विक्रासकाष्ठा में पटहूंवा हुआ मुक्त पुरुषका जनि भी एक साथ अथवा तीन- 
चार क्षणोंमे सम्पूर्ण विद्व मेंफंल जाता है। इसप्रकार इस अथं पर विश्वास 
रखना चाहिये । ५, 
द्वादशो तु' इत्यादि । यहु जो बारहवां श्रश्न है किं जिस भ्रकार अपने लारसे 
उत्पन्न तन्तुओं से निर्पित जाल में लगी हुई मकडो संचरण कर जाल के प्रदेश 
विशेष मे पहुंच जाती है, उसी प्रकार सभी अणु परिमाण वाले मुक्तं जोव विश्वम 
सर्वत्र फली हुई अपनी वद्धिह्पो चन्द्रिका मे चलते हुए संचार के दारा. बुद्धिके 
प्रदेशविशेष से सम्बन्ध रखते ह । सब मुक्तो की समी बुद्धिचन्द्रिकायें सवत्र फली हैँ । 
सभी मुक्त सबको वुद्धि से सम्बन्ध रखते है । एेसी स्थिति मे यह्‌ कैसे समञ्चा जाय 
गि अपुक बुद्धि ममुक जीवं को द भौर अमुक नुदि अमुक जीव की. नहीं है 
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प्रभावदादेः, यथा च वंशेषिकादीनां चलाचलत्वेऽप्ययुतसिद्धयोरवयवा- 
वयविनोः, यथा चास्मत्पक्षे शरीरिणः पुरीतदादिसंचारेऽपि शरीराणा- 
सिति व्यपगतघनदुदिनो बोधभानुरौपनिषदानास्‌ । 


इत्यादि । इस प्रश्न का उत्तर यह दहै कि वृद्धिका स्वभाव ही यह दै कि कोई कोद 
बृद्धि किसो किसी जीव की होती है, तथा क्रिसी किसो जीव का आश्रय लेकर रहती है, 
तथा जीवों का यह स्वभाव है कि कोई कोई जीव किसी किसी वृद्धिका हीआश्नरय होता 
है । जो जीव जिस बुद्धि काञआश्रय होतादटै, वह्‌ वद्धि उसी जीव की मानी जाती 
है । सवज होने से मुक्त जीव उन वुद्धियं में यह पटुचानलञेते हैँ कि उनकी वुद्धि 
कौन-सी है । प्रत्येक मुक्त का प्रत्येक वुद्धि के साथ व्यवस्थित स्वाभाविक शेषशेपिमाव 
सम्बन्ध एवं आश्रयाश्रयिभाव सम्बन्ध होता है। मुक्त जीव अपनी वुद्धिको साथ 
खींचकर न चलने पर भो इस स्वाभाविक शोषशेषिभाव सम्बन्ध एवं आश्चयाश्रयिभाव 
सम्बन्ध के अनुसार अपनो अपनी वुद्धि को परटुचान लेता है । उस उस मुक्त पुरुष का 
उस उस वुद्धि के साथ व्प्रवस्थित सम्बन्ध रहता है। इसमे कोई दोष नहीं । विभिन्न- 
वादियों को विभिन्न विषयों में इस प्रकार क सम्बन्ध मानना पडता है । उदाहरण - 
आत्मा को व्प्रापक्र मानने वाले नेध्रायिक इत्यादि वादियों के मत में सभी आत्माओं 
कासभी देह ओर इन्द्रिय इत्यादि के साथ संयोग-सम्बन्ध रहने पर भी शरीरेन्द्रियादि 
के गमन के साथ आत्माका गमनन होनेपर भी स्वाभाविक तदीयत्व एवं तदा- 
श्रितत्व के आधार पर ही यह्‌ व्यवस्था मानी जाती है कि अमुक देहैन्द्रियादि अमुक 
आत्मा काहे, दूसरे आत्मा का नहीं । ईश्वर को मानने वालों के मत मे स्वाभाविक 
तदीयत्व भर तदाध्रितत्वके आधारपर ही ईश्वर के साथ ईशितग्यों का शास्य- 
शासकमाव, धायं-धारकभाव शत्यादि सम्बन्ध माना जातादहै। लोक में स्वाभाविक 
तदीथत्व भौर तदाध्ितत्व के आधार षर ही दास-दासो जनों का-स्वामी के संचार 
के अघ्ीन जिनका संचार नहीं होता है-स्वामी के साथ स्वस्वामिभाव इत्यादि 
सम्बन्ध होतादह। स्वाभाविक तदीयत्व ओर तदाध्रितत्वके आधारपरही प्रभा 
भौर परभा वाले मे सम्बन्य माना जाताहै। वैशेषिक आदि वादियोंके मतमें 
स्वाभाविक तदीयत्व ओर तदाश्रितत्व के भाधार पर हो चलने वाले शाखारूपो 
अक्यव, न चलने वाले वृक्षह्पी अवयवी मे-जिनमे- अवयवी अवयवो का 
आश्रय लेकर ही रहता है। अतएव जो अमुतसिद्ध माने जाते है-समवायसम्बन्ध 
माना जाता है। जिस प्रकार वििष्टाद्रेती वेदान्तियोंके मतमें जौवात्मा का 
पुरीतत्‌ इत्यादि नाडियों मे संचार करते समय उसके ^साथ संचारन करने वाले 
शंरीर इत्यादि का आत्मा के साथ सम्बन्धं स्वाभाविक तदीयत्वं एवं तदाश्रितत्व के 
आधार पर माना जाता है, उसी प्रकार प्रकृत मे भ मुक्तां की व्यापक बुद्धि का मुक्तों 
कै साथ संचारन होने पर भी स्वाभाविक तदीयत्व एवं तदाध्रितत्व के आधार पर 
तत्तन्मुक्तात्माओं का तत्तद्बुद्धि के साथ सम्बन्ध सिद्ध होतादहै। इस प्रकार दसों 
प्रश्नों का समुचित उत्तर मिल जाने से यह्‌ सिद्ध होता है कि बैदान्तियों का ज्ञानरूपी 
पूयं तकरूपी मेधो के आच्छादन से द्ूट गया है । 
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च 


( सुष्वादीनां वुद्धि विशेषत्वनिरूपणम्‌ ) 

बुद्धिरेवोपाधिभेदात्‌ सुखदुःखेच्छादेषप्रयत्नरूपा, सुखादिजनकतयाऽ- 
स्युप गतन्नानातिरेके प्रमाणाभावात्‌, इच्छाति दष्मीत्यादिव्यवहारस्य 
स्मरासीत्यादिवद्‌ ज्ञानविशेषेण वोपपत्तेः । वंषयिकसुखदुःखरूपत्वं 
ज्ञानस्य विषयाधीनमित्यनुकलःत्वप्रतिकलत्वाविशेषाद्विषयस्यापि सुख- 
दुःखशब्दवाच्यत्वमस्त्येव । प्रपञ्चितमिदं भ्रूमाधिकरणे । तथा वेदाथं- 
संग्रहे--““विषयायत्तत्वाद्‌ ज्ञानस्य सुखरूपतया ब्रह्यव युखम्‌” इत्यु- 
्तम्‌ । सुषुप्त्यायवस्थाचु प्रयत्नो नास्त्येव, अनुपलम्भात्‌ । अदृष्टादि- 


( सुख इत्यादि ज्ञानविशेष ह~ इपर अथं का निरूपण ) 

"बुद्धिरेव इत्यादि । बुद्धि ही कमंरूपो उपाधियों के भेद से सुव, दुःख, इच्छा, 
देप ओर प्रयत्न इत्यादि रूपों को धारण करती दहै । नेयायिक इत्यादि परवादियों के 
मतम जो अनूकूलविषयक ज्ञान सुख का तथा प्रतिकूलविषयक ज्ञान दख का कारण 
मानाजातादहै, वेजानही सुख एवं दुःखदे, उन जनों से व्यतिरिक्त सुख एवं दुःख 
को मानने में कोई प्रमाण नहीं है। निस प्रकार स्मरण करता हूं" यह व्यवहार 
ज्ञानविशेष को लेकर संगत होता है, उसी प्रकार इच्छा करतां, द्वेष करता 
यह्‌ व्यवहार भो ज्ञानविशेष को लेकर संगत होता है । सुख, दुःख, इच्छा ओर देष 
को ज्ञानविशेष से अतिरिक्त मानने को आवश्यकता नहीं । अनुकूल एवं प्रतिकूल विषयों 
का ग्रहण करनेके कारण दही जान वेषयिक्र सुखल्प एवं वेषयिक दुःखल्प को प्राप्त 
होता है। आत्मा के प्रति विषयों का अनुकूल ख्पमें ग्रहण करने वाला वह्‌ ज्ञान 
वेसा ग्रहण करने से ही आत्मा के प्रति अनुकूलतया भासित होता हुभा सुख कट- 
लाता है, तथा आत्मा के प्रति विषयों का प्रतिकूल खूप में प्रहुण करने वाला ज्ञान 
वेसा ग्रहण करनेसे ही भात्माके प्रति प्रतिकूल रूप मे भासित होता हुआ दुःख 
कटलाता ई । इससे यह सिद्ध होता दै कि ज्ञान मे जो वेषयिकं सुखरूपत्व एवं वैषयिक 
दुःखरूपत्व है, वहु उन विषयों के अधीन है, जो अनुकूल एवं प्रतिकूल ख्प मे गृहीत 
होते ह । जिस प्रकार ज्ञान मे भनुकूलत्व एवं प्रतिकूलत्व है, जिससे जान सुख एवं दुःख 
कहलाता है, उसी प्रकार विषयो मे भी भनुकूलत्व एवं प्रतिकूलत्व है, भतः विषय भी 
सुखशब्दवाच्य एवं दुःखशब्दवाच्य होते हँ । यहु अथं भूमाधिकररण मे विस्तार से कहा 
गया है, तथा वेदाथसंग्रह मे यह कहा गया है किं ब्रह्यविषयक ज्ञान की सुखरूपता 
विषयाघीन होने से मानना चाहिये कि ब्रह्म सुखरूप है 1 यदि [प्रयत्न ज्ञा्दहै, तो 
जानोपरतिरूप सुषुप्ति मेँ जीवनयोनि श्रयत केसे होगा ? उत्तर है-““चुषुप्त्याद्य- 
वस्थासु* इति । सुषुप्ति इत्यादि अवस्थाओं मे आत्मा में प्रयत्न होता ही नही; 
क्योकि वैसे प्रयत्न का अनुभव किसी को भी नहीं होता । सृषप्ति इत्यादि भवस्थाओं 
मे इवास इत्यादि अदृष्ट इत्यादि से ही सम्पन्न होगे, तदथं प्रयत्न की भावदयकता 
नहीं । सुषुप्ति इत्यादि मेँ श्वास आदि के कारणरूप मे जो नैयायिक इत्यादि 
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वशाच्च निश्वसितादिसिद्धिः। परेरपि तत्रैव प्रथत्नकारणतयाऽद्ष्टादिक- 
मभ्यरुपगतनम्‌ । तन्निश्वासायथमेव सवतु ¦ अतो सध्ये प्रयत्नकल्पक- 
प्रमाणं स्पन्दत्वादिहैतुरन्यथासिद्धः। उक्तं च अन्तराश्रतश्रासवत्‌' 
इत्याद्यधिकरणे भाष्ये--“प्रत्यगात्सनः चुषुष्तौ प्राणनं श्रत्ति कतंत्वा- 
भावात्‌" इत्यादि, “तस्य प्रुषुप्तिमूच्छदौ प्राणनादेरक्ततृत्वात्‌' इत्यादि 
च । कतत्वाभादेऽपि कतिविजातीयकल्पनं प्रयत्नङुतिशब्दपर्यायत्व- 
प्रसिद्धिगौरवाभ्यां प्रतिहतम्‌ । 

नन्वात्मगुणाः सुखादयो मा श्रूवच्‌, मनोवृत्तिन्चैदास्तु भविष्यन्ति । 
तथा चात्मसिद्धावृक्तम्‌--“यक्त॒ सुखादिनिदशंनेनात्मविशेदगृणतया 
चितेरागन्तुकत्वसुपपादितम्‌, तदपि गुणवृत्तापरिङ्धानेन' इत्युपक्रम्य 
“सुखदुःखे च नात्मधर्माविन्द्रियसोौष्ठवनाशयोरेव तद्धूवोपएपादनात्‌ । 


क 


वादिगण प्रयत्न को मानते, वे भी अदृष्टको प्रयत्न काकार मानते ही है। 
एेसी स्थिति में यहु माननेमेंही लाघव कि अदृष्टसे ही श्वासादि द्धौ, तदर्थं 
प्रयत्न को आवश्यकता नहीं । अतः अदुष्ट एवं इवास के मध्य में प्रयत्न की कल्पना 
करना व्यथं है। जिस स्पन्दनत्व इत्यादि हेतु से प्राणस्पन्दन में प्रयत्नजन्यत्व सिद्ध 
किया जाता है, वह्‌ स्पन्दनत्व इत्यादि टतु अन्यथासिद्ध ह; क्योकि लिना प्रयत्न 
के हौ अदुष्ट से प्राणस्पन्द उत्पन्न हो सकता है । ““अन्तराभूतग्रामवत्‌"' इस भमधि- 
करण मे भाष्यमे यह॒कटा गया है कि सुषप्तिमे हाने वाले इवासप्रश्वासरूपी 
जीवन के प्रति जीवात्मा कर्ता नहीं दै। सुषुप्ति ओर मूर्च्छा इत्यादि अवस्थाभोंमे 
होने वाले प्राणस्त॑चार इत्यादि के प्रति जीवात्मा कर्ता नदीं है । परवादी यह्‌ कल्पना 
करते हँ कि भले ही जीवात्मा सुषुप्ति आदिमे प्राणन्रियाका कर्तान हो, तथापि 
कति से विजातीय प्रयत्न जीवमे रहता है, जिससे प्राणल्छिया सम्पन्न होतीहै। 
उनको कल्पना समीचीन नहीं; क्योकि कृति एवं प्रयत्न ये दोनों शब्द पर्याय रहै, 
एसी ही भ्रसिद्धिहि। कृति से विजातीय प्रयत्न को कल्पना करने में गौरव दोषभी 
होगा । इन दोनों कारणों से कृति विजातीय प्रयत्न की कल्पना खण्डित हो 
जाती हे। 

(नन्वात्मगुणाः' इत्यादि । प्रदन- भले ही सूख इत्यादि आत्माके गुणन हो, 
मन के वृत्तिविशेष हो सकते है । भआत्मसिद्धि मे यही कहा गया टै । वहां मारम्भमें 
यह्‌ कटा गया है कि यहु जो उपपादन किया गयादह कि ज्ञान आत्मा का आगन्तुक 
धमं है; क्योकि ज्ञान आत्माका विशेष गुण है। जिस प्रकार आत्मा का विशेष 
गुण सुख इत्यादि आत्मा के आगन्तुक र्थातु कालविशेष मेँ उत्पन्न एवं नष्ट होने 
तराले धमं ह, उसी प्रकार ज्ञान भी आत्मविशेष गुण होने से आगन्तुक है, अर्थात्‌ 
कालविशेष मे उत्पन्न एवं नष्ट होनि बाला धमं है--यह उपपादन समीचीन नहीं है; 

वृकि गुणां के स्वभाव ओर स्वल्प्रको जाने बिना दही महु उपपादन किथा गया द। 
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मव्याकरिष्यते चंतङन्तिमपाद्ाथंस -थनावस्र इति साधनविकलता च 
निदर्शनस्य । राग्देषःद्योऽपि सनोऽवस्थाविशेषाः, न साक्षादात्म- 
कामः सङ्कल्पो विचिकित्सा शद्धाऽश्वद्धा 
[त्‌ रवं संन एव'' इति । गीयते च~ “इच्छा 

दवेबः दुखं दुःखं उद्धातश्चेदना धृतिः इति क्षत्रलक्षणम्‌ । ““एतत्‌ क्षेत्र 
समासेन'' इति गीतां चोराहूव्य तदथं शरीरलक्षणं चोपपाद्, पुनः 
““किनिदं धोः" इति धीशब्दसहुपाठमाशङ्य, उत्पेक्षाऽभिप्रायं तत्‌, न 
प्तिविवयस्‌, तस्थाः स्वाभश्विकत्वस्थ तस्यामेव श्रुतौ श्रूयमाणत्वात्‌ । 
श्रूयते हि "न विज्ञाततुबज्लातेदिपरिल्पयेपो विचते इति इत्याद्युक्तम्‌ । 
तथा “"पञ्चनवुत्तिसंनो वड्‌ व्यपदिश्यते" इति सूत्रे “यथा न कामादिकं 


""यह इसका गण होता है” इस प्रकार गृण तथा स्वभावको विनाजाने ही वैसा 
कटा गया | इस प्रकरार प्रारम्भ करके आगे आत्मसिद्धिमे यहु कहागयारहैकि 
सुख ओर दुःख आत्मा के धमं नहीं; किन्तु इन्द्रिय अर्थात्‌ अन्तःकरणसोौष्ठव 
अर्थात्‌ प्रस्ता ही सुख है, तथा अन्तःकरण का नाश भर्थात्‌ अवसाद कमजोरी हौ 
दुःखदं । यहु अर्थ “आत्माभिन्नः स्वतः सुखी" इस चतुथं पादकौ व्याख्या मं स्पष्ट 
कड़ा जायगा तथा च आत्मविशेष गुणत्व हेतु सुख-दुःखल्पी दृष्टान्त मे नहीं 
दै । तथा च दृष्टान्त साधनविकल हौ जाता है। राग ओर द्वेष इत्यादि 
मन के अवस्थाविक्लेषदहीदटै, वे भी साक्षात्‌ गुण नहीं । यह्‌ अर्थं “कामः सङ्कल्पो 
विचिकित्सा श्रद्धाऽश्रद्धा वृतिरधृतिहरधी भीरेतत्‌ सव सन एव इस उपनिषटद्चन से 
विदित होता दहै। अर्थ--काम, सङ्कल्प, संशय, श्रद्धा, अश्रद्धा, घृति, अधृति, लज्जा 
भय ओर यो अर्थात्‌ उत्प्रक्षाये सव मनहीदहं। गीतामें यहु अर्थं कहा गया 
इस प्रकार कटुकर “इच्छा द्वेषः सुखं दुःखं स ्खातश््चेतना धृतिः। एतत्‌ क्षेत्रं समाः 
सेन'* इस गोता के श्लोक्र का उद्धरण देकर उसका अर्थं एवं शरीरके लक्षण का 
उपपादन करफ आगे इस उग्निषद्रचन मे "धी इस शब्द से कौन-सा अर्थं कहा 
जाता दहै? उसका अर्थजान हयो नहीं सकता; क्योकि सिद्धान्त मे ज्ञान आत्माका 
गृण माना जाता दहै, अन्तःकरण का वृत्तिविशेष नहीं है, इस भ्रकार आशंका करके 
समाधान में यह्‌ कहा गयाहै क्रि "वी" शब्द उत्श्क्षा का वाचक दहै, उत्परक्षाूप 
र्थ को बताने मे उसका तात्पर्यटै, ज्ञान को बतलाने मे उसका तात्पयं नहो है; 
व्योकि ज्ञान आत्मा का स्वाभाविक धमंदै। यहु अर्थ श्रुति मं वणितिहै। ^“ 
विज्ञातुविज्ञातेधिपरिलोपो विद्यते" यह श्रुषिवचन यह्‌ बतलाता है कि ज्ञाता के ज्ञान 
का नाश नहीं होता है। इसपे ज्ञान आत्मा का स्वाभाविक धमं सिद्ध होता है। 
ये सव अर्थ भातमसिदधि मे वाणित है । “पञ्चवृत्तिमंनोवद्‌ व्यपदिरदयते इस सूत्र के 
भाष्ये यहु कहा गया है कि काम इत्यादि मन से भिन्न तत्त्व नहीं है, यह्‌ अथं 
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मनसस्तत्वान्तरस्‌, कामः सङ्कल्पो विचिकित्सा श्रद्धाऽश्रद्धा धृतिर- 
धृतिह्धोर्धभोरित्येतत्‌ सवं मन एव” इति कव्चनात्‌ । एनस्‌ ““प्राणोऽ- 
पानो व्यान उदानः समान इत्येतत्‌ सर्वं प्राण एव" इति वचनाद- 
पानादयोऽपि श्राणस्यंव बृत्तिविशेषाः, न तच्वान्तरमित्यनमस्यते" इति 
भाष्य । तत्‌ कथं सुखादीनामात्मगुणत्दस््‌ ? 
अतोच्यते-अश्रृतसिद्धान्तस्य पुस्तकनिरीक्षणादयं दोषः \ तथा 
ह्यात्मकिद्धौ तावत्‌ ““यत्तु सुखादिनिदशंनेन'ः इत्यस्यानन्तरस्‌-- 
स्वरूपोपाधयो धर्मा यावदाश्चरयभाविनः ¦ 
नेवं सुखादिबोधस्तु स्वरूपोपाधिरात्सनः \! 
यथा च बोधोपाधिरात्मभावस्तथोपपादितम्‌ इति स्वामा- 
विकत्वास्वाभाविकत्वाभ्यां बोधसात्रस्य सुखादेश्च भेदमभिधाय “सुख- 


“कामः सङ्कल्पः” इत्यादि श्रुततिवचन से सिद्ध होतादै। इसी प्रकार “श्राणोऽपानो 
व्यान उदानः समान इत्येतत्‌ सर्वं प्राण एव" इस श्रू तिवचन से यह्‌ भी सिद्ध होता 
है कि अपान इत्यादि प्राणके ही अवस्थाविशेषर्ह, वे अलग तत्त्व नहींर्हे। इस 
प्रकार भाष्य में वणित दहै। एेप्ती स्थिति में सुखादि आत्माका गुण कंसो सकते 
है? इसप्रकार का प्रश्न यहाँ पर उपस्थित होतादहै। इसका उत्तर भागे कहा 


जायेगा । ध 
अत्रोच्यते" इत्यादि 1 जिसने गुरु से सिद्धान्त का अध्ययन न कर स्वतः 


पुस्तक देखकर सिद्धान्त को समञ्चने की चेष्टाकीहो, एमे ही व्यक्ति का यह्‌ प्रश्न 
है । पुस्तकके द्वारा सिद्धान्त को समक्षनेमेजो दोष होता दहै, वह दोष ईस प्रन 
मे भी प्रत्तिफलित है । तथा हि-आत्मसिद्धि मे “यत्तु सुखादिनिदशंनेन'” इत्यादि 
वाक्य के अनन्तर “स्वरूपोपाधयो घर्मा” इत्यादि ग्रन्थ से यह्‌ कहा गयादहैकिजो 
धमं वस्तुस्वषूप-प्रयुक्त होते है, वे धमं तब तक रहते हँ जव तक ॒ वहु भाश्रय वस्तु 
रहतो है । सुख इत्यादि आत्मा के स्वरूपग्रयुक्त धमं नहीं ह; कयोकि जव तक आत्मा 
रहता है, तब तकं सुखादि भी रहते हो, एेसी बात नहीं है, सुखादि नष्ट होते रहते 
है। किन्तु आत्मा सदा एक रस रहता है । ज्ञान आत्मा का स्वरूपप्रयुक्त धमं है, 
ज्ञान आत्मत्वमे प्रयोजकररै, जो ज्ञान वालादहयो वही आत्मा होता है। प्रयोज्य 
आत्मत्व जब तक रहेगा, तब तकं प्रयोजक ज्ञानको भी रहना ही चाहिये! इस 
अथं का पहले ही उपपादन क्रिया गया है । इस प्रकार आत्मसिद्धि ग्रन्थ मे उपर्युक्त 
वाक्यों से यह सिद्ध किया गयादहै किज्ञान भात्माक्ा स्वाभाविक धमं दहै, सुखादि 
स्वाभाविक धमं नहीं ह । अतएव ज्ञान भौर सुखादि में महान्‌ अन्तर है। ज्ञान 
मल्माका स्वाभाविकं धमं होने के कारण आत्माका नित्य धर्मं है; किन्तु सृख- 
दुःखादि मात्मा का भस्वाभाविक धमं होने से अनित्य धमं हं। इस क्थनसे यही 





स्पष्ट होता दहै कि सख-दुःखादिभी आतसमाकेधमं हीह; परन्तु अत्त्यिहं। एेसी 
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दुःखे च नात्मधर्मो'" इत्यादि तु वंभववादेन मतान्तरेण वाऽभिहितम्‌ । 
अन्यया कथमेमुपसंहारारम्भे न्यात्‌ “'तदेनसात्मस्वभावभ्रुतस्य 
चं तम्यस्य विषयसंश्लेषविशेषणोचर एव निश्चयसंशयादिव्यदहारभेदः, 
तदिशेषभाजि चंतन्ये वा इति । आगस्तुकत्वे इन्द्रियोपाधिकत्वाद्य- 
विशेषात्‌ ! न च तथोक्तम्‌, अन्यथा चोक्तम्‌ । 

नन्वश्रतसिद्धान्तस्थेति भवत एव दोवः, न स्यात्‌ । न्यायतत्त्व- 
शास्छध्रकरणं ह्यात्मसिद्धिः । तत्र च शास्त्रे ज्ञाननिरूपणात्मकप्रथम- 
पादबठ्ठाधिकरणे सर्वं स्पष्टम्‌ । सुत्रसष्ययोश्चायं भावः -““तत्तदव- 





स्थिति मे “सुखदुःखे च नात्मवर्मा" इत्यादि ग्रन्थसे यहजो कहा गया कि सुख- 
टूःखादि आत्मा के धमं नही है; किन्तु भन्त.करण के धर्म हुं । अन्तःकरण की प्रसनन्नत्य 
ही सुख रै, तथा अन्तःकरण की अवसन्नता ही दुःख इत्यादि टै । यह्‌ कथन वेभववाद 
अर्थात्‌ प्रौदिवाद के अनुसार प्रवृत्त है, अथवा मतान्तर के अनुसार प्रवृत्त है- 
एसा मानना चाहिये । यदि आत्मसिद्धि ग्रन्थकार को सुखदुःखादि अन्तःकरण धमं 
ही अभिमते, तो उपक्षहारके आरम्भमे इसप्रकार कंपे कगे कि इस प्रकार 
जो ज्ञान आत्मा का स्वाभाविक धमं सिद्ध होताहै, उस ज्ञान क्रा विषयों के साथं 
नाना प्रकार का सम्बन्ध होता है। उन सम्बन्धविशेषो के विषयमे निश्चय, संशय 
इत्यादि व्यवहार होते है, मथवा उन सम्बन्धविशेषो से युक्त जान संशय इत्यादि 
शब्दां से कहा जाता है । ज्ञान का विषय के साथ दुढ्‌ संय्रोग होना निचय कहलाता 
है, अथवा दुट्‌ संयोग वाला ज्ञान निश्चय कह्लाता है। ज्ञान का अनेक विरुद्ध 
विषयों के साथएक हौ कालम अदुद्संयोग होना संशय क्हलाता है, अथवा तादश 
अदृदृसंयोग वाला ज्ञान संशय कहलाता टै । ज्ञान का संस्कार के अनुसार विषयो के 
साथ सम्ब्रन्ध स्मरण कहलाता हे, अथवा तादु सम्बन्ध वाला ज्ञान स्मरण कहुलाता 
दै। इस प्रकार उपसंहार के आरम्भ मे आत्मसिद्धि ग्रन्थमे जो कहा गया दहै, 
उसमे सुख-दुःलों का आत्मवमंत्व हौ अभिमत प्रतीत होता है; क्योकि जिस प्रकार 
निश्चय इत्यादि आगन्तुक एवं इन्द्रियजन्य हँ, उसी प्रकार सुखदु.खादि भी आगन्तुक 
एवं इन्द्रियजन्य हँ ' जिस प्रकार निश्चय इत्यादि आत्मधमं माने जाति है, उसी 
प्रकार सुख-दुःख इत्यादिको भो आत्मा का धमं ही मानना चाहिये । किञ्च, इस 
ग्रन्थ मे निङहचय इत्यादिको गओपाधिक नहीं कहा गया है; किन्तु आस्पधमं ज्ञान 
का रूपान्तर ही कहा गया है । “'निश्चयसंशयादिन्यवहारभेदः' इसमे आदिश्चब्द से 
सुखदु-खादि को लवर उनको ज्ञान का रूपान्तर तथा आत्मधमं माननाही 
उचित हे। 

'नन्वश्रुत' इत्यादि । प्रश्न--सुखदुःखादि को अन्तःकरण का धमं मानते 
वालो के विषय में यहो दोषदियागयादहै किवे गुरसे सिद्धन्त सुने बिना 
ही केवल पुस्तक देखकर कुछ का कुछ समश्षकर वसा मानते है, यह्‌ दोष सुख- 
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स्थज्ञानजनकत्वावस्थाभेदभिन्नं सनस्तस्तंव्यंप{दश्यते" इति! निर्व्यंढें च 
तुल्यन्यायमन्यत्‌। “सप्त गतेः" इत्यधिकरणे ““अध्यव दाधा सिसन चिन्ता- 
वत्तिभेदाद्‌ सन एव बुद्ध चहङ्ारचित्तशब्दे वथः दिश्यते" इति ! उक्तं 
च बेदार्थसंग्रहे--““दुःखाज्ञानमला धर्माः श्रश्देस्तेन चात्सनः' इत्यन्न 
प्रकृतिसंसगंङृतकमम्‌लत्वान्नात्मस्वरूपप्रथुक्तधर्ा इत्यथः ! प्राप्ताप्राप्त- 
विवेकेन प्रकृतेरेव धर्मा इत्थुक्तसिति ! तथा तत्व ““ज्तिशब्डश्च 
भरी तिविशेषे वतते । प्रीतिश्च ज्ञानविशेष एल" इत्युकवत्दा “ननु च सुखं 
प्रोतिरिति ना्थन्तिरथ्‌। सुखं च ज्ञानविशेषस्ाध्यं पदार्थान्तरर्सि। 


नू >° > 


लो किकाः इति चोद्यं कृत्वा “नेवम्‌, येन ज्लानदिलेषेण तत साव्यसि- 
त्युच्यते, स एव ज्ञानविशेषः सुखम्‌ । एतदुक्तं भदल्ि--विषयन्ञानानि 


-खादि को आत्मधमं मानने वालं आपके उपर भो लगतादहै; वयोंक्रिं आात्मसिद्धि 
मे (वृखदुःखे च नात्मधर्मो” इम्त वाक्यसे यह स्पष्ट कहा गया क्रि सुख ओर 
दुःख आत्मा के धमं नहीं है । एेसी स्थिति में “'निर्दययंशयादिव्यवहारमेदः' इस 
पद मे आादिशब्द से सुखदुःख इत्यादि को लेकर उनको आत्मघमं सानना सर्दथा 
अनुचित हे। उत्तर- उपयुक्त दोष सुख-दुःखादि को आत्वं मानने वाने के ऊपर 
नहीं लग सकता; क्योकि आत्मसिद्धि न्यायतक्व शास्र का प्रकरण ग्रन्थ है, वहु 
न्यायतत्तव शास्त्र मे वणित अर्थो का प्रतिपादन करने के लिए प्रवृत्त द । न्यायतच्व 
शास्त्र मेज्ञान का निरूपण करने के लिये प्रवृत्त प्रथम पादक षष्ठ अधिक्ररणमें 
सुखदुःखादि के आत्मधमंत्व इत्यादि सभी अथं वणित हूं । आत्मसिद्धि मे भी उन्हीं 
मर्थो का समर्थन न्यायश्राप्त है । “पञ्ववृत्ति्म॑नोवद्‌ व्यपदिश्यते" इस ब्रह्मसूत्र 
एवं उसके भाष्य का यहौ भाव दहै कि कामत्व ओर सङ्कल्प इत्यादि धमंभूतजान के 
ही अवस्थाविशेष हं, एतादश मवस्थाविशेषों से विशिष्ट धर्मभूतज्ञान का कार्‌ 
वििन्नावस्थाविशिष्ट मनदहं। सन की वृत्तिशेषरूपी अवस्थाओंके अनुसार ही 
घरममंभूतज्ञान मे कामत्व, सङ्कुल्पत्व इत्यादि भवस्थारये होती हं। इस प्रकार कामत्व 
इत्यादि भवस्थाविशेषों से विशिष्ट ज्ञान का उत्पादक अवस्थाविश्ेषों से युक्त मन 


काम इत्यादि शब्दो से कटा जाता । यहु वतलानेमें उस सूत्र एवं माध्य का 
तात्पयं है । इसी प्रकार “सप्त गतेः इस अविक्ररण म विद्यमान “अध्यवक्षाया- 


भिमानः” इत्यादि वाक्य का भी निर्वाह करना चाहिये। उस वाक्यका यहु अथं 
है कि अध्यवसाय. अभिमान एवं चिन्तारूपी वृत्तियों के भेद से एकर ही मन क्रमशः 
बुद्धि, अहंकार एवं चित्तशब्द से अभिहित होता दै । इस वाक्यकाभी यही भाव 
है क्रि अध्यवसाय, अभिमान एवं चिन्ता ध्मंूतज्ञान की मवस्थाविशेष रह, इन 
अवस्थाविशेषों का कारण मनकी विभिन्न वृक्तियां ह, तादुश वृत्तियों से विशिष्ट 
मन बुद्धि इत्यादि शब्दों से कहा जाता है। वेदार्थसंग्रह मे ""दुःखाज्ञानमला धर्मा; 
भ्रकृतेस्तेन चात्मनः" { दुःख, अज्ञान भौर मल ये सव प्रकृति के घमं ह, आत्मा के 
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युखदुःखमध्स्थसाश्षारणानि । तानि च विषयाधीनविशेषाणि तथा 
भवन्ति, येन विधश्विशेषेण विशेषितं ज्ञानं सुखस्य जनकमित्यभिजतम्‌ । 
तदि षयज्ञाननेव दुखम्‌ । तदतिरेकि पदार्थान्तरं नोपलभ्यते । तेनेव 
सुखित्दब्यवहुरोपपत्तेरच'' इत्याच क्तम्‌ । “इच्छ! देषः" इत्यादिभगवद्‌ 
गौोतावचनं तु तद्व भाव्यक्ारनिव्यंढम्‌ “इच्छा देषः सुखं दुःखम्‌” इति 
क्षेल कार्याणि कद्ादक्तारा उच्यन्ते । यद्पीच्छाद्रेषयुखदुःखान्यात्मधमे- 
भूतानि, तथाप्यात्मनः ज्त्रसम्बन्धप्रयुक्छानोति क्षेत्रकायतया क्षेत्र 


नहीं ) इस वचन के विवरणमें ग्रह्‌ कठागयादहै क्रि ये दुःख इत्यादि प्रकृति के 
संसगं से होन वाले कौ से उत्पन्न होतेह, वे केवल आत्मस्वरूपं से उत्पन्न नहीं 
टोते । आत्मस्वरू्प उनका साधारण कारण है, प्रकृतिसंसगं से प्रयक्त कर्मं 
अपाघारणकारणदहे। उनक्र्माोकामी अक्ताधारण कारण प्रकृति संसगं हीटै। 
इस प्रक्रार्‌ साधारण कारण एवं असाधारण कारणों पर ध्यान देकर यह्‌ कहा गया 
दै किवे प्रकृति के धमं हुं, आत्मघमं नहीं। इस कथन का तात्ययं दुःखादि के 
साघारण कारण ओर अस्ाचारण कारण को विवेचनामेहीदहै, दुःखादि के भात्म- 
घर्मत्व के खण्डन में तात्पय नहींटै। भलेही दुःखादि आत्मामं होने से आत्मवमं 
टो; परन्तु उनका असाधारण कारण आत्मा नही; किन्तु प्रकृति संसगं ही द। 
यही अथं वेदाथंसंग्रह के उपयुक्त वाक्यसे स्पष्टद्ोताहै। इसी प्रकार उसी वेदार्थ 
संग्रह में ही अन्यत्र यहु कहा गया है कि भक्तिशब्द प्रीतिविशेष क। वाचक है । प्रोत 
भी एक ज्ञानविशेष ही टै । यह्‌ कहकर आगे यह शंका उठाई गदे कि सुख ओर 
प्रीति एक ही पदार्थं हूं । अनुकूल जानविशेष से उत्पन्न होने वाला सुख एक गुण ह 1 
इष प्रकार लौक्रिकोंकामतरहै। एेसी स्थितिमे सुख ओौर ज्ञान में अभेद कंसे 
मानाजासकतादहै? इम प्रकार शंकाका उल्लेख करके आगे समाधानमे कहा 
गध्राटै कि जिस अनुकूल ज्ञानसे सुख को उत्पत्ति मानी जाती दहै, वहु अनुकूल 
जान ही सुखद । भाव यह्‌ है कि विषयन्ञान सुख, दुःख गौर मध्यस्थ एसे तीन 
प्रकारके होते हं। जान को ये विश्ेषताये विषयाघीन है । विषयाधीन विशेषताभो को 
पाने के कारण जान सुख, दुःख गौर मध्यस्थ बन जातिरह। लौकिकोंने जिस 
अनुकूल विषयविशेष के ग्राहक जान को सुख का कारण मानादहै, उस्र अनुकूल 
विषयविशेष का ग्राहक ज्ञान ही सुल है। उस ज्ञान को छोडकर दूसरा कोई सुख नामक 
पदाथं अनुभव में नहीं आताहै। वेसाज्ञान होने पर जीव को सुखी कहा जाता 
है । इस प्रकार सुखित्व व्यवहार भी उपपन्न हो जाता है। “इच्छा दवेषः” इत्यादि 
जो भगवद्गोता के वचन हं, जिनसे इच्छा, देष मौर सुखदुःख शरोर के विकार 
प्रतोत होति है, उन वचनो का श्रोभाष्यक्ार ने इस प्रकार निर्वह्‌ किया है कि इच्छा, 
द्वेष ओर सुख-दुःख शरोर होने के कारण उत्पन्न होने वाले है, अततः वेकेत्र विकार कटे 
जाते है । यद्यपि इच्छा, द्वेष ओर सुख-दुःख मात्मा के धमं है, शरीर के धमं नटीं है, 
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विकारा उच्यन्ते । तेषां पुरुषधघमंत्वस्‌ “पुरुषः सुखदुःखानां भोक्तृत्वे 
हेतुरुच्यते” इति वक्ष्यत इति । उक्तं च श्रीरामसिश्रः षडथसक्षेपे- 


“धवे यभेदयीभेदः सुखम्‌, अन्पादष्टेः'' इत्यादि । उक्त च श्रीवरदविष्ण्‌- 
मिश्ररपि--““सुख दुःखे तावदनुकलप्रतिकलविषये ज्ञाने एदेति न गुणेष्व- 


न्तर्भाव एव इत्यादि । उक्त च सङ्कतिमालायां श्रीदिष्णुचित्तैः -- 
“एवं परमात्मनः पावकप्रकारौषण्यादिस्थानीयं वस्वरूपमपि सुषुप्ति- 
संहारयोः परमात्सनो भेदकसंशयनिणंयविपयेयाय याज्ञानप्रत्यक्षानुमाना- 
गमरागटेषलोभमोहमदमात्सर्यधेयंविचिकित्साश्वद्धाल ज्जाभयाद्नन्तन्नान- 
प्रसरणरूपविकारमेदशून्यम्‌”” इत्यादि । तत्सिद्धं सुखादयो बुद्धिविशेषा 
इति । 
( ईश्व रज्ञानस्येच्छाद्या क्रारत्वनिरूपणम्‌ ) 

तहि नित्स्तव विबयस्येश्वरज्ञानस्य कथभिच्छादचाकारत्वम्‌ ? इति 
चेत्‌, उपाधिविशेषाट्ा, अनिव्यज्ञानान्तरसड्ावाद्ा, यथातथा वा 
तथापि त्मा का शरीरमम्बन्ध होने पर ये हआ करते हूं। अतएव येश्रीर 
के कायं होने मे शरोर के विकार कटे जातेहुं। ये जोव के धमं हुं । यहु अथं ““पुरुषः 
सखदुःखानां भोक्ततवे हेतुरुच्परते“ इस श्लोक मे कहा जायगा । इस प्रकार श्रीमाष्य- 
कारने “इच्छा दवेषः" इत्यादि गीता के वचन का निर्वाह कियादहै। श्रीरामसिश्रने 
षडथंसंकषेपमे यहु क्हादै कि विषयविशेषाधीन ज्ञानविशेषदहौो सुख है। इससे 
अतिरिक्त सुख हो, यह अनुभव में नहीं आता । श्रीवरदविष्णु मिश्वने भी यह कहा 
है कि अनुकूल, प्रतिकूल जान ही सुख-दुःख हँ, अतएव इनका गुणों मे अन्तर्भाव हे । 
संगतिमाला मे श्रोविष्णुचित्त ने यह्‌ कहा है कि परमात्मा अग्न के समानहे। 
अग्नि के धमं प्रकाश एवं भौष्ण्य इत्यादि के समान जीवात्मस्वरूप है, जो परमात्मा 
पर आधारित दव । यहु जीवात्मस्वूप सृष्टि एवं जागरण दशा मे परमात्मा ओर 
जीवात्मामे मेदक द्ध करने वाने संशय, नि्णंय, विपरीतन्ञान, अन्यथाज्ञान, 
प्रत्यक्षज्ञान, अनुपितिजान, शाब्दज्ञान, राग, द्वेष, लोभ, मद, मात्सर्यं, धेये, 
विचिकित्सा, श्रद्धा, लज्जा ओर भय इत्यादि अनन्त विक्रार से-जो धमंभूतजान के 
प्रसरणविशेष ह--यृक्त रहता है; परन्तु सुषुप्ति एवं संहार दशा मे उप्ुक्त इन विशेषो 
से शन्य हो जाता है, जो परमात्मा एवं जीवा्मामे भेद को सिद्ध करने वाले होति 
ह । इन सब उद्धरण एवं विवेचनों से यही सिद्ध होता है कि सख इत्यादि जानविशेष 
ही है, अतएव वे आत्मधमं हं, अन्तःकरण के धमं नहीं । 

( ईश्वर क। ज्ञान इच्छादिरूपों को प्राप्त होताहि-इस अथं का निरूपण) 

"तहि नित्य' इत्यादि । प्रदन-ईदवर का ज्ञान नित्य है, तथा स््रेविषयक है, 
वहु जान इच्छा इत्यादि आकारो को कंसे प्राप्त कर सकता? वयोंकि इच्छादि 
ज्ञान क विकार दहै, ईद्वर का ज्ञान निविकार है। उसमें इच्छा इत्यादि विकार केसे हो 
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भवतु 1 अभ्युपगतं हीन्द्रिय जन्म अनित्यमपि ज्ञान मीश्वरस्यास्तीति वरद- 
विष्णुमिश्वादिभिः । यदुक्तम्‌. -“ईश्वरज्ञानस्यानित्यस्य, सर्वविषयनित्य- 
लानगृहीतग्राहित्वात्‌”” ¦ इति । “अस्यापीन्द्रियजत्वात्‌” इति च । प्रजा- 
परित्राणे स्वयंस्िद्धिप्रकरण . एवमृक्तम्‌-- | 

सुखदुःखे च विनज्ञानविशेषाकिति केचन । 

तन्न साधु-शरोरस्य . णदादिषु हिते अस्‌ ॥ 


तत्र॒ तत्रात्मनस्तस्यासल्लिधानादणुत्वतः । 

तद्धमभरतविज्ञानस्यापि नेवास्ति सन्निधिः \ 
इत्युक्त्वा, अनन्तरं जीवस्य बन्धमोक्षावस्थयोंयोरप्यणुत्वभुपपाद्य, 

यावदाश्रयवरत्येव विगीतं ज्ञानभ्रुच्यते ॥ 

धमत्वे सति धीत्वेन ब्रह्यविन्ञानवत्‌ ततः । 

गुणत्वमेव , ज्ञानस्य नतु द्रव्यत्वसम्भवः५॥ 
सकते टं ? उत्तर--ई्वर के जान में भले ही इच्छादि स्वाभाविक विकार नरह; 
परन्तु तत्ततकारण सामप्रीङूप उपाधि विशेष के अनुसार ईदवर कै जान में इच्छा 
इत्यादि ओपाधिक विकार हो सकते हं । इसमें कोई दोष नहीं है । अथवा ईश्वर मेँ 
दूसरा एक अनित्य ज्ञानभी है, उसमे इच्छादि विकार हो सकते हैं। दसरा 
नित्य ज्ञान निविकार रहु सकता है । वरदविष्णुमिश्च इत्यादि ने यह्‌ माना है कि 
इन्द्रियों से उत्पन्न होने वाला अनित्य जान भी ईश्वरमेंदै। उन्होने यह कटा है 
कि ईश्वर का अनित्य जान उन विषयों का ग्रहण करतादटै, जो ईश्वर कै नित्य 
ज्ञान के द्वारा गृहीत होतेह । ईश्वर का एक ज्ञान इन्द्रियजन्य भी होता है! प्रजा 
परित्राण के स्वयंसिद्धिप्रकरण मे “सुखदुःखे इत्यादि दोनों इलोकों से यह्‌ कहा 
गया है कि कतिपय विद्वान्‌ सु गौर दुःख को जानविशेष मानते हँ; परन्तु उनका 
मत समीचीन नहीं है; क्योकि ज्ञान आत्मा का धमंदहै ओर दुखदुःख शरीर के 
धर्महं। तभी तो हमारे पादमं चुलदहै, शिर मे वेदना है” एसी प्रतीति होती. है। 
यदि कहा जाय कि आत्मा शरीरं के पाद भौरशिर इत्यादि अंगो में सन्निहित रै, 
तत्तद ङ्कावच्छिन्न आतमा मे सुखदुःख इत्यादि उत्पन्न होते हैँ । यह्‌ कथन भी समी- 
चीन नहीं है; क्योकि आत्मा अणु है, वहु हृदय मे रहता हे, ¶ाढ तथा शिर इत्यादि 
मे वह्‌ सच्धिहित नहीं हो सक्तां । यदि कहा जाय किं आत्मा: भले हौ अणु हो; 
परन्तु वह धमंभूतजान-जो ` सुखदुःखादि का उपादानकारण -है-सम्पुणं शरीर में 
फला हभा है, भतः धमंमूतज्ञान का अवस्थाविशेष सुखदुःखादि आातस्ा के धमं हो 
सक्ते ह । यह्‌ कथन भमो समीचीन नहीं टै; क्योकि धर्मं मूतज्ञान आत्मा का. घमं 
होने के कारण आहमा को छोडकर पादादि अङ्गो मे पटच नहीं सकतः ! "स कार्‌ 
कठकर भागे प्रज्ञापरित्राणकारने बन्ध ओरमोध१ छ: णर ° ङ प 
किया ह। मणुतवे क्रा उपपादनं करके अगि (वदत (यइ पत 

७२ 


८७८ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ वुद्धिपरिच्छेदः 


अतीतानागता अर्था अपि मान्ति च धीढदलात्‌ । 
संयोगमनपेक्ष्येव सवं त्राप्यथडत्यङत्‌ ॥। 
तस्माहिषयविषयिभावः सम्बन्ध एव हि । 
ज्ञानार्थयोस्तु सम्बन्धः सोऽखि्लंरपि संदिदः\। 
स्वतः सर्वाथिस्म्बन्धिन्येषा धौः सर्वभोच्ये । 
अगत्वा सवंसम्बन्धि स्वश्राह्ि प्रदक्षते ६ 
स्वाश्रयायुक्तवस्तुष्वप्यस्याः कायंकरत्वतः । 
गुणव रप्यस्डावाद्‌ द्रव्यता भाष्यभाविता \ 
स्वाश्चरयश्लिष्ट एवार्थं स्पर्शाद्ाः कार्यकारिणः \ 
दाहस्फोटादिकायं ते कुवते नेदृशी हि षीः \\ 





चे 


से यहु कहा है कि जिसज्ञानके विषयमे यह्‌ सन्देटटै कि ज्ञान अपने आश्रय 
आत्मा से बाहरजातादहै यानहीं? उस ज्ञान के विषयमे यह अनुमान प्रमाणसे 
सिद्ध किया जाताटै कि ज्ञान वहां नहीं पहुंच सकता है, जहाँ अपने आश्रय आत्मा 
की पहुंच नहीं है; क्योकि वह्‌ धमं बनने वाला जनानदै। जिस प्रकार ईदवर का 
धमं ब्रनने वाला वहां नहीं पहुंचता, जहाँ ईदवर की पंच नहीं है । वास्तव में 
सर्वव्यापक होने से सर्वत्र पहुंचा हुआ! है, अतएव उसका जान भी सर्वत्र पचा हुआ 
है; परन्तु जीव अणु है, अतएव वह्‌ सर्वत्र पहुंच नहीं सक्ता; किन्तु हूद्यमेंही 
रहता है । मतः उसका धममंभूतजान भी उसका आधित होकर वहीं रहु सकता है, 
वह॒ बाहर नहीं फल सकता । ज्ञान आत्मा का गृण दहै, वह्‌ द्रव्य नहीं हो सकता है। 
प्रभा द्रव्य होने से वहां तक फल सक्तो टै, जहाँ प्रमाध्रय दीपकौी पहुंच नहीं है, 
किन्तु जान गुण हे, द्रव्य नहीं है, अतः वह वहां नहीं पहुंच सकता, जटां ज्ञानाश्रय 
आत्मा को पहुच नहीं है । परश्न-यदि ज्ञान द्रव्य नहींहै तो घटादि द्रन्पोंके साथ 
उका संयोग नहीं होगा, तज उन विषयों का प्रकारा केसे होगा ? उत्तर-जिस 
प्रकार अतीत एवं अनागत पदाथं जानसे संयोगन होने पर भी ज्ञान के बलसे 
प्रकाशित होते है, उसी प्रक्रार वर्तमान घटादिभी जान के साथ संसोगन होने पर 
भी ज्ञान से प्रकादित हो सकते हं; क्योंकि ज्ञान संयोग की यपेक्षान रखकर ही 
विषयों को प्रकाशित करने वाला होतारै। ज्ञान का विषय के साय सम्बन्ध 
विषयविषयिभाव ही है, वह वतमान अतीतानागत एवं गृणादि के साथ ज्ञान करा 
होता है। अतएव वेज्ञानसे भ्रकारित होते है। यदि ज्ञान का विषयके साथ 
संयोग होता तो अतीतानागतं भौर गृणादि का प्रकाशन हो सकेगा । प्रशन 
यदि ज्ञान द्रव्यन हो तो शस्त्रो मे “वेष्टिता नृप स्वंगा”' इत्यादि वचनों से यह केसे 
कहा गया है कि जान स्वभावतः स्वंव्यापक होने की क्षमता रखता है; परन्तु कमं 
से-आवृत्त होने के कारण बन्धकाल मे सर्वत्र पहुंच नहीं णता । उत्तर--जान ` 
व माकतः सृत पाथो के साथ विषयुतिप्मिभाव्‌ सुष्नन्य रलने की क्षमत! रखता हू , 
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गुणवंरूष्यमेवास्या द्रव्यशब्देन लक्ष्यते । 
भावान्तर तदा पप्तं शक्तिवज्ज्ञानमप्यतः ॥ 
दरव्यत्वपक्षे ज्ञानस्य परिणामानिरूपणात्‌ । 
वे यर्थ्याच्च गुणो वा तद भावान्तरमथापि वा ॥। 
देडदेशोत्थमप्येतत्‌ सुखं दुःखं च देहिनः । 
आत्मनो धीसहिस्नव भासेते ते तथा तथा ॥ 
अनात्मकलरीरे तददुष्टेरात्मनो गुणौ । 
इति चेद्धाररीरस्थासस्भवान्नात्मनो गुणो ॥ 
सखकमकान्तु देहस्य गुणौ ते आत्मनो गुणात्‌ । 
ज्ञानाडात इति पराज्ञः परिकत्प्यसिति स्थितिः! 


अतएव वह सर्वगत कहा गया है। आत्मासे निकले विना र्हीं ज्ञान सवके 
साथ विषयविषयिभाव सम्बन्ध रखने तथा सबको प्रकाशित करने को क्षमता रखता 
है \ अतएव शास्त्र ज्ञान को सर्वंग्राहक कट्ते हैं । प्रश्न- तन श्रीभाष्यमें ज्ञानको 
द्रव्य कंते कहा गया है ? उत्तर--जान गृण होने पर भी इतर गणों से वेलक्षण्य 
रखता है । इतर उष्णता इत्यादि गुण स्वाश्रय अग्नि जादि से संयुक्तं दुसरे पदाथं 
मही दाहादि कार्यं को उत्पन्न करते हुं; परन्तु कुलालादिगत ज्ञान स्वाश्रय कुलालादि 
आत्माओं से अपयुक्त चक्रादिमे भो श्रमणादि कायं को उत्पन्न करता है। ज्ञान 
स्वभावतः गुण होने पर भी . इतर गुणों से विलक्षण होने के कारण भाष्यमे द्रव्य 
कटा गया है, वह्‌ द्रव्यत्व ओपचारिक है । उसे गृणत्वभाव सिद्ध नहीं होगा । दाह 
भौर स्फोट इत्यादि अपने कायं करने वाले उष्णस्पं इत्यादि गुण भपने आश्रय 
अग्नि आदिसे सम्बद्ध द्रव्ये ही दाह गौर स्फोट इत्यादि कार्यों को उत्पन्न करते 
है । वुद्धि इस प्रकार की नहींदै; क्योकि वह स्वाश्रय मात्मा से सम्बन्ध न रखते 
वाले दूरस्थ पदार्थोमें भी प्रकाश इत्यादि अपने कायं को करतीदहै। इस भकार 
वुद्धिमे गुणोंकी अपेक्षा जो वेलक्षण्यदहै, वही द्रव्यशब्द से लक्षणा द्वारा कहा 
जाता है। भाव यहुहै कि भाष्यमेबुद्धिको जो द्रव्य कहा गयादहै, उस बुद्धि को 
गुणविलक्षण कहने म ही तात्पयं है । प्रद्न-तव तो बुद्धि द्रग्य एवं गुण से विलक्षण 

ई । इसका दशविध द्रव्यो मे क्रिमे जन्तभवि होगा ? उत्तर-जिख प्रकार 
शक्ति एक अद्रव्य पदार्थं मानो जाती रहै, उसी प्रकार ज्ञान भो एक अद्रव्य भावपदाथं 
माना जायेगा । यदि बुद्धि द्रव्य होती तो यह दोष आता है किं बुद्धि प्रतिक्षण उस्पन्न 
एवं नष्ट होने वालो है, इपे किमो द्रव्य का परिणाम मानना होगा । प्रकृति, कालः 
शुद्धत्तव, जोव भौर ईश्वर इन पांच द्रव्योंमेसे किसीका भी परिणाम बुद्धि नहीं 
हा सक्ती । एेसी स्थिति में वह्‌ द्रव्य नहीं मानी जा सक्तो । किञ्च, कड विद्वान्‌ 
शुद्धि को द्रव्य सिद्ध करनेके लिए यहु तक रखते हं कि बुद्धि विषयों से संयुक्त 
हाकर उनो प्रकथित करतो है, अतः वृद्धि को द्रभ्य मानना चाहिये; क्याकि द्रव्य 
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कामिणश्चेतनस्यानुभाव्यत्वेनेव सम्भवः । 
तयोरिति प्रकाशेनाव्यभिचारोऽन्यथा वथा ॥ 
छादयो न देहैकदेशवतिन इत्यतः 
आत्मनः स्युगणा ज्ञान विशेषाश्च प्रकी तिताः ॥ 
जलाधारेष्वनेकेषु. भास्करस्योपल ञ्धिवत्‌ । 
अणोरप्यात्सनोऽनेकदेहेष्वस्तूपलस्भनयस्‌ \। 
योगिनां शक्तिं चित्यादीश्वरानुग्रहेण वा । 
बहुदेहाः प्रबतन्त  एकदेहुवदज्जसा ।! 
अन्तरालाग्रहात्‌ तेषां स्वात्मनश्च स्वयेच्छया । 
सच्ञिधानोपलब्धिः स्यात्‌ त्र तत्राहुसित्यपि ।। 


ही संयोग वाला होता है। विषय प्रकादाके लिये वुदधिको द्रव्य मानना निरर्थक 
है; क्योकि यह्‌ पहले ही सिद्ध कर द्या गयादै कि संयोगन हने पर भी वुद्धिको 
विषयों के साथ विषयविषयिभाव सम्बन्ध होने से विषयों का प्रकाश दहो सकतादहै। 
अतः बुद्धि आत्मात्रित पदार्थं होने से इतर गुणों से विलक्षण एक गुण है, अथवा द्रव्य 
ओर गुण दोनों से विलक्षण एक भाव पदाथं है । यही मानना उचितदटै। धुख भौर 
दुःख आत्माका धमं नहींदहै; किन्तुदेहका धमंदटै; क्योकि देहु के प्रदेशविशेषों 
मे वे उत्पन्न होते हँ । देहधम होने पर भी सुख ओर दुःख आत्मा के वमंभूतज्ञा् 
से सुखत्व एवं दुःखत्व को लेकर प्रकाशित होते टं। प्रदन-आत्मश॒न्य शरीरमें 
सुख ओर दुःख उत्पन्न नहीं होति हं, इसलिये उन्हं आत्मा का गुण मानना 
चाहिये । उत्तर- शरीर रहित आत्मा को सुखदुःख नहीं होति ह । इसलिये आत्मा कें 
गुण नहीं हं; किन्तु शरीरकेही गुण ह । अतः यही मानना चाहिये किदेहुकागुण 
सुख ओर दुःख आत्मा का गुण उस ज्ञान से-जो विषयरूपी कर्मकारक के विषय 
मे होता है- प्रकाशित होता है। ज्ञान सकर्मकदै, सुख भौर दुःख अकर्मक पदार्थं 
ह| भत एव सुख-दुःख ज्ञानविशेष रूप नहीं हो सकते । प्रहन~-यदि सख-द्ःख 
जान विशेषरूप नहीं होते तो होते समय क्यों सदा प्रकाशते रहते हैँ ? सुखदुःख 
होते समथ. सदा. प्रकाशते रहते है, . इससे सिद्ध होता है कि वे स्वयप्रकाश् 
ज्ञान विन्ेष ही हं ।' उत्तर वे ज्ञानविशेष रूप नहीं है, तथापि कमं फल अनुभव 
कराने के लिये ही उनकी उत्पत्ति होती है । अतः वे जब तक होंगे, तब तक कमं॑कर्ता 
जीव के अनुभव मे उन्हं माते ही रहना चाहिये । तदथं ही उनकी उत्पत्ति होती 
हं । अतएव सुखदुःख जब जव होते रहते हु,.. तब तब उनका प्रकाश होता रहता 
डै। यदि उनका प्रकाश न हो, तो उनकी उत्पत्ति व्यर्थं 'हो जायगी, तथां वै मी व्यथं 
हो जायी । जिस सृख-दुःख "'हमारे पाद में वेदना है, हमारे शिर मे सख है” . इस 
अनुभव के अनुसार शरीर कै एकदे मे -उत्पन्न होते हें । वैसे ही इच्छा भौर देषु 
इत्यादि के विषयमे भो एेसा अनुभव नहीं होता दहै कि हमारे पादमे इच्छारै, 
हमारे शिर मे.द्ुष हे इत्यादि । इसलिए मानना १इता है कि इच्छा, द्वेष इत्यादि 
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प्रतिदेहं विविक्तानि मनःपरभ्रतिकान्यपि। 
इन्द्रियाणीश्वरेच्छाद्यः प्रवतन्ते तु योगिनः ॥ 
मुक्तश्चानेकटेहाद्‌ संगृह. णाति स्वेच्छयेव तु । 
सवंज्ञ एव कामान्नी कामरूप्यनुसञ्चरेत्‌ ॥ 


प्रदीपः प्रभयेवात्मा ज्ञानेनाखिलमाविशेत्‌ । 
इत्यादिव्यवहारश्च प्रकाश्यत्वनिबन्धनः ॥ 


अतीतानागता नार्थाः प्रभया भान्ति जातुचित्‌ । 
ते च ज्ञानेन भान्त्यातोन साम्यं सवथा मत्‌ ॥ 


स्वरूपेणाणरात्माऽयं गुणद्वारेण सर्वगः । 
उभयन्यवहारोऽपि युज्यते प्रत्यगास्मनः ॥ 
परमात्मा स्वरूपेणाप्यशेषव्थापकः श्रुतेः । 
सर्वार्तर्याम्यनन्तश्च तथाऽतः स्वगो मतः ॥ 


ररीर के धमं नहीं ह; किन्तु भात्माके र्म है, अतएव ` वे जानविशेष है । प्रशन-- 
मापक्रे मतानुक्ार आत्मा अणु है, तथा एेसा व्यापक धमंभूतज्ञान रूपी द्रव्य भी नहीं 
माना जाता, जिसप्ते एक काल मे अनेक शरीरो मे अधिष्ठान हो सके, 'एेसी ध्थिति 
मे योगी ओर मुक्त पुरुषो द्वारा परिगृहीत देहो मे भआत्मसद्धाव दूसरों दारध्किसे 
अनुभूत दहो सकता है ८ किञ्च, वे देहु आत्मा से अधिष्ठित नहीं हँ, एेसी स्थितिं 
उनम प्रवृत्ति इत्यादि कंसे हुभा करती है ? किञ्च, उन-उनं देहो मे योगी एवं मुक्त 
पुरुषों को शरीर सम्बन्ध को लेकर होने वाली “में स्थूलहूं, में कश हु" इत्यादि 
प्रतीति केसे हो सकती है ? किञ्च, आत्मशन्यं उन देहो मे विद्यमान - इच्छरिथो में 
प्रवत्ति भी नहीं हो सकेगी । किञ्च, उन देहो के विषय में “यह देह योगिपरिगहीत 
है, यह देह मुक्तपरिगृहीत है'* एेसा व्यवहार केसे सगत होगा ? क्योकि वे शरीर 
योगी भौर मुक्त पुरुषों से साक्षात्‌ . अधिष्ठित नहीं है, धर्ममूत जानके इाराभी 
अधिष्ठित नहीं है, एेसो स्थिति मे परिग्रह शब्दार्थं ही वहां संगत नहीं होता दै। 
उत्तर--जिस प्रकार अनेक जलाशयो मे सूयं को उपलब्धि होती है, उसी प्रकार 
भनेक देहो मे आतमा की :उपलब्धि हो सकती है । इसमे कोई विरोध नहीं । .योगियों 
के शक्ति वैचित्र्य से अथवा ईश्वर के अनुग्रहुसे बहु देहो मे उसी प्रकार प्रवृत्ति 
उत्पन्न हो सकती है, जिस प्रकार एक शरीर मे परवृत्ति होती है। उन शरीरोंमें 
मात्मा के असन्निधान कां जान नहीं होता ३, अतएव आत्मा के उन हारीरो मे ^ 

मेँ कृश हँ" इस प्रक्रार सन्निधान की प्रतीति होती है, तथा उन देहो भ 
आत्मा के असन्लिधान का -जान होने पर भी स्वेच्छा से-“उन उन देहो मेमं हु 
इस प्रकार सन्निधान की प्रतीति होती है। ““यहु शरीर मेरा इस प्रकार का 
इच्छाविषयत्व ही परिग्रह कहलाता है । योगो के प्रत्येक देहु मे `अलग-अलग रहने 
वाले मन इत्यादि इन्द्रिय ईश्वरेच्छा इत्यादि कारणों से भवृत्ति 'होतते,हं । इस प्रकारं 
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अक्षव्यापृत्यभावेन सुषुप्तौ ना्थंभासनस्‌ । 
धियो धीमात्रमात्मा च तदा स्वरं प्रकाशते।। 
अस्वाप्सं सुखमेतावत्कालनित्थुत्थितः पुमाव्‌ । 
परामुशस्तदाऽप्यात्नघासनं विविनक्ति हि ॥ 
मामन्यं च न जानाभीत्येदसमादिनिषदेधगीः ¦ 
मानुष्यादिविशिष्टात्मपराणथेरगोचरा \ 
अहंशब्दानुविद्धा धीः सुषुप्तौ नारित तत तु, 
प्रत्यगथंस्वरूपं तु भात्यर्थाग्रहिधीगुणम्‌ ।। 
इत्यस्यानन्तरमहमथत्वमात्मनः प्रतिपाद्य, ज्ञानस्थानुतेयत्वपक्षं च 


मुक्त पुरुष भी स्वेच्छा से अनेक शरीरो का ग्रहुण करता है तथा स्वन एवं सर्वविध 
भोग्य पदार्थो का अनुभव लेता हुमा यथेच्छ रूपों का ग्रहण कर लोकों मे स्वेच्छा 
से जहां तहां संचार करता रहता है । जिस प्रकार प्रदीप प्रभाके द्वारा वहत दूरतक 
अविश करता है, उसी प्रकार मुक्तात्मा भी ज्ञानके हारा सब्र पर आवेश करता 
है--इत्यादि जो उपनिषत्‌ एवं ब्रह्मसूत्रो मे कहा गया है उसका भाव यहोदहै कि 
लान के द्वारा सव प्रकाशित होतेहं। उसक्रा, यहु भाव नहीं है कि जान सवको 
भ्रकारित करने के लिये वहं पहुंचकर उनसे संयुक्त होता है । प्रभाके साधनानि का 
सव तरह का साम्य बतलाने मे उन वचनोंका तात्पर्य नहीं है; क्योकि प्रभा ओर 
ज्ञान मे महान्‌ अन्तर है; प्रभा अतीत एवं अनागत पदार्थो को प्रक्राशित्त नहीं कर 
सक्रती; परन्तु जान अतीत एवं अनागत पदार्थो को भी प्रकाशित करता है। यह्‌ 
जीवात्मा अणुस्वरूप है, तथापि ज्ञान के द्वारा सखव को प्रकाशित करनेसे इस ` दृष्ट 
से सर्वंगत भी कहा जातादै। यहु दोनों भी व्यवहार इस भावसे जीवात्मामें 
संगत होते हे । श्रुति प्रमाण से सिद्ध होता है कि परमात्मा स्वरूप से एवं धर्म॑भूत- 
ज्ञान से सवंग्यापक है, तथा सर्वान्तर्यामी एवं अनन्त है । जत एव परमात्मा सर्वगत 
माना जाता है। प्रश्न-यदि आत्माका गुण बनने वाला ज्ञान नित्य एवं स्वयं. 
प्रकाशदै, तो सुपुप्तिमेभी विषथोंका भान होना चाहिये । यदि स॒षुप्ति में 
विषयों का भानदहोतो वह्‌ सुषुप्ति ही नहीं रहेगी । सुषुप्ति.में विषयों के प्रति 
इन्द्रियव्यापार नहीं होता है। अतः सुषुप्ति मे जानकेद्वारा विषं का भान नहीं 
होता है। उस समय नान से केवल जान भौर आत्मा स्वयं प्रकाशते रहते हँ । सोकर 
उठा हृ पुरुष यह परामशं करता दहै कि भवतक में सुलतसे नींद लिया । इस 
परामर्शं से यह सिद्ध होता है कि सुषुप्ति मे आत्मा ज्ञानसे प्रकाशता था। "सुषुप्ति 
मे होने वाला यह आत्मभान केवल आत्मस्वरूप का भानमात्र नहीं है; क्योकि स्वरूपः 
भान अपने आपको प्रकाशित कर सकता है, प्रत्यक्त्वादि विशिष्ट रूपमे वहु भत्म- 
स्व॑ङूप को प्रकाशित करने मे सामथ्यं नहीं रखता है। सुषुप्ति काल मेँ प्रत्यक्त्वादि 
विशिष्ट ख्पसे आत्मा के विषय मे होने वाला भान धम॑भूतज्ञानसे ही हो सक्ता 
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निरस्य, पुनरपि सुखदुःखे प्रयुज्य- 

प्रतिक्तलानुकले तु दुःखमन्यच्च कर्मिणः । 

भोर्टुभातोऽनयोस्तेन प्रकाशाव्यभषिचारिता ॥ 

प्रकाशब्यसिचारे हि तत्सत्तंव वृथा भवेत्‌ । 

भोगाथं तु तदुत्पत्तिर्मोगो न स्थादभासने \॥ 

इच्छादेषप्रयतनादिशब्देर्धोरभिधीयते 

अथभेदानु विद्धास्ते धीविशेषाः प्रकीतिताः ॥ 

नच देहैकदेशेषु परकाशन्ते सुखादिवत्‌ । 

किन्त्वात्मस्था न हीच्छामे पाद इत्यस्ति धौनृंणाम्‌ ॥ 

पादे दुःखं हस्तयोमं सुखसित्यादिकाऽस्ति धौः । 

धोभेडास्तत इच्छाद्याः सुखदुःखे तनोगुणौ ॥। 
इत्यु पसहूतम्‌ । 
टै । अतः घर्मभूतन्नान का नित्यत्व सिद्ध होता है। प्रश्न-यदि सुषुप्ति मे आत्मा 
के विषयमेंजनदटैतो “मेँ सुषुप्ति मे अपने एवं दूसरे को नहीं जानता थाः इस 
प्रकार सुषुप्ति कालमें होने वाले ज्ञानाभाव का जो परामशं जागने पर होताहै, वह 
केसे संगत होगा ? उत्तर-उस परामशंका भाव यहीदहैकि मे सुषुप्ति मे मनुष्य 
त्वादि विशिष्ट रूष मे अपने को नहीं समज्ञता था, जिम प्रकार जागने पर समन्ता 
हूं, तथा दूसरे बाह्य पदार्थं को भी नहीं जानता था । इस प्रकार बाह्य पदार्थं एवं 
बाद्त्रेष विशिष्ट स्वस्वरूप के भौन का निषेध में तात्पयं है। आत्मस्वरूप भर के 
विषय होने वाले भान का निषेव में तात्पयं नहीं है। यद्यपि सुषृप्ति मे “अहुमहम्‌ 
एसे "अहु" शब्द को लेकर आत्म-प्रतीति नहीं होती, किन्तु विषयों का प्रहणन 
करने वाले जानरूपी गृण से युक्त आत्मस्वरूप भाव प्रकाशता है । इन सब्र अर्थोका 
वर्णन कर आगे प्रज्ञापरित्राणक्रार ने आत्मा को अहमथं सिद्ध क्रिया, जान के भनु- 
मेयत्व पक्ष का खण्डन किया । भागे सुख दुःख का प्रस्ताव करके यहु कहारहै कि 
कर्मं करने वाले जीवात्मा को कर्मफल स्वरूपप्रतिकूल दुःख एवं अनुकूल सुख अवश्य 
भासते ह । अतएव वे अवश्य प्रकाश से युक्त ही रहते, कभी विना प्रकाश के 
नहीं होते । यदिवे कभी बिना प्रकाशके रहते, तो उनका सद्धाव व्यथं हो 
जायगा, क्योकि भोगके ही लिये सु एव्र दुःख की उत्पत्ति होती है । यदि सुखे- 
दूःखनभामे। तो उनकाभोग भीन हो सकेगा । इच्छा, देष सोर प्रयत्न इत्यादि 
शन्दों से जान हो अभिहित होता है, क्योकि विभिन्नार्थं विषयक ज्ञानविशेष ही 
इच्छा, द्वेष एवं प्रयत्न इत्यादि है 1 इच्छा, द्वेष भौर प्रयत्न देह के एक देश मे विद्य- 
मान रूपमे प्रतीत नहीं होते हं । जिस प्रकार सुख एवंदुःख देहके एकदेदामें 
विद्यमान वस्तु के रूपमे प्रतीत होतेह ^मेरेपादमे वेदना है, शिरमे सुख 
है ' इत्यादि रूप से सुख-दुख देहैकदेशवतीं भतौत होते है, भ॒तएव वे देहु कै प्रमं ह, 
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पाणिपादादिदेहैकदेशवतितयोपलम्भेन युखदुःखयोरदेहैकधमेत्वम्‌, 
इच्छादेस्तु तथाऽनुलमभ्भेन ज्ञानविशेषत्वोपपत्तिः, ज्ञानस्य स्वाश्चया- 
दन्यतावतमानत्वम्‌, संयोगमनपेक्ष्य विषयविषयिभावेन प्रकाशकत्वम्‌ । 
अद्रव्यत्वमित्यादर्था भाष्यादिविरुद्धाः परतन्त्रदन्तिदन्तादन्तितन्द्रालु- 
तया परिगृहीताः । न्यायसुदशंने तु तरेव सुखदुःखयो रात्मध्मत्वं चोक्तम्‌ । 
तथा हि-““साष्ये सनुष्यादिपिण्डविशिष्टस्थात्मनः सुचित्ववचनं न 
विशेषणभ्रूतशरीरस्यापि, आत्ममातरस्येव सुखाश्रयत्वात्‌ ¦ किन्तु शरीरे 


वतंमानस्ये वात्मनो वंषयिकसुखादिमत्वमिति तद्िशिष्टात्मनस्तद्च्वम्य- 
मात्मा सुखीत्यनेनापि प्रतीयते" इत्यथः । 





उसी प्रकार मनुष्यों का एेसा अनुभव कभी नहीं होता किहमारेपादमें इच्छादै, 

शिरमेद्वेषदटे इत्यादि। इसमे सिद्धदहातादटै क्रि इच्छा, देष ओर्‌ प्रयत्न इत्यादि 

ञत्माके घमं हं, अतएव जानविशेपहं। "पादमे दुःखदै, हाथ में सुख रहै" 

इत्यादि रूप से मनुष्यो को अनुभव होता है। इससे सिद्ध होता है कि इच्छा इत्यादि 

आत्माके धमं, तथा ज्ञान विशेषं सुखदुःख शरीर के गृण दै, आत्मा कर 
हीं । यह कहकर उस ग्रन्थ से इस विचार का उपसंहार किया 


पाणिवाद' इत्यादि । इस प्रनापरित्राणमें जो पांच अथं वणितं कि (१) 
पाणि गोर पाद इत्यादि देहैकवेगों मे अनुभूत होने से सुख ओर दुःख देहके ही धमं 
ह। (२) इमप्रकारदेहु के एकरदेरामे. अनुभूतनदहोने से इच्छा इत्यादि जान 
विशेष सिद्ध दाति हं ।. (३) जान उस देश मे पहुंचकर विषय को प्रकाशित नहीं 
करतारै, जिस देशम आत्मा पहुंचा नहींहै। (४) जान विषयों के साथ संयोग 
रखे बिना ही विषयविषयिभावं सम्बन्धसे पदार्थोका प्रकाशक होतारहै। (५) 
जान अद्रव्य है-ये पंच अथं श्रीमाष्यादि ग्रन्थों से विरुद्धं । श्रौभाष्यादि ग्रन्थों ` 
मे ये अर्थं वणित दह कि सुख, दुःख, इच्छा, देष इत्यादि ज्ञानविकासविशेषह, ये 
मात्मा के घमं हँ । जिस प्रकरारप्रभा वहं तक्र पहंचती है, जहाँ तक दीप नहीं 
पहुचा है, -उसी प्रकार जान भी वहां तक पहुंचता है, जहां तक आत्मा नहीं पहा 
हे । ` ज्ञान विषयों से संयुक्त होकर ही उनक्रा प्रकाशक होता है, तथा जन द्रव्यं है। 
एेसी स्थिति मे प्रजापरत्राणकार श्रीमाष्यादि विरुद्ध इन अर्थों को जो स्वीकार 
करिया है उसका कारण यही प्रतीत होता है कि परसिद्धान्तरूपी हाथियों के 
दन्तादन्ति युद्ध करने मे उनका आलस्य दहै, अतएव उन्होने परवादियों के सिद्धान्तो 
को स्वीकारकियाहे। जो युद्ध परस्पर दांतों से किया जातारहै, वहु दन्तादन्ति 
कहटलाता है । यहां उस युद्धके रूप मे शास्त्राथं को लेना अभिमत है। अतएव. 
उन्होनि न्यायसुदर्शन मे सुल-दुःखों को आत्मा का ही धमं सिद्ध कियाहै। उन्होने 
यहु कहा है किं श्रीभाष्य मे मचुष्यादि श रीरविशिष्टः भत्मा को जो सुली कहा गयाःहै 
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(अदुष्टस्येशवरप्री तिक्रोपानपकत्वनिरूपणम्‌ ) 
एवसद्ष्टमपोश्वरप्री तिकोपात्सकमेव । तद्विषयत्वपरतिनिय मादेव 
कषेतज्ञानां कर्मफलनियसोपपत्तिः शास्त्रगम्यत्वाच्चास्य तथात्वमवसीयते। 
तथा च द्रमिडाचायंभाष्यम्‌- - फलसंविभन्त्सया हि कर्मभिरात्मानं 
पिप्रौषन्ति" इत्यादि । भाष्यलपि- ““शास्त्रंकसमधिगम्ये एव” इत्यादि । 
सुत्रकाररेवंतद्धिशदमुपपादितम्‌ -' फलमत उपपत्तेः” इत्यादिभिः । यत्त॒ 
शरीरादिकं भोक्तविशेषगरुणप्रेरितभतपुवंकं तद्धोगसाधनत्वात्‌ स्रगा- 


उसक्रा यह्‌ भाव नहीं दै करि आत्मा के विशेषण वनने वाले सुखदुःख शरीरके धमं 
है; क्योकि केवन आत्माही मुख का आश्रय होता है। किन्दु आत्मा जव शरीरके 
रदरतादहै, तभी उसक्रौ वैषयिक सुखादि प्राप्त होते हुं। शरीर विशिष्ट आत्माका 
सुखत्व “यह आत्मा रखी है" इस प्रतीति से सिद्ध होता है । इससे सिद्ध होताहैकि 
सुखादि का आत्मधमत्व ही उन्दं अभिमत हे । यह सिद्धान्त श्रीभाष्यादि के अनुकूल 
दर । एेषी स्थिति में प्रजापरित्राण में उन्होने श्रीभाष्य विरुद्ध भर्थोका जो प्रतिपादन 
शिया है, उक्षतका कारण परवादियों से शास्त्राथं करके उनके मत का खण्डन कर भपने 
सिद्धान्त की स्थापना में आलस्यही है। इस आलस्य के कारण ही उन्होने परवादियों 
के सिद्धान्तो को स्वीकार क्रिया दटे। 
(अदृष्ट ईश्वर को प्रीति एवं कोप है-इस अर्थं का निरूपण) 

"एव्रमदृष्टयमपि' इत्यादि । जिस प्रकार इच्छा भौर प्रयत्न इत्यादि ज्ञानविशेष 
ह, उसी प्रकार पुण्य-पाप कर्मो से उत्पन्न होने वाले धर्माधमं नामक मदष्ट मी ज्ञान- 
विशेष ही है । पुण्य कर्म करने पर कर्तां जीव क प्रति जो ईश्वर प्रसन्न होते है, उनकी 
प्रीति ही कमंजन्य धमं नामक अदुष्ट है, तथा पाप कमं के करने पर कर्ता के प्रतिजो 
ईंडवर कूपित होति है, उनक्रा कौप ही पापजन्य अवमं नामक भदृष्ट ह । ये धर्माधिमं 
प्रत्यक्षादि प्रमाणो ते विदित नदीं हो सकते, एक मात्र शास्र से ही विदित होते हैँ । 
मत एव इन्हें अदृष्ट कहा जाता दै । इन प्रीति ओर कोपोंके वाराही कर्ताको 
इष्टानिष्ट फल प्राप्त होते ह । प्ररन~-यदि धदृष्ट ईश्वर कौ प्रीति एवं कोप ही है, 
तब तो कमंकर्ता जोव कर्मंजन्य दृष्ट का आश्रय नहीं होगे, एेसी स्थिति में कमं. 
फल की व्यवस्था कैसे हो सकेगी ? उत्तर- पुण्य कमं करने वाले के प्रतिही ईश्वर 
प्रसन्न होकर अनुग्रह्‌ संकल्प से उन्हे इष्ट फल भुगाते है, तथा पाप कमं करने वाले 
के प्रति ईदवर रुष्ट होकर निग्रह संकल्प से उन्हं अनिष्ट फल भुगाते है, इस प्रकार 
कर्म-फल की ग्यवस्था सम्पन्न होती दै । अदृष्ट एक मात्र शास्र सही विदित होने 
वाला पदाथं है । शास्त्र से ही अदृष्ट-ईदवर प्रीति कोपात्मक एवं कर्म-फल की व्यवस्था 
धिद्ध होती है। अत एव द्रविडाचायं ने भाष्य मं यह कहा हे क्रि जीव इष्टफल प्राप्त 
करते की इच्छा से सत्कर्मो के हारा परमात्मा को प्रतन्न करना चाहते ह । श्रीभाष्य 
म भो कहा गया है कि पुण्य-पापां क। स्वरूप केवल शास्त्र से ही जाना जा सकता है । 


७४ 


भूदि न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ृद्धिपरिच्छेदः 


दिवदिति सिद्धे क्षानाद्यनुपपत्तेः परिशेषाज्जीवसमवेतादृष्टसिद्धिरिति 
वंशेषिकादिभिः स्वीक्रियते तदसत्‌ अस्सदूत्ादष्टादेव नियसोपपत्तौ 
विपक्षो बाधकाभावात्‌ । न चान्यत्र भोगप्रस्रद्धः; नियासकस्येच्छादेर- 
ध्यक्षत्वात्‌ । एवं च॒ सत्यग्नीद्द्रादिदेवताप्रीत्यादेरपि श्रुतिसिद्धत्वेना- 
द्ष्टतया स्वीकारे न दोषः! तेषामपि फलदात्रत्वश्व राधीनमू । 
सर्वत्र साधारणमीश्वरभ्रीत्या्मकमदुष्टम्‌ 1 तथा च स्वयसेवाहु-^“अहूं हि 


सूत्रकारने “फलमत उपपत्तेः" इत्यादि सू से इतन अर्थं करा विशद उपपादन क्रिया 
है । अर्थ-कमंफल इस परमात्मासे हीप्राप्त हाते रे, वयोक्रि ईश्वर सर्वेनन एवं 
सवंशक्तिसम्पन्न होने से फलदाता वन सक्ता है । यहां पर्‌ नैयायिक इत्यादि वादी 
अदुष्ट को जीव का गुण सिद्ध करने के लिये इस अनुमान को उपस्थित क्रते करि 
शरीर इत्यादि पद्राथं भोक्ता के विशेष गुण से प्रेरित पञ्चमृतां से उल्मन्न ह, क्योकि 
वे भोक्ता के भोग के साधन ह, जिस प्रकार किसी धृरूप के अपने भोग क लिये निमित 
होने वाले माला इत्यादि पदाथं उसके भोग के साधन होते ट्‌, तथा उस भोक्ता १९ 
मे विद्यमान ज्ञान, इच्छा ओौर प्रयत्न इन विशेष गुणोंसे प्रेरित पुष्डादि भौतिक 
पदार्थो से उत्पन्न होते है, उसी प्रकार्‌ शरीर इत्यादि भोक्ता के भोग के साधन हू, अतः 
ये-भी उस भोक्ता के विशेष गुण से प्रेरित पञ्चभृतों से उत्पन्न हं । इन पञ्चभूता को 
प्रेरित करने वाला वह्‌ विशेष ग्ण कौनसा है?जो भोक्ता जीवमे विद्यमान हो? 
वह गुण ज्ञान ओर इच्छादि नहीं है, क्णोकि दारी रप्त्पत्ति के पूर्वं भोक्ता जीव मे ज्ञानं 
ओर इच्छादि का अमाव टै । भोक्ता जोव मे विद्यमान वह्‌ गुण अदृष्टही है, उससे 
प्रेरित भतो द्वारा शरीर आदि की उत्पत्ति होती है । इस प्रकार इस अनुमान से भाक्ता 
जीवों मे विद्यमान अदृष्ट नामक विशेष गृण स्दधिहोता है । यह्‌ वैशेषिक इत्यादि 
वादियों का मतदहै, यह्‌ मत समीचीन नदीं दै, वयोकि हमारे सिद्धान्त के अनुसार 
ईदवर के प्रोति कोप रूप अदुष्ट से शरोर इत्यादि कमं फलों कौ व्यवस्था सम्पन्न होती 
है । भोक्ता जीवों मे मदृष्ट नामक विशेष गणन हों, इसमे कोई हानि नहीं है । अतः 
उपयंक्त अनुमान में वर्णित साध्पकोन मानने में कोई वाधक तकं नीं है । अतःउस 
अनुमान से जीवनिष्ठ अदृष्ट सिद्ध नहीं हो सकता । प्रश्न- यदि ईह्वर रूपी दूसरे 
आत्मा मे विद्यमान प्रीति ओर कोपही अदृष्टहोतो द्रे जीवोंकोभी वेसा भोग 
कयो न भोगना पडे ? उत्तर-ईश्वर उन उन कमं करने वाले जीवों को ही उन उन 
फलों को भुगाने के लिये इच्छा करते है, दूसरों को वेसा मुगाने के लिये इच्छा नहीं 
करते । ईश्वरेच्छा रूप वहु भदृष्ट--जो कर्मों से उत्पन्न होता है-नियायक है । वह्‌ 
अतिश्रसक्त नहीं होता है । अतः वह्‌ व्यवस्थापक हो सक्ता दहै, दूसरों को कम॑फल 
भोगने का प्रसङ्क नहीं आयेगा । प्रशन--यदि कमंजन्य अदृष्ट ईदवर प्रीति-कोप ही 
है, तो उन उन कर्मो वारा भाराध्य इन्द्रादि देवताभों की प्रीति अदुष्ट क्योंनहो? 
उ्र-भग्नि भौर इन्द्र॒ इत्यादि देवताभों की प्रीति इत्यादि भी श्रुतिसिद्ध रूपमे 
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स वंयज्ञानां भोक्ता चे प्रभुरेव च'' इति । ईश्वरज्ञानस्य कोपाद्यात्म- 
कत्वं विविधक्तसोपाधिकम्‌ । न चंष दोषः; स्वाज्ञापरिपालनानुरूप- 
गुणत्वात्‌ । एवं सोशीत्यवातसत्यसोहादप्रभरतयोऽपि बद्ध विशेषाः । 
(रत्यादिस्थायिभावानां बुद्धिपरिणामत्वनिरूपणम्‌) 

भरतादिपटहिताश्च रत्यादयः स्थायिभावास्तत्परिणामरूपाः । 
संचारिभावेषु च नि्वेदादयः स्वावमाननादिरूपवबद्धिविशेषा एव । 
ग्लान्यादयस्तु शरी राद्यवस्थाविशेषाः । स्वप्नशब्दस्यापि स्वप्नदशंनांभि- 
प्रायत्वे बुदधिविशेष विषयत्वं व्यक्तम्‌ । सुषुप्त्यभि्रायत्वेऽप्य्मूच्छितस्य 
जीवतः समस्तज्ञानप्रसररह्ितावस्थाविषयत्वम्‌ । एवं जाडयादिष्वपि 
चिन्त्यम्‌ । निद्रा ताहि कस्यावस्था ? चिन्तालस्यक्लमादिभिः सम्मीलतो 
मादष्ट रूप में मानने योग्यदही हं । इसमे कोई दोष नदीं दै । हाँ, इन्द्रादि देवताभों का 
जो फलदातुत्व है वह्‌ ईश्वर के अधीन है, क्योकि श्रीभगवान्‌ ने यहु स्वयं कहा है कि 
“अहं हि सर्वयज्ञानां भोक्ता च प्रभुरेव च" । अ्थं--मं ही सवं यज्ञो का भोक्ता हू, 
अर्थात्‌ सवं यनो से आधारित होने वाला, तथा मेही सवं यजोंकाप्रमु हुं, भर्थात्‌ 
फलदाता हूं । ईश्वर का धर्मंभूतज्ञान जो कोप इत्यादि रूपो को धारण करता है, उसमें 
नियामक विविध क्मंही हं । विविध कमंहूप उपाधियों के अनुसार ही ईश्वर का ज्ञान 
कोपादि षूपको धारण करता है । कर्मानुसार कोप एवं प्रीति को ्राप्त होना ईश्वर 
क्‌¡ दोष नहीं हो सकता, वयोँकि यह प्रीति एवं कोप ईहवर को आज्ञा के परिपालन का 
मनुहूप गृण है । महान्‌ होति हृए भगवानु मन्द जीवों के साथ हिलमिल कर रहने के 
लिये जो*अनुकूल वुद्धि रखते है, वही सौशील्य कहलाती है । भाध्निताों के दोषों पर 
ध्यान न देकर उन्हं अपनाने की अनुकूल बुद्धिविशेष ही वात्सल्य हे । सबके भ्रति 
अनुकूल वुद्धि रखना ही सौहादं है। इस प्रकार सोशील्यादि गुण भौ ज्ञानविश्षही 
सिद्ध होते हं । 

(रत्ति इत्यादि स्थायिभाव वुद्धि का परिणाम र्है-इस अथं का निरूपण) 

'भरताद्वि' इत्यादि । भरत नाटयशास्त्र एवं भलङ्कार शस्तम रस रूपमे 
परिणत होने वाले जो रत्ति इत्यादि स्थायिमावर्वाणत है. वे भी बुद्धि के परिणाम 
विशेष हो है । संचारिभावों में निर्वेद इत्यादि भी बुद्धिविशेष ही हँ । भपना अवमान 
समक्षना निर्वेद है । ग्लानि इत्यादि शरीर इत्यादि के अवस्थाविशेष हँ । स्वप्नराब्द 
कादो अथं है- (९) प्रसिद्ध स्वप्न भौर (२) सुषुप्ति । यदि स्वप्नशब्द का ब्रसिद्ध 
स्वप्नदर्शन को अथं मानकर प्रयोग किया जाय, तो वह्‌ स्वप्नदशेन ज्ञानविशेषरूप होने 
ते स्वप्नशब्द ानविशेष का वाचक हाता है । यदि सूषुप्ति के अभिप्राय से स्प्नश्ब्द 
का प्रयोगहो तो उस शब्द का यह्‌ अथंदहोतादहै कि मूच्छामे न पड्कर जीवित 
रहने वाले जीव को जो सम्पूणं ज्ञान्रसरण शून्य अवस्था होती है, उस अवस्था का 
वाचक है स्वप्नरान्द । इसी प्रकार जाडयादि क स्वरूप को भी समञ्लना चाहिये । 
प्रश्न- निद्रा किस की अवस्था है ? उत्तर--चिन्ता, भालस्य ओर परिश्रम इत्यादि 
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मनसो ज्ञानस्यव वा । संव च सुषुप्त्यादिकारणस्‌ । कथं तहि “अभाव- 
प्रत्ययालम्बना व्तिनिद्रा"" इति पारसधं सतम्‌ ? इत्थस्‌, ससाधिमधि- 
गच्छतो वच्यन्तरवन्निरोद्धन्यत्वाधि प्रायस्‌, नि रोधपरत्दात्‌ प्रकरणस्ये- 
त्यथमथं आत्मसिद्धावुक्तः बुद्धेश्च निविषयत्वनिराश्नयत्वनिधंमंकत्वा- 
दिगोचरा दुरूहाः शून्यवाद वदुपलम्भविरोधादिधिदृबणीयःः । असत्ख्या- 
त्यात्मख्यात्यनिवंचनीयख्यात्यादयश्च न्यायपरिश्युद्धाः वस्माशिद्‌षिताः । 
तथा प्रमाणप्रमेयादिकं व्यवहारौपयिकशलिलर्खापि तन्नव परषञ्चितसिति 
नेह प्रस्तृथते । वशेषिकशलीमनुृस्य यथा वस्थितपडा्थंस्वर्पं ह्यव 
विशोध्यत इति । 

माहाभागयवशवदीकृतयतिक्षोणोश्वाणीशता 

भूया द्धीगसमेधकश्नुतििरःप्रास्ादसासेदुषी । 


के कारण निर्व्यापार होने वाले मन का अवस्थाविशेष निद्रा है, अथवा धर्मभूतज्नान 
की अत्परन्त संकुचित अवस्था ही निद्रा दै। वही निद्रा सृषुप्चि इ्यादि काकारणदटं। 
प्ररन-एेसी स्थिति मे निद्रा वृत्तिविशेष सिद्ध नहीं होती ह. तवे ““अभावप्रत्यया- 
लम्बना वुत्तिनिद्रा यह परमपि श्रीपत्तञ्जलि का सूत्र कंसे संगत दौगा ? कयोकि 
इसे तो निद्रा वृत्ति सिद्ध होती है? उत्तर-यद्यपि निद्रा वृत्ति नहीं है, तथापि 
समाधि पाने वाले साधक को अन्यान्य वृत्तियों के समान निद्रा का भी निगोध 
करना चाहिये । इस निरोध के प्रतिपादनमे दही उस प्रकरण का तात्पर्य, निद्रा 
को वुत्ति सिद्ध करने मे उस प्रकरण का तात्पर्यं नहींहै। निद्रा का तिरोध 
करना चाहिये-इस अथं का प्रतिपादन करनेके लिये निद्राक्तो वृत्तिका स्प 
दिया गया है 1 यह्‌ अर्थं आत्मसिद्धि मे वणित रहै 1 बुद्धि को निविपय, ।नराश्रब एवं 
निधंमंक सिद्ध करने के लिये परवादियों वारा जो अनुनानाभास एवं तर्काभाप त्रस्तुत 
किये जाते है, जिस प्रकार अनुभव विरोध इत्यादि दोषों से शून्यवाद का खण्डन क्या 
जाता है उसी प्रकार इन अनुमानाभास ओर तर्काभासों का भो अनुभवविरोध इत्यादि 
दोष देकर खण्डन करना चाहिये । भ्रम के विषयमे विभिन्न वादियों द्वारा विभिन्न 
ख्याति कही जाती ह, माध्यमिक बौद्ध असत्ख्याति अर्थात्‌ सर्वथा अविद्यमान पदाथं 
का भान श्रम मे मानते है; योगाच।र बौद्ध आत्मख्याति अर्थात्‌ श्रममें ज्ञानकाही 
, बाह्यविषयरूप से भान मानते है; अद्रेती विद्वान्‌ भनिवंचनीयख्याति अर्थात्‌ सदसदि- 
लक्षणपदाथं का श्रम मे मान मानते ह । इस रकार अन्यान्य वादी अन्यान्य ख्यातियों 
करो मानते है । इन ख्यातिवादों का खण्डन हमने न्यायपरिशुद्धि मे किया है, जो वहीं 
द्रष्टव्य है, तथा व्यवहारोपयोगी प्रमाण भौर प्रमेय इत्यादि सबको हमने उसी न्याय 
परिशुद्धि में ही विस्तार से कहा है । अतः उनका यषां प्रस्ताव नहीं किया जाता है । 
यहा तो वैशेषिक दाशं निकर की रोली का अनुसरण करके यथावस्थित पदा्थस्वलूप 
का अच्छी तरह से निरूपण क्रिया जाता है । यही इस ग्रन्थ मे उरष्ट दे । 
“माहाभाग्य' इत्यादि । मेर बुद्धि ने भाग्यविशेष से यतिराज के वाणीशत कौ 
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रिव्यानन्दविभ्रूतिसल्निधिसदासामोददामोदर- 
स्वं रालिङ्कनदौलंलित्यललितोन्मेषा मनीषा मम ॥ 
इति कवितर्ककसिहुस्य सवंतन्त्रस्वतन्त्रस्य श्रीमद ङ्टनाथस्य 


वे दान्ताचायंस्य कतिषु न्यायसिद्धाञ्जने 
सुद्धिपरिच्छेदः पञ्चमः 
सम्प्णः ॥ 


> हौ ९ 
ब्द ५) 


वश में कर लिया है, तथा मेरी बुद्धि भगवदनुभवरूपी भोग का बढ़ाने वाले वेदान्त- 
ल्पी प्रासाद म पहुंच गईं ह । यह मेरो बुद्धि नित्यानन्दयुक्त त्रिपादविमूति में विराज- 
मान नित्यानन्दमं श्र भगवान्‌ के दिव्य विग्रह के स्वेच्छालिङ्कन के भओौत्षुक्य से नव 
नव उत्यन्न हान वाल लालत स्फुरणो स सम्पन्न हो। यहां समासोक्ति अलद्कार के 
अनुसार पति को अपने अवन रखने वालौ राजमहिषी का वृत्तान्त इस प्रकार 
सू।चत टता है करि कड राजर्माहिषो महाभाग्य से राजा एवं वाणीरत अर्थात्‌ वाङ्मय 
वेण वशामेकररखीरं, तथा [दव्य भोगवर्वंक प्रसादमे पटुचो हुई है, नित्येदवयं 
स सदा सानन्द रहती है, तथा महाराज का दुद्‌ भालिङ्खन करने के लिये उल्मुक 
रहती हं । 
इस प्रकार कविताक्रिकसिह सवंतन्त्रस्वतन्न श्रीमद्वेङ्करनाय 
वेदान्ताचाथं को कृति न्यायसिद्धाञ्जन का 


बु द्धिष्रिच्छः सम्पूणं हमा ॥ 


त 


अद्व्ययपारच्छ्द्‌ः 
( अद्रव्यलक्षणविभागनिषट्पणमर्‌ ) 
अथाद्रव्यम्‌ । संयोगरहितमद्रग्यम्‌ । तवर च त्िगुणे सद्‌ रविसदश- 
रूपोऽवस्थासन्तानः, कालेऽपि क्नणलवनिनेषत्दादिपरा्धंपर्यन्तः, बुद्धौ 
प्रत्यक्षानुमितित्वश्रौतत्वादिरूपः, शुद्धसत्वेऽपि केचित्‌ च्िगुणसमा ईत्य- 
नन्तध्रकारो यथाप्रमाणसमनरुसन्धेयः । एतदयपेक्षया च वरदविष्णुमिश्र- 
रुक्तम्‌-““गणाश्चानन्ताः' इति । तेषां चानन्तवंषस्यस्य विविच्य 
निर्देष्टुमशक्यत्वाच्छक्यांशस्य च द्रव्यनिरूपणेनेव निर्ूपितप्रायत्वात्‌ 
तथाऽतिरिक्तनिरूपणस्य च॒ लोकन्यवहारादृष्टाद्यपयोगाभावादन्यानि 
रुफटपरिगणनीयान्यद्रव्याणि निरूप्यन्ते । तानि सस्व रजस्तमांसि, 
शब्दादयः, पञ्चसंयो गः, शक्तिरिति दशेव । एवं विधेष्वेवाद्रव्येषु गुरत्व- 
द्रवत्वस्नेहषस्कारसंख्यापरिमाणपुथक्टवविभागपरत्वापरत्वकर्मसामान्य- 
सादृ श्यविशेषसमवायाभाववंशिष्टचादीनां यथासम्भवमन्तभविः । 
( अद्रव्णो का लक्षण एवं विभाग का निरूपग ) 
अथाद्रग्यम्‌' इत्यादि । अब आगे अद्रव्य का निरूपण कियाजातादहै। जो 
पदार्थं संयोग से रहित हो, अर्थात्‌ जिसमें किसी दूसरे का संयोग नहीं होता, तथा जो 
दूसरे मे संयुक्तं नहीं होता, वहु अद्रव्य दै। यहु अद्रत्य का लक्षणःट्‌। इस प्रकारके 
अद्रन्य अनन्त हं 1 प्रकृति मे प्रलयकाल मे प्रतिक्षण सदु अवस्थो की सन्तति होती 
रहती है, तथा सुष्टिकाल मे विसदुश अवस्थाओं का सन्तान होता रहता दै, काल में 
क्षणत्व, लवत्व॒ भौर निमेषत्व से लेकर परार्धंपर्यन्त अवस्थार्ये होती दहै, वुद्धि में 
प्रत्यक्षत्व, अनुमितित्व ओर शान्दत्व इत्यादि अवस्थाय होती रहती ह, तथा शुद्धसस्व 
मे भो प्रकृति के समान अवस्था्ये हाती रहती हें । ये सभी अवस्थाय अद्रव्य ह । इस 
प्रकार अद्रव्य अनन्त प्रकार काहोता है। क्िस-किस मे कौन कौन अवस्थारूपी 
अद्रव्य होता है, यह्‌ अर्थं उन-उन प्रमाणो के अनुसार जानने योग्य है । इन अवस्था- 
रूपी अद्रग्यों की अनन्तता मे ध्यान रखकर ही श्रोवरदविष्णुमिश्र ने यहु कहा है 
करि “गुण अनन्त होते ह“ । ये मवस्थारूपी भद्रन्य अनन्त है, उनमें परस्पर मे भेद 
भी अनन्त है, उनका अलग-अलग स्पष्ट निर्देश करना अशक्य है) जिन भेदों का 
निदश्च हो सक्ता ह, द्रव्य निख्पण के प्रसङ्खं मे ही उनका निरूपण प्रायः दो चुका 


है । उसपे अधिक निरूपण लोकव्यवहार एवं अदृष्ट इत्यादि मेँ अनुपयुक्त है । भतः 
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एष्वपि केषाज्चिदनन्तर्भावः समरुण्यसम्मतसतव्र तत्र वक्ष्यते । सय॒थ्यां- 
ङ्गीकृतेः कश्चित्‌ सहैकटदादयस्तरवमुक्ताकलापेऽद्रव्यमेदा अस्माभि- 
रुक्ताः ¦ 
( सत्त्ररजस्तमसामद्रन्यत्वनिरूपणम्‌ ) 

तत्र ॒प्रकाशसुखलाघवादिनिदानमती!न्द्रियं शक्त्यत्तिरिक्तमद्रव्यं 
सत्वस्‌ । तद्‌ द्विधा--शुदढधमशुद्धं चेति । रजस्तमःशन्यद्रव्यवृत्ति स्वं 
शुद्धसस्वम्‌ । तन्नित्यविभूतौ । रजस्तमस्सहवत्ति सच्वमशुद्धसतत्वस्‌ । 
तत्‌ त्रिगुणे । सत्वलक्षण एव लोभप्रव॒त््यादिनिदानं प्रमादमोहादि- 
निदानरसिति विशेषणविनिमयेन रजस्तमसोलक्षणे । त्रीण्यप्येतानि याव- 
तप्रकृतिव्याप्तान्यनित्यानि नित्यसन्तानानि । तानि षलयदशायामत्य- 
न्तसमानि, सृष्टचादौ विषमाणि, क्रमात्‌ सष्टिस्थितिसंहारोपयुक्तानि । 


उनका निहू्पण न करके स्फुट परिगणन करने योग्य प्रसिद्ध अद्रव्यो का ही निरूपण 
किया जाता है । वे अद्रग्य सत्त्व, रज, तम, शब्द, स्पा, रूप, रस, गन्ध, संयोग 
ओर शक्ति पेसेदमहीहै। इन अद्रव्योंमे ही गुश्त्व, द्रवत्व, स्नेह, संस्कार, संख्या, 
परिमाण, पुथकत्व, विभाग, परत्व, अपरत्व, कमं, सामान्य, सादृश्य, विशेष, 
समवाय, वैशिष्ट्य भौर अभाव का यथासम्भव अन्तभविहो जाता है। हमारे 
सम्प्रदाय के दसरे विद्धान्‌ इनमें कतिपय का पूवोक्तों मे जो अन्तर्भाव नहीं मानते 
है; किन्तु बहिरभाव ही मानते है, यह अथं उन-उन प्रसङ्गो पर कहा जायगा । हमारे 
सम्प्रदाय के अन्य विद्वानों द्वारा अङ्गोकृत कर द्रव्यो के साथ एकत्व इत्यादि अद्रव्य 
विशेषो का प्रतिपादन हमने "तत्त्वमुक्ताकलाप' मे क्रिया है । 
( सत्त्व, रज ओर तम के अद्रव्यत्व एवं लक्षण का निरूपण ) 

“तत्र भ्रकाश' इत्यादि । उनमें सत्त्व का यह्‌ लक्षण है कि प्रकाश, सुख भौर 
लाघव इत्यादि का कारण हो, अतीन्द्रिय हो, शक्ति से अतिरिक्तटो एवंविध अद्रव्य 
सत्त्व है । इनमे प्रथम विशेषण रज ओर तम भत्िव्याप्षि को दूर करने के लिये 
कह्‌। गया है । अतीन्द्रियत्व विशेषण शब्दादि को व्यावृत्त करने के लिये दिया गया 
है । शक्त्यतिरिक्तत्व विशेषण शक्त एवं अतीन्द्रिय संयोग मे अतिब्याक्ति को दूर 
करने के लिये दिया गया है। यह स्तवरदो प्रकारका है-( १) शुद्ध सत्त्व भोर 
( २ ) अशुद्ध सत्व । रज एवं तमोगुण से रहित द्रव्य मे विद्यमान सत्व शुद्ध सत्त्व हे । 
यह शुद्ध सत्त्व ॒नित्यविभूति मे विद्यमान है । जो सत्त्वगुण रज भौर तमोगुण के साथ 
गहुता है, वह्‌ अशुद्ध सत्त्व है । वह्‌ प्रहृत में रहता है । सत्त्व गुण के लक्षणम 
प्रकाश, सुख ओर्‌ लाघवादि कारण होना, एेसा जो कहा गया है, उसके स्थान मे 
लोभ भौर प्रवृत्ति इत्याद का कारण होना एसा विशेषण देने पर रजोगुण का लक्षण 
वन जाता है, तथा प्रमाद ओौर मोह इ््यादि का कारण होना, एेसा विशेषण दने 
पर तमोगुण का लक्षण बन जाता है । स््रगुण के लक्षण मे वणित इतर विशेषणो 
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ईश्वरसङल्पादिसहकारिभेदात्‌ परस्पराभिभवोद्धूवसहकारित्वादि- 
मर्त्येतानि । तत्तददृष्टोपलब्धपुरुषभेदादु-दूनससत्वादि भावात्‌ 1 यथोक्त 
भगवता पराशरेण-"“वस्त्वेकमेव'” इत्यादि, “तदेव भीयते श्रत्वा" 
इत्यादि च । भगवद्गीतायां तद्भाष्ये चतद्धिशरमनुखन्धेयम्‌ । 
सात्विकराजसतामसकायगतिकृर्माहारदानादिविभागोऽि दत्व 
प्रपञ्चेन द्रष्टव्यः । 


को इन लक्षणों मे अन्तभृत केरना चाहिये, तभी अतिब्याप्िदूर होगी । ये तीनां 
सम्पूणं प्रकृति मे व्याप्त है. अनित्य रहै; परन्तु इनका सन्तान प्रवाह की तरह सदा 
वने रहते हँ । ये तीनों गृण प्रलयकाल में अत्यन्त साम्यावस्था मे पहुंच जाते दहं 
सृष्टि ओर स्थितिक्रालमें वेषम्यावस्थामें आजातेदटें। इनमे रजोगुण सुष्टमें स्त्व 
गृण स्थिति मे ओर तमोगुण प्रलय में उपयुक्त होतार; ये गुण ईश्वर सद्धुल्प 
इत्परादि सहुकारिकारणों के अनुसार परस्पर मे एकर दूपरेकौ दवाने वाने, वर्धक एव्र 
सहायक्र होते है; क्योक्रि विभिन्न अदृष्टो से सम्पन्न विभिन्न पूष्षोमं किक्ामेंक्रिसां 
गृण का आविर्भाव तथा साम्यावस्था में अवस्था नहीं देखनेमें आतीदहं। लोक मे 
देखा जादा किएकहीस्त्रीभर्ताके प्रति सुखका कारण, सपत्नी जनोंके प्रति 
दुःख हेतु तथा दूसरे कामुक के प्रति मोह्‌का कारण वन जातीटहै। वहां मर्तामे 
सत्त्वगृण का आविभेवि ओर इतर गुणों का अभिभव. सपत्नी जनो में रजोगुण का 
आविभवि तथा इतर गुणों का अभिभव एवं दूपरे कामुकमें तमोगुण का आविभाव 
ओर इतर गुणों का अभिभव सिद्ध होता है । भगवान्‌ पराशर ने-- 

वस्त्वेकमेव दुःखाय सुखायेः्यागमाय च। 

कोपाय च यतस्तस्माद्स्तु वस्त्वात्मकं कुतः।। 

इस श्लोक से यह्‌ काहि किएकही पदार्थं विभिन्न पुरषो मे दुःख, सुख, 

ईर्घ्या, प्रापि एवं कोप का कारण होता है । एेसी स्थिति मै वह्‌ पदाथ एकर स्वभाव 
वाला केसे हो सकता है ? तथा- 

तदेव प्रीतये भूत्वा पएनद्‌ःखाय जायते ! 

तदेव कोपाय यतः प्रसादाय च जायते। 

तस्माद्‌ दुःखात्मके नास्ति न च किञ्चित्‌ सुखात्मकम्‌ ॥ 

इस श्लोक से यह्‌ कहा है क्रि एक ही पदाथ एकं पुरुष के विषय मे किसी 

कालमें सुख क कारण होकर पुनः दुःखका कारण बन जातादहै। वही ञागेकोप 
का कारण वनक्रर कालान्तरमे प्रसादका करास्ण बन ज।तारै। इसलिये को 
पदाथं केवल सुख का कारण तथा केवल दुःखका कारण नहीं मानाजा सक्ताहे। 
भगवद्गीता एवं उसके भाष्य मे ये सब अथं विशद रूपसे ्वाणत हं, वहीं द्ष्टग्य हे । 
सत्त्व, रज ओर तमोगृण का कायं एवं गति कमं, आहार्‌, दान इत्यादि मे सात्विक, 
राजस, तामस, विभाग वहां विस्तार से वाणत हु, वहीं द्रष्टव्य हे । 
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एषां चाद्रव्यत्वं जारीरकभाष्ये व्यक्तम्‌ । “रचनानुपपत्तेश्च ” 
इत्यादिसूत्रे “ चक्ारादस्वयस्यानेक्नान्त्यं समुच्चिनोति" इत्युपक्रम्य ““यत 


सत्त्वादयो द्रव्यधर्मः; नतु व्रव्यस्दरूपम्‌ ! सर्वादयो हि पथिन्यादि- 


गतलघुत्वप्रकाशाटिषहेवुभ्रुतास्तत्स्वभावविशेषा एव, न तु मृद्धिरण्यादि- 
वद्‌ व्यतया कार्याल्विता उपलभ्यन्ते । गुणा इत्येव च सत््वादीनां 


प्रचिद्धिः' इति ! तथा दीपे च~““चकारात्‌ सत्त्वादीनां द्व्यगुणत्वेन 


शौषल्वादेरिव उपादान क्ञारणत्वासम्भवं समुच्चिनोति । स्वादयो हि 
कार्यगतलाचवादिहैतवः कारणभ्रूतपुथिव्यादिगतास्तत्स्वभावविशेषाः"” 


इति 1 यत्त. “द्रव्यं षडावशतिविधम्‌--सत््वरजस्तमांसि* इन्यादिना 
सरवरजस्तमसा द्रव्यत्वमुक्तं वरदविष्णुमिशः, तत्साख्याधिकरणसूत- 
भावष्यादिविरोधास्चासङ्कतम्‌ । 


एषां च" इत्यादि । यद सत्त्व, रज भौर तम अद्रव्य ह । यह्‌ भथ श्रीभाष्य में 
स्पष्ट वर्णित है । “रचनानुपपत्तेश्च” इत्यादि सूत्र में चकार का अथं करते समय यह्‌ 
कहा गया है कि सूत्रकार चकार से सांख्योक्त प्रधान के साधक उस अनुमान मे-जो 
अन्वयहेतु को लेकर प्रवृत्त होता है- व्यभिचार दोष का समुच्चय करते ह । सांख्य 
अन्वयहेतु से प्रधान का अनुमान इस प्रकार करते ह- जिस ध्रकार कायं घटादि 
अन्वित अर्थात्‌ अनुवृत्त मृत्तिका घटादिका कारण है, उसी प्रकार कायं जगत्‌ में 
सत्वरजस्तमोमय सुखदुःख, मोह आदि भी अन्वित अर्थात्‌ भनुवतंमान रहते है 1 अतः 
अनुवतंमान सुख-दुःख-मोहात्मकं सत्व, रज ओर तम जगत्‌ के कारण हें । सत्व, रज 
ओर तम का संघात ही प्रकृति है । इस प्रकार वे भन्वित पदाथं को कारण मानकर 
मन्वयहेतु से प्रधान का अनुमान करते हं । उनका वह्‌ भन्वयहेतु व्यभिचार दोष से 
दुष्ट होने के कारण टैत्वाभास है, क्योकि गोव्यक्तियो में अनुवृत्त गोत्व गोव्यक्तियो का 
कारण नहीं होता। गोव्यक्तियों के प्रति कारण न बनने वाली गोत्व जाति में अन्वय- 
हेतु के विद्यमान रहने से व्यभिचार दोष होता है । गोत्व अनुवतंमान होने पर भो 
व्यन् होने से कारण नहीं बनता टै, परन्तु सत्त्व, रज गौर तम अनरुवतंमान होते 

हुए द्रव्य है, इनको कारण मानने मेँ क्या आपत्ति है ? इस शंका के परिहार मे भाष्य 
भँ यह्‌ कहा गया है कि सत्त्व, रज ओर तम द्रव्य के धमं है, स्वयं द्रव्य नहीं हैं । सत्त्व 
इत्यादि गुण पुथिवी इत्यादि में होने वाले लघुत्व भौर प्रकाश इत्यादि के कारण है 
तथा पुथिवी इत्यादि के स्वाभाविक धमं हँ । जिस प्रकार मृत्तिका भौर सुवणं इत्यादि 
द्रव्य होकर कायंभूत घट भौर कुण्डलादि मे अचुवतंमान प्रतीत होते है, उसी प्रकार 
सत्त्वादि गुण द्रव्य होकर कायं मे अनुवर्तंमानं प्रतीत नहीं होते । स्वादि गुण है, एसी 
हौ सत्त्वादि के विषय में प्रसिद्धि है । उसी प्रकार वेदान्तदीप' मे यह्‌ कहा गया है कि 
सूत्रकार चकार से इस अथं का-किं सत्त्वादि द्रव्य केगुण होने से शुक्लत्व भौर 
` गोत्व आदि के समान उपादान कारण नहीं हो सकते- समुच्चय करते है । सत्त्वादि 
७५ 
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(शब्दस्य लक्षणविभागयोनिरूपणस्‌) 
शब्दोऽस्मदादिश्रोत्रग्राह्यः पञ्चश्रतदर्ती ¦ स हिधा वर्णाल्मकोऽ- 
वर्णात्मकश्चेति । अक चटतपयादिघ्रकाराभावसम्ुदायशून्यो वर्णात्मकः । 
स॒ एव देवमनुष्यादिताल्वादिव्यद्धचः । तस्यंद पूर्दोक्तवाचकत्वादि- 
विचारः । स चक्षकारेण सहैकपञ्चाशत्प्रकारः । सातुकापाठे लल- 
योर भेदात्‌ क्वचित पञ्चाशत्प्रकारतंवोच्यते ¦ थरलादेरेव भेदभिन्नः 
क्यक्रादिः । सन्ध्यक्नषराण्षं हूस्बाः सन्तीत्येव । प्रयुज्यन्ते च प्राङ्तादि- 


कारण पुथिव्यादिमें विद्यमान वे घमंविशेषर्है, जो कार्यामें होने बाले लाघव इत्यादि 
का कारण वनते हं। वरदविष्णुमिश्रने द्रव्य ८६ प्रकार का दहै, सत्व, रज ओौर तम" 
इत्यादि ग्रन्थ से सत्त्व, रज भरतम को जोद्रव्य कहा रहै, उनका वहु कथन 
सांख्याधिकरणसूत्रस्थ उपयुक्त भाष्यादि से विरुद्ध होने के कारण अपंगतटै। 

(शब्द का लक्षण एवं विध्वाग का निरूपण) 

“शब्दोऽस्मदादि' इत्यादि । अस्मदादि की श्रोत्रेन्दिय के द्वारा जो जाना जाता 
है. वह शब्द हे । यह शब्द का लक्षण है । यह शब्द पाचों भूतो मे रदा है, ककि 
““शंह्क बजता हे, भेरी बजतो है, समुद्र गरजता है इस प्रकार की प्रतीति सवको 
होती है। वह शब्द दो प्रकार का है-(१) वर्णात्मक्र भौर (२) अवर्णतमक । इनमें वर्णा 
तमक शब्द वह शब्ददहै, जो ञमकचटतपय त्यादि प्रक्रारोंके अ्रभावों के समुदायसे 
शून्य हो । प्रत्येक वर्णं इन प्रकारो मे किसी एक प्रकार से युक्त है । इन सव प्रकारो के 
अभावों का समुदाय तो अवर्णात्मक्र शब्द मेही रहता टै, वणत्मिक शाब्द मे नहीं। 
उनमें एक-एक प्रकार अवदय रहने वाला है । यहु वणिम गन्द देव भौर मनुष्य 
इत्पादि के तालु इत्यादि स्थानों से अभिव्यक्त होने वाला दै। इस शब्द के विषयमें 
ही पहले “जडद्रव्यपरिच्छेद' मे वाचकत्व इत्यादि का विचार कियागया है, तथा 
प्राचीन विद्वानों ने इसी शन्द के विषय मे वाचकत्व, प्रम!णत्व, नित्यत्व ओर अनित्यत्व 
इत्यादि का विचार किया है । यहु वणत्मिक शब्दक्षकारको लेकर ५९१ प्रकार का 
होता है। इनमे म, आ, इ, ई, उ, ऊ,ऋ, ऋ. लृ. ल, ए, ए, ओ, ओ, अ, अः, क, 
ख,ःग,घ, डः; च,छ,ज, सष, ज; ट,ठ,ड, ढ,ण,त,थ,द, ध,न;प,फ, व,भ, 
म;ःय,र'ल,ठऊ, वः; दष, स, ह्‌,क्ष, त्र इम प्रकार वर्णात्मक शन्द ५१ प्क्रारका 
होता हे । मातुकापाठ मे कहीं-कहीं ल ओर 2 को एक मानकर ५० प्रकारही माने 
गये है । अत एकव वर्णात्मक शब्द ५० प्रकारकाकहागया है।य, र, ल इत्यादिके 
मिश्रण से क्य भौर क्र इत्यादि अक्षर होति है, वे स्वतन्त्र वणं नहींहै। एणेमोओ 
ये सन्ध्यक्षर है. इनके भी हस्व होते है । प्राकृत इत्यादि भाषाओं मे. उनका प्रयोग 
होता है । द्रविड इत्यादि देश के लोग॒ उनके छस्व का भी उल्लेख. मातुकरापाठ में 
करते है । संस्कृतमें वे द्भुस्व वाचक नहीं हैँ । अत एव वे संस्कृत मे मातुकापाठसे 

बह्ष्कत हो गये ह । इकी प्रकार हइन्हो वर्णका हो किंषो प्रकार से मेद्‌ मानकर 
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भाषायु, निबध्नन्ति च सात्रुक्ायां दमिडादयः। संस्कृते वाचकत्वा- 
भावाद्‌ मातरुक्ताबहिष्कारः \ एवमेषासेव यथाकथज्चित्‌ तिषष्टिवणता 
मोक्षधर्मादौ गीयते । परमव्योम्नि च सहस्त्राक्षरत्वाम्नानं तु तत्रेव 
वर्णान्तरसद्भावेन वा तेषामेव वर्णानां सन्डभंसंयोगादिविशेषेण 
सहलाश्षरत्वायुताक्षरत्वादिभेदेनोपपत्तेर्वा । अकचटतपयादिसमस्त 


प्रकाराभावसमुदायवान वर्णात्मकः । स च वादित्रवारिधरमारुतविभा- 
गादिव्यङ्कचः । 
( उान्दस्य श्रःेद्रियम्राह्यत्वप्रकारनिरूपणम्‌ ) 
द्विविधोऽपि श्नोत्रदेश सन्निहित एव मारुतम्यङ्क्य इति पक्षे नभो- 
निष्ठस्येव तस्य ग्राह्यत्वंम्‌ । वादिल्लादिस्थित एव गृह्यत इति पक्षे 


 मोक्षधमं इत्यादि मेँ वर्णं ६३ प्रकार के कहे गये है। परमब्ोम अर्थात्‌ नित्यविभूतियों 
मे जो सहस्र अक्षरों का सद्धाव कहा गयाहै, उसक्रा दोनों प्रकार से निर्वाह 
होता है-( १ ) वहां उतनी संख्या के विभिन्न वणं विद्यमान टै, अथवा (२) सन्दभं 
मौर संयोग इत्प्रादि विशेषो को लेकर इन लोक प्रसिद्ध वर्णों का ही सहस्वराक्षरत्व 
ओौर मयुताक्षरत्व इत्यादि भेद माने गये हँ । मृड भौर पुरुष एसे अक्षरों का सम- 
भिनव्याहार सन्दमं कहलातादै। इन्हीं वर्णका ही विभिन्न रीति से आगेीछे 
जोड़ना संयोग कहटुलाता है । इन प्रकारोंसे येही वणं सहस्व अक्षर एवं दस हजार 
मक्षर बन जातेरह। अवर्णात्मिक शब्द वहुटहै, जिस्मेअकचटतपय इत्यादि 
सभो प्रकार के अभवोंका समूह विद्यमान दहो; क्योक्रि अवर्णात्मकं शब्द मे इन 
प्रकारो मे कोई भी प्रकार नहीं रहता है । बह अवर्णात्मक शब्द, वाद्य, मेघ, वायु 
मौर अवयवो के विभाग से अभिव्यक्त होता है। 
( शब्द के श्चोत्रेन्द्रिय ग्राह्यत्वप्रकार का निङ्पण )} 
द्विविधोऽपि" इत्यादि । यहु उभयत्रिध शब्द किस प्रकरार श्रोत्रेन्द्रियं से गृहीत 
होता दै? इसमे दो मतहं-८( १) वायु इत्यादि से अभिव्यक्त होकर श्रोत्र देश्में 
पहुंचा हुमा शब्द हो श्रोत्रेन्द्िय से गृहोत होता है। श्रोत्रेन्द्रियं राब्दस्थान मे पहुच 
कर शब्द का प्रहण नहीं करताहै; क्योकि वहु बाहर जाताही नही, शब्द ही 
आकर गृहीत होता है। इस पक्ष के अनुप्तार यह्‌ सिद्ध होता है कि शब्द आकाशमें 
ही रहने वाला है, वह धोर्रेन्रयसे गृहीत होतार । इसं पक्षम भेरी इत्यादि के 
अवयवो के शब्द गुण को लेकर श्रोत्रके समीप मे आना असम्भव हि। भतः 
आकाशस्थदाब्दकाही श्रोत्र सेग्रहणदहो सकतादहै। (२) वाद्य इत्यादि में विद्य 
मान शब्द वहं रहते समय वहाँ प्ुचे श्रोत्रेन्द्रिय से गृहीत होता है। इख पक्षम 
पञ्चभूतों मे विद्यमान होने पर भी शब्द श्रोत्रेन्द्रिय से गृहीत होताहै।॥ दूरस्थ दाब्दः 
के ग्रहणम श्रोत्र को वहां पहुंच ही कारण है, यह्‌ अर्थं वरदनारायण भद्भारक से “धरे 
शब्द इत्याद तीन दलोक्तौ से इस प्रकार कहा गया है कि दूर मे शब्द है, समीप 
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पञ्चभ्रुतवतिनोऽपि ग्राह्यत्वमुपपद्यते । तत्र इरस्थ शब्दग्रहुणे श्नरोतव्या- 
पतिरेव वरदनारायणभटारकंरक्ता-- 
दूरे शब्दः समीपे च प्राच्यांचेत्यादिदर्शनःत्‌ । 
गत्वा श्रोत्रेन्द्रियं तत्र तत्र॒ शब्दग्रहृक्षमस्‌ \ 
आगता इुरतः शब्दमाला श्रोदधेज गृहते ¦ 
समवाथाद्यदि तदंवं न गृह्येत इूरजा \। 
शब्दमान्यादिभिद्‌रोत्थत्वादिग्रहखन्भवे \ 
अपि प्राच्यां प्रतीच्यां चेत्येवं न ्रहुसस्भवः \¦ इति । 
( शब्दविषये नानापक्षाणां निरूपणम्‌ ) 
स चायं शब्द आकाशेन सहोत्प्ते, तदहिल्ये च विलीयते । 
वाय्वादीनामप्याकाशभागत्वाद्‌ न भतान्तरोत्पत्तिविनाशयोरस्योत्पत्ति- 
मे शब्द है, प्राची दिशामें शब्द है । एेस्रा अनुभव सवको होता है । इससे स्पष्ट होता 
है कि धोत्रेन्द्रियं उन-उन देशों मे पटुच कर शब्द को ग्रहृण करने मँ समथं है । यदि 
दुर से श्रोत्रेन्द्रियं के समीप तक प्टुचो हुई शब्दमाला श्रोत्रेन्द्रियं से समवाय सन्नि- 
कषं के द्वारा गृहीत होतीदे, तोश्रोत्रेन्द्रियिसरे यहु नहीं पता चल सक्तादहै कि 
यहु शब्दमाला दुर देश से आई है, अथवा यहु शब्दमाला समीप से आई है, इत्यादि । 
यदि कहा जाय कि दुरसे आने वाला शब्द मन्द सनई देताटहे, शब्दगत इस 
मान्दयत्व हेतु से यह अनुमान किया जाता हि कि यहु शब्द दूर से आ रहाट 
इत्यादि, तब भले ही दुरस्थत्व ओर समीपत्व इत्यादि का पता चल सके} परन्तु यहं 
पता चलना-कि यह्‌ शब्द प्राची दिशाकादहै, यह शब्द प्रतीची दिश्ाकाटै- 
स्वंथा असम्भव है । श्रोतेन्द्रिय के उन-उन दिशाओं मे पहुचे बिना दिशाका नान 
नहीं हो सकता है । 
( शब्द के विषय में अनेक पक्षों का निरूपण ) 

भ चायम्‌" इत्यादि । यह शब्द आकाश के साथ उत्पन्न होता ह, तथा 
आकाश के नष्टहोने पर नष्टहो जातादहै। वायु इत्यादि आकाशके हीभागरहैः 
क्योकि वे आकाश के कायं हैँ । अतः आकाश के समय मे उत्पन्न होने वाले शब्द्‌ के 
विषय भ यह्‌ नहीं माना जा सकता किं वह्‌ आकाश कार्यभूत वायु आदि के उत्पत्ति 
काल मे उत्पन्न होने वाला तथा वायु भादिके विनाश कालम विनष्ट होने वाला 
पदां हो । अतः यह्‌ मानना चाहिये कि वायु इत्यादि इतर भूतों को उत्पत्ति के 
काल मे शब्द नहीं उत्पन्न होता है, तथा इतर भूतां के विनाल काल मे शब्द विनुष्ट 
भी नहीं होता है । यह एक पक्ष है, जिसमे आकाश की उत्पत्ति एवं विनाश.के 
{ साथ ही शब्द की उत्पत्ति एवं विनाश्च माना जाता है । इतर भूतों कौ त्पत्ति. एवं 

वनाश के साथ शब्द की उत्पत्ति एवं विनाश नहीं माना जाता है। दूसरा पक्त यहु 


षष्ठः | भाषानुवादसहितस्‌ ५९७ 


विनाशो । यदा जाकाडशनिष्ठस्याकाशेन सहोत्पत्तिविनाशौ, वाय्वादि- 
निष्ठस्यापि तत्तद्‌श्रतः सहेति । 
अत्यन्ततीत्रताद्यापन्नेषु शब्देषु विरद्धधर्मविरुदधश्रत्यभिन्ञानात्‌ 
स्थिरत्दश्र । 
वेणुरन्ध्रविभेदेन भेदः षड्जादिसंज्ञितः ` । 
अभेदञ्यापिनो वायोस्तथाऽसौ परमात्मनः ॥ 
इत्यादिभिः षड्जादीनां तीव्रत्वादिभेदानां व्यञ्जकवायुधमंत्वं 
श्रूयते \ अत एवाकत्पव तिनां सवंगकाराणामेकत्वम्‌, एवमन्येषामपि । 


ठे कि आकाश में विद्यमान शब्द आकाश के साथ उत्पन्न एवं विनष्ट होता है, तथा 
वायु इत्यादि भूतों मे विद्यमान शब्द उन भतो के साथ उत्पन्न एवं विनष्ट होता है । 
'अत्यन्ततीत्रता' इत्यादि । शब्द स्थिर है, क्षणिक नहीं । प्रश्न-भब गकार 
उत्पन्न हभ, अव गकार न्ट हुआ” एेसी प्रतीति जगत्‌ मे होती है। एेसी स्थिति 
मे यह्‌ केपे मानाजासकताहै कि आक्राश्के साथ वर्णों की उत्पत्ति एवं विनाश 
होता दै ? लोक में प्रतिक्षण वर्णों कौ उत्पत्ति ओर विनाश का अनुभव होता। यह्‌ 
कसे उपपन्न हो ? उत्तर--“वही गकार यहु दै” इस पत्यभिज्ञा के अनुसार पूवं एवं 
उत्तर गकारमें एेक्य स्विद्धहोनेसे वर्णो को स्थिर मानना चाहिये । वणं व्यञ्जको 
मे होने वालो उत्पत्ति एवं विनाशश्च को लेकर वर्णो में उत्पत्ति एवं विनाश की 
प्रतीति होती है, अत एव वहु ्रमात्मक है। प्रश्न-- प्रत्यभिज्ञा से पूर्वं एवं उत्तर 
गकारों में एेवय सिद्ध नहीं हो सकता; क्योकि वे गकार तीव्रत्वं एवं मन्दत्व इत्यादि 
को लेकर "यह्‌ गकार तीव्र है, यह गकार मन्ददहै इस प्रकार प्रतीत होते ह। 
विरुद्ध धर्म वाले होने वे गकार भिन्न-यिन्न सिद्ध होतेह, वे दोनों एक गत्व जाति 
से यक्त होने से उने एकट्ब प्रष्यभिश्चा होती है । यह्‌ प्रत्यभिजा जातिविषयक है, 
व्यक्तिविषयक नहीं । उत्तर-तीव्रत्व ओर मन्दष्व इत्यादि विर्द्धधमं वणं के नहीं 
है; किन्तु वणेग्यञ्जक वायु के घमं हं । इसमे “वेणुरन््रविभेदेन' इत्यादि वचन 
प्रमाण हँ । अथं -वेणु अर्थात्‌ बांस के भनेके रन्ध्रो से निकलने वाने वायु के अनेक 
अंश वायुत्व जाति वो लेकर एक जातीय होते हए भी विभिन्न रन्ध्रं से निकलने के 
कारण जस प्रकार षड्ज इत्यादि विभिन्न संज्ञाओंको प्राप्र होतेह, उसी प्रकार 
सभी जोव जानस्वरूप होने से सजातीय होते हए भी विभिन्न शरीरां मे भवे करने 
के कारण देव भौर मनुष्य इत्यादि विभिन्न संज्ञाओीं को प्राप्त होते हं। इस वचन से 
सिद्ध होता है कि षडज इत्यादि तीत्रत्वादि धमं व्यजक वायु का धर्महै। इन 
विरुद्ध मौपाधिक धर्मो से गकार भिन्न नहों होगे । उनमें प्रत्यभिज्ञा सं एकत्व सिद्ध होगा, 
वहु प्रत्यभिज। व्यक्तिविषयक हाने से गकार व्थक्तियों मे एकत्व सिद्ध होगा । उससे 
वर्णो का स्थिरत्व फलित होगा । अत एव कल्प काल तक रहने वाले आकाश में 
विद्यमान सभी गकारो मे एकत्व चिद्ध होता है, इसी प्रकार अन्य वर्णोमे भी 





५९८ न्थायसिद्धाञ्जनम्‌ [ भद्रव्यपरिच्छैदः 


यत्त. श्नोविष्णुचित्तं रुक्तम्‌-““शरोत्रमपीतरेन्दरियविषयवत्‌ शब्दत्वगत्व- 
मृढुत्वपरषत्वमन्दमध्यमत्वाद्यनन्तविशेषात्मक्वस्तुम्राहकम्‌"' इति, तदपि 
निविशेषवस्तुग्रहणनिराकरणाभिप्रायम्‌, उपनिषद्व्याख्याने ^“त्वमेव 
प्रत्यक्षं ब्रह्मासि" इत्यत्र वायोव्यंञ्जकत्वस्येवाभिधानात्‌ । 
“नमस्ते वायो त्वमेव प्रत्यक्षं ब्रह्मासि, त्वसेव अत्यक्षं ब्रह्य 
वदिष्यामि" इति भुतिवशात्‌, “वेणुरन्ध्र'' इत्यादुपवंहृगवशात्‌, 
कल्पनालाघवाच्च व्यञ्जकत्वेन पररभिमतोवायुविश्चेब एव तत्तद्‌- 
द्रव्यविशेषघटूनसंस्कारवशोत्पन्नतत्तच्छन्दगुणदि शिष्ट उपलभ्यत इति 
भावयन्ति । 
एकत्व सिद्ध होता है । प्रदन-श्रीविष्णुचित्तार्य ने यहजो कहाटहै कि जिस प्रकार 
इतर इन्द्रियां अनेक विशेष विशिष्ट अपने विषयों का ग्रहण करती है, उसी प्रकार 
श्नोत्रेन्द्रिय भो शब्दत्व, गत्व मृदूत्व, पुरषत्व, मन्दत्व भौर मध्यमत्व इत्यादि अनन्त 
विषयों से विशिष्ट वस्तु की ग्राहिका होती है। इस कथनमे यह्‌ स्पष्ट होताहै कि 
मृदुत्व गौर पुररुषत्व इत्यादि शब्द के धमं हँ । एसो स्थिति में इनको व्यञ्जक वायु धमं 
मानना केसे उचित होगा ? उत्तर-श्रीविष्णुचित्त के कथन का यह्‌ अभिश्ाय नहीं 
है कि वास्तव मे मृदुत्व भोर पुरषत्व इत्यादि शब्दके धमं ह; किन्तु यही मभि- 
प्रायटै कि श्रोत्र से निविशेष वस्तु का श्रहण नहीं होता । शब्द म अ।रोपित कतिपय 
व्यञ्जक वायु धर्मोको लेकर शब्द का प्रहुण होता है। इस प्रकार श्रोत्र से 
सविशेष वस्तु काही ग्रहण होता है। इस अर्थ के प्रतिपादन मे दी श्रोविष्णुचित्त के 
ग्रन्थ का तात्पयं है । उपनिषद्‌ के व्याख्यान मेँ त्वमेव प्रत्यक्षं ब्रह्मासि" इस वचन की 
व्याख्या मे वायु को शन्दग्यञ्जक कहा गया है, ससे मृदुत्व भौर पुरुषत्व इत्यादि 
को व्यञ्जक वायु धमं मानना उनको सम्मत सिद्ध होतादै। उस वचन का यहु 
अथेहैकि हि वायो! तुम प्रत्यक्ष वेदहो। वेद शन्दराशिदहै। वायु शाब्द कंेहो 
सकता है ? वायु शब्द का व्यञ्जक होने से वायु को वेद कहा गया है । व्यञ्जक 
वायुगत मृदुत्वादि धर्माका व्यंग्य शन्दमें आरोपहोनेमे कोद विरोध नहीं हँ। 
व्यञ्जक वायुगत मृदुत्वादि धर्मों को लेकर शब्द सविशेष रूप मे श्रोवरेन्दरिय से गृहीत 
होता है । इस अथं को बतलाने में विष्णुचित्त के कथन का तात्पयं है । 
न नमस्ते वायो" इत्यादि । प्राक्तन पक्ष मे यह्‌ कहा गया टै कि शब्द भाकाश 
का गुण है, वह्‌ आकल्प स्थायी है, सभी गकार एक ही व्यक्ति है, अन्यान्य वणं भी 
एक एक ही है । तीत्रत्व मोर मन्दत्व इत्यादि व्यञ्जक वायुके धमंहं। यहांपर 
विद्वानों का दूसरा पक्ष यह है क्रि “नमस्ते वायो ! त्वमेव प्रत्यक्षं ब्रह्मासि । त्वामेव 
भ्रत्यक्ष ब्रह्म वदिष्यामि” यह श्रुतिवचन यह बतलाता है कि है वायो} भापको 
नमस्कार रै, अप ही प्रत्यक्ष वेद हो, प्रत्यक्ष वेदस्वरूपी आपको हम कह्ने वाले है । 
इससे सिद्ध होता है कि शब्द वायु का ख्पान्तर है । किञ्च , उपयुदाहृत ^“रेणुरन्ध्र” 
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( शब्द विषये सिद्धान्तपक्षस्य निरूपणम्‌ ) 
संग्रहस्तु--अग्यक्तपरिणामविशेषशरीरकपरमात्मोपादानकाः सर्वे 
शब्दाः, न पुनः पृथग्‌द्रव्यतया गुणतया वा भटुप्राभाकरमतवन्नित्याः, 
न चानुपादानकाः । वर्णानां स्फोटाद्युपादानकत्वं चागमाध्यक्ष- 
विरुद्धम्‌ । स्फोटे च नास्मदाद्ध्यक्षं प्रमाणम्‌, योगिघ्रत्यक्षं तु 
सन्दिग्धम्‌ ! न चागमः । कल्पकास्त्वन्यथासिद्धाः । प्रव्येकसमुदायादि- 


इत्यादि वेदोपवकंहुण विष्णुपुराण के वचन से भी यह्‌ सिद्ध होता है कि षड्ज इत्यादि 
शब्द धर्म वायुनिष्ठ हैं । इन प्रमाणो के अनुसार यहौ मानना उचित प्रतीत होता 
दै कि परवादियोंने जिस वायुको शब्द का व्यञ्जक मानादहै, व्ही वायु नाभि- 
देश से निकल कर ऊपर आता हुआ तालु इत्यादि स्थान विशेष का संवहन तथा 
र्व-पर्वेच्चारण जन्य वासनाविडोष रूप संस्कार के प्रभाव से उन-उन शब्दों से 
परिणत होता है, तारस्वादिगुण विशिष्ट शब्द रूप मे परिणत होता है, मथवा उस 
वाय॒मेंही शब्द रूपी गृण उत्पन्न होतादहै। यही मानना उचित है। व्यञ्जक 
वायु को छोड़कर दूसरे को उत्पादक मानने मे गौरव है । उसकी अपेक्षा परवादियों 
दार व्यञ्जक रूप में माने हृए वायु को ही शब्दरूप में अथवा शब्द गुणविदिष्ट रूप में 
परिणाम मानने मे लाघव दहै, एेसा बहुत से विद्वान्‌ मानते है । इस प्रकार शब्दके 
विषय में अनेक पक्ष हि । 
( शञ्दविषय में सिद्धान्त पक्ष का निरूपण ) 

'संग्रहस्तु" इत्यादि 1 इन परस्पर विरुद्ध पक्षो में जो कुचं तात्विक अथं निहित 
है, उनका संग्रह सिद्धान्त पक्ष के रूप मे किया जाता हे । सिद्धान्त यह है कि भ्ङृति 
का परिणामविशेष चाहे वह आकाश हो अथवा वायु, परमात्माका शरीरही है। 
तादश प्रकृति का परिणामविशेष रूप शरीर से विशिष्ट परमात्मा शब्द का उपादान 
कारण हैं । उनसे शब्द उत्पन्न होते हँ । ये शब्द भटु ओर प्राभाकर के मतके अनु- 
सार पृथक्‌ द्रव्यरूप मे अर्थात्‌ स्वतन्त्र द्रव्यख्प मेँ अथवा गुणरूप में रहने वाला 
कोड्‌ नित्य पदार्थं नहीं है, जैसा भद्र मौर प्राभाकर मानते है कि शब्द उपादानकारण 
से शन्य है, शज्द का कोई उपादान कारण नहीं होता, वेषा भी नहींहै। शब्द 
का उपादानकारण होता है, वही परमात्मा है, जो अव्यक्त परिणामविशेषख्पी 
शरीर से विशिष्ट है । वयाकरण यह जो मान रहै हँ किं स्फोट नामक शब्द ही 
जगत्‌ का उपादान कारण हँ, वह उसी प्रकार जगद्रूपौ वितं का अधिष्ठान है, 
जिस प्रकार अद्रेत मत मे निविशेष ब्रह्य जगद्रूपी विवतं का अधिष्ठान माना 
जाता है । यह्‌ स्फोट रूपी शब्द निरवयव एवं अखण्ड है । यह स्फोट दही वर्णोका 
उपादानकारण है । वैयाकरणो का यहु मत भी समीचीन नहीं है; क्योकि उनका 
यह्‌ प्रत्यक्ष श्रुति से विरुद्ध ह । “नमस्ते वायो ! त्वमेव प्रत्यक्षं ब्रह्मासि” यह ॒श्चति 
वायु को शब्द्‌ का उपादानकारण सिद्ध करती है, तथा यह्‌ श्राति खबको प्रत्यक्ष 
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विकत्पा वाचकत्व इव स्फोटाभिव्यक्तावपि समाः । कल्पनं तु 
भवतामधिकम्‌ । एतेन वाक्यस्फोरोऽपि स्फुरितः} छब्दादथं प्रतीम 
इत्यपि न निरशक्यविषयकमेव वचन्‌, विषपरीतोपलस्भात्‌ । ब्राह्मण 


है। वैयाकरण मत इस प्रत्यक्षश्रुति से विरुद्ध है । किञ्च, योग्वानुपलव्ि से स्फोटा- 
भाव का निश्चय होता दहै। अतः स्फोट को मानना प्रत्यक विरुद्ध दै । स्फोट मानना 
प्रमाण विरुद्ध है, इतना ही नहीं; किन्तु स्फोट सिद्ध करने वाला कोई प्रमाण भी 
नहीं है। स्फोट के विषय मे अस्मदादि कृ प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं होता दहै; क्योक्रि 
हम प्रत्यक्षसे स्फोट को जानतेदहौ नहीं। थहष्ोकहा जातादटै क्रि “गौ एेसा 
एक पद टै इस प्रत्यक्ष से स्फोट सिद्ध होता है । यह्‌ कथन टीक नहीं दहै; क्योकि 
एकर मथ को बतलाने वाले वणंसमुदाय एक प हे जाते है। वणसम॒दाय 
हो पद है। उससे व्यतिरिक्तं पद स्फोट कहा जाने वाला पदार्थं इस प्रत्यक्ष से 
सिद्ध नहीं होता दै; किन्तु उपयुक्त. वर्णसमुदाय ही पदरूप में प्रत्यक्ष होता 
हे । योगियों का प्रत्यक्ष (स्फोटके विषयमे प्रमाण होतादहै, यह अर्थं सन्दिग्व 
है । योगी लोग प्रत्यक्षसे स्फोटको जानते, इसमें कोई प्रमाण नहीं हं। योग 
को सिद्ध करने वाला शास्त्रप्रमाण भी उपलन्ध नहीं टै1 जिन यक्तियोंसे स्फोट 
की कल्पना कौ जाती 2 व युक्तियां अन्यथासिद्ध थाहि वैयाकरण यट 
कहते हैँ कि पदमे विद्यमान प्रत्येकं वणं वाचक्रहोते तो प्रथम वर्णंसे ही अथं 
का बोध हो जाप्रगा, द्वितीय आदि वणं व्यर्थंहो जा्येगे। इस प्रकार प्रस्मरेक वर्णं 
का वाचकत्व खण्डित हो जाता है। वर्णोाका समुदाय भी वाचक नहींहो सकता है; 
क्योकि प्रत्येक वर्ण क्षणिक है, अनन्तर में नष्ट होने वाले है, इनका समुदाय कंसे वन 
सकता टै ? इस प्रकार प्रत्येक वणं ओर वर्णो का समुदाय भी वाचकं नहीं हो सकता है; 
परन्तु शब्द से अथं प्रतीति होती है, उसकाक्रारणक्यादहै? एसा प्रसङ्ख उठने पर 
अर्थं प्रतीति में उपपत्ति सिद्ध करने के लिये यह्‌ मानना षडता दै कि वर्णो से अभिव्यक्त 
होने वाला स्फोट अथं का वाचकं होता दहै। इन युक्तियोसे वैयाकरण वर्णातिरिक्त 
स्फोट को सिद्ध करते हैँ । उनका यह मत समीचीन नहीं; वोकि उनकी युक्तयो से 
ही उनका मत कट जाता है । क्योकि वैयाकरण यह भी मानते हैँ कि वणं स्फाटको 
अ्भिन्यक्त करते है 1 वहां पर यह्‌ प्रशन उव्ताहै कि क्या प्रत्येक वर्णं स्फोट का 
अभिग्यञ्जक है. अथवा वर्णों का समुदायं अभिव्यञ्जक है? दोनों ही पक्ष उन्हीं 
की य॒क्तियों से खण्डित हो जाते हैं 1 यदि भरत्येक वणं स्फोट के व्यञ्जक टतो प्रथम- 
वणंसेहो स्फोट मभिग्यक्त दहो जायणा। इतर वणं व्यथंहो जा्येगे वणं का 
समुदाय भी व्यञ्जक नहीं हो सकता; वयोक्र शीघ्र नष्ट होने वाले इन क्रमिक वर्णो 
को लेकर समदाय बन ही नहीं सकता । उनके द्वारा वर्णो के वाचकत्वमे जो दोष 
द्विया जाताटहै, वहु दोष उनका अभिमत वर्णों के स्ग़ोटामिन्यञ्जकत्वमें भी 
संगत होता है । एेसी स्थिति मे यहां पर- 
यङ्चोभयोः समो दोषः परिहारोऽपि वा समः। 
नैकः पयंनुयोज्यः स्यात्‌ ताद्गथंविचारणे ॥ 
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एव स्फोटशब्दलाच्यत्वे न नो विरोधः! अध्यासादयस्त्वद्रेतमतवद्‌ 
दष्याः । शाब्टस्युतिः स्फोटाभावेऽपि सिध्यति । न च तेः सर्वं समञ्जसं 
वाच्यस्‌ । न च पाणिन्यादिभिस्तश्लेक्तस्‌ । इतरे तु नीरन्ध्रकाय- 
सिनोऽचदरणीयःः । उक्तं च भटुपराशरपादेः - 


यहे न्याय हौ उपस्थित हौतादहै कि वादी ओौर प्रतिवादी के पक्ष में दोष 
एवं उमक्रा परिहार समानरूप से उपस्थितहो। वहां एेते प्रसंगमें एक से प्रश्न 
करना अयुक्तं है । प्रशन --स्फोटाभिग्यञ्जकत्वपक्ष मे दोषसाम्य नहीं हैः क्योकि 
स्फोट का अभिन्यञ्जक्त प्रथम ध्वनि स्फोट को स्फुट रूप में ।अभिव्यक्त करता टै, 
उत्तरोत्तर व्यञ्जक ध्वनि स्फुटतर एवं स्फुटतम खूप में स्फोट को अभिव्यक्त करता 
टै । जिद प्रकार एक बार पठित वेद बद्धघारूढ नहीं होता, बार-बार अभ्यास करने 
पर अच्छी तरहुये वद्धयारूढृ होता है। जिस प्रकार प्रथम दर्शन मे रत्नतत्व स्पष्ट 
नटीं दिखाई देता दै किन्तु बार-बार देखने पर रत्नतत्व अच्छी तरह से अभिव्यक्त 
होता दै, इसी प्रकार प्रकृत मे प्रथम वणं से स्फोट की अस्फुट अभिव्यक्ति द्वितीयादि 
वर्णो चे स्फुटत्तर ओर स्फुटतम स्ग़ोट की अभिव्यक्ति होती हँ । अत्यन्त स्पष्टरूप में 
अभिव्यक्ति होने > वाद ही स्फोट अथं को अच्छी तरहु से बतलातादहै। इसप्रकार 
मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर--यह समाधान वर्णो के मथंवाचकत्व पक्षम भी 
इस प्रकार कहा जा सकता है कि प्रथम वणं अर्थं को भस्फरुटखूप मे बतलाता है, 
द्वितीयादि वणं स्फुटतर एवं स्फ़टतम रूप मे बतलाता है 1 चरम वर्णं भत्यन्त स्फुट 
ख्पमे अथं को बतलाता है। सुने जाने वाले वर्णो का वाचकत्व मानने पर भो जब 
निर्वाह होता है, तव अतिरिक्त स्फोट की कल्पना गौरव दोषसे दूषित हो जातो 
है । “एक वाक्य है” इस प्रतीति का भी पदसमुदाय को लेकर ही निर्वाह हो 
जाता है। एेषी स्थिति मे वाक्यस्फोट भी भध्रमाणिक होने से खण्डित हो जाता 
है । “शब्द से अथं जानता ह इस प्रतीति में शब्द मे जो एकत्व प्रतीत होता है, 
वह्‌ निरंश शब्द मे विद्यमान एकत्व नहीं है; किन्तु सांशशन्द मं विद्यमान एकत्व 
ही दै! यहाँ शन्द-शब्द से वर्णसमुदायास्मक पद ही अभिहित होता है, प्रत्येक वर्णं 
उस समुदाय का अंश हं। समुदाय मे विद्यमान एकत्व को लेकर वहां एकवचन 
प्रयुक्त हुआ है। वैयाकरण स्फोट को ब्रह्म मानते है। उस पर हमे यहु कटना टै 
कि यदि ब्रह्मस्फोट शब्द से वाच्य भीहो, तो इसमे हमं विरोध नहीं! जिस 
प्रकार अद्भत विद्वान्‌ नििशचेष ब्रह्म मे जगत्‌ का अध्यास मानते है, उसी प्रकार 
वैयाकरण भो निर्विशेष निरंश स्फोट मे जगत्‌ का अध्यास पानतेहं। इस प्रकार 
वैयाकरण अद्रेतियों के समान अध्यास इत्यादि बहुत से अर्थो को मानते हं । उनका 
निराश इसी प्रकार करना चाहिये कि निविशेष ओर निरंश स्फोट मे ज्ञात भौर 
अजात अंश नहीं रहते। भत एव स्फोट अध्यास आश्चय नहीं वन सकता । पेसी 
ुक्ति्यो से अद्रेतियों के मत के समान वैयाकरणो के मत पर भी दोष देना चाहिय 1 


¦ ७६ 
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पाक्‌ प्रयोगानुसारेण प्रकतिप्रत्ययस्वराच्‌ । 
प्रकत्प्य वेयाकरणर्व्युत्पाखा पदपद्धतिः \! इति । 
सत्त्वादिगुणोदतनयास्च शब्दानासद्रव्यत्वासद्धिः 
( चाव्दस्याद्रव्य्त्वव्यद्धुयत्वविपये विचारः ) 
ननु शब्दस्याद्रव्यत्वव्यद्धुःयत्वे सिद्धःन्तयितुं न शदयय्‌; द्रव्यत्व 
कार्यत्वादेः श्रुत्यादिकिद्धत्वात्‌ \ तथा ह्ि--“यद्ेददौ स्वरः घ्रोक्तः' 
इत्यादिधिवंर्णाचां दर्णाम्तरोपादानत्वमुच्यते, न चद्रव्यध्योपादानत्वम्‌ । 
निनित्तत्वमात्रविवक्षायासुपादनप्रकतिसरेनादिस्दारस्यध द्धः, निमित्तस्य 


स्फोट न होने पर भी व्याकरण स्मतिको सिद्ध दहने में कोई आपत्ति नहींदै। एसा 
कोई नियम नहो है क्रि वैयाकरण सभी सप्रीचौनभर्था का ही प्रतिपादन करेगे, 
उसके द्वारा प्रतिपादित सभी अर्थं समीचीन दही होगे) पाणिनि इल्यादि महषियों ने 
स्फोट की मान्यता के विषयमे कुछ भी नहीं कहादहै\ वावयपदीयकार भतृंहरि 
इत्यादि व्याकरण शास्र को दन सिद्ध करने कै लिये उद्रेत दर्गन ओर बौद्ध दशंन 
दुत्यादि से अनेक अर्थोको लेकर उन्हुं व्याकरणम भरकर व्याकरण को सर्वाद्खु- 
पूणं दर्शन वनाने के लिये निरन्तर अथक परिश्रम करतरहैहं) वे अनादरणीयहं। 
अत एव भदुपराशरपादने “श्राक्‌ प्रयोगानुनारेण' इस श्लोकसे यह्‌ कटाह कि 
प्राचीन प्रयोगो के अनुसार प्रकृति, प्रत्यय ओर स्वरों की कल्पना करके पदों करा 
व्युत्पादन करना यही वैयाकरणो का का्थंह। इसमें ही वे अधिक्रुत हं । जिस प्रकार 
गुण प्रसिद्धि के अनुस्षार सत्त्व इत्यादि का अद्रव्य माना गया दै, उसी प्रकार शब्द के 

विषयमे भो गुण की प्रसिद्धि होने से शब्द को भी अद्रव्य मानना उचित है। 

( शब्द के अद्रव्यत्य एवं व्यङ्धु्त्व के दिषय में विचार) 
` “ननु शब्दस्य" इत्यादि । शब्द अद्रव्य है, तथा वायु से अभिव्यङ्गयटहै, इन 
र्थो को सिद्धान्तरूप मे मानना अदाक्य दै; क्योकि श्रूव्यादि प्रमाणो से यह्‌ सिद्ध 
होता है कि हाब्द द्रव्य है, तथा कायं है इत्यादि । तथाहि - 
यद्रेदादौ स्वरः प्रोक्तो वेदान्ते च प्रतिष्ठितः 
तस्य प्रकृतिलीनस्य यः परः स॒ महैद्वरः॥ 

यह श्रुतिवचन यह्‌ वतलाता है कि वेद के आदिमे जो प्रणवरूपी स्वर कहा 
गया हे, जो वेदान्त में भी प्रतिष्ठित है, वह वेदकारण प्रणव अपनी प्रकृति आकार में 
लीन हो जाताटहे, उस प्रणवे प्रकृति आकार का वाच्य जो अथं है, वहु महैश्वर 
है । इस वचन से यह सिद्ध होताहि कि एक वर्णं दूसरे वर्णों का उपादानकारण 
होता दै। शब्द यदि अद्रव्य हौ तो उपादानकारण नहीं बन सक्रता। यदि यह्‌ 
माना जाय कि उपर्युक्त वचन का यही तात्प है करि एक वर्णं दूसरे वर्णो का निमित्त- 
कारण ही होता है, तब तो उपादानवाचक प्रकृति शब्द, ओर लयप्र तिपादक लीन शब्द 
मे अश्वारस्य दोष होगा, क्थोकि निमित्तकारण प्रकृति नही कहा जा सकता, तथा 
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परक़तिलयस्थानत्वाभावात्‌ । न चायपुपचारः, बाधाभावात्‌, भाष्यकार 
वचन लि रोधाच्च \ तथा च वङदा्थसंद्रहै-“वेदाद्न्तरूपतया वेदबोज- 
भ्रतप्रणवस्य'' इट्युपक्तस्य, “स्वस्य दे द जातस्य प्रकतिः प्रणवः ¦ प्रणवस्य 
च प्रकृतिरक्ारः } प्रणवविक्ारे वेदः स्वप्रकृतिभूते प्रणये लीनः । प्रण- 
वोऽप्यक्ारविकारः स्वगप्र्ठृतावश्ारे लीनः । तस्य प्रणवप्रकतिभ्रूताकारस्य 
यः परो वाच्यः, स एव सहैश्वर इति ¦ सवंवाचकजातध्रकृ तिभूताकार- 
वाच्यः सर्ववाव्यजातप्रक्तिभ्रुतो नारायणो यः स सहेश्वर इत्यर्थः" 
ईत्युक्त्वा, “अकारो वं सर्वा वाक्ते” इति चोपादाय, “वाचकजातस्या- 
कारप्रकतित्वं वाच्यजातस्य जरह प्रकृतित्वं च सुस्पष्टम्‌” ईत्युक्तम्‌ । 
तथा श्रीमदगीताभष्ये--"“अक्षरषणासकारोऽस्सि अक्षराणां मध्ये 
“अकारो वं सर्वा वाक्‌'' इति श्रुतिप्रसिद्धः “सवं वर्णनां प्रकतिरका- 
रोऽहम्‌'” इति ¦ तथा परिणालित्वं च शब्दस्योक्तं भाष्ये--““प्राक्त- 
प्रलये लखष्टुः प्रजापतेभृंताचहू द रपरिणामशब्दस्य च विनष्टत्वात्‌” 


निमित्तकारणमें कायं क्रा लय नहीं होता दै। यदि कहा जाय क्रि उपचारवृत्ति अर्थात्‌ 
लक्षणावुत्ति से भ्रकृेति-शब्द निमित्तकारण मे प्रयुक्त है, तथा सम्बन्धविशेष में लय-शब्द 
भो लक्षणासेप्रुक्तदै, तो यह दोष उपस्थित होतादहैकि यहाँ मुख्याथं माननेमें 
कोई वाधा नहीं है, एेसा स्थिति में लक्षणा से दूसरा अथं मानना अयुक्त दै । किञ्च, 
श्रीभाष्यकरार के कथनसे भी विरोव उपस्थित होता है। वदाथंसंग्रहमेश्रीभाष्यकार 
ने यह्‌ कहा दैकिप्रणव वेद के आदि एवे अन्तमे होता दे, वेद का उपादानकारण 
होने से प्रणव वेद का आदि है, तथा प्रणव मेंवेदका लय होने से प्रणव वेद का अन्त 
है । अतः प्रणव वेद का बोज अर्थात्‌ उपादानकारण है। इस प्रकार प्रारम्भ करके 
श्रीभाष्यकरार ने नागे यहु कहाहु कि सम्पूण वेदका उपादानकारण प्रणव है। 
प्रणव का उपादानकारण अकार है) प्रणव क्रा विकार वेद अपनी प्रकृति अर्थात्‌ 
उपादानकारण अकारमें लीन होजातादह। प्रणव भी अकार का विकार होनेस 
अपनी ध्करृति अकारमे लोन हो जाता है। प्रणव प्रकृतिभूत उस अकार का वाच्य 
जो अर्थं है, वह्‌ महेरवर दै । यह्‌ इस मन्त्र का भथं है कि सम्पूणं वाचक शब्दोंके 
समूह्‌ का कारण वनने वाले अकार्‌ का वाच्य अथं वही नारायण, जो सम्पूणं 
वाच्य अर्थोके समूहका कारणदहै। एसा जोनारायण है, वही महेदवर है। इस 
प्रकार कहकर आगे भाष्यक्रार ने “अकारो वे सर्वा वाक्‌" (अकार ही सम्पूणं वाणी 
है) इस वचन का उद्धरण देकर यह्‌ कहा है कि यह्‌ अथं अत्यन्त स्पष्ट है कि सम्पूणं 
वाचक शब्दों का कारण अकार दहै, तथा सम्पणं वाच्य अर्थो काकारण ब्रह्यह। 
श्रीगीतामाध्य मे भी “भक्षराणामकारोऽस्मि' इस वचनखण्ड को व्याख्या मे यह्‌ कहा 
गया है कि अक्षरों के मध्यमे सवं वर्णों का प्रकृति जो अकार रहै, जो “अकायो वे सर्वा 


वष्क्‌“ इस श्रुति मेँ वणित है- वह अकार मेही हं। शब्द अहंकार का परिणाम 
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इति । तथा दीपेऽपि-“अग्याकृतपरिणामशब्दसयेबु वेदेषु" इत्यादि । 
तथा “यस्य वेदाः शरीरम्‌” इत्यादिभिरयपि द्रव्यत्वं विद्धस्‌ । द्रव्यस्येव 


हि शरीरत्व शरीरलक्षणसिद्धम्‌ 1 आत्मखिद्धावाद-"“द्शयन्ते गुणा अपि 


शब्द गन्धसुर्यालोकरन्नप्रभादयी गत्ति्रन्तो धम्यंति्व{तिनश्द । अतिरृक्ष्मो 


भ 


दूरगभनधर्मा भौतिको हि शब्दः । स खलु श{क्खघुलःदेदं दीथस्येऽपि देशात्‌ 
(दृशाम्‌) (दिशाम्‌) नोदनविशेषेण लोष्टादिरिव याव्रेशं प्रतिष्व्ते 
स्पशंरहितोऽपि'” इत्यारभ्य ““क्ञब्दस्य नसो गुणत्दधर ्िक्चेपो बःथवीयत्व- 


विः 


सुच्चारणानन्तरभावित्वं व्यञज्जकपक्चदुषण्डनि चं चिशदश्युपयादितानि 
इति । एवं स्थिते वर्णानासुपादानत्दर्णदियथाथं एवेति वः, काल्पनिक 


--यह अथं श्रोभाष्य में इसप्रकार कटागयादहकवि प्रात लयम सृष्टि कर्ता 
ब्रह्मा ओर भूतादिसंज्ञक तामसाहंकार काप रिणाम-विशेष शब्द शी नष्ट्हो जाताहै। 
तथा दीप मे शब्द का प्रकृति परिणामत्व इ शकार कद्ध गया कि प्रछत करा परिणाम 
जो शब्द है, तादु शब्दमय है वेद । तथा ““यस्य वेदाः शरीरय" {जिस परमात्मा 
काशरीर वेद ह) इत्यादि वचनोंसेभी शब्दकां द्रव्यत्व सिद्ध हौतादै, ऋयोँकि 
शरीरलक्षण से यह सिद्ध होता हैकिद्रव्यही शरीर होता ३। आत्मसिद्धिमे यह्‌ 
कहा गया है किं शन्द गन्ध, सूयं, प्रकाश ओर रत्नप्रभा इत्यादि पदाथं गुण होने पर 
भी गतिशील हं, तथा वहा तके पहुंच जाति ह, जहाँ इनका आश्रय नहीं पर्टुचता । 
सन्द वह॒ भौतिक षदाथं है जो अति सृष्ष्म होत्ता हज भी दूर तक पहुच जाताहै 
वहु दुष्टि के बहुत दूर रहने वाले शंख ओर मुख इत्यादि प्रदेशों से निकल कर लोष्ट 
आदि की तरह प्रेरणादिशेष से उतने दूर दिशा तक्र परहंच जाता है, जहां तक पर्टुंचने 
का वेग उसमे होता है । शब्द-स्पशं शून्य होने पर भी वहत दूर तक चला जाता है। 
इस प्रकार प्रारम्भ करके भात्मसिद्धि मे भगे यह्‌ कहा गया है कि शब्द आकाश्चका 
गुण नहीं, किन्तु वायुका धमं है । ब्द उच्चारण के अनन्तर होता दै। वायु जादि 
को शब्द का व्यञ्जक मानना यहु पक्ष दुष्ट है।ये सभी अथं आत्मसिद्धिमें 
विशद्रूप से वणित है । इस विवेचन से यही सिद्धदहोता है किं यहु सिद्धान्त 
स्थिर करना सर्वथा अशक्य हि कि शब्द अद्रव्य, तथा व्यङ्य दह । ये अथं सिद्ध 
नहीं किये जा सकते ह । एेसी स्थिति मे यदु प्रश्न उन्ता दैक वर्णोँका उपा- 
दानत्व इत्यादि जो शस्त्र में वणितदै, क्या वह यथाथंही दहै, अथवा कल्पिक 
है, अर्थात्‌ मयथाथं है ? अथवा दुष्टि विधि है, अर्थात्‌ जिस प्रकार “मनो ब्रद्यत्यु- 

, पासीत" इस वचन से मन को अ्रह्य मानकर उपासना करने के लिये कहा जाता है, 
उसी प्रकार वर्णो के उपादानत्व इत्यादि के प्रतिपादक वचनां से वर्णों को उपादान 
मानकर उपासना करने के लिये कहा जाता है । अथवा भौपचारिक है, अर्थात्‌, जिस 
प्रकार िहमिन्न माणवकं के विषय में “यह माणवक सिह हे” एेसा उपचार से कहा 
जाता है, उसी भनूुपादान वर्णा मे उपादानत्वं उपचार से अर्थात्‌ लक्षणा से कटा जाता 


नः ५ १ 
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इति वा दष्टिविधिरिति वा, ओपचारिक इति वा निर्वाहः स्यात्‌ । तत्र 
न प्रथमः, वर्गनित्यत्ववादिनां मत उपादानोपादेयभावाभावात्‌ नयायि- 
कमतेत्वसमवायिकारणत्वाम्युपगमात्‌, सदनारम्भाच्च, भगवयामुन- 
सुनिपक्षे ऽपि वायोरेव वर्णोपादानत्वात्‌ भाष्यकार रप्यहङ्कारपरिणाम- 
त्वसालासिधान।त्‌, अनव्यक्तपरिणामवचनवदारम्भपर्यायाभ्युपगमनज्ञाप- 


> | इन चार पक्षों मे किसी पक्ष को अपनाकर ही वर्णों के उपादानत्वं इत्यादिका 
निर्वृ करना होगा । इनमें प्रथम पक्ष-अर्थात्‌ वर्णो का उपादानत्वं इत्यादि यथाथं ही 
दे-समीचीन नहीं है, क्योकि जो वादी वर्णो को नित्य मानते ह, उनक्रे मतानुसार वर्णों 
मे उपादोपादानेयभाव होता ही नहीं। एक वणं दूसरे वर्णं का उपादानकारण हो, 
दुसरा वर्णं उस एक चणं का उपादेय अर्थात्‌ कायं हो--यह अथं उनके मतम हो ही 
नहीं घकता । जो नैयायिक वर्णो को अनित्य मानते उनके मतम एक वणं का 
असमवायिक्रारण ही माना जाता है, संमवायिकारण नहीं माना जाता है। किञ्च, 
ने यिक के मतमे शब्दगुणरहै, वहु कभी किसीकाभी आरम्भक नहीं मानाजा 
सकता । भगवान्‌ श्री यामुनमूनि के पक्षमेंभी वायु ही वर्णो का उपादानक्रारण माना 
जाता हि । उनके मत मे भी एक वणं दूसरे वणं का उपादानकारण नहीं माना जा 
सकता । भाष्यकार ने भो शब्द को अहंकार का परिणाम ही कहा है, एक वर्णं को दूसरे 
वर्णं का परिणाम नहीं कहा है । प्रश्न--भाष्यकार ने दीपग्रन्थ मे शब्द को प्रकृति का 
परिणाम कहा है, तथा शब्द को महकार परिणाम भी कहा है; इन दोनों वचनां का 
समन्वय करने के लिये जिस प्रकार यह माना जाता है कि शब्द को प्रकृति का परिणामं 
सिद्ध करने वाले कथन काभी यही तात्पयं है कि प्रकृति अहंकार के दारा शब्दका 
उपादानकारण होती है, तथा शब्द प्रकृति से अहंकार द्वारा उत्पन्न होते है, उसी प्रकार 
शब्द को अहंकार का परिणाम सिद्ध करने वाले कथन का भी यह्‌ तात्मयं क्योनहो 
कि अहंकार अकारछूप वणं के द्वारा दूसरे वर्णो का उपादानकारण हे, दूसरे सभी वणं 
अकाररूपी उपादानकारण से उत्पन्न होते हँ । उत्तर-- भाष्यकार के उमयविध वचनो 
का समन्वय करने क लिये यह्‌ माना जाता है कि शब्द अकार दारा प्रकृति का 
परिणाम है । प्रकृत मे अहंकार वर्णं के दारा वर्णान्तररूप में परिणत होता दहै, इस 
अर्थं को सिद्ध करने वाला कोई भी भाष्यकार का वचन नहीं सिलता। प्रशन- 
“तस्य प्रकृतिलीनस्य, `अकारो वे सर्वा वाक्‌” इत्यादि वचनो से यह्‌ सिद्ध होता है 
कि एक वणं दूसरे वर्णो का उपादानकारण है । इन वचनो के बल पर ही शब्दको 
महकार परिणाम कहने वाले भाष्यकार के वचन का यह्‌ तात्प--कि अहंकार 
वर्णं के वारा दूसरे वर्णो का उपादान कारण होता है--वयों न माना जाय ? उत्तर-- 
वणं को वर्णो का उपादान कहने वाले वचन व्यवस्थित उपादानोपादेयभाव का प्रति- 
पादन नहीं करते। “अकारो वे सर्वा वाक्‌'* इस वचन से प्रतीत होता है कि अकार 


सवं वर्णो का उपादानकारण ` है, परन्तु “तेभ्योऽभितप्तेभ्यस्रयो वर्णां अजायन्त । 
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काभावात्‌, वचनेषु च व णनिामनियतोपादानोपादेयत्वदर्शनात्‌, विरुद्ो- 
पादानोपादेयभावदशंनात्‌, सिद्धे च विकत्पायोगात्‌, गोसयवश्चिका- 
दिनये च गौरवात्‌, भेदादृष्टेश्च । उपादानावच्छदकतयोपाद्यनत्वमिति 
चेन्नः तथात्वेऽपि मृत्पिण्डगतपिण्डत्वादिवदनुपादानत्वम्‌, विशिष्टस्यो- 
पादानत्वेऽपि विशेषणानां विशिऽ्टत्वाधावेन तदभावात्‌ । रूपवत्वा- 
भिधानं चात्यन्तदुःस्थम्‌, तेजःप्रभुतिष्वेव रपोन्देव रूपोत्पत्तेघंटादिव- 
च्चा्षुषत्वप्रसगात्‌, स्पशंवत्वादिप्रसंगाच्च, सवंतोपलम्य- 


अकारोकारमकारा इति" इस वचन स यह्‌ प्रतीतदहोता टैकि ईश्वर के संकल्प का 
विषयीभूत “मूः भुवः स्वः'“ इन व्याहूतियो सेक्रमसे ऊकार, उतार ओर मक्रार उत्पन्न 
हए 1 इसपे सिद्ध होता है कि पुर्वंवचनानुसार स्वं वर्ण का उपादा कारण सिद्ध होने 
वाला अकार "भूः" से उत्पन्न हजा। इस प्रकार वचनो मे अनियत्त उपादानपादेय- 
भाव का वर्णन मिलतादे। इस प्रकार परस्पर विरुद उपादानाोपादेयमावे का वर्णनं 
होने से व्यवस्थित उपादानोपादेय भाव सिद्ध नही हाता है । प्रदन--उभ्ेविध वचनों 
द्वारा ज्ञात उभयविध उपाद्यनोपादेयमाव मे विकत्प मानाजायतो क्या आपत्तिटि? 
उत्तर--भले हौ अनुष्ठान के विषय मे विकल्प मान्य हो, परन्तु सिद्ध वस्तुक विपय 
मे विकल्प हो नहीं सकता दै । प्ररन--जिस प्रकार वृश्चिके गामय ओर वृरिचक एप्त 
अनेक कारणो से उत्पन्न होता है, उसो प्रकार वणं अनेक उपादानकारणं स उत्पन्न हो, 
इसमे क्या आपत्ति है ? उत्तर--दष्टान्त में गोमय से उत्पन्न वृश्चिक की अपेक्षा वृश्चिक 
से उत्पन्न वृश्चिक वैजात्य है, उस प्रकार प्रकृत में अनेक उपादानकारणों से उत्पन्न होने 
वालन वर्णो म वेजात्य नहीं हं । भतः वर्णों को अनेक उपादानकारण नटहींमाने जा 
सकते । जिस प्रकार गोमय से उत्पन्न वृश्चिक मे भेद दिखाई देता है, उसी प्रकार अनेक 
उपादानकारणो से उत्पन्न वर्णो मे भेद दिखाई नहीं देताहै। भतः वर्णो का अनेक 
उपादानकारण मानना सर्वथा अयुक्त है । प्रश्न--वर्णावच्छिन्न अव्यक्त शब्दों का 
उपादानकारण है, उपादान के अग्यक्त का अवच्छेदक होने से वणं भा उपादान कारण 
माना जाय तो क्या आपत्ति टै ? उत्तर--जिस प्रकार घटाद के प्रति उपादानकारण 
बनने वाले मुस्पिण्ड मे अत्रच्छेदक बनने वाला मृत्पिण्डत्व घटादि का उपादानकारण 
नहीं होता है, उसी प्रकार शब्दों कै प्रति उपादानक्रार बनने वाले भन्परक्त मे अवच्छे- 
दक बनने वाला वणं भी शब्दोका उपादानकारण नहींहो सकता, क्योकि वर्णं 
विशिष्ट अव्यक्तं उपादानक्रारण होने पर भी विशेषण वणंविशिष्ट न होने से उपादान 
नहीं हो सकता । किञ्च, 
श्वेतं इ्यामं च पीतञ्च पिङ्कलं नीललोहितम्‌ । 
नीलं कनकवर्णं च॒ वणन्यितान्यनुक्रमात्‌ ॥ 
इस वचन से “भूः इत्यादि व्याहूतियों का श्वेत इत्यादि रूप बतलाये जाते है, 
वहु सर्वथा अनुपपन्न है, क्योकि तेज इत्यादि मे ही रूप को उत्पत्ति होती है । यदि 
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मानस्य स्थान-विशेषानुपपत्तेश्च ! 

नापि दहितीयः, स हि सवंस्य वा ? प्रपञ्चस्य वा ? दवर्णानामेव 
वा ? नाद्यौ; स्ववचनविरोधादिभिः शन्यटंतादिमतप्रसद्धात्‌ । नेतरः, 
आगमिकत्वाविशेषेण प्रकत्यादावपि प्रसङ्कात्‌, अनुपपत्तेश्च सवत्र 
सहत्वात्‌, आगसिकस्योपपत्तिबाध्यत्वाभावात्‌, तत्प्रमण्यस्य च स्थित- 


त्वात्‌, अनुपलम्मस्य चायोग्ये बाधकत्वाभावात्‌, अन्यथाऽति- 
प्रसद्धगाच्च । 


"भ्‌." व्याहूतियों मे रूप होते तो उनके घटादि कै समान ख्प वाले होने से चाक्षुष 
प्रत्यक्ष का विषय वनना होगा, परन्तु वे त्यक्ष नदीं होते । अतः मानना पड़ता है 
कि उनमें खूप नटीं हे, किञ्च, स्प वाले होने पर उनको स्पशं वाला भो वनना 
रोगा । यह भां असम्भव ह । किञ्च, शास्त्रम यहु जो कहा गया हे कि आधारचक्र 
मेव,श,षप, ओर्‌सये वर्णं रहते हं. इत्यादि । इस प्रकार वर्णाका जो स्थानविशेष 
चतलाया गथा हे, वह्‌ मी अनुपपन्न होता हुं। इन सव विवेचनों से यह्‌ सिद्ध होता 
टे कि यह्‌ प्रथम पल--कि वर्णां का उपादानत्व इत्यादि यथाथं ह-उपलब्ध 
नटीं ह्‌ 

“नापि द्ितीयः' इत्यादि । वर्णो का उपादानत्व इत्यादि काल्पनिक है, यह्‌ 
जो द्वितीप पक्नहै, यह्‌ भी समीचीन नहींदहै, क्योकि इसके विषयमे यहु विकल्प 
टोता हैकि क्या सवको काल्पनिक मानकर उनमें अन्तर्गत वर्णोपादानत्व इत्यादि 
को काल्पनिक माना जाता है ? मथवा प्रपञ्च को काल्पनिक मानकर प्रपञ्चान्तगंत 
वर्णोपादानत्व इत्यादि को काल्पनिक कहा जाता है? अथवा वर्णो के उपादानत्व 
इत्यादि को ही काल्पनिक माना जातादहै? ये तीनों पक्ष दोषों से आक्रान्त है। 
तथाहि-इनमे भ्रथम एवं द्वितीय पक्ष समोचीन नहीं है, क्योकि यदि सभौ पदार्थं 
काल्पनिक हं, अर्थात्‌ मिथ्या हं तो एेसी स्थिति में शून्यवाद उपस्थित होगा । यदि 
ब्रहाव्यतिरिक्त प्रपञ्च मिथ्या है तो अद्रतवाद उपस्थित होगा। किञ्च, इन दोनों 
पक्षो मे वणित काल्पनिकत्व भी काल्पनिक होगा, क्योकि वह सभी मे अन्तगंत 
है, तथा प्रपञ्च मे अन्तगंत है। यदि काल्पनिकत्व भी काल्पनिक अर्थात्‌ मिथ्याहो 
तो स्ववचन विरोध दोष भी उपस्थित होगा । इन दोनों से प्रथस एवं द्वितीय पक्ष 
अस्षमीचीन सिद्ध होते दहं। तीसरा.पक्ष भी समीचीन नहीं है, क्योकि जिस प्रकार 
परकरति का उपादानत्व इत्यादि शास्त्रप्रतिपादित होने से सत्य है, उसी प्रकार दास्त्र- 
प्रतिपादित होने से वर्णों के उपादानत्न इत्यादि को भी सत्य ही मानना चाहिये । यदि 
इनको काल्पनिक माने तो प्रकृति के उपादानत्व इत्यादि को भी काल्पनिक मानना 
पडेगा, यह्‌ दोष उपस्थित होता है । यदि कहं कि वर्णों के उपादानत्वं इत्यादि मे 
अनुपपत्ति है, तो उपादानत्व के विषय में भी उसी प्रकार की अनुपपत्ति कहौ जा 
सकती है । किञ्च, शास्त्रप्रतिपादित अर्थं तरक्राधित नीं हो" सकते, वयोंक्छि 
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अस्तु तहि त्रतीयः पक्षः । तथा हि--केषुचिद्‌ ग्रन्थेषु प्रणवांश- 
भूताकारोकारादिविकारत्वं वर्णानासुच्यते; केषचिड्‌ हव्लेखांयश्तह- 


कारादिविकारत्वम्‌ । तथा च षरक्रियान्तरेण श्रुतिः ‰शशररिस्येव ऋग्वे 
दादजायत । भुव इति यजुवंदात्‌ । सुवरिति सावं दात्‌ ! तानि 
शुक्रियाण्यभ्यतत्‌ । तेभ्योऽभितप्तेभ्यस््रयो वर्णां अजायन्त । अकार 


उकार मक्रार इति। तानेकधा समभरत तदेतदे ईति" इति । 
स्मृतिश्च - ्‌ 

अकारं चाप्युकारं च मकारं च प्रजापतिः 

व दत्रयाल्िरदृहद भभुवः स्वरितीति च । इति ¦ 


तथा सर्गमन्त्रणां प्रणवबीजत्वं साधारणसुक्त्वा प्रतिमन्द्ं बीजा- 


शास््रका प्रामाण्य अविचाल्यहै। यदि कहाजाय कि वर्णो में उपादानत्व इत्यादि 
प्रत्यक्ष मे अनुभत नहीं होते है, अतः उनका अभाव मान लिया जाय-तो यह 
उत्तर है कि प्रत्यक्षायोग्य वस्तुका अनुमवनहोनेसे उसका अभावे सिद्ध नदहींहो 
सकता हें । वर्णो मे उपादानत्व इत्यादि प्रत्यक्षायोग्य पदाथं हु, उनक्रा प्रत्यक्षानूभव 
होने का ही नहीं । प्रव्यक्षानुभव न होने से उनका खण्डन नहीं हो सक्त्ता, वयोंकि 
किसी योग्य वस्तु का भ्रत्यक्षानुभवन दहो, तभी उनका अमाव सिद्ध हौ सकता दै। 
यदि प्रत्यक्षान्रुभव न होने से अयोग्य वस्तुकाभी अभाव मानना होगा तो अतिप्रसंग 
होगा, क्योकि केवल श्रतिप्रमाण से सिद्ध होने वाले स्वगं इत्यादि का भी अभाव 
मानना होगा, क्योकि स्वगं इत्थादि प्रत्यक्ष नहीं दिखाई देते । इस विवेचन से यह्‌ 
सिद्ध होता दै कि द्वितीय पक्ष भो समीचीन नहीं है। 

"अस्तु तहि" इत्यादि । तव तो यह्‌ तीसरा पक्ष हौ मान लिया जाय कि वर्ण 
उपादान इत्यादिन होने पर भीवणं को उपादान इत्यादि मान कर उपासना 
करने के लिये वर्णो मे उपादानत्व इत्यादि वणित दहै। बहूुतसे प्रमाण इस तृतीय 
पक्ष के अनुकूल ह । तथा हि-कर ग्रन्थों मे यह्‌ वर्णन है कि प्रणव अंश अकार एवं 
उक्रार आदिका विकार रहै इतर वणं । करई ग्रन्थोंमे वहु वर्णनदै कि हृल्लेख का 
अंह बनने वाले हुकार इत्यादि का विकार हँ इतर वणं । “भूरित्येव ऋग्वेदादजायत' 
इत्यादि श्रुति यह प्रतिपादन करती है “भूः ” यह्‌ व्याहृति ग्वेद से उत्पन्न हुई है, 
"भुवः" यहु व्यहूति यजुवद से उत्पन्न हुई , ^स्वः' यह व्याहूति सामवेद से उत्पन्न 
हुई है । शुक्र अर्थात्‌ तेजयुक्त परमात्मा इन व्याहृतियों के देवता होने से शुन्िय 
कहि जाने वाले उन तीन व्याहूतियों को परमात्मा ने संकल्प का विषय बनाया। 
परमात्मा के संकल्प का विषय बने हुए इन व्याहूति-मन्त्रो से भकार, उकार ओर 
मकार एेसे तीन वणं उत्पन्न हए । उनको परमात्मा ने एक किया, तव “ओम्‌' एेसा 
बना । यह्‌ श्रृति इस प्रकार का कि सवं वर्णों का भकार इत्यादि उपादान है-- 
परित्याग करके दूसरे प्रकार को अपना कर यह्‌ प्रतिपादन करती दै कि “भूः 
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च कल्पेरुच्यन्ते ! तथा प्रलये “मन्त्रं संछाद्य रक्षति" इति । छन्दांसि 
च वण्येन्ते, तथा तत्तदक्षराणां सितरक्तपीतङकष्णादयो रूपविशेषाश्चा- 
भिधीयन्ते ।! एकस्य वाक्षरस्य विनियोगभेदेन मन्तभेदेन च रूपभेदः 


परकीत्यंते । एवं नियतानियतस्थान विशेषादयोऽपि । न॒ च परमार्थतो 
रूपस्थानादिभेदो वर्णानाम्‌; किन्तु तादृशानुसन्धानेनाद्ष्टविशेषो 
भवतीत्येतावदेवाभिग्रेतम्‌, यन्तवृत्तान्तवत्‌ । अन्यथा व्याकलोपादानो- 
पादेयभावरूपस्थानाद्युपदेशेन तेषामप्रामाण्यप्रसङद्धः । अतो दष्टिविधान- 
मेवात्रोचितमिति । 


अयमपि पक्षो विलक्षितः । तथा हि-““ओमित्येतदक्षरमुद्‌गीथु- 
पासीत इत्यादिवत्‌ प्रणवं सर्वाक्षिरोपादानमुपासीतेत्येवमादिरूपेण' 
इत्यादि अक्रार इत्यादि का उपादानकारण है। “अकारं चाप्युकारं 'च' इस स्मृति- 
वचन में भी यह्‌ कहागया हौ कि प्रजापत्तिने तीनों वेदों से “मूः भुवः स्वः इन 
 तीनोंका तथा अकार, उकार ओर मकार का भी दोहन क्रिया हे। तथा साधारण 
रूप से कल्पशास्त्रमे यह कहा गया हं कि प्रणव सभी मन्त्रों का बीज अर्थात्‌ कारण 
हं \ एषा कहकर आगे यहु कहा जाता ह्‌ कि प्रत्येक मन्त्र के बीजाक्षर भिन्न-भिन्न 
होते टं) तथा दन्दके विषयमे मन्त्रं संछाद्य रक्षति" इस वचन से यहु कहा 
जाता टै कि छन्द प्रलयकाल में भी मन्त्र का आच्छादन करके उसकी रक्षा,करता 
है । इसमे सिद्ध दहोतादहैकि प्रलयकालमे सद्भाव होने से मन्त्रं का नित्यत्व 
अविचाल्य है, तथा शब्द का भो नित्यत्व है। इस प्रकार उन-उन अक्षरों के शुक्ल, 
रक्त, पीत ओर कृष्ण एेसे रूपविरोष होते हँ - यह्‌ भी शास्त्र मेकहा गयादहै। एक 
ही अक्षर का विभिन्न कार्यो में विनियोग होने पर विभिन्न रूपरविशेष बतलाये जाते 
है, एवं एक ही अक्षर के मन्त्रमेद के अनुसार मी विभिन्न रूप बतलाये जाते है, तथा 
अक्षरों के नियत एवं अनियत स्थानविशेष इत्यादि भो कहे गये है । वास्तव म वर्णों 
के रूप भौर स्थान इत्यादिभेद होतेही नहीं) एेसी स्थितिमे इनका वणन क्यों 
क्रिया गया है ? इसलिये किया गया हैकि वर्णो के रूप गौर स्थान इत्यादि को मान 
कर उपासना करने से भदष्टविशेष एवं फलविशेष उत्पन्न होता है-- यही बतलाना 
यहां अभिप्रेत है । यहाँ यन्त्रवृत्तान्त दुष्टान्त है । जिस प्रकार विभिन्न यन्त्रो में देवता 
की उपासना करने पर अदृष्टविशेष उत्पन्न होता ` है, उसी प्रकार प्रकृतमें भी 
समक्ञना चाहिए । एसा न मानने पर परस्पर विरुद्ध उपादानोपादेयभावशूप भौर 
स्थान इत्यादि का प्रतिपादन करने वाले शास्त्रों मे अप्रामाण्यं दोष उपध्थित होगा । 
अतः यही मानना उचित है कि वर्णो मे उपादानोपादेयभावरूप ओर स्थान इत्यादि 
वास्तवमेन होने पर भी फलविशोब प्राप्त्यथं वेसा मानकर उपासन करने के लिये 
वर्णो मे उपादानोपादेयमाव इत्यादि का वणंन शास्त्रों मे किया गया है । 
, . अयमपि पक्षः, इत्यादि । यह्‌ तृतीय पक्ष भी मान्य नहीं हो सकता है; क्योकि 
७७ 
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विधिनं दश्यते ; किन्तु तत्वोपदेशवचनव्यक्तिः, तथापि दृष्टिविधित्वे 
ह्यणो जगत्कारणत्वादावपि प्रसङ्कधात्‌ । ततत्वतकप्रतिपादकभाष्यकार- 


वचसि उष्टिविधित्वं दूरोपेतम्‌ । अकारावच्छिच्नाकाशांशे वर्णोत्पत्ति- 
रित्यादिकृशकाशावलम्बनेन प्रकृतिविकृतिभाव इति चेत्‌ ? र्ता 


तदिज्िष्टस्य प्रकृतित्वं तस्मिन्नुपचरितं स्यात्‌ । द्ष्टिविधिश्च गतः । 
अस्त्वेवमेवाव्रेति चेत्‌ ? तहि वाचकजातप्रकृतिभरूताकारस्य वाच्य 


जातप्रकृतिभ्रूतपरमात्मवाचकत्वाभिधानमयुक्तम्‌ । अतः प्रशंसापरतया 
तत्तत्कायंशक्त्यादियोगेन वा प्रकृतिविक्‌तिभावरूपविशेषादिव्यपदेश 
ओपचारिको गुणव्रयादो लोहितशुक्लकृष्णादिव्यपदेशवत्‌ । 
इसमे भी दोष है । तथा ह्ि-यह अर्थं कि वर्णो में उपादानत्व इत्यादिन होने पर 
वैसी उपासना करने के लिये वे बतलाये गये हं- तभी मान्यहो स्रकते हं, यदि वैसी 
उधासना का विधान उपलब्ध हो! जिस प्रकार “जओोमित्येतदक्षरमुदुगीथमुपासीतः'' 
(उद्गीथावयव ओम्‌ इस अक्षर को उपासना करे) एेसी उपासना के विधान पाये जाते 
हं, उसी प्रकार “प्रणव को सवं अक्षरो का उपादान मानकर उपासना करे'' एेसा कहीं 
भी उपासना,का विधान नहीं पाया जाता है। एेसो स्थितिमे यह्‌ केसे मानाजा सकता 
है कि वर्णो मे उपादानत्व इत्यादि उशसना के लिये वणित हं । वर्णो में उपादानत्व 
इत्यादि का प्रतिपादन करने वाले वचन) पर ध्यान देने से यही:ःविदितदहोतादैकिवे 
वचन तास्विक अर्थो का प्रतिपादन करने के ।लये प्रवृत्त ह । उपासना का उल्लेख न 
करके जिन वचनो मे वर्णों का उपादानत्व इत्यादि वाणत है, यदि उन वचनं के विषय 
मे यह्‌ भाव अपनाया जाय किये वचन उपासना कै लिये ही इन अर्थो का प्रतिपादन 
कृरते है, तव तो ब्रह्य को जगत्कारण इत्यादि बतलाने वाले वाक्यों के विषयमे भी 
यहु कहा जा सक्ता है कि ये वचन उपासना के लिये ब्रह्यको जगत्कारण इत्यादि 
ब्रतलाते हँ, वास्तव मे ब्रह्य जगत्कारण इत्यादि नहीं है। इस प्रकार अतिप्रसंग दोष 
उपस्थित होता है । किञ्च, तततवनिणंय करने के लिये तकं का प्रतिपादन करने वाले 
श्री भाष्यकार के इस वचन का-कि सम्पूणं वाच्य पदार्थो का उपादान कारण बनने 
वाला ईश्वर सम्पूणं वाचक शब्दों का उपादान कारण बनने वाले भकार का वाच्य 
 है- उपासना के विधान मे तात्पयं मानना दूरतः निरस्त है । यदि “कुशन होने पर 
कारा से काम चलाना चाहिये इस कुशन्याय के अनुसार मुख्यरीति से अकारमं 
वरणोपरादानत्व का निर्वाह अशक्य होने से इस प्रकार उसक्रा निर्वाह करने के लिये कहा 
जाय कि अकार से अवच्छिन्न आकाशांश मे इतर वर्णां की उत्पत्ति होती दहै, अतः 
अकारावच्छिन्न भाकाशांश वर्णा का उपादान होता है, यह आकाशांशगत उपादारत्व 
मवच्छेदक अकार में कहा जाता है, तब तो यही फलित होता है किं वास्तव मे भकार. 
।वदिष्ट साकाशांश मे ही उपादानत्व है, वह्‌ उपचार से अर्थात्‌ लक्षणासे गकार 
म कहा गया है । इससे फलित होता है कि दुष्टिविधि का पक्ष छोड़ दिया गया है। 
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इत्येवं स्थिते पञ्चमः पक्ष उच्यते-क्वचिद्याथा््यंस्‌, क्वचिद्‌- 
भ्रान्तिः, क्वचिद्‌ दृष्टिविधिः, क्वचिदुपचारश्चेति । अबाधिते प्रथमः, 
बाधिते निमूले च हितीयः, ध्यान विधौ प्रायशस्तृतीयः, बाधिते समूले 
सम्बन्धशालिनि चतुथं इति । 

नन्वेवमपि च कश्चित्‌ सिद्धान्तः। तथा हि--शब्दो द्रव्यमद्रव्यं 
वा ? द्रव्यत्वे च कि कस्योपादानम्‌ ? रूपादिसम्बन्धश्च कीद्ल्लः ? 
अद्रव्पत्वे तु कथमुपादानत्वरूपसम्बन्धादिः ? इति । अत्रोच्यते-सयुथ्य- 
मतभेदेन द्रव्यसद्रव्यं च शब्दः । द्रव्यत्वपक्षेऽपि वायवीयोऽवायवीय- 


प्रश्न -दृष्टिविधवि पक्ष को छोडकर एेसताही मान छवा जायतो क्या भःपत्तित? 
उत्तर-तब तो यहु कथन किः सस्पूर्णवाचक शब्दों का उपादानकारण वने वाला 
भक्रार सम्पूणं वच्ार्थोक)ः उ "+त ` = ते वाले ईहवर का वाचकटहै भअभङ्गत् 
हो जायगा । अतः यहु चतुथं प्न अर्थात्‌ उपचार पक्ष भी असंगत ही है; क्योकि इस 
पक्ष के अनुसार यह्‌ फलित होता ह क्रि जिस प्रकर सत्त्वगुण को शुक्ल, रजोगुण को 
रक्त ओर तमोगुण को कृष्ण कटुना भौपचारिक दै, उसी भ्रकार ही वर्णो कै विषय में 
मिलने वाले वे वर्णन -- जिन वर्णो मे अ्करृतिविकारभाव ओर रूप इत्यादि का उल्लेखं 
है-भी ओौपचारिक ही है; क्योकि उनका वर्णों की प्रश्ंखा करने मे तात्पयं हे, अथवा 
वर्णो में तत्तत्कायं करने की शक्ति इत्यादि होने से वैसा भौपचारिक प्रयोग किया 
गया ह । यह्‌ चतुथं प्न भी उपर्युक्त भाष्यकार के कथन से विख्द्ध होने से त्याज्य है । 
“हत्येवं स्थिते" इत्यादि । एेसी स्थिति में पाँचवाँ सिद्धान्त पक्ष कहा जाता हे । 
वह्‌ यह्‌ है कि विरुद्ध अर्थो का प्रतिपादन करते वाले इन प्रमाणवचनों मे कुछ यथां 
एवं कुछ आन्तिमूलक हँ; कई उपासनाथं आरोप को लेकर प्रवृत्त है ओर कई लक्षणा 
को लेकर प्रवृत्त है । उनमें अबाधित अथं के प्रतिपादक वचन प्रथम कोटि में निविष्ट 
होगे । जो वचन निर्मल हो तथा बाधित अर्थं के प्रतिपादक हो, वे द्वितीय कोटि 
मे निविष्ट होगे । ध्यानविधि में तात्पयं रखने घाले वचन प्रायशः तृतीय. कोटि में 
निविष्ट होगे । जो वचन मूल प्रमाण के बल पर प्रवृत्त है; परन्तु अबाधित अथ से 
सम्बन्ध रखने वाले बाधित अथं के प्रतिपादक वे लक्षणा से अवाधित अथंके 
प्रतिपादक होगे। अतएव वे चतुर्थं पक्ष मे निविऽट होगे । यहु पचम पक्ष सिद्धान्त 
पक्ष हे। | 
(नन्वेवमपि' इत्यादि । प्रदन~ इस प्रक्रार मानने प्र कोई भी सिद्धान्त स्थिर 
नहीं किया जा सकता; क्योकि यहाँ पर ये प्रश्न उपस्थित होते है कि क्या शब्द द्रव्य 
है, मथवा अद्रव्य है ? द्रव्य होने पर कौन किसकरा उपादानकारण होगा ? शब्द स 
रूपादि का सम्बन्ध किस प्रकार का है ? यदि चन्द अद्रव्य होता तो उसमे उपादान्‌त्व. 
गौर रूप. का सम्बन्ध कंसे हो सकेगा ? यहा पर यह्‌ उत्तर दिया , जाता है क्ति 
विंशिष्टाद्रेत मानने वाले वेदान्तियों मे विभिन्न मत है। एक मत के अनुसारं शब्द 
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श्चेति ॥ अवायवीयत्वेऽपि दीपादिधमंभतघ्रभावद्‌ भर्यादिधमेभतः प्रहारः 
प्रकाश्य इत्येकः पक्षः, व्यजनेन पवनवत्‌ प्रहारेण जातः प्रसरतीत्यपरः । 
पक्ष्ये चायं स्पशंरहितः, “स्पशंरहितोऽपि” इति वचनात्‌ । वायवीय- 
त्वेऽप्यनुपलम्भात्‌ स्पर्लाभावः, भेरी शब्द इत्यादिव्यवहारस्वारस्यात्‌ प्रथमः 
पक्षः । तरद्धमादतादिवत्‌ तथा व्यवहा रोपपत्तावव्यतिरेकात्‌ तदानीमे- 
बोत्पत्तिरिव्यपरः व्यञ्जकस्य, वा वायोरागमनावश्यस्सावात्‌ तद्र 





द्रव्य है, दूसरे मत के अनुसार शब्द अद्रव्य है । द्रव्य मानने वालोंके मतमें भोदो 

पक्ष है । शब्द वायवीय द्व्यहे, एेसा एक पक्ष है; शब्द अवायवीय द्रव्य है, एेसा 

दूसरा पक्ष है । शब्द को अवायवीय द्रव्य मानने वालोके मतम भीदाप्क्षहं।\ जि 

भ्रकार प्रमा दीपसे अविनाभूतदै, अर्थात्‌ दीपकेसाथही रहने वाली है,दीप को 

छोडकर नहीं रह सकती है, उसी प्रकार अवायवीय शब्द भेरी आदि का भअविनाभूत 

है, अर्थात्‌ भेरी को छोड़ने वाला नहीं है, वहु भेरी काताडन करने पर प्रकाशामें 

आता है भौर भेरी के अवयवो के साथ दूर तक फल जाता है । यह्‌ एक पक्ष है । जिस 
प्रकार पंखा चलाने पर उत्पन्न होने वाला वायु पंखे को छोडकर दूर तक फल जाता 
है, उसी प्रकार भैरी का ताडन करने पर शब्द उत्पन्न हातादहै, तथा भैरी को छोड- 
कर बहुत दूर तक फल जाता है । यह्‌ द्वितीय पक्ष है । इन दोनों पक्षो में भी शन्द 
स्पशांरहित है; क्योकि आत्मसिद्धि मे ।'स्पशंरहितोऽपि"* कहकर शब्द को स्पर्शशृन्य 
कहा गया है । शब्द के वायवीयत्वमें भी शब्दमे स्पशं का प्रत्यक्ष न होने से शब्द 
मे स्पर्श का अभाव सिद्ध होता है। “भेरी का शब्द है" इत्यादि व्यवहारो के स्वारस्य 
पर ध्यान देने पर प्रथम पक्ष समीचीन सिद्ध होता टै, जिसमे शब्द को भेरी भादिका 
अविनाभूत धमं माना गया है । दूसरे पक्ष कौ उपपत्ति इस प्रकार है किं जिस प्रकार 
तरङ्ग से उत्पन्न होने वाला वायु तरद्खमार्त कहलाता रहै, वह वायु तरङ्खमे रहने 
वाला नही, तरङ्ग से अविनाभूत भी नहीं; क्योकि तरङ्ग को छोड़कर दूर तक चला 
जाता है; परन्तु तरङ्खसे उत्पन्न होनेके कारण तरङ्धमारुत कहा जाता है, उसी 
प्रकार शब्द भले ही भेरी मेन रहे, भेरी का अविनाभूत ध्मनदहो, तथापि शब्द 
भेरी से उत्पन्न होने के कारण “यह भेरीशव्ड है" एेप्ता व्यवहार उपपन्न हो जाता है । 
इस व्यवहार से शब्द को भेरी का अविनाभूत धमं मानने की आवश्यकता नहीं है । 
भ्रहार करने पर भेरी से शब्द उत्पन्न होतादहै, यहु द्वितीयपक्ष ही माननेयोग्य है, 
क्योकि भेरीताडन होने पर शब्दहो, न होने परनदहो, एेसा अन्वय एवं व्यतिरेक 
सहचार है । यह द्वितीय पक्ष की उपपत्ति है । जो वादी शब्द को वायवीय मानते 
है, उनका यह भमिश्राय है कि प्रथम पक्ष में शब्द भेरी आदि का अविनाभूत धमं एवं 
प्रहार से प्रकार्य माना जातादै, इस पक्षमे दूरम शब्दके विषयमे होने वाले 
श्रावण प्रत्यक्ष की उपपत्ति इस प्रकार करनी पडतो है कि भेरी का प्रहार करने पर 
जो बायु उत्पन्न होता है, वह शब्द का भमिन्यजञ्जक हैः वह वायु भेरी के भवयवोके 
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यङ्धःचस्य तदुत्पाद्यस्य वा शब्दान्तरस्याभ्युपगमे गोरवाद्‌ वाय्वन्तरा- 
दुष्टव्यञ्जकत्वादिशक्तिकत्पनवच्छब्दत्वमेव श्रावणत्वनिबन्धनं वायोर- 
स्त्विति वाथवीयत्वमिच्छतामभिमानः, तत्र॒ चोपादानादिवादा दष्टि- 
विध्यादय एव । अवायवीयद्रव्यत्वे तु ययोपदेशं कल्पभेदेनाण्डभेदेन 
बोपादानानियमः । तत एव रूपस्थानाद्यनियमोऽपि, अनुपलम्भस्तु रूपा- 
दीनामयोग्यत्वात्‌ । अनुपलम्भबाधितांश वा दुष्टिविधित्वादिस्वीकारः । 


साथ दाब्द को बहत दूरले जाता है, अतएव दूरस्थ पुरुषों को भी शब्द सुनाई देता 
है । इस प्रकार प्रथम पक्ष में व्यञ्जक वायु का दूर तक गमन अवश्य मानना पडता 
है । द्वितीय पक्त मे- जिसमे मेरी का प्रहार करने पर उत्पन्न वायु चान्द का उत्पादक 
माना जातादहै। दूरस्थ शब्द श्रवण की उत्पत्ति इस प्रकार माननी पड़ती है कि 
लाब्द का उत्पादक वह्‌ वायु दाब्द के साथ दुर तक पहुंच जाता है । अतएव दूरस्थ 
पुरुषों को भी शब्द सुनाई देता है । एेसी स्थिति मे इस द्वितीय पक्ष मे यह मानना 
पडता है कि शब्द वायु से व्यङ्य है, तथा वायुसे भिन्न है। द्वितीय पक्ष में 
यह्‌ मानना पडता है कि शब्द वायु से उत्पाद्य हे, तथा वायुसे भिन्न हं1 इस 
प्रकार मानने में गौरव दोष उपस्थित होता हे । मतः इस प्रकार मानने की अपेक्षा 
यही मानने मे लाघव हे कि वहु वायु ही शब्द बनकर श्रोत्रेन्द्रियं का विषय बन जाता 
हे। अतएव वायु में ही शब्दस्व को म।नना उचित हु । जिस प्रकार भेरी से सम्बन्ध 
न रखने वाले दायु मे ५थम पक्ष म शब्दव्यञ्जकत्व तथा द्वितीय पक्ष में शनब्दोत्पाद- 
कत्व न मानकर भेरीसम्बन्ध वायु मेही प्रथम पक्ष मे शब्दन्यञ्जकत्वशक्ति तथा 
द्वितीय पक्ष मे शब्दोत्पादकत्वशक्ति माननी पडती ह, उसी प्रकार उस भेरी-सम्बन्ध 
से वायु में हौ ज्व्दत्व माना जा सकता हं, इसमें लाघव हं । यह्‌ शब्द कौ वायवीय 
मानने वालों का भाव ह्‌ । इस वायवीयत्व पक्ष मे शाब्द का उपादान वायुह्‌, वायु 
ही शब्दरूप मे परिणत होता हं; वायु व्यतिरिक्तं वर्णान्तर वर्णो का उपादान 
नहीं हे । एेखी स्थिति म शास्त्रम जो अकार को इतर वर्णो का उपादानकारण कहा 
गया है, उसका दष्टिविधि मेँ तात्पयं मानकर यह निणंय करना कि अकार को वर्णां 
का उपादानकारण मानकर उपासना करने कै लिये कटा गया हे, अथवा भकारे 
उपादानत्व भौपचारिक हे, एेसा मानना चाहिए । यहु जो पक्ष हे, जिसमे. शब्द 
का उपादान अनियत सिद्ध होता हे । मतः शास्त्रानुसार कल्पभेद से अथवा अण्डभेदः 
ते शब्द के अनियत उपादान होते है । अतः विभिन्न वस्तुओं को उपादानकारण कहने 
वाले शास्र यथाथ बन जाते'है। ठतथ। ` वर्णो का अनियत ख्प ओर स्थानि इत्यादि 
कृ वर्णन भी संगत' हो जाता है। शब्द को वायवीय मानने के पक्षमे वर्णोमेरूप 
वर्णन को दष्टिविधि ही मानना होगा; क्योकि वायु मे रूप नहीं हो सकता । प्रश्न-- 
दंब्द के अव।[यवीय द्रव्यत्व पक्ष में यदि राब्द में रूप ओौर स्थान इत्यादि यथार्थं होते 
तोहम लोगों कोवे रूप भौर स्थान इत्यादि क्यों नहीं दिखाई देते ? उत्तर वरणं 
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अथाद्रव्यत्वपक्ष उच्यते । तत्र तावत्‌ सत्त्वरजस्तमसामद्रव्यत्वाय 
भाष्यकारोक्ता युक्तयः शब्दस्यापि समानाः । मव्याङ्ृताहृङ्कारपरिणाम- 
उधपदेशोऽप्यागन्तुकधमेत्वाभिप्रायेण घटते ! आत्मसिद्धि वचनं न परमते- 
न कदेडमतेन वा घटते । भटूषराशरपारदर्वादियनिरूपणे शब्दस्य गयन- 
गृणत्वमेवार्भिहितम्‌--“गगनगुणशब्दादिस्वरूपस्थिती : प्रददतंयता भर व- 
तव योग्या्थेदमर्थ्येन वाक्यप्रवाहस्य पूठंननेयो पात्तत्वात्‌"' इति । “यस्थ 
वेदाः शरीरम्‌” इत्यादि तु देवताविश्ेषविषयत्वेनोपपन्नस्‌ । एवमेनो- 
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मं विद्यमान रूप इत्यादि बयोग्य है, अर्थात्‌ पत्यक्षवेः योग्यं नहीं हं] अतएव वे 
भस्मदादि को दिखाई नहीं देते । प्रश्न-यदि सवंथ। अनुपलब्ध अयोग्य ल्पादि वर्णो 
मे माने जायं, तो भअतिप्रसङ्क होगा । वायु मेश्यी अयोग्य ख्पव्योंन साना जाय ? 
उत्तर-जिन रूपादि का सर्वथा अनुपलम्भ होने से अभाव फलित होता है, उन 
ब्राधितत रूपादि के विषय में शास्त्र का दुष्टिविधि में अथवा उपाचार में तात्पथं 
मानना चाहिए । 

(अथ द्रग्यत्व' इत्यादि । आगे शब्द के अद्रग्यत्व पक्षक विषयमे कहा जतः 
है । ““रचनानुपपत्ति" मधिकरण में श्वीभाष्यकार ने सत्त्व, रज आर्‌ तमोगृणको 
अद्रव्य सिद्ध करने के लिये जिन युक्तियों का प्रतिपादन कियारे,वे युक्तियां शब्द 
को अद्रव्य सिद्ध करने मे समथं ह। उन युक्तियों से शाब्द अद्रन्य सिद्ध दहोता दै। 
प्रश्न-श्रीभाष्यक्रार ने शब्द को प्रकृति तथा अकार का पारणाम कहा है । इससे 
शब्द्‌ द्रग्य सिद्ध होता है। कारण जहां नूतन अवस्था को प्राप्त करके नूतने वरतुके 
रूपमे परिणत होता रै, वहीं परिणाम वग्यवहूत होता है । एेसी स्थितिमे शब्दको 
अद्रव्य मानना केसे उचित होगा ! उत्तर- अद्रव्य शब्द आगन्तुक घर्मं है, अर्धात्‌ 
कालविशेष में उत्पन्न होने वाला घमं है । आगन्तुक होने के कारण ही गब्द परिणाम 
कटा गया है । आगन्तुक धमस्व को मभिभ्राय मे रखकर शब्द परिणाम कहाजा 
सकता टै । इससे शब्द का द्रव्यत्व सिद्ध नहीं होगा । आत्मसिद्धि मे “दुश्यन्ते च" 
इत्यादि जो वाक्य है, . जिससे चन्द में गमन क्रिया एवं द्रव्यत्व फलित होता है, वह्‌ 
वचन परवादियों के मतानुसारं प्रवृत्त है, अथवा शब्द को द्रग्य मानने वाले सिद्धान्त्येक- 
देशियों के मतानुसार प्रवृत्त है । उससे शाब्द को द्रव्य सिद्ध करना उचित नहीं । उस 
वचन का भ्रकारान्तर से निर्वाह हो जाता है। भद्रुपराश्चरपादने वाक्य के निरूपण के 
प्रसंग मे “गगनगुणशब्दादिस्वरूपस्थितीः'" इत्यादि वचन से शब्द को आकाशका 
गुण. कहा है । अथं- आकाश कागुण जो शब्द है, उसके स्वरूप एवं स्थिति को 
्रवृत्त कराने वाले भगवानु ने वाक्य-प्रवाह के विय में यही संकल्प कर रक्ला है कि 
प्रत्यक्ष से अबाधित अर्थों के प्रतिपादन में सामर्थ्यं शब्दों कास्वाभाविक हो। इष 
भगवत्पंकल्प के भनुसार शब्द स्वभावतः वैसे साम्यं से युक्त रहते ह । शब्द अपने 
स्वभाव का उल्लंघन नही कर सकता है । इस पक्ति मे भद्रपराशरषादने शब्दको 
शाक्राश्च का गुण स्पष्ट रूप से कहा है । भ्न--शब्द यदि भद्रव्य है, तो यस्य वेदाः. 
शरीरम्‌" इस वचन से शब्दरूप वेदों को ईश्वर का शरीर केसे कहा गया है ! दव्य 
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पादानरूपस्यानादिव्यबहारोऽपि । एवं “तस्य प्रकृतिलीनस्य" इत्याद्युप- 
पच्च भवतति । तत्तहेवताक्षरेवु तत्तदुपादानत्वादिव्यवहार उपचारदृष्टि- 
विध्यादिना तत्प्रयोगानुकलमुपाद्यः । अनियतोपादानत्वादिक तु 
तत्वेष्वेवानियतोपादानत्ववदागमतदाभासयोः पामाण्याप्रामाण्यम्यां 
निर्वाह्य, आगमेषु न्यायतो नेयम्‌ 1 एतेनाकारहकारवि वादो निरस्तः । 
तत्र च न विरोध इत्येके । तथा ह्--अकार एव पुवंतया परतया वा 
व्थित्वा षोडशवणंमुपलक्षयत्ति, स एवोपादानम्‌ । अत एव चाचां हलां 

मध्ये ह चाट्मकस्य तस्यं पाठः । अनुभवसिद्धं च प्रथमषोडशयोविपय- 
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ही तो शरीर बन सकता है। अद्रव्य शब्द शरीर केसे हो सकता ? उत्तर-उस वचन 
पे वेद शब्द वेदाभिमानी देवता का वचकटै। देवता द्रव्यदहि, वह्‌ ईश्वर काशरीर 
त्रन सक्ता दहै। अतः शब्द क्रो अद्रव्य मानने मे कोई विरोध नहीं है। वर्णा. 
भिप्रानी देवता उपादानकारण रै, वहु शास्त्रोक्त रूप भौर स्थान इत्यादि 
से युक्त टै। इस प्रकार अभिमानो देवता मे विद्यमान उपादानत्वं रूप मौर 
स्थान इत्यादि पदार्थं आगमज्ञाप्र मे अभिमन्तव्य मन्व्रवर्णों मे उपदिष्ट है। 
इस प्रकार उनक्रा समन्वय शब्दाद्रव्यवादमे क्रियाजा सकता है। इसी प्रकार 
“तस्य प्रकृतिलीनस्य" इत्यादि वचन --जो आकार को भरणव का उपादानकारण 
वतलाता है-भी संगत हो जातादहै;ः क्योकि उस वचन का यही तात्पयंहै कि 
अकाराभिमानी देवता प्रणव का उपादान है। शास्त्रों में उन-उन देवताओं के 
बीजाक्षरों को उन-उन देवताभों का उपादानकारण नजो कहा गया है, वहु उपचार 
से अर्थात्‌ लक्षणा से प्रवृत्त है, भथवा दुरटिविधि से प्रवृत्त हं । इस ध्रकार ` उन्न-उन 
प्रयोगो के अनुसार उपका निर्वाह करना चाहिए । शस्त्रो मे कहो किसी का उपा- 
दानकारण कहा गयाहि ओर कहीं दृक्तरे को उपादानकारण कहा गयादह। इस 
प्रकार शास्त्रों मे अनियत उपादानकारणों का उल्लेख जो पाया जाता हं, उनमें 
क्रिसी शास्त्र को प्रमाण मानकर तथा दुसरे शस्त्रं को आगमामास् अप्रमाण 
मानकर किसी को उपादानक्रारण दूसरों को अनुपादानकारण मानना चाहिए । इस 
प्रक्रार उन विरुद्ध शस्त्रो का निर्वाह करना चाहिए । उसी प्रकार अन्यत्र . निर्वाह 
माना जाता है। सांख्यशास्त्र मे स्वतन्त्र प्रकृति को जगत्‌ का उपादारकारण 
कटा जाता दहै, वेशेषिक्र दशंनमें परमाणुवों को जगत्‌ का उपादानकारण कहा 
जाता है, तथा वेदान्तद्शंन मे सुक्ष्म चिद्चिद्िशिष्ट ब्रह्म को उपादानकारण कहा 
जाता है, इन विषशुद्ध शाप्त मे वेदान्तशास्त्र को माण मानकर ब्रह्य को उपादान- 
कारण माना जाता दहै। सांख्य एवं वैशेषिक दर्शन को अश्रमाण मानकर उनमें 
प्रतिपादित उपादानकारणों का निराकरण किथा जातादहै1 उसी प्रकार प्रकृतं 
भी सम्चना चाहिए । चास्त्र मेकं कीं यहं कहा गया है क्रि अकार सबका 
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स्तसंहितायां हत्वम्‌ । यथेकारादीनां यत्वादिकमिति ¦ उक्तं चेतल्लक्ष्मी- 
तन्त्रे । अत एव “अ इति ब्रह्म इति षोडश्कशिरस्क एवाकार 
आम्नायते । अन्ये त्वेवं मन्यन्ते--न तावत्‌ प्रणवे तस्य श्रवणमस्ति 
नापि अःकारो वं सर्वा वाग्‌ इत्याम्नातम्‌ ! नाप्योकारादेशः सचिभक्ति- 
कतया घटते । विष्णुरेव सवंकारणमिति प्रमाणनिर्णीतम्‌ । तस्य प्रथम 
एव वाचकतया प्रसिद्धः । यद्यपि क्वचित्‌ प्रमाणभूते तन्त्रे हकारपरि- 
ग्रहोऽप्यस्ति, तथापि तस्य प्रथमाक्षरत्वमभ्युपगम्येति मन्तव्यम्‌ । 





उपादान है, अन्यत्र यह कहा गया दै किं वेदों का “हरिः ओम्‌" एेसा आरम्भ होने 
से हकार सव का उपादानकारणदै। इन दोनों शास्त्रवचनों मे विरोध उपस्थित 
होने पर एक को प्रमाण दूसरे को अप्रमाण मानकर उस विवाद को शान्त करना 
चाहिए । यहा कतिपय विद्वान्‌ यह कहते हँ कि यहाँ पर्‌ कों विरोध नदीं 
है । तथा ह-अ, आ इत्यादि मातुकापार मे विसगं सोलह्वां वणं ह । अकार सवका 
उपादन है। इस कथन का यही तात्पयं है कि वहु अकार-जो पहले अथवा बाद 
मे विसगं को लेकर होता है-सबका उपादान है । पहले विसगं को लेकर होने 
वाला अकार ह" बनता है। बाद में विसगं को लेकर होने वाला अकार “अः' वनता 
है। इस प्रकारके भकार को सबका उपादान करनेमें ही उन शास्त्रवचनों का 
तात्पयं है। केवल अकार को सबका उपादान कह्ने मे उन शास््रवचनों का 
तात्पर्य नहीं है । इसमे “ह' भौर “अः' इन दोनों का उपादानत्व सिद्ध होतादटै। 
विस्षगं अच्‌ एवं हल्‌ एसे दोखूपों को प्राप्त करतादहै। अतएव उस विसगं का 
, पाठ अच्‌ भौर हल्‌ इन दोनों के मध्यमे होतादहै। षोडश वणं विसगं को पहले 
रखकर प्रथम वणं अकारको बाद मे रखकर संहिता से उच्चरण करने पर वे दोनों 
वणं ह" इस रूप को प्राप्त होते है । यहु अथं अनुभवसिद्ध है ; जिस प्रकार (इकार 
इत्यादि सन्धि मे “यकार' इत्यादि बन जाति है, उसी प्रकार प्रकृत मे भी समञ्चना 
चाहिए । यह्‌ अथं लक्ष्मीतन्त्र मे भी वणित है । विसगं युक्तं अकार्‌ सबका उपादान 
कारण.होनेके कारण ही श्रतिमें “अ इति ब्रह्य” एेसा कहा गया है । यदि केवल 
अक्रार उपादान कारण होता तो “एति ब्रह्य" एेसा कहना पड़ता है । वैसा पाठ 
नहीं है; .किन्तु “अ इति ब्रह्य ' एेसा पाठ है । इससे विसगं युक्त अकार ही सबका 
उपादान कारण सिद्ध होता । दूरे वादी यहाँ पर यह मानते हं कि प्रणवमें विसगं 
सहित अकार का पाठ नहीं है । यदि विसगंसहित अकारदही सवबवर्णो का उपा- 
दानकारण हो, तो प्रणव में विसगंसहित भक्रार का पाठ होना चाहिये, परन्तु 
वैसा पाठ नहीं है, केवल अकार ही पाठ है । किञ्च, यदि प्रणव सहित भकार सब 
वर्णो का उपादानदहो, तो “अःकारो वे सर्वा वाक्‌” एेसा श्तिमें पाठ होना 
चाहिए; परन्तु पाठ नहीं टै; किन्तु “अकारो वे सर्वा वाक्‌” एेसा ही पाठ हे । किञ्च, 
(भः. इस प्रकार 'विस्गंसहित अकार का यदि प्रणव. मे. पाठ होता. तो विभक्त्यादेश 
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प्रणवात्‌ सर्वेत्पत्तिप्रकारस्तदंशद्ारेतिश्वुत्यादिभिरनुसन्धेयः। तत्र त्रिवेदी 
प्रसङद्धः मकारपयंन्तनिरूपणम्‌ । अथर्वादिविवक्षायां तु नादशिरस्त्वमू । 
तदेवमकारगार्हुपत्यगायतरीप्रथमपादऋग्वेदस्वर्लोकादिध्रकारेणावान्तर- 

भेदोऽचुसन्धेयः । अकारात्‌ प्रणवोत्पत्तिः कथमिति चेत्‌, अकारवाच्यात्‌ 
वरमात्मनः प्रणवाधिष्ठात्रुदेवताया वा तदंशदेवतादीनां वोत्पच्चेरिति 
खुस्थस्‌ । तदेवमद्रव्यपक्ष एव शब्दस्य श्लाघ्यः! एवं च सति श्नोघ्रवृत्तिर्वा 





विसगं रहते समय अथवा लुप्त होने पर भी अकार भौर उकार में सन्धि होकर “गो 

एेसा रूप वन नहं पकता; क्योकि वेसी स्थितिमे गुण सन्धिदहो ही नहीं सकती । 

किञ्च, विष्णु ही सवके कारण ह यह्‌ अथं प्रमाणो से निर्णोति है । वैवल अकारही 

विष्णु के वाचक रूपमे प्रसिद्ध है। अतः सर्वकारण विष्णु का वाचक होने से केवल 

अकार ही सव वर्णै का उपादान सिद्ध होता है । यद्यपि कहं प्रमाणभूत तन्त्रशास्वर 

मे हकार भी सवं वर्णों क उपादानकारण कहा गया है; तथापि उसका 

एेसा निर्वाह करना चाहिये कि हरि शब्द के एकं देश हकार को परमात्मा 

का वाचकं मानकर परमात्मवाचक उस हकारको उसी प्रकार सवं वर्णों का 

उपादानकारण कहा गया है, जिक्न प्रकार परमात्मवाचक अकार को सव 

वर्णो का उपादानकारण कहा गयादै। प्रशन-यदि अकार ही सवका उपा 

दान है, तो शास्त्र में “ओंकारप्रभवा वेदाः” ‹ प्रणवाद्यास्तथा वेदाः” ओंकार 
एवेदं सर्वम्‌" इन्यादि वचनों से यहु कैसे कहा गया हैकि सभो वेद भकार 

से उत्पन्न है, यह सव कछ ओंकार ही है इत्यादि । उत्तर-ओंकार के अंशभूत 

अकार से सवक उत्पत्ति होने के कारण ओंकार से सवक्री उत्पत्ति कही गई ठे । इस 

प्रकार श्चत्यादि प्रमाणो के अनुसार समञ्लना चाहिये । शास्त्रों में प्रणव को कहीं 

्ि्रेदस्वरूप ओर कहीं चतुद स्वरूप कहा गया है । उसका समन्वय इस प्रकार हे 

किं प्रणवमेअ,उ, म्‌ एेसे तीन अक्षरों के सद्धाव को मानकर एकं एक भक्षर को 

एक एक वेद स्वरूप मानकर प्रणक को त्रिवेदस्वरूप कहा गया है । अन्यत्र ओंकार में 

अ, उ, म ओर अ्धंमात्रास्वहूप नाद एेसे चार अंशो को मानकर एक एक अंशो को 

एक एक वेद का स्वरूप मानकर चार अंश युक्त प्रणव को चतुरवेदस्वरूप कहा गया 
है । “तस्य ह वै प्रणवस्य या पूर्वा मात्रा पृथिव्यकारः” इत्यादि वेदवचनों से 
प्रणवान्तर्गत अकार इत्यादि का गाहुंपत्य गायत्री, प्रथमपाद ऋग्वेद ओर स्वर्लोक 
इत्यादि के रूप मे जो जो अवान्तर भेद कहे गये है, वे उपासना के लिये कहे गये हँ, 
एेसा समज्ञना चाहिये । प्रश्न - भकार प्रणव का अंश है, उससे प्रणव को उत्पत्ति 
कैसे हो सकती है ? उत्तर - अकारवाच्य परमात्ना से प्रणव के अधिष्ठातु देवता कौ 
उत्पत्ति होने से अकरारसे हौ प्रणव को उत्पत्ति कही गई है । प्रशन ~ प्रणवाधिष्ठातु 
देवता भो तो परमात्मा ही है, परमात्मा से परमात्मा की उत्पत्ति कंसी ? उत्तर-तब 
तो अगकारवाच्य परमातमा से प्रणवाधिष्ठातुदेवता परमात्मा के अंश बनने बाले 

४७८ 
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व्यञ्जक वाय्वागमनं वा, शब्दयद्ुर्याश्िदयवागसनं वा, कव्ददटय्वा- 
गमनमेव वा यथाप्रतीति भाव्यषित्ि) 


( स्पशंनिरूपणम्‌ ) 


अस्मदीयस्पशंनेन्द्रियग्राह्धदिजातीयव्यायतष्रव्यं स्पशः स 
त्रिविधः-शोतोष्णानरुभयात्यकभेदाठ्‌ ६ अष्टु शीतः, तेजस्युष्णः, ल्िति- 


+ 


ग 
पवनयोरनुष्णाशोतः, भरतान्तरसंसर्गत्‌ सर्वत्र स्पर्शसङ्ः 
त्वतः, तथान्वयव्यतिरेकात्‌ । एवं दव्यित्‌ स्दर्शनादभासोऽपि। तत 
एव च त्वया रत्नालोका्ग्रहणन्‌ ¦ तदु क्तमन्व याःधिकरभे भेदभेदिरोध- 
संकर्षण आदि कौ उत्पत्ति मानकर ऊथ्वा अक्ारवाच्य प्रमात्मासे प्रणवांडमूत 
अक्रार, उकार ओीरमकार के अधिष्ठातु देतां को उत्पत्ति मानकर अकारसे 
प्रणव को उत्पत्तिका निर्वाह करना चाहिये । इस प्रकारके विदेचनसे यही सिद्ध 
होतादहै कि शब्द का अद्रव्यत्व पक्षहो समाचीनदहै। प्रशन~ शब्द्‌ स अद्रव्य सिद्ध 
होने पर दूरस्थ शब्द काश्रवण कंसे उत्पन्न हीरा ? उत्तर-उसक्रा निर्वाह अनेक 
प्रकारसे होतादहे। (१) जिस प्रकार चक्षरिन्द्िय कौ वृत्ति दर्‌ देश तकर पर्व कर 
दूर देशस्थ पदार्थो का ग्रहण करती दै, उसो प्रकार श्रोत्रेन्द्रियं की वृत्ति टर देश तक 
प्टुच कर दूर देशस्थ शब्द का ग्रहण करती हु । (*) चब्दय्परञ्जके वायु श्रोत्र दैश् तक 
चली आती है, उस व्यञ्जक वायु के सम्बन्येस च्रात्रेन्धिय दूरदेशस्थ शब्द का प्रहूण 
करती हे । (३) अथवा भेरी इत्यादि के शब्दगुणविर्िष्ट अदयव श्रोत्र तक भा जाति 
है, अतः दुरदेशोत्पन्न शब्द श्रोत्र के समीपे तक जानेके कारण श्रोत्रेन्दरिय से 
गृहीत होता है। (४) अथवा शब्दगुणयुक्तं वायु ही श्चोतेन्द्रिय तक्र भा जाता, 
अतः दूरस्थ शब्द्‌ का ग्रहण होता है । इन पक्षों से प्रतीति के अनुकूल जंचने वाले पक्ष 
के अनुसार दूरस्थ शब्द के ग्रहण का निर्वाह करना चाहिए । 

( स्पशं का निहूपण ) 

भस्मदीयस्पशनेन्द्रिय' इत्यादि । अस्मदाद्ियों # त्वगिन्द्रियं से ग्राह्य होने 
वाले जो पदाथं हँ उनसे विजातीय जितने पदाथं है, उनके भिन्न जो अद्रव्य ह वह्‌ 
स्परां ह, यहु स्पशं का लक्षण है । अस्मदादियों के त्वगिन्द्रियसेजो करई स्पर्शा मौर 
उनके आश्रयद्रव्य ग्राह्य होते हि, उनसे शब्द इत्यादि विजातीय है, एवं उनसे सभी 
स्पशं ओर उनके आश्रयद्रग्य भिन्न है । एसे भिन्न बना हुआ अद्रव्य स्पशंहीदहै। इस 
प्रकार सभी स्पर्शो में लक्षणसमन्वय हो जाता ह्‌। वह्‌ स्पशं तीन प्रकारका है- 
(१) शीत स्पशं, (२) उष्ण स्पर्शं भौर (३) इन दोनों से भिन्न बना हुभा अनुष्णाशीत 
स्पशं । जल मे शीत स्पशं ह, तेज में उण्ण स्प हे, पुथिवी ओर वायु मे अनुष्णाशीत 
स्पशं हं । जल का सम्बन्ध होने पर पृथिवी ओर वायु मे शीत स्पशं प्रतीत होता है, 
वास्तव में वह जल कादहै, पृथिवी भौर वायुका नहीं। इसीप्रकारतेजकाभी 
सम्बन्ध होने पर जल भौर वायु में उष्ण स्पशं की प्रतीति होती हं, वह्‌ भी वास्तव 
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निदर्शने विवरणकारः-“यथा ज्लीतं न कदाचिदष्युष्णम्‌ । वाय्वौष्ण्यं तु 
तत्स्थाग्नेः, न तु तत्नाकारात्‌ \ पाकजो हि गुणः पाकादपेतीति हि 
तत्वविदः । बरह्भिरूपाच्ुपलम्भस्तुल्थरूपािभवात्‌, तत्स्परशेपलस्भरत्वन्य- 
स्पर्शाननिभ्रवादित्युषलव्धिव्यवस्थाप्यस्‌'" इति । अनुष्णाशीतोऽपि स्पशं 
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मे जल भौर वायका घमं नहीं है; किन्तुतेजक्रादही गुण है; क्योकि जल का सम्बन्ध 
होने परदही पृथिवी गौर वाय मे सीत स्पशं तथा तेज का सम्बन्ध होने पर जल, 
वायु ओर्‌ पुथिवी में उष्ण स्पशं का अर्‌भव हाता हुं, अन्यथा नहीं । अतः यह्‌ मानना 
उचितहीटै करि चीत स्पशं जलका गुणै, तथा उष्ण स्पर्शांतेजक्ागुण है। इस 
प्रकार वायु भौर जल में उष्णता का अनुव होते समय वायु के स्वाभाविक अनुष्णा- 
दीत स्पशं एवं जल के स्वाभाविक शीत स्पदंक्राजो अनुभव नहीं होता है, उसका 
कारण जल ओर वायुम तेज का अनुप्रतरेलद़ीदहै। रल्नकी प्रभा इत्यादि स्पशं वाले 
होने परभी जो त्वगिन्द्रियं से गृहीत नहीं होते हं, उसकाकारण यहीदहै कि उसका 
स्पशं अनुद्धत है। त्वगिन्द्रिपिसे स्यशंका ग्रहण होने पर हो वह्‌ तदाश्रय द्रव्यका 
ग्रहण कर सकती है । रत्नप्रभा कत स्पशं का ग्रहण त्वगिन्द्रियसेनहोने केकारणदही 
त्वगिन्द्िय रत्नप्रभा का ग्रहण नहीं करती । समन्वयाधिकरण मभेद एवं भभेद के 
विरोध में दुष्टान्त देते समय विवरणकारने यह कटा है जिस प्रकार शीत्‌ कभी 
उष्ण नहीं होता, उसी प्रकार सिन्न पदाथं भी अभिन्न नहींहो सकता। वायु मे जिस 
उष्णता का अनुमव होता है, वह्‌ वायुमे मिध्रितततेजका ही धमं है। वस्तुतः वायु 
उष्ण बन जाता है, अतः वैसी प्रतीति होती है, एसी वात नहीं; क्योकि पाक से अर्थात्‌ 
विजातीय तेजःसंयोग से उत्पन्न होने वाले दूसरे पाकसे नष्टहो जातेहं। वायुमें 
विद्यमान अनुष्णाशीत स्पशं पाक्रज नदीं ह, अतः वह्‌ पाक से नष्ट हो सकता हे, वायु 
मे पाक से उभ्ण स्पशं उत्पन्न नहीं टो सकता है । प्रश्न- वायु मे प्रतीत होने वाला 
उष्ण स्पदां यदि वायु में सिचित तेज कागृण है,तो वायु मे मिश्चित तेजके रूप की 
प्रतीति क्यों नहीं होती ? उत्तर~ वाट मेँ मिध्ित जल भौर पार्थिव वस्तुकेखूपसे 
वहु मभिमू्‌त हो जाता है, अत एव उस तेज के रूप का प्रत्यक्ष नहीं होता है । प्रश्न- 
तब तो उस तेज का स्पशं मी तो वायुमिध्रित जल एवं पथिवीके स्पशं से अभिभूत 
हो जायगा, तब उस स्पर्शं का प्रत्यक्ष केसे होगा ? उत्तर-उस तेज मे मिश्रित तेज 
का रूप इतर पदार्थं के रूप से अभिभव तथा उस तेज का स्पशं इतर पदाथं के स्पशं 
से अनभिभव अनुभव के अनुसार माना जा सकता है; क्योकि उसतेजकेल्पका 
अनुभव नहीं होता है; परन्तु उस तेज के स्पशं का अनुभव होता है। इस प्रकार 
विवरणकार ने इन अर्थोका प्रतिपादन कियादहै। वायु एवं पुथिवो मे विद्यमान 
अनुष्णारीत स्पशं मी एक प्रकार का स्पशंहीरहि, जो शीत स्पशं मौर उष्ण स्पशं का 
अभावमात्र नहीं है । यदि वह अनूष्णाशीत स्पशं एवं उष्ण स्पशं का अभावमात्रही 
हो, तो आका भादि में भी शीत स्पशं एवे उष्ण स्परा का मभाव होने से अनुष्णाशीत 
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एव, न तु शीतोष्णविरहुमाच्तस्‌, जाकाशादावपि तथोपलम्भ्रसङ्कात्‌ 
वायुपयिव्योः स्पशं वत्वस्यश्नत्यादिसिद्धत्वाच्च । न च स्पशंसामान्यं 
तदिति वाच्यम्‌, निविशेषसामान्याभावात्‌ । अनुपलबग्धशीतोष्णवि शेषं 
तदेवेत्यपि न वाच्यम्‌; जत्यन्तानुपलब्धस्य विशेषस्य कल्पकाभावात्‌, 
आगमाभावाच्च । केचित्तु सजातीयवृद्धिहेतुत्वस्य सामान्यतो दशंना- 
च्छीतस्थ वातवद्धिहेतुत्वाद्‌ वातोऽपि शीत इति वर्णयन्ति, तदसत; 
रसादिसाम्ये प्रभावादिबंषम्यवदत्रापि स्वभाववंचिव्योपपत्तः, विपरक्चे । 
न च बायोः शेत्यानुपलम्भप्रसङद्धो बाधकः; इहिमाद्न॒पहितदशायामात- 


का अनुभव होना चाहिए; परन्तु वेसा अनुभव नहीं होता । इससे मानना पड़ता है 
कि अनुष्णाशीत स्पशं भी एक स्वतन्त्र स्पशं हौ है, वह उष्ण स्पशं एवं शीत स्प 
का अभावमात्र नहीं दै । किञ्च, वायु ओर पृथिवी मे स्पशं श्रुत्यादि प्रमाण से सिद्ध 
है । पुथिवी भौर वायु मे विद्यमान स्पशं उष्ण एवं शीत नदीं है, प्रत्युत उससे भिन्न 
ही है ओर भिन्न होने के कारण ही वह॒ अनुष्णाशीत कहलाता है । अतः अनुष्णाशीत 
स्पर्शा को स्पर्शविशेष न मानकर यदि स्पशंसामान्यही मान लिया जायतो क्या 
भापत्ति है ? उत्तर -चिना विशेष के सामान्य रह्‌ नहीं सकता, जहाँ सामान्य रहेगा 
वहाँ कोई न कोई विशेष अवश्य ही रहेगा । यदि अनुष्णाशीत एक स्पर्शविशेष न 
होता, शीत एवं उष्ण ही स्पशंविशेष होते तो वायु एवं पृथिवी मं स्पर्शंसामान्य नहीं 
रह सकता; क्योकि वायु एवं पृथिवी मे उष्ण स्पदां एवं शीत स्पशं नहीं है । वायु एवं 
पृथिवी मे स्पशंसामान्य तभी रह सकता है जबकि उनमें अनुष्णाशीत स्पशंविशेष 
बनकर रहे! इससे अनुष्णारीत स्पशंविशेष सिद्ध होत्ता है । प्रश्न--सपर्रासामान्य के 
विशेष लीत स्पशं एवं उष्ण स्पशंयेदोहीरहं। यहु अथं मान्यहै कि बिना विशेष के 
सामान्य नहीं रहता । वायु ओर पुथिवी मे स्पशंसामन्य उष्ण स्पशं भौर शीत स्पशं 
इन विशेषो मे किकी एक विशेष के खाथ ही रहता है; परन्तु वह विशेष प्रत्यक्ष नहीं 
होता है; किन्तु स्पशंसामान्य का ही प्रत्यक्ष होता है । अतः इस प्रकार मानने मे क्या 
भापत्ति है ? उत्तर-वाथु ओर पृथिवीम जो शीत स्पशं जर उष्ण स्पशं एसे विशेष 
सर्वथा सर्वदा अनुपलब्ध हैं, उनको मानने में कोई अनुमान प्रमाण नहीं है, जिससे 
उसकी कल्पना की जाय तथा शास्त्रप्रमाण भी वेसा कोई नहीं है। वे्यकशास्वके 
अनुयायी कई विद्धान्‌ यह कते है कि लोक एवं वैद्यकशास्त्र म यह्‌ नियम प्रसिद्ध है कि 
पदार्थो कौ वृद्धि सजातीय पदार्थोसे दही होतीदे, तथाका़्ाम विजातीय पदार्थोसे 
होता है । वैयकशास्त्र कहता है कि शीत पदार्थो के सेवन से वायु को वुद्धि होतो है । इससे 
सिद्ध होता है करि रीत पदार्थो का सजातीय होने से वायु भी शीत स्पशं वाला है। 
वैद्यकशास्त्र के अनुयायियों का यहु कथन खमीचीन नहीं है कि जिस भकार खजूर 
भौर कटहल के फल समानरूप से मधुर रस क विद्यमान रहने पर भी उनके प्रभाव के 
विषय मे दिखाई देने वाले इस अन्तर मे-कि कटहल का फल वातवधंक होता है 





पष्ठः 1 भाषातैवादसहितम्‌ं ६९१ 


पाद्युपहितदशायां च प्रसद्धस्येष्ठत्वात्‌, हिमाद्युपहितदशायां तु शीतोष- 
लस्भस्योपाधिकतयाऽन्यथासिद्धत्वात्‌ । अन्यथोष्णानुपलम्भप्रसङ्खा- 
दुष्णस्य कल्प्यत्वात्‌ । कि ततानुग्राह्यमिति चेत्‌, उष्णारम्भकत्वमु । न 
ह्यनुष्णमुष्णद्रव्योपादानमस्ति, उष्णस्य च तेजसो वाधुरपादानमिति । 
तदेवमनुष्णाशीतो वायुः पृथिवोच। 

स्पशंः पुनहिधा--पाकजोऽपाकजश्चेति । पृथिव्यां पुवः । इतरेषु 





भौर खजूर का फल वातवधंक नहीं होता है, आदि भादि-उनके विचित्र स्वभाव ही 
प्रयोजक होति है, उसी प्रकार अशीत वायु की वृद्धि करने मे स्वभावतः रीत पदार्थो मं 
दाक्ति हो सकती है, इसमे कोई भनुपपत्ति नहीं है । एतदथं वायु को शीत मानने की 
कोई आवङ्कता नहीं । वायु रीत न हो, इसमे कोई बाधक नहीं है । प्रदन-यदि वायु 
दीत नहीं है, तो उसमें शीतलता की प्रतीति भी नहीं होनी चाहिये, इसके विपरीत 
वह शीत प्रतीत क्यों होता है ? उत्तर-वायु जव हिम मिश्रित आतपसे मिच्रित 
होता दै, तव वह्‌ शीत प्रतीत नहीं होता । इस प्रकार इष्टापत्ति होने से यह्‌ तक- 
कि वाय शीत न दहदोतो उसे शीतरूप मे भी प्रतीत नहीं होना चाहिये- 
बाधक नहीं हो सकता। वायु जव हिम इत्यादि रीत पदार्थो से मिश्रित रहता 
दै, तव वह अवश्य शोत प्रतीत होता है, इससे वायु को रीत मानना उचित नहीं; 
वयोकि वह्‌ प्रतीति भमन्यथासिद्धरहै, शीत पदाथं के संसगंसे ही वैरी प्रतीति 
होती है । यदि अन्यथासिद्ध होने पर भी उस प्रतीति के अनुसार वायु को शीत 
मानना पडे, तो यहु भी मानना चाहिए कि कभी कभी वायु उष्ण भी प्रतीत होता 
है, अतः वायु उष्णहै, यदि वायु भीउष्णदहो, तो उसक्रे विषय में उष्णत्वं की 
प्रतीति नहीं दोनो चाहिए; परन्तु उष्णत्व की प्रतीति होती है, अतः वायु उष्ण है। 
प्रहन--यहां पर दो तक उपस्थित ह (१) वायु मे शीतत्व साधक ओर (२) वायुमें 
उष्णत्व साधक | इनमे जो तकं प्रामाणिक अथं का अनुग्राहक होगा वही मान्य होगा । 
इनमे किस तकं से कोन सा प्रामाणिक भभं अनुग्राह्य होता है ? उत्तर- "वायोरग्निः" 
इस उपनिषद्रचन के अनुसार वायु से अग्नि की उत्पत्ति सिद होती है । उष्ण पदार्थं से 
हो दू षरे उष्ण पदां उत्पन्न हो सकते है; अनुष्ण पदार्थं उष्ण पदार्थं का उपादान नहीं 
हो सकता । उष्ण तेज का उपादान वायु कहा गयाहै। वायु का उष्णारम्भकत्व 
तथा इस अथं का प्रतिपादक श्रुतिवचन वायु मे उष्णत्व साधक तकं का अनुग्राह्य 
है । अतः तकानुगृहीत इख प्रमाण से वायु मे उष्णत्व सिद्ध हो सकता है । यह अथं 
प्रतिवन्दी के खूपमें कहा जाता है। सिद्धान्तमें न वायु उष्ण माना जाता ठैः 
न शीत हौ माना जाता हैः किन्तु अनुष्णाशीत स्पशं वाला माना जाता है। इस 
प्रकार यह्‌ शद्ध हा क्र वायु भौर पुथिवी अनुष्णाशीत स्पशं वाले है। 
स्पशं: पुनद्रिधा" इत्यादि । पुनः स्पशं दो प्रकार का है-{ १) पाकज- 
जो पाक मर्थातु विजातीय तेजःसंयोग से उत्पन्न होता है भौर (२) अपाकज- जो 
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त्रिषु परः । ततामृतगरलकपिकच्छतुलोपलगोतब्राह्मणचाण्डालादिस्पशं- 
विशेषाः पाकजभदाः । अनुष्णाशीतस्पशंवरस्वमाव्रेण प्रथमसद्धूयः 
पुथिष्युत्पत्तिः परस्तात्‌ पाकभेदादुभेदोऽन्वयब्यतिरेकसिः । मृदुकठिन- 
भात्रादयोऽपि स्पशविशेवा एव, स्पशंनेनंव तदुपलब्धेः ) चक्षुषा तु 
तदविनाभरुतरूपादिग्रहणद्वारा स्पशंमात्रस्देन तेषामपि यथायथमनुलान- 
मेव \ करकादिकारिन्यं तु पृथिवीयोगात्‌ मृद पवतादिव्यवहारो वेग- 
मान्यादिना । केचित्तु तेषां संयोगविशेषत्वमा तिष्ठन्ते । गोब्राह्यणचाण्डा- 
लादिषु कथं स्पशभेद इति चेत्‌, तदधीनशुद्धयष्शुद्धच्ादिभेदात्‌ । जाति- 
भेददेवं तदुपपत्तिरिति चेत्‌, 'जातिभेद एव कुतः ? मालपितृलम्बन्ध- 
पाकर से उत्पन्न नहीं होता है। परथिवी मं रहने वाला स्पशं पाकज स्पशं, इतर 
जल, तेज भौर वायुमे विद्यमान स्पशं अपाकज} पाकजं स्पशंके ये अवान्तर 
विशेष है -(१) अमृप्तका स्पशं जो जीवेन का हेतु दै, (६) विष का स्पशं, लो 
मरणकाटितु है, (३) कपिकृच्छूनामक आौषधिदिशेष का स्पर्शं, जो खुजली का हेतु 
है, (४) तूल का स्पर्शं, जो मृदुटै, (५) पत्थर करा स्पर्शा, जो कठोर है, (६) गौ 
भौर ब्राह्मण का स्पशं, जो शुद्ध काटितु दै, (८) चाण्डाल इत्यादि का स्पर्चं, जो 
भशुद्धिकाटेतु है प्रथमतः पृथिवी भनुष्णाश्ीत स्पशं वाली होकर जल से उत्पन्न 
हई है । बाद पाक भेद क कारण उपयुक्तं स्पशं के अवान्तर भेद उत्पतन हृएहैं, 
पाक से मृदु स्पशं की उत्पत्ति सवंविदितदै। मार्दव ओर कराठिन्य इत्यादि भी 
स्पशंविशेष ही है; क्योंकि त्वगिन्द्रियसेही वे विदित होति हं। प्रश्न--चक्षुरिन्द्रिय 
ते मादव ओर काटिन्य इत्यादि प्रत्यक्ष विदित होतेह, एसी स्थिति में उनको 
त्वगिन्धियसेही वेद्य केसे माना जाता है? उत्तर- जिस प्रकार चक्षुरिन्द्रियसे 
अग्नि भौर जल को देखने पर भी होने वाली उष्ण स्पशं एवं शोत स्पशं को प्रतीति 
मनुमिति ही दै; वयोकि चक्षुरिन्द्रिय से वर््खिगत एवं जलगत रूपविशेष को देखकर 
उसके व्यापक स्पर्ांविशेष का भनुमान क्रिया जानाहै, उती प्रकार मृदु एवं कठिन 
पदार्थ मे विद्यमान खूप को चक्षुरिन्द्रिय से देखकर भी उस रूपविशेष के व्यापक 
मृदु स्पशं एवं कठिन स्पशं का अनुमान दही होता है। चक्षुरिन्द्रिय से मृदु स्पशं 
एवं स्पर्श कठिन का साक्षात्कार नहीं होता है । करका इत्यादिमें जो कठिनता 
अनुभूत होती 2, वहु करका में पृथिवी का सम्बन्ध होने से यनुमूत्‌ होती 
हे। “यह वायु मृदु है” इत्यादि जो व्यवहार लोकम होता है, वहवायु मे हीने 
वेगमान् इत्यादि को लेकर ही होता है। कई विद्धान्‌ मादव भौर काठिन्य को 
लेकर संयोगविशेष ही मानते है । अवयवो का विरल संयोग हौ मादव है, तथा 
अवयवो का निविड संयोग हा काटिन्य है-एे्ता उनक्रा मत है। प्रश्न शोत, 
उष्ण, मादव भौर काटिन्य ये स्पशं तो त्वगिन्द्रिय से विदित हीते है, गौ, ब्राह्मण, 
[ भौर चाण्डाल इत्यादि भे एसे स्पशंविशेष है, जो त्वगिन्दियसे गृहीत नहीं होते । 
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प्रकारभेदादिति देत्‌, न, मानसन्नराह्यणादिषु तदभावात्‌ । यदा धर्मधिम- 
तारतम्थाधीनसत्वरजस्तन्नस्तारतम्याच्छक्तितारतग्याहा शुद्धचादि- 
सिद्धिरिति न स्पशंभेदास्ते । अपाकजस्पशष तु तारतम्यं संसर्गादि- 
भेदात्‌, पवनसलिलयोरपि पाकजस्पशंः कि न स्यादिति देत्‌, ओंषण्थ- 
शान्तौ स्परशन्तिरस्य पाकजस्य पुथिवीवदननुवत्तेः । ओौष्ण्यमेव ताह 
पाकजं ततर स्यादिति चेत्‌, न, वायुशत्यवदौपचारिकत्वोपपत्तेरिति । चवं 
पृथिव्यासपि शीतोष्णस्पर्शोपलम्भ ओपाधिकः, उपाधिसनल्िधिमन्तरेण 
क दाचिदप्यनुपलम्भात्‌ । पाकजत्वे तु पश्चादपि रूपादिवदनुव्तिः 
स्यात्‌ । निमेष्टेऽपि सलि नि्बणिऽपि शिखिनि पाथिवेष शोतोष्ण- 


इनमे व्या प्रमाणद्? उत्तर- कायंभेदके कारण वे स्पशंविदोष मानने योग्य हं, 
गौ ओर ब्राह्मण वे स्पशं से शद्ध होती दहै, तथा चाण्डाल के स्पर्श से अशुद्धि होती 
द, ये कायंमेद चास्त्रसिद्ध हं । अतः इनके कारण स्पशंमेदोंकौो भी मानना पडता 
ठै । प्रदन~-त्राहागत्व जाति वाले का स्पशं शुद्धिका कार्ण है, तथा चाण्डालत्व 
जाति वल्लिका स्पशं अशुद्धि का कारण है-इस प्रकार इस जातिभेद को ही 
शुद्धि एवं अशुद्धि नें प्रयोजक क्यो न माना जायं ? तदथं स्पशंभेद को क्यों मानना 
चाहिए ? उत्तर-जातिभेदमेंहीव्याकारणदहै? यदि कहोक्रि माता ओर पिता 
के सम्बन्ध प्रकारमेभेददटै, वही जातिभेदकाकारण है; अर्थात्‌ ब्राह्मण से ब्राह्मणी 
मे उत्पन्न होना हो ब्राह्मणत्व का कारण दै-इ्यादि ख्पसे मानना चाहिए । तब 
तो यह्‌ दोष अवश्यहोगा किब्रह्मा के मनोमात्र से सृष्ट क्रिये गये सुष्टयारम्भ- 
फालिक ब्राह्मण इत्यादि में ब्राह्मणत्व इत्यादिन हो सकेगा; क्योंकि वे मानस 
ब्राह्मण इत्यादि ब्राह्मण आदि खे ब्राह्मण आदि मे उत्पन्न नहीं ह । अतः शुद्धि एवं 
अशुद्धि मे स्पशंमेदको ही कारण मानना चाहिए । गथवा लोक एवं शास्म होने 
वाले अवाधित ब्राह्मणादि व्यवहार का कोई आलम्बन अवश्य होना चाहिए । धर्मा 
घर्मं के तारतम्य के अनुसार सत्त्व, रज भौर तमोगुणमे जौ तारतम्य होतादै, 
वह्‌ तारतम्य ही ब्राह्मणत्वादि है, अथवा उप तारतम्य का व्याप्य शाक्तितारतम्य 
ही ब्राह्मणत्वादि है, इसे ही शद्धि इत्यादि सिद्ध होते हं । अतः ब्राह्मण आदि.में 
स्पर्शाविशेष को मानने की आवश्यकता नहीं है । प्रश्न- भये ही पाकज स्पर्लो में 
पाकंके कारण तारतम्यहो; परन्तु अपाकज स्पर्शो मे शीतत्व ओर शीततरत्व 
इत्यादि तारतम्य क्यों होते है ? उत्तर-शीत द्रव्य जल का वायु इत्यादि द्रव्यो से 
संगं होना इत्यादि संसगंविशेष के कारण शीततरत्व एेसा तारतम्य होता हेै। 
प्रशन-वायु गोर जल मे तेजःसंयोग होने पर उनमें नूतन पाकज स्पशं क्यों न उत्पन्न 
हो ? उत्तर-जिस प्रकार पथिवी मे तेजस्संयोगरूपी पाक से उत्पन्न मार्दव इत्यादि 
स्पशं के ओौष्ण्य शान्त होने पर भी बने रहने से पथिवी मे पाकज स्पर्शं माना 
जाता है, उसी प्रकार वायु भोर जलमें मी पाक से उत्पन्न हुभा दूसरा स्परां 
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स्पशावुपलम्येते इति चेत्‌, सुक्ष्मसंभ्रयणात्‌ क्षणान्तरे तु तावतोऽपि 
निवसेरिति । 
( रूपनिरूपणम्‌ ) 

अस्मदादिचक्ुरिन्दरियेकग्राह्यविजातीयन्यावत्तमद्रव्यं रूपस्‌ । तच्च 
सितरक्तङृष्णपीतभेदम्‌ । सितादिप्रतिपत्तिन्यवहारास्तल्लक्षणानि । तत्र 
सलिलकलधौतशङ्खशुक्तिशशङ्धादीनां रूपविशेषाः सितभेदाः । हतवह- 
जपादाडिमबन्धुजी व विद्रुमपद्यरागादीनां रक्तभेदाः काञ्दनकाञ्चनार- 
हरितालहरिद्रादीनां पीतभेदाः । मरकतमधुकरजलधरतिमिरतमाल- 
दूर्वादीनां कष्णभेदाः । पीतरूपमपि रक्तावान्तरभेदं केचिदिच्छन्ति, 
रोहितशुक्लङ्ृष्णानामेव तेजोऽभिन्नेषु श्रवणात्‌ । प्रकारान्तरेण रषं 


भौष्ण्य शान्त के होने पर भी उनमें बना रहता है, एेसा किक्ती का अनुभव नहीं है । 
यदि कहें कि वहु ओष्ण्य ही पाकज स्पशं क्यों न माना जाय, तो इसका उत्तर यह्‌ 
है कि जिस प्रकार वायु में जल के सम्बन्ध से प्रतीत होने वाला शेत्य गोपचारिक 
है, उसी प्रकार वायु भौर जलम अग्निके सम्बन्ध से प्रतीत होने वाला मौष्ण्य 
भो ओौपचारिक है । इससे वायु भौर जल में पाकज स्पशं सिद्ध नहीं हो सकता। 
इसी प्रकार पृथिवी मे शीत स्पशं भौर उष्ण स्प्ंकी जो प्रतीत होती रै, वह भी 
ओपाधिक ही है; क्योकि जल गौर अग्नि इन उपाधियों के सम्बन्ध के चिना वे कभी 
परथिवी मे प्रतीत्त नहीं होते। यदि.पृथिवी में प्रतीत होने वाले शीत स्पशं भौर 
उष्ण स्पशं पाक से उत्पन्न हृए होते तो जल भौर वह्नि का सम्बन्ध नष्ट होने पर 
भी उत्तर काल मे उनको प्रतीति होती; परन्तु उत्तर कालम एेसी प्रतीति नहीं 
होती है। इससे सिद्ध होता है कि वे पाकरज नही; किन्तु ओौपाधिक ही हैं। 
भ्रदन - जल को पोंछ लेने के बाद भी तथा अग्निके शान्त होने के बाद भी पाथिव 
पदार्थो मे शीत स्पशं भौर उष्ण स्पशं अनुभूत होते है । उन्हं भौपाधिक कैसे माना 
जाय ? उत्तर-जल को पोंछने पर भी पाथिव पदार्थो मे सूष््म जलांश अनुप्रविट 
रहते है, जिनके कारण उनम शीत स्पशं की प्रतीति होती है, तथा अग्नि के शान्त 
होने पर भी पाथिव पदार्थो में सृष्ष्म अगन्यवयव अनुप्रविष्ट रहते है, जिनके कारण 
उनमें उष्ण स्पशं की रतीति होती है । उत्तरकाल मे उन सूक्ष्म अवयवो के निवृत्त 
हो जाने पाथिव पदार्थो मे उन स्पर्शोको प्रतीति नहीं होती है। इससे यही सिद्ध 
होता है कि पाथिव पदार्थो मे चीत स्पदां भौर उष्ण स्पशं ओौपाधिक है, स्वाभाविक 
नहीं । 
( रूप का निरूपण ) 
अस्मदादिचक्षुरिन्द्रियः इत्यादि । अस्मदादि के एकमात्र चक्षुरिन्द्रिय से गृहोत 
होने वाले पदार्थो से भिन्न जितने पदार्थ है, उनसे भिन्न बना हृभा जो अद्रव्य 
+ है, वही ख्प है। यह्‌ खूप का लक्षण है । अस्मदादि के चक्षुरिन्द्रिय से सभीरूपों का 
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द्विधा~-भास्वरमभास्वरं चेति । तेजोगतं भास्वरम, क्षितिसलिलगतम- 
भास्वरम्‌ । तेजसि रूपं रक्तभास्वरम्‌, सलिले तु शुक्लमभास्वरम्‌, 
पुथिव्यां बहूविधमभास्वरम्‌ । अव्रापि संसर्गादनियतभासादि । चित्रं 
नाम वञ्चमं रूपमिति वंशेषिकादयः, तदसत्‌; एषामेवं कसङ्कातवतिनां 
खयुदायविजेषतस्तत्प्रीतिव्यवहारयोरपपत्तेः, नानावणचणंपुञ्जरज्जित- 
स्थलादिविलक्षण्रतीत्यभावात्‌, अवयविरूपारम्भतया भवद्धिस्तेषा- 
सेवाभ्थुपगमात्‌, अवयव्यस्युपगमेऽपि नानारूपाश्नयत्वस्य प्रतीतिव्यव- 


जानन होने पर भी कई रूपों का ज्ञान होता ही है, तथा च अस्मदादियों के एकमाव 
चक्मुरिन्द्रिय से जितने रूप गृहीत होते ह, उनसे विजातीय रह रसादि एवं उनसे 

भिन्न वने हये समी अद्रव्य रूपरहै। इस प्रकार समी रूपों मे लक्षण का समन्वय हो 
जाताहै। वह रूप इवेत, रक्तः, ष्ण ओर पीत एसे अवान्तर भेदो से य॒क्तहै। 
दवेत इत्यादि ज्ञान भौर व्यवहार का विषय होना स्वेत इत्यादिल्पों का लक्षण 

है । उनमें जल, चांदी, शङ्ख, शुक्ति ओर चन्द्र, इत्यादि के रूपविशेष शुक्ल रूप के 

अवान्तर भेद हैँ । अग्नि, जपापुष्प, दाडिम फल ( भनार ), बन्धुजीव पुष्प, विद्रुम 
अर्थात्‌ संगे ओर पद्मराग मणि इत्यादि के ङप रक्तं के अवान्तर भेद हँ । काञ्चन 
अर्थात्‌ सोना, कचनार वृक्ष के पुष्प, हरिताल धातु ओर हरिद्रा हल्दी इत्यादि के 

रूप पोत के अवान्तर भेद है । मरकत मणि न्रमर, मेघ, अन्धकार भौर दूर्वा इत्यादि 
के खूप कृष्णहप के अवान्तर भेद हँ । कतिपय विद्धान्‌ पीतलख्पको रक्तं रूपका 
अवान्तर मानते हं । उनके मतम श्वेत, रक्त ओर कृष्ण एसे तीन रूप हं; क्योकि 

श्रुति म तेज, जल ओर पृथिवी मे क्रम से रक्त, श्वेत ओर शृष्ण रूप का ही वणन 
कियागयादहै। प्रकारान्तरसेख्प दोप्रकारके हँ-( १) भास्वर, जो चमक्रदार 
है ओौर (२) अभास्वर, जो चमकदार नहींह। तेजमे विद्यमान प भास्वर 
हे, अत एव वह दूसरे पदार्थो को भ्रकाशित करता है। भूमि भौर जलमें 
विद्यमान रूप अमास्वर है, अत एव -वह्‌ दूसरे पदार्थो को प्रकाशित करने म असमर्थं 
रहता है । तेज मँ रक्त भास्वर खूप है जल मे अभास्वर शुक्ल रूप है, पृथिवी मे 
अनेक प्रकारके अमास्वर रूप रहते हैँ । यहां यह मी मानना चाहिए कि इतर 
भूतो के संसगं के कारण अन्यान्य रूप भासते हं इत्यादि । मत एव पृथिवी के संसगं 
के कारण यमुना जल श्याम प्रतीत होता है । वैशेषिक इत्यादि विद्वानु यह मानते 
है कि चित्र नामक.पाँचवां रूप होता है; परन्तु उनका वह मत भी समीचीन नहीं 
है; क्योंकि जिस प्रकार वैशेषिक इत्यादि को यह अर्थ मान्य है किं नानावणं वाले 
चूर्णो से पृथिवी मे बनाई गई रङ्खवल्लो में चूणंगत नाना रूपों के जिना चित्र नामक 
रूपान्तर नहीं होता है, उन नाना रूपों के समुदाय को लेकर रही रंगवल्ली में 
चित्र भ्रतीत होता है, उसी प्रकार उन्है यहु भी मानना चाहिए कि नाना ङप वाले 
तन्तुवो से निसितु वस्त्र मँ मी चित्र नामक रूपान्तर नहीं होता; किन्तु तन्तुगत 
७९ 
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स्थाप्यत्वात्‌, संयोगतदभावादिवद्‌ भागसेदस्योपलम्यमानस्य नियाम- 
कत्वात्‌ 1 व्याप्यवत्तिरूपान्तरजातीयरूपारस्भकतया बाधे तु गुणत्वादि- 
मात्रेण संयोगादावपि प्रसज्यते । एवमेव चित्ररसगन्धानामपि निर्वाहः । 





नाना रूपों के समुदाय को लेकर ही वस्त्रमे चित्र प्रतीति उत्पन्न हो जाती दहै। 
अवयवगत उन नानादख्पोंको वैशेषिक आदिनेमानाही दहै; क्योंकि वे मवयवगत 
नाना रूपों से ही अवयवी मे चित्र रूप की उत्पत्ति मानते हैँ! तुष्यतु" न्याय से 
अवयवी को माननेपरमभी यहुकहा जा सक्ताटै क्रि वहु भवयवी प्रतीति के 
अनुसार नानारूपं का अश्चय होता है प्रदन-परस्पर चिर्‌द्ध अनेक रूप एक 
अवययी मे कंसे रह्‌ सकते हँ ? उत्तर-जिस प्रकार मूलभाग में कपिसंयोग अग्रभाग 
मे कपिसंयोग का अभावः इस प्रकार एक ही वृक्ष मे अवच्छेदक भेद से परस्पर विरुद्ध 
संयोग ओर उसका अभाव रहते हं, उसी प्रकार एक ही भवयवी मे विभिन्न अवयवी 
रूपी अवच्छेदक भेद से परस्पर विरुद्ध अनेकख्पभी रह सकते हं। प्रश्न-लोक 
मेपपेदीरूप देखे गयेदहै, जो अपने आश्रय मे सर्वावयवावच्छेदेन रहते ह्‌, अत 
एव वे व्थाप्यवुत्ति कहलाते ह । अवयवो मे विद्यमान खूप अवयवी में व्यापकत्वेन रहने 
वाले हँ, अत एव व्याप्यवृत्ति कहे जाने वाले रूपों के उत्पादक ही देखे गये ह, एेखी 
स्थिति मे विभिन्न तन्तुरूपो अवयवो में विद्यमान विभिन्न षूपों से अवयवोंमे एेसा 
ही रूप उत्पन्न होना चाहिए, जो अवयवी में व्याप्यवृत्ति हो, अर्थात्‌ सम्पूणं 
अवयवी में व्यापक होकर रहे । उप्यक्त रूपों से अवयवी में अन्याप्यवृत्ति अर्थात्‌ 
एकादेशावच्छेदेन रहने वाले रूपों कौ उत्पत्ति कैसे मानी जाती है ? अत एव अवयवी 
मे अनेक ॒रूपाश्नयत्व का बोध ही होगा । उत्तर-विभिन्न रूप वाले तन्तुभों से उत्पन्न 
वस्त मेँ अनेक रूप देखने में भते है, वे रूप भी अवयवी मे विभिन्न अवयवो के 
अवच्छेदन से ही रहते ह 1 यह अथं प्रत्यक्ष सिद्ध है । इस प्रत्यक्ष के विरुद्ध ख्पमें 
यदि यह साना जाय किं अवयवरूप अवयवी म व्याप्यवुत्तिरूपके ही उत्पादक 
होगे, तो क्रिया से उत्पन्न होने वाले संयोग के विषयमे भी यह्‌ कहा जा सकता दहै 
कि वह्‌ संयोग मी अन्यान्य गुणों के समान ही गुण होने से अपने आश्रय में 
व्याप्यवृत्ति होगा । यदि कहो कि संयोग मपने माश्रयमे कुछ अंश मे रहता दै; 
कुछ अंश मे नहीं रहता है, एेसा ही प्रत्यक्ष है, तो इस प्रत्यक्ष से विरुद्ध) होने के 
कारण संयोग को व्याप्यवृत्ति नहीं माना जा सकता । तब तो चित्र अवयवी में विभिन्न 
अवयवो मे विद्यमान रूपों से उत्पन्न होने वाले अनेक रूप भी विभिन्न मवयवों के 
अवच्छेद से ही विद्यमान प्रत्यक्ष प्रतीत होते है । विभिन्न रूपाश्चय तन्तुभों से उत्पन्न 
वस्त्र मे उत्पन्न होने वाले रूप को व्याप्यवृत्ति मानना उपयुक्त भत्यक्ष से सर्वथा वि्दध 
है। अत एव वहु मान्य नहीं हो सकता । इसी प्रकार चित्ररस भौर चित्रगन्ध का 
भी निर्वाह करना होगा । 
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( रसनिरूप१णमर्‌ ) 
अस्मदादिजिह्व कम्राह्यविसजातोयेतरो रसः । स षोढा-मधु- 
राम्ललवणतिक्तोष्णकषायभेदात्‌ । एषां लक्षणं पुवंवत्‌ । तव्रक्षक्षीर- 
गुडादिरसा मधुरभेदाः । चतचिजञ्चामलकादिरसा अम्लभेदाः । सन्धव- 
लवणाब्‌विकारादि रसा लवणभेदाः । किम्पाकनिम्बादिरसास्तिक्त- 
भेदाः शुण्ठोमरोचिसषंपादिरसा उष्णभेदाः । हरीतकोंविभोतकचताङ्क- 
रादिरसाः कषायभेदाः । तिक्तावान्तरभेद एवोष्णादिरिति केषाञ्चित्‌ 
प्रतिभासः । आयुवंदतश्चते विशदमनुसन्धयाः । 
( गन्धनिरूपणम्‌ ) 
अस्मदादिघ्राणग्राह्यविसजातीयेतरो गन्धः । स च द्िविधः- 
सुरभिरयुरभिश्चेति । तयोरपि लक्षणादिक पुवंवत्‌ । परीरमृगमदघुसृण- 
चम्पकादिगन्धाः सुरभिभेदाः, पुतिविस्रादिगन्धा असुरभिभेदाः । अयं 


( रस क्रा निरूपण ) 

'अ्मदादि इत्यादि 1 अस्मदादि के एकमात्र जिह्वा से गृहोत जो पदां है, 
उससे विजातीय जितने पदाथं है, एवं जो उनसे भिन्न पदार्थं ह, वे रस ह। यह्‌ 
रस का लक्षणदहै। यद्यपि लोक में जितने रसै, वे सब अस्मदादि के रप्ननेन्द्रिय 
से गृहीत नहीं होते है; परन्तु अस्मदादि के रसनेन्द्रियसे जो रस गृहीत होतेह, 
उन॑से विजातीय जितने खूपादि पदार्थं है. एवं अन्यान्य खभी रस उनसे भिच्च ही हे । 
इस प्रकार सभीरसोंमे लक्षण का समन्वयहो जातादहै। वहु रस\६्प्रकारका 
है-(?) मधुर, (२) अम्ल, (३) लवण, (४) तिक्त, (५) उष्ण, ओर (६) कषाय । 
इन सबका लक्षण उसी प्रकार होता है, जिस प्रकार प के अवान्तर भदों का लक्षण 
होता है । उसमें ईख, दूध ओर गड इत्यादि का जो रस है, वह मधुर रस करा अवान्तर 
मेद हि। भाम, इमली भौर आमलक इत्यादि का रस अवान्तर भेद दै। सैन्धव 
लवण ओौर समुद्र जल के विकार इत्यादि का रस लवण रस का अवान्तर भेद है। 
किपाक अर्थात्‌ विषवृक्ष भौर निम्ब इत्यरादि का रस ॒तिक्तरस का अवान्तर मेद।है । 
शुण्ठी, मरीचि भौर संप इत्यादि का रस उष्णरस का अवान्तर भेद हे । हरीतकी, 
विभीतक ओर आमके अंकुर इत्यादिके जो रस है, वे कषायरस के अवान्तर भेद 
है । उष्णरस इत्यादि तिक्तरस के भवान्तर भेद ही है, एेसी कई विद्वानों की जो 
प्रतीति है, वह श्रान्तियुक्त है। इन रसों को आयुवेद से विशदरूप से समञ्च लेना 


चाद्य । 
( गन्ध का निरूपण ) 
'अस्मदादि' इत्यादि । भस्मदादि के घ्राणेद्द्रिय से बाह्य जो गन्ध है, उससे 
विजातीय जितने पतार्थं है, एवं उनसे भिन्न जो वस्तु है, वह गन्ध है, यही गन्ध 
का लक्षण है । यद्यपि मस्मदादि के घ्राणेन्द्रि से समी गन्ध गृहीत होते है, तथापि 


^ 


(1 


द । 
१ 
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च गन्धः पथिव्येकवृत्तिः । अयो दहतीतिवत्‌ सलिलपवनादिषु चम्पक- 
पाटलादिसंसर्गात्‌ तदुपलम्भः, तत्तत्संसर्गाधीनत्वस्यान्वयव्यतिरेकसिद्ध- 
त्वात्‌ । स्यादेतत्‌, पञ्चौकरणादेव पञ्चभूतेषु स्पर्शादिसङ्करः प्रागेव 
सिद्धः । ततश्चेडानीं व्यञ्जकविशेषवशात्‌ क्वचित्‌ गुणो व्यक्तरूप उप- 
लभ्यतां मृगजलादिवदिति चेत्‌, अस्त्वेव्‌ । किमेतावता भ्रतान्तरेष्‌ 
गुणानां स्वाधारसंसर्गमन्तरेण वृत्तिरुपपादिता ? संसर्गस्तु प्राक्तन इदा- 
नीन्तनौ वेति विचार्यम्‌ । तत्र यथायथं इयमपि, पुर्वंस्यागमसिद्धत्वात्‌ 
पाटलादिसंसगंस्य चेदानीमध्यक्षादिसिद्धत्वात्‌ । 


जो गन्ध गृहीत होते ह, उनसे विजातोय रूपादि हुं एवं उनसे सिच्च सधी गन्ध है | 
इस प्रकार सभी गन्धो मे लक्षण का समन्वयहोतादहै। वहु गन्धभीदो प्रकार का 
है--(१) सुरभिगन्ध, ओर (२) असुरभिगन्ध । “यहु सुगन्ध टै” इस प्रकार की 
प्रतीति ओर व्यवहार का जो विषय होता है,. वहु सुगन्ध है । “यह्‌ दुर्गन्ध है” इस 
प्रकार कौ प्रतीति एवं व्यवहार का जो विषय होताह, वह्‌ दुर्गन्ध टै। इस प्रकार 
इनका लक्षण होता है । चन्दन, कस्तूुरो, कृकरुम भौर चम्पकरपुष्प इत्यादि के गन्ध 
सुरभिगन्ध के भवान्तर भेद हं । दुर्गन्ध गौर विसरगन्ध इत्यादि असुरभिगन्धं के 
अवान्तर मेद हँ । यह्‌ गन्ध एक मात्र पृथिवी में ही रहता है । जिस प्रकार लोहि में 
-खग्निका संसगं दोनेके कारण “लोहा जलाता है एेस्ती प्रतीति होती है, उसी 
प्रकार जल भौर वाथु इत्यादि मे चम्पकपुष्प भौर. पाटलपुष्प इत्यादि के संसर्गसे 
“जल सुगन्ध वाला है, वायु सुगन्धित है" एसी प्रतीति! होती है; क्योंकि उनका 
संसगं होने पर ही वेसी प्रतीति होती है, अन्यथा नहीं। एेसखा उनमें मन्वय 
साहचयं एवं व्यतिरेक साहचयं है । प्रश्न- सृष्टि के आरम्भमें ही पञ्चीकरण 
प्रक्रिया से पाचों भूतों का मिश्रण होनेके कारण स्पर्शादि गुणोंका संकर हो गया 
है। पाँचोंभूतोंमे पांचोंगुण न्यूनाधिक मात्रामे पहलेसे ही विद्यमान दहै।-वे 
गुण कहीं-कहीं व्यञ्जकं विशेष के भभाव से उसी प्रकार व्यक्त होकर प्रतीत होते 
है, जिस प्रकार मरुमरीचिक्रा मे विद्यमान जल मध्याह्नं मे व्यक्त प्रतीत होतादहै, 
इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर क्या इस कथन से इस भर्थं.का 
उपपादन होता है कि गुण अपने आधार बनने वाले भूतां के संसगं के बिना इतर 
भृतो मे विद्यमान रहते है । यह अथं तो उपयुक्त कथन से उपपादित नहीं होता दै 
वृ्योकि पञ्चीकरण प्रक्रिया से भी यही सिद्ध होता है कि स्परां इत्यादि गुण अपने 
आधार भृतो के संसगं के कारणदही इतर मूतों में प्रतीत होतेह । ही, इतना 
विचार करना है कि वह्‌ संसगं प्राचीन दहै, या भाधुनिक ? दोनों बाते सही हैः 
क्योकि शास्तप्रमाण के अनुसार सृष्टयारम्म मे पञ्चीकरण प्रक्रियासे एक मूतमें 
दूसरे भूतो का संसं प्रमाणित होता है । ॥ पाटल पुष्प इत्यादि का संसर्गं इस समय 
हीता है, यह्‌ अथं प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्धदहे। `" । 
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( ओौपनिषदानां पाकजगुण ्रक्रियानिरूपणम्‌ } | 
अथौपनिषदानां पाकजभक्किया । उत्पत्तिदशायां कृष्णरूपा प्रथिवी 
''यत्‌ कृष्णं तदन्नस्य" इनि श्रतिस्वारस्यात, भाष्यकारश्चाकाशनत्यस्य 
चीकरणलग्यपथिन्यशनिबन्धनत्वाभिधानात पञ्चीकरणात भाक.-च 


पाकजत्वायोगात्‌ । प्रथममेव . विशेषयोगिनी कथं सा_. जातेति चेतु, 
सलिलदहूनरूपस्पशंविशेषावालोक्य सन्तोष्टन्यम्‌ । अस्त्वेवं प्रथमं कृष्णौ 


पृथिवी, स्पशंरसगन्धास्तदानीं तत्र किम्परकाराः ? उच्यते-स्पशस्तावद्‌ 
वायाविवानुष्णाशीतमात्रस्तद्रदेवापाकजश्च । विषामुतदुस्परशा्दिस्पशं- 


विशेषा एव पाकाधीनाः । अनुष्णाशीतमात्रं हि सवेषु ` पाथिवेष्ष- 
लभ्यते । अतस्तावन्माव्रस्य स्वाभाविकत्वमुचितसम्‌ । रसोऽपि मधुर एव 


प्राथमिकः, विशेषादशने कारणभरुतजलगतमाधुयचुविधानस्यीचित्‌- 
रवात्‌, स्पशंवदस्यापि पाचर्योपलम्भात्‌ । महापथिवौ सर्वां भरायशो 
मधुरंव ह्य पलभ्यते । आम्ललवणादयः क्वाचित्का रसविशेषाः पार्का- 


( वेढान्तियों की पाकजप्रक्रिया का निखूषण ) 

अथौपनिषदानाम्‌' इत्यादि । आगे वेदान्तियों के मतानुसार पाकज-प्रक्रिया 
का निरूपण होता है । उत्पन्न होते समय पृथिवी कृष्णरूपं को लेकर उत्पल्लः हद 
टै; क्योकि “यत्कृष्णं तदन्नस्य यह ॒श्रतिवचन स्वरसतः इसी अर्थं का प्रतिपादन 
करतादहैकि जो कृष्णकूप है, वह्‌ पृथिवी का रूप है । श्रीभाष्यकार ने आकाशे 
नीलरूप का समर्थन करते समय यही कटा है कि पञ्चीकरण के अनुसार आकाश 
मे जो पुथिवी का अंश मिला है, वह नीलख्प वाला है भोर नीलरूप वाले पूर्थिव्यंश 
के मिध्रणके कारण आकाश नील प्रतीत होता दै। पञ्चीकरण के पूवं पृथिवी मरं 
विद्यमान वह नीलहूप पृथिवी का स्वाभाविक धर्मं है, वहु पाकज अर्थात्‌ पाक से 
उत्पन्न नहीं माना जा सकता; क्योकि पञ्चीकरण के पूवं तेजस्ततत्व कायं करने में 
भसमर्थं है । 9शन--उत्पन्न होते समय वहु पृथिवी विशेष नील रूप से. युक्त 
होकर कपे उत्पन्न हुई है ? वयोकि पाक से हों तो पृथिवी में रूप उत्पन्न हो सकता 
है। उत्तर-जिष प्रकार पाकन होने पर भी जल उत्पन्न होते समय रूपविशेष 
धर्थात्‌ अभास्वर शक्ल रूप एवं स्पशंविशेष अर्थात्‌ शीतस्पर्शं से युक्त होकर हौ उत्पन्न 
होता है, एवं जिस प्रकार तेज उत्पन्न होते समय रूपविशेष अर्थातु भास्वर. शुक्रल 
रूप तथा स्पशं विशेष अर्थात्‌ उष्णस्पशं से यक्त होकर उत्पन्न होता है, उसी 
पृथिवी -भी उत्पन्न होते समय रूपविशेष अर्थात्‌ छृष्णूप से युक्त होकर व 
सकती है। इसमे कोई अनुपपत्ति नहीं है, जल गौर तेज रूप दृष्टान्तो को देखकर 
पृथिवी मे भी वैसा माना जा सकता है । प्रशन-भले ही इस प्रकार पृथिवी ांरम्म 
मे ही कृष्ण रूप को लेकर उत्पन्न हुई हो; परन्तु पृथिवी जब उत्पन्न हुई, उसःसंमय 
उसमें स्पर्श, रस भौर ` गन्ध किंस प्रकार रहे होगे ? उत्तर-आरम्भ मे पृथिवीम 
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धीनाः । तथा सधुरविशेषा अपि, अन्वयव्यतिरेकाविशेषात्‌ । गन्धोऽपि 
सुरभिरेव प्राथमिकः, अस्यव महापृथिन्यां पुवंवत्‌ प्राच॒र्यात्‌ । प॒ति- 
विलप्रभ्रतयोऽसुरभिविशेषाश्च पुवंवत्‌ पाकाधीनाः । एवमनुष्णाशीत- 
कृष्णमधुरयुरभिस्वाभावा प्रथमं परथिव्युत्पन्ना । अतः पाकभेदेना- 
नुहणांशोतस्यव भेददुष्परिमर्शादिस्पशंः, कृष्णभेदेश्च मरकतहरित- 
तनालक्ुवलयादिरूपंः, अङ्ृष्णेश्च सितरक्तादिभिः, मधुरभेदंश्च इक्षु- 
क्षी रगुडादिरसंः, अमधुरंश्चाम्ललवणादिभिः, सुरभिभेदेश्च चम्पक- 
मृगमदादिगन्धः, असुरभिभिश्च पुतिविलादिचिः सम्बध्यते । अस्यां च 
गन्धरसरूपस्पर्शशब्दाः क्वचित्‌ सहवोत्पद्यन्ते, सहैव च विनश्यन्ति; 
कवचिच्चान्यतमाचुवृत्तिः, अन्यतमनिवृततिश्च, यथोपलम्भं हाकवेषम्य- 


स्याङ्कीकतव्यत्वात्‌ । अत्र चकेनाग्निसंयोगेन पुवंसमुदायनिवत्तिरन्ये- 


उसी प्रकार केवल भनुष्णाशोत स्पर्श हाता दै, जिस प्रकार भारम्भ मेँ वायुके 
अन्तगंत अनुष्णाशीत स्पर्श होता है, एवं जिस प्रकार वायु में विद्यमान अचुष्णाशोत 
स्पर्शा पाकज नहीं है, उसो भ्रकार पुथिवो मे विद्यमान भनुष्णाशीत स्पर्श भी पाक्तज 
नहीं है । विष, अमृत ओर दुःस्पर्श ओौषधिमे जो विशेष स्पर्शा है, वही पाकसे 
उत्पन्न है । केवल अनुष्णाशीत स्पर्शं सभी पार्थिव पदार्थो मे उपलन्ध होता है। 
अतः, अनुष्णाशीत स्पर्शमात्र को स्वाभाविक मानना उचित है। पृथवी मं पहले 
मधुर रसदही विद्यमान रहता है; क्योकि विनिगमकं प्रमाणके न होने पर यही 
मानना उचितदहै कि पृथिवी भपने कारण जलम विद्यमान मधुर रस का अनुसरण 
"करती है, अर्थात्‌ मधुर रस वालं जल से उत्पन्न पृथिवी आरम्भमें मधुर रस वाली 
ही होती है । जिस प्रकार अधिक पार्थिव पदार्थो मनुष्णाशीत स्पर्शं अनृभूत होता 
है, उसी प्रकार अनेक पाथिव पदार्थोमे मधुर रषही अधिक मात्रा मे उपलन्धहो 
रहा है । सम्पूर्णं महापुथिवो प्रायशः अनुभव में मधुर ही प्रतीत होती है। कही-कहीं 
अनुभूत होने वाले अम्ल ओर लवण इत्यादि रस पकरि से उत्पन्न हए! रेमे दही 
कट मधुर रसविशेष भी पाक से ही उत्पन्न है; क्योकि एेसा अन्वय भौर व्यतिरेक 
देखने से आतादहै किपाकसेही वे रस उत्पन्न होते है, भन्यथा नहीं । यहाँ गुण 
इत्यादि का मधुर रस उदाहरणदह। ये पाक से ही उत्पन्न होते ह। पृथितरी 
प्रथमतः सुरभि गन्ध ॒ही उत्पन्न है; क्योकि रूप, रस मौर स्पशं के समान महा- 
पृथिवी सुरभि गन्ध ही अधिक मात्रा मे उपलन्ध होतादहै। पूति गौर विस्र एसे 
असुरभि गन्धविशेष उसी प्रकार पाक से उत्पन्न, जिस प्रकार विष भौर अमृत 
इत्यादि का स्पशंविशेष इत्यादि पाक से उतपन्न हुए हैँ । इस प्रकार यह्‌ सिद्ध होता 
है किश्रथमतः पृथिवी अनुष्णाशीत स्पशं कृष्ण रूप, मधुर रस भौर सुरमि गन्ध 
इन स्वाभाविक गुणों को लेकर उत्पन्न हुई है । उत्पन्न होने के बाद पुथिवो पाक- 
विशेषो के अनुसार दुष्परिमर्शा इत्यादि मं होने वाले उन विविध स्पर्शो से-जो 
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नोत्तरसमुदायोत्पत्तिरित्येके एकेनेव पुवंनिवत्तिरुत्तरोत्पत्िरपीति वयं 
वदामः । यथेकयेव सामग्रचा उत्पत्स्यमानघ्रागभावभेदमाव्रभिन्नयाऽनेक- 
क्योत्पत्तिनिव्यूढा, तद्त्‌ परध्वंसमानतत्तत्स्वरूपसहकारिभेदभिन्नयाऽनेक 
परध्वंसोऽप्युपषन्नः । उभयविधप्रागभावादिभेदभिन्नया च तथे (ये) व 
पुवसमुदायनिवृत्तिर्तरसमुदायोत्पतिश्चोपपन्ना । निवत्तश्चोतररूप- 
मात्रतयाऽस्मा्भिरभ्युपगमात्‌ षरमार्थतो न कायंदरेविध्यमस्ति, भरति. 
यो गिभेदक्तो व्यपदेशभेद एव केवलम्‌ । यतु प्राकट्यनिरासप्रस्धेन भट 


अनुष्णाशीत्त स्पशं के अवान्तर विशेष ह- मरकत, तमाल मौर कुवलय पुष्प इत्यादि 
मे दिलाई देने वाले उनलूपों से-जोकृष्णरूप के अवान्तर भेद है कृष्णिन्न 
शुक्ल एवं रक्त इत्यादि रूपों से इक्षु क्षीर ओर गुड इ्यादि में अनुभूत होने वाले 
उन रसविशेषों से-जो मदुर रस्त के अवान्तर भेद ह- तथा मधुरमिन्न अम्ल भौर 
लवण इत्यादि रसां से चम्पक पुष्प ओर कस्तुरी इत्यादि में विद्यमान उन गनध- 
विशेषो से- जो सूरभिगन्ध के अवान्तर विशेष हँ - तथा सुरभिगन्ध से भिन्न पूति 
ओर विस्र इत्यादि दुगन्धों से संबद्ध होती है । इस पृथिवी मे कहीं-कहीं गन्ध रस, 
रूप, स्पर्श भौर शब्द ये गुण साथ ही उत्पन्न होते है, तथा साथ ही नष्ट होति है, 
कहीं-कहीं एेसा भी देखने मे आताहैकि इनगुणोमे करई गुणपाक से नष्टदहो, 
जाते, तथा करई गुणनष्ट न होकर तब तक नने रहते ह, जब तक उनका 
आश्रय पदाथं विद्यमान रहता है । अनुभव के अनुसार पाक मे एेसा वैषम्य मानना 
पड़्ताहै कि कहींपाकसे कोई गुण नष्ट होकर दूसरा गुण उत्पन्न होता है, गौर 
कहीं पाक से पूवं गुण नष्ट नहीं होता दहै; किन्तु बना रहता है । यहां पर कत्तिपय्‌ 
वादी यह मानते है कि एक अग्निसंयोग से पूवं समुदाय निवृत्त होता ह, तथा 
दूसरे अग्निसंयोग से उत्तर समुदाय उत्पन्न होता है। हम विशिष्टाद्रेत वेदान्ती यह्‌ 
कहते हँ कि एक्‌ ही भग्निसंयोग से पूवं समुदाय की निवृत्ति तथा उत्तर समुदाय 
को उत्पत्ति होतो है प्रश्न-एक सामग्री सेएक ही कायं होता दहै, एेसा ही नियम 
है, एसी स्थिति मे एक सामग्री से पुत्रं समुदाय की निवृत्ति भौर. उत्तर 
समुदाय कौ उत्पत्ति एेते दो कायं केसे हौ सक्ते हैँ? उत्तर-जिस प्रकार 
एक ही पाकवटित सामग्री रूपप्रागभाव, रसप्रागभाव, गन्धप्रागभाव गौर स्पशं- 
प्रागभाव के सम्बन्धमेद से भिन्न होकर रूप, रस, गन्ध ओौर स्पदां एेसे अनेकं 
कार्यं को उत्पन्न करती है, यह्‌ अथं नैयायिको को मो मान्य है, जिस प्रकार एक 
हो मुग्दरधटित सामग्री नष्ट होने वाले तत्तत्पदाथंस्वरूपरूपी सहकारिकारणों के . 
भेद से भिन्न होकर अनेक प्रध्वंसो को उत्पन्न करती है, उसी प्रकार भग्नियोग- 
संघटित एक दही सामग्रो पूवं समुदाय प्रध्वंस के प्रागभाव तथा उत्तर समुदा- 
यो्यत्ति के प्रागभाव से भिन्न होकर पूवंसमुदाय को नष्ट करती है, तथा उत्तर 
समुदाय को उत्पन्न करती है-एेसा मानना उचित ही है इसमे कोई अनुपपत्ति 
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भटुप राशरपादरक्तम्‌--“न खलु पूरवंरूपविनाशिकं व व्यक्तिरुत्तरोत्पादिका, 
पाकजलक्षणाग्निसंयोगानां भिन्नत्वात्‌” इति, तत्परमतानुसारेणेति 
मन्यामहे, एकस्यवातेककायंहेतुत्वोपपादनादिति । पाकावान्तर भेदाश्च 
गन्धाद्यवान्तरमेदस्तिद्धिः । पाके च पीलुपिठरपाकभेदाद्‌ विप्रतिपद्यन्ते । 


नहीं । किञ्च, हमारे मत मे भावान्तर ही मभाव माना जातादहै। पूवं समुदायका 
ध्वंसं -जौर उत्तरे समुदाय की उत्पत्ति एक ही वस्तु है, वस्तुतः यहाँ दोकार्यदहैही 
नहीं । ३ .दोनों एक ही पदाथं ह । एक ही पाकज रक्तरूप पूर्वरूप की दुष्टि से उसका 
ध्वंस कहा जाता है; श्याम रूपवाले पदार्थं की दृष्टि से उसमें भेद कटा जातादहै। 


दथामरूप वाले पदार्थ से जो मेद रक्तरूप वाले पदाथ में दह, वह्‌ रक्तख्पही है । दूसरे 
पदार्थं को दष्टिसे विचार न करके यदि रक्तरूप स्वस्व्प की दृष्टिसे सोचा जाता 
है, तो वह रक्तरूप कहा जाता है । इसी प्रकार एकर ही पदाथं विभिन्न द्ष्टियोंसे 
विचारने पर विभिन्नरूप से व्यवहूत होता है । इसके वाय वहां विभिन्न पदार्थं नहीं 
हंभा करते हे । प्रश्न -प्राकटय के निराकरण के प्रसंग मे भदट्रपराशरपादने यह कहा 
है कि पूरवंरूप को नष्ट करने वाला अग्निसंयोग व्यक्ति उत्तर रूप को उत्पन्न करता 
हो, एेसी वात नहीं है, क्योकि पाक कहे जाने वाले अग्निसंयोग व्यक्ति सिन्न-भिन्न 
है उनके इस कथन का निर्वाह केसे हो ? उत्तर-हम यही मानते हं कि उनक्रा यह्‌ 
कथन परमत के अनुसार अर्थात्‌ वैशेषिक मत के अन्‌ सार प्रवृत है; क्योकि यह्‌ सिद्ध 
किया गया है करि एक ही अग्निसंयोग व्यक्ति मनेक कार्यो का कारण बनता है । पाक 
अवान्तर भेद के अनुसार गन्ध भादि मे अवान्तर भेद होता दै । नैयायिक इत्यादि 
बादिगुण पाक के विषय मे यहु विवाद करते हँ कि क्या पीलु अर्थात्‌ परमाणु में पाक 
है, अथवा पिठर अर्थात्‌ अवयवी मे पाक होता है। हमें ये दोनों पक्ष मान्य नहीं 

है, क्योकि हमारे मत मे परमाणु भौर अवयवी हँ ही नहीं । इसलिये यहाँ यही विचार 
करना आवद्यक है कि घटादि के अवयव जब संयक्त होकर रहते ह, तब क्या उनमें 
पाकर होत्रा है, अथवा जब वे अलग-अलग होकर रहते ह, तव उनमें पाक होता है? 
विचार करने पर यही फलित होता है कि यथासम्मव दोनों भ्रकार हुमा करते हे । यहु 
रथम पक्ष-कि घटादि अवयव संयुक्त रहते समय पाकं को प्राप्त होता है-इसलिए 
¦ ४ है,कि अशिथिल रहने वाले घटादि मे पाक भेद होने के कारण रूप भेद दृष्टि 
तरर होत्रा है । वेशेषिकों को भी यह अथं उसी प्रकार भ्रत्यक्षहै कि घट आदि 
श्हिथिल रहते है, उनमे पाक से दूसरा रूप उत्पन्न होता है, जिस प्रकार हम 
लोगो को वह अर्थं प्रत्यक्ष होता है । इस भकार दोनों कोएक ही प्रकारसे 
धरं होता है । उसके अनुसार यही मानना उचित दै कि भशिथिल 
घ्रटाद्ग्रोभें ही पाक होतादहै, जब धट आदि के अवयव परस्पर संयुक्त रहते 
है, त॒त्र उनम पाक होता है। सी स्थिति में यह प्रदन उठता हैकि य॒दि इस 
रक्रार्‌ पक्र करा उप्पादन्न हो .सकत्रा इहै, . तब वेशेषिकों ने पाकज भ्रक्रिया.मे ग्रह 
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तत्र॒ नोभयमप्यस्माकम्‌, परमाण्ववयविनोरभावात्‌ । अतः संहिता- 
वस्थायां पाको विभक्तावस्थायां वेति चिन्ता परिशिष्यते । तत्र यथा- 
सम्भवसुभयमपि । प्रथमं तावद्‌ घटादीनामशिथिलानामेव पाकभेदेन 
रूपभेदोपलम्भाद्‌ उपलम्भस्तावद्रेशेषिकाणामपि समः; किन्त्ववयवि- 
रूपादीनां यावदाधारभावित्वनियमाभ्युपगमादवयवविशेषगुणे रवयवि- 
विशेषगुणारम्भनियसास्युपगमाच्च पूर्वावियविनः परमाणपयंन्तो नाशो 
दचणुकादिक्रमेण पुनरन्यस्यादष्टवशादारम्भ इति कल्पितम्‌ । द्वितीय- 
मपि दहनसन्निकषंमात्रेण विलयविशरणादीनामेव मधृच्छिष्टानां पाक 
उपलम्भादिति । एतेनेकदेशपाकोऽप्युपपन्न इत्युक्तं भवति । ॑ 


न जमाने च, = ज 


क्यों मानादहैकि पाक मे दवण्कपर्यन्त अवयवियोंका नाश होता है, तथा परमा- 
णुवों मे पाक से रूपान्तर कै उत्पन्न होने पर उन परमाणुवों से द्रयणृक्र आदि 
के क्रम से महान्‌ अवयवीका निर्माण होताहं ? इस प्रश्न का उत्तर यहदहै 
कि वैशेषिकं ने एसे कई नियमों को मान रव्खा है, जिनके कारण उनको दयणुक 
तक के पूर्वावयवियों कानाश तथा दयणुक आदिके क्रम से दूसरे महावयनीकी 
उत्पत्ति माननी पडती है । वे नियम ये ह- (१) अवयवी मे विद्यमान रूप भादि गुण 
तब तक्र बने रहेंगे, जब तक उनका आश्रय बना रहेगा, मवयवी नष्ट होने पर वे भले 
ही नष्ट हों, परन्तु जब तक अवयवी वना रहेगी, तब तक वे बने ही रहेगे । (२) उन 
लोगों ने यह्‌ नियम माना है कि मवयन्रीं मे विद्यमान विशेष गुणों से अवयवी मे विशेष 
गृण उत्पन्न होति है । इन अनुपवन्न दोनों नियमों को मानने के कारण ही उन्हें यह 
कल्पना करनी पडती है कि दयणुक्रपयंन्त सभी अवयवी नष्ट होते हं, उनके नष्ट 
होने पर उनमें आधित रूपादि गुण भी नष्ट हो जाते है; परन्तु परमाणु मात्र बचे रहते 
हैं । उन परमाणुवों मे पाक से पूवं रूप भादि गुण नष्ट होकर दूसरे रूप भादि गुण 
उत्पन्न होते हँ । उन नूतन रूपादि गुणयुक्त परमाणुवों से भोक्ता जीवों के अदुष्ट के. 
अनुसार द्वयणुक्रादि अवयवी उत्पन्न होते है, तथा अवयवनिष्ठ रूपादि अवयवियो में 
नूतन रूपादि गुण उत्पन्न होते है । इस प्रकार उन अनुपपन्न नियमों क आघार 
पर उन्हें पीलुपाकवाद, अर्थात्‌ परमाणुपाकवाद की कल्पन्ना करनी पड़ती है 1 यह्‌ 

गो द्वितीय पक्ष है कि जब अवयव विभक्त रहते है, तब उनमें पाक होता हे, यह्‌ पक्ष 
भी उपपन्न है; क्कि उसका अनुकूल उदाहरण लोक में देखने मे आता हे। 
उदाहुरण- मधूच्छिष्ट अर्थात्‌ मघु के छत्ते का पाक देखने मे भता है किञग्निका 
सन्निकषं होने पर उक्तके भवयव विलय एवं विशरण को प्राप्त होने लगते हं । इसी 
प्रकार कहीं-कहीं दिखाई देने वाला . यह्‌ एकदेश पाक - जिसमे भ्रमाणानुसार कई 
` भ्रवयव शियिल एवं कई अवयव्‌ भ्रशिथिल्‌ होते ह--मौ उपपन्म सिद्ध होता हे । ¦ 
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( संयोगनिरूपणम्‌ ) 

सयुक्तप्रत्ययनिमित्तं संयोगः । स च स्वरूपमातरस्वरूपो नं रन्तय- 
मात्रस्वरूपो वेति केचित्‌ । तवर न स्वरूपमात्रस्‌, स्वरूपयोः सतोरेव 
पुवत्तिरकालयोः संयुक्तप्रत्ययाभावात्‌ ! नापि दवितीयः, भावान्तराभाव- 
वादिनं प्रत्यविवादादेव । सोऽप्यासच्नदेशसंयोग एव ह्यस्यन्सते स्यात्‌ । 
देशेनापि ने रन्तयंमेव स्थादिति चेत्‌, न, तव्राप्युक्तविकल्पान तिक्रमात्‌ । 
तथापि हि स्वरूपातिरिक्तस्य नंरन्त्यस्य सिन्नदेशविशेधसंयो गाभाव- 
रूपतया सिद्ध एव संयोगः । अस्य च स्वाभावसादेश्यसुपलभ्यमान- 


मंशभेदग्रयुक्ततया न विरोधावहम्‌ । निरवयवेष्वपि संयोगहेतुरोपाचि- 
कोंऽशः । न चोपाधावप्येवमित्यनवस्था, ज्ञप्तावृपाधिसंश्लेषमलाद्राति- 


( संयोग का निरूपण ) 

(संयुक्तमरत्यय' इत्यादि । ये दोनों पदाथं संयुक्त है--इस प्रकार की प्रतीति का 
जो निमित्त हे, बह संयोग है । यह संयोग का लक्षण है । इस संयोग के विषय मेँ कतिपय 
वादी यहु मानते है कि संयुक्त होने वाले षदार्थोका स्वरूपही संयोग है, अथवा 
संयुक्तं होने वाने पदार्थो मे जो नैरन्तयं--अन्तराल शून्यत्व है, यह्‌ नैरन्तयं ही संयोग 
है । उनके ये दोनों पक्ष समीचीन नहीं हं । तथा हि-उन पदार्थो के स्वरूप मात्र 
को संयोग मानना ठीक नहींहै। कारण पदार्थोके स्वरूप संयोग होने के पूवकाल 
मेँ भो बने रहते है, तथा संयोग नष्ट होने के बाद भी बने रहते ह। यदि पदार्थो 
का स्वरूप ही संयोग हो, तो पूर्वकाल एवं उत्तरकालमें भी “ये पदाथं संयुक्त है" 
सी प्रतीति होनी चाहिए; परन्तु वसी प्रतौति होती नहीं । इससे सिद्ध होता है कि 
पदार्थो का स्वरूप संयोग नहीं है; अपितु पदार्थं स्वरूप से वह्‌ भिन्न है । अथ च उन 
पदार्थो मे कालविशेष में होने वाला कोई आगन्तुक घमं ही संयोग है । यह्‌ द्वितीय 
पक्ष - जिसमें पदार्थो का नैरन्तयं मात्रही संयोग माना जाता है-भी समीचीन 
नहीं है; क्योकि जो वादी अभाव को भावान्तर मानता है, उसके मत मे मन्तराला- 
भावरूप नैरन्तयं भी एक भाव पदाथं ही है, वहु भाव पदाथं संयोग ही है । इस प्रकार 

संयोग की सिद्धि होतो है । भतः नैरन्तयं को संयोग मानने मे उसकी कोई भापत्ति 
नहीं है । “चट पट से निरन्तर है इस प्रतीति मँ जो नैरन्तयं प्रतीत होता दहै, 
उसका स्वरूप संयोग ही है । पट देश के सन्निहित देश में घट संयुक्त है, इस संयोग 
को लेकर ही उपर्युक्तं प्रतीति होती है। अतः अभाव को भावान्तर मानने वाले 
हमारे मत मे वह्‌ नैरन्तयं सन्निहितदेशसंयोग ही सिद्ध होता दहै! भतः संयोग को 
मानना ही पड़ेगा 1 प्रश्न - सक्षिहित देश के साथ घट का संयोग नहीं माना जाता; 
^ किन्तु सन्िदित देश के साथ धट का अन्तरालाभावरूप नैरन्तर्यं ही माना जाता है । 
एेसी स्थिति मे संयोग क्यों सिद्ध होगा ? उत्तर-देश्के साथ भी नैरन्तयं मानने 
पृर उपयुक्त विकल्प कृ भुतिक्रमण करना मशक्य है; तयोकि देशके साश्र जो षट्‌ 
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रिक्तानपेक्षणात्‌, उत्पत्तावन्येनावच्छेदेऽपि बीजाङकु रानवस्थावद- 
दोषात्‌ । यदा निरवयवेष्वभिदुरतया पथङ्निदेशायोग्यः स्वाभा- 


विकोंऽशभेदो भवतु! न चेवं सत्येकत्वानेकत्वमवयवित्वं सङ्खातत्वं 


वा प्रसज्यत इति वाच्यम्‌, ताद्‌शस्यांशस्य भेदव्यपदेशहेतुत्वाभावात्‌ । 
एतावदेकानेकत्वं प्रमाणवलाद्‌ दुरपल्ुवमभ्युपगत वा भवतु) 


का नैरन्तयंदहोतादै, वहु देश ओरघटका स्वरूप नीं है; क्योकि उनके स्वरूप 
नैरन्तर्यं के पहले भी बने रहते हैं ओर नैरन्तयं के नष्ट होने पर भी बने रहते ह, उन 
पर्वेत्तिर कालों मे नैरन्तयं की प्रतीति नहीं होती है। इससे मानना पड़तादहै कि 
वह्‌ ने रन्तयं पदार्थं के स्वरूप से भिन्न है। इस प्रकार स्वरूपातिरिक्त बना हुमा 
वहु नैरन्तयं मले ही भावान्तरन हो, इतर वादियों के मतानुसार स्वतन्त्र अभाव 
ही हो, तथापि उसनैरन्तर्यका स्वरूपयही होगा कि दोनों पदार्थो का भिन्न देशों 
मे संयोग होना ही सान्तरत्व है भौर भिन्न देशों मे संयोग कान होना निरन्तरत्व है 
एेसा मानने पर भी संयोग सिद्ध होता ही है। उसे मानना ही होगा। अपने 
अभावके साथ एक देश में रहना यह्‌ संयोग का स्वभाव दहै। जिस वृक्ष में उानर 
कासंयोगरहै, उसी वृक्षमें वानरके संयोग का अभाव भी रहता दहे। यहां पर यहु 
शंका होती है कि संयोग ओर उसका अभाव एक पदाथंमे केसे रह सकते हैं ? 
क्योकि भाव एवं अभाव में विरोध भवश्यस्भावीहै। इस शंका का समाधान यहु 
है कि वृक्ष में कपिसंयोग ओर उसका अभाव वृक्ष के विभिन्न प्रदेशमे रहता है। 
वृक्ष के अग्रभाग मे कपिप्तंयोग ओर अधोभाग मे उसका अभाव रहता है । इस प्रकार 
विभिन्न प्रदेशरूपी अंशो को लेकर संयोग एवं उसका अभाव एक वस्तुमे रह्‌ 
सकता है, इसमें कोई विरोध नहीं; क्योकि एक प्रदेश मे ही यदि।संयोग एवं उसक्रा 
अभाव रहि, तभी विरोधदहो स्करतादहै। एक वस्तु के विभिन्न अंशो मे उनके 
रहने मे कोई विरोध नहींहै। प्रश्न-निरवयव पदार्थमे दूसरे पदार्थका संयोग 
एवं संयोगाभाव कंसे रह्‌ सकते ह; क्योकि निरवयव पदार्थ मे अनेक अंश तोह 
नहीं, जिनको लेकर एक वस्तु मे संयोग एवं तदभाव की विद्यमानता मे उपस्थित 
विरोध शान्त किया जाय ? उत्तर-यद्यपि निरवयव वस्तुमे एसे स्वाभाविक अंश 
नहीं है, जिनसे संयोग एवं उसके अभाव के विषय में उपस्थित विरोध शान्त किया 
जाय, तथापि निरवयव वस्तु मेवे ओपाधिक अंश होतेह, जो विभिन्न उपाधियीं के 
सम्बन्ध से हुआ करते है, उन भौपाधिक अंशो को लेकर उपर्युक्त विरोध इस प्रकार 
शान्त किया जा सकता है कि निरवयव वस्तु के एक भौपाधिक अंश मे सयोग रहता 
है, दूसरे ओौपाधिक अंश मे संयोगाभाव रहता है । प्रश्न- निरवयव वस्तु मे उपाधि 
का सम्बन्ध केसे होता है ? क्या उपाधि सम्पूर्णं निरवयव वस्तु मे सम्बद्ध होती है, 
अथवा उसके किसी अंश से सम्बद्ध होती है ? यदि सम्पु्णं से सम्बद्ध हो तो उससे 
गओौपाधिकं अंडा सिद्ध नहीं होगा । तथा च यदि उपाधि अंश माव से सम्बन्ध रखती 
है, तो वह्‌ अंश॒ ओपाधिक अंश ही दोगा; क्योकि निरवयव वस्तु मे स्वाभाविक होता 
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यदा यर्निरवयवं तन्नयायिकाद्यभिमतजातिवत्‌ सर्वत्र संयोगिनि 
सम्पुणं वताम्‌ । तदेतत्‌ सूव्रकाररेवाशङ्च परिहूतम्‌--““कृत्स्न- 
परसक्तिनिरवयवत्वशब्दकोपो वा” इत्यादिना । तत्र च दीपः -- 
““सकलेतरविसजातीयं भ्रुत्येकसतमधिगम्यं सवंशक्तियुक्तं ब्रह्य 
निरवयवमपि कायं च भवत्यनन्तं च भवतीति परिमितशक्ति- 
वस्तुचोद्यं न तत्र प्रसज्यते । यथा जातिवादिनो जातिरेवामर्ता खण्ड- 
मुण्डादिष्वत्यन्तविलक्षणेष्वन न्तेष्वपि परिसमाप्यैव वतते, न ततरेतर- 
वस्तुचोखमिति जगत्कारणत्वं सम्भवति इति । तव्रेवाधिकरणे 


ही नहीं । यदि उपाधि गओौपाधिक अंश से सम्बद्ध होतीदै तो ओौपाधिक अंशकी 
निर्वाहक वहु उपाधि भी दूसरे उपाधिसे सम्बद्ध भौपाधिक अंशसे ही सम्बद्ध 
होगी, अतः इस प्रकार अनवस्था दोष आता है, इसका परिहार कंसे हो ? 
उत्तर-अनवस्था दोष जान अथवा उत्पत्ति के विषय मे होतादटै। यहां ज्ञान 
के विष्य मेहोने वाला अनवस्था दोपहो ही नहीं सकता; क्योकि उपाधिसंयोग के 
ज्ञान के लिये उपाधिसंयोग भपेक्षितत होता है, यह्‌ सही है; किन्तु उपाधिसंयोग 
के कारण बनेने वाले उप्त अंश का-जो उपाध्यन्तर से संयुक्त है-ज्ञान अपेक्षित 
नहीं है; क्योकि कायं को जाननेके लिये कारण काजान आवश्यक नहीं होता 
है। अतः ज्ञानको लेकर होने वाला अनवस्था दोष यहाँ नहीं होता है । उत्पत्ति 
को लेकर भी यहां अनवस्था दोष नहीं होता है; क्योकि दूसरे उपाधि से 
अवच्छिन्न प्रदेश मे उपाधि सम्बद्ध होती है, उपयुक्त क्रम से मानने फर यहां 
जो अनवस्था आती है, वह दोष नहीं है; क्योकि वहु सिद्धानवस्था है । जस प्रकार 
बीज से अंकुर ओर अक्रूर से बीज, एसे अंकुर ओर बीजों कै विषयमे होने वाली 
अनवस्था दोष नहीं है, उसी प्रकार प्रकृत मे भी अनवस्था दोष नहीं है। अथवा 
दूसरा पक्ष यह है कि निरवयव पदार्थो में एसे स्वाभाविक अंग ह" जो अलग 
नहीं किये जा सकते, अतएव पृथक्‌ निदेश के अयोग्य हँ। एसे अंशो में किसी 
मंशमे संयोग रहता है ओर दूसरे अंगों में नहीं रहता है । इस प्रकार निरवयव 
पदार्थो मे अव्याप्यवृत्ति संयोग माना जा सकता दहै । प्रश्न--यदि निरवयव पदोर्था 
भ से अंश-जो अलग नकि जा सकने के कारण पृथक्‌ निर्देशके योग्यन 
हो- माने जायं तो उस निरवयव पदाथ मे एकत्व ओर अनेकलत्व मानना पड़ेगा ? 
मथवा उस निरवयव पदार्थं को अवयवी मानना होगा ? जिससे अवयवो में 
नेकत्व मौर अवयवी मे एकत्व माना जा सके । अथवा उस निरवयव षपदाथं को 
वन ओर सेना इत्यादि के समान संघातखूप मानना होगा 7 क्या यह अथं 
अभिमत दै ? उत्तर-वे अंशमेद व्यवहार के कारण नहीं बन सकते, अतएव 
निरवयव वस्तु मे एकत्वानेकत्व, भवयवित्व ओर संघातत्व मानने की कोई आवश्य- 
' कृता नहीं है । अथवा यहाँ यह्‌ तृतीय पक्ष माना जा सकता है किं निरवयव वस्तु में 
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“स्वपक्षदोषाच्च इति सूत्रे “्रधानादिकारणपक्षे दोषास्च ब्रहैव 
कारणम्‌ } तत्रेव ल्यैक्रिकवस्तुविस्जातीयत्वेन परधानादेरक्तदोषा नव 
प्रसन्येरच"" इत्युक्त । एतेन प्रधानपरमाणुवासनासंविदनब्रह्यप्रभतीनां 
निरशानादेक यथाभागपरिगामावरनानावरणानेकविषययो गादिर्प- 
प्त इत्युदगस्यते, तद्देव संयोगस्य संयोगिनो वा पूणस्य नानेक- 
सम्बन्धोऽद्ुधपन्नः \ क्षणिकपरमाणुवादिनापि पुञ्जदशायामेकस्य 
परमाणोरं शभेदसन्तरेणानेकने रन्त्यसम्युपगतस्‌ । विज्ञानवादिनामे- 


ननि क 


स्वाभाविक अंशभेद मानने पर एकत्व उपस्थित होगा ही । यहु एकानेकत्व प्रमाण- 
सिद्ध होने से मान्यही ह, इसका अपलाप नहीं हो सकता । अथवा यहु चतुथं पक्ष 
यहाँ माना जा सकता >ै कि जो निरवयव पदाथ है, वहु अप्नेसे संयोग रखने वाले 
पदाथं मे पर्णंङ्प मे सयुक्त होता हे, वह संयोग सम्पूणं निरवयव पदार्थं मे रहता हे । 
ने यायिक्र आदि वादियों द्वारा स्वीकृत जाति इसमे दृष्टान्त है । नैयायिक यह्‌ मानते 
है करि निरवयव गोत्व इत्यादि जाति स्वाश्रयभूत प्रत्येकं व्यक्ति मे पूर्णरूप से सम्बद्ध 
रहती दै । निरवयव ब्रह्य के विषय में सूत्रकार ने “ कृत्स्नप्रसक्तिस्तु निरवयवत्व- 
शब्दकोपो वा” इत्यादि सूत्रों मे उपयुक्त विरोध की आशंका करके उसका परिहार 
एसे किया है कि सावयव पदार्थो के विषय मे होने वाली आशंका निरवयव पदार्थो के 
विषयमे नदीं हो सकती । वहाँ पर वेदान्तदी१ मे यह्‌ कहा गया है कि ब्रह्य एकमात्र 
श्रुतिप्रमाणसे हौ जाना जा सकता है । श्चतिप्रनाणसे ब्रह्य एसा विदित होता हैकि 
वह्‌ सकल इतर वस्तुभों से विजातीय है, सवंशत्तिःयुक्त ह, निरवयव होता हुआ भी 
कायं वनता परै, तथा अनन्त होकर रहता हू । अतः परिमित शक्ति वाली वस्तुओं के 
विषयमे होने वाला दोद्यउसत्रह्मके विषयमे प्रवृत्त नहीं हो सकता हुं । जिस 
प्रकार जातिवादी के मत मे अमूतं जाति अत्यन्त विलक्षण खण्ड ओर मुण्ड इत्यादि 
प्रत्येक व्यक्ति में पूर्णरूप से रहती है, उसमे वहु प्र्न- जो इतर वस्तुभों क विषय 
में होता है--हो नदीं सकता ह । अतः ब्रह्य मे जगत्कारणत्व होते मे कोई दोष नहीं 
ह । उसी अधिशूरण में “स्वपक्षदोषाच्च” इस सूत्र को व्याख्या मे यह कहा गया ह्‌ 
कि प्रधान अर्थात्‌ प्रकृति इत्यादि करो कारण मानने मे दोष है, मतः ब्रह्म ही कारण 
माना जा सकता है । वह्‌ ब्रह्य लौकिक वस्तुओं से भत्यन्त विजातीय हे । मतः प्रधान 
भादि के विषयमे कहे जाने वाले दोष ब्रह्य के विषयमे नहीं लग सकते । साख्य 
इत्यादि यह मानते हैँ कि प्रधान अर्थात्‌ प्रकृति निरवयव होता हुआ एकदेश मे विकार 
को प्राप्त होता ह | नैयायिकं ने यह माना ह कि परमाणु निरवयव होता हुमा जब 
दूसरे परमाणु से युक्त होता हे, त किञ्चिदंश मे आवृत होता है तथा इष अंशम 
जनावृत रहता ढै । अनेक वादी यहु भौ _ मानते ह कि वास्तना ओर ज्ञान निरवयव 
होते हृए अनेक विषयों से सम्बन्ध रखते हँ । वेदान्ती यह्‌ मानते ह कि ब्रह्य निरवयव 
होता हृभा भी कायंरूप मे परिणत होता है। लिप्त प्रकार वादिगणं इन निरवयव 
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कस्यानेकाकारत्वस्‌ । माध्यमिकस्य तु संयोगे को विशेष्रदेवः ? इद- 
मेव शुन्यत्वद्रारं वरित्वति चेत्‌, न, शुन्यत्वसदसच्वयोर्क्तौ विरोधात्‌ । 
द्विष्ठं न किञ्चिद्‌ दृष्टटमिना चेत्‌, न, अस्येव दृष्टत्वात्‌ । न चान्यस्य 
तथात्वादशंनादन्यस्यापि तथात्वाभावः, प्रत्येक प्रतिनियतासाधारण- 
स्वभावानां भङ्धप्रसङ्कादिति। 


पदार्थो मे इन बातों को मानते ह, उसे अनुपपन्न नहीं मानते, उसी प्रकार्‌ यह्‌ मानने में 
भी-कि संयोग अथवा संयोगं वाले पदाथ पुणं्प से अनेक वस्तुओं से सम्बन्य रखते 
है कोई अनुपपत्ति नहीं ह । क्षणिक परमाणुवों को सानने वाले बौद्धो ने भी परमाणुवों 
की पुंजदशा में यह माना हकर एक परमाणु पुंजदशामें अंशमेद के निना ही अनेक 
परमाणुवों से नैरन्तयं रखता हे । लोक में यहे नैरन्तयं संयोग कटलाता ह । 
विज्ञानवादी योगाचार बौद्धो ने एक विज्ञान को भनेक अर्थाकरार वाला माना 
हे। इन सब वादियों ने अपने अभिमत पूर्वोक्तं निरवयव पदार्थों का अंशमेद 
के बिना ही अनेक वस्तुसे सम्बन्धमाना हू। उसी प्रकार संयोगमें भो माना 
जा सक्रताहे, तथा निरवयत्र ब्रह्य इत्यादि में भौ वेषा मानाजा सक्रताद्ट। 
सब को शून्य मानने वाले माध्यमिक बौद्ध को संयोग के विषयमे विशेष द्रेष 
करनेका कोई कारण नहींहै। वह जिस प्रकार सव पदार्थो परद्रेप रखतादहै, 
उसी प्रकार उसे संयोगके विषयमे भो देष रखना चाहिए । विशेष द्रेष रखते 
का कोई कारण नहींहे। प्रश्न ~ माध्यमिक संयोग में जो विशेष देप रखतेरहै, 
इयका कारण यहु हे कि वे समज्ञतेहँं कि संयोगका खण्डन करने पर संयोग वाधित 
हो जायगा भौर उसमे कारण वस्तुओं का सम्बन्ध भी खण्डित हो जायगा। तव्र 
शृन्यत्व की सिद्धि में बाधा नहीं होगी । संयोग का खण्डन ही शून्यवाद का द्वार खोलने 
वाला पदार्थं हे। यही समक्षकर वे योग पर विशेष द्वेष रखकर उसका खण्डन करते 
है । उत्तर-शन्यवाद किसी प्रकारसे भी सिद्ध नहीं किया जा सकता । यदि शृन्यत्व 
सत्‌ होता है, तो उवं शून्यत्व खण्डित होता है; वयोकि कम से कम शुन्यत्व सत्‌ 
है । यदि शृन्यत्व असत्‌ टै तो भी शृन्यत्व खण्डित होता है; वयक जो असत्‌ 
है, वह मान्य नहीं हो सकता । प्रदन-संयोग पदार्थं मान्य नहीं हो सकता हैः; 
क्योकि कोई भी पदाथं द्विष्ठ अर्थात्‌ दोनों में रहने वाला देखा नहीं गया है; लेकिन 
लोग षंयोग को दोनोंमे रहने वाला मानते दहं । वह्‌ कंसे मान्य हो सकेता है! 
उत्तर- भले ही अन्य पदाथं दोनों मँ रहते हृए न देखे गगरे हों, परन्तु संयोग तो दनां 
म रहता हुआ देखा हौ जाता है । जसे संयोग देखा जाता हे वेसे ही इसे मानना भी 
उचित है । दूसरे पदाथं वेसे नहीं देखे जाते है, अतः इससे संयोग में द्वष्ठत्व का 
सभाव नहीं माना जा सकता है । यदि एेसा माना जाय तो प्रत्येक पदाथं में व्यव- 
स्थित असाधारण स्वभाव अमान्य हो जावगा; क्योकि वेसा स्वभाव अन्यत्र नहीं 


, देखा गया है । 
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स चायं संयोगो द्िधा-कार्योऽकायेश्चेति । पुवः परिमितानां 
परिमितापरिमितानां च! उभयभ्रेरणादन्यतरप्रेरणाहा । यथा मेषयोः 
स्थाणुश्येनयोर्वा । संयोगजमपि संयोगं वशेषिका व्णंयन्ति तदसत्‌, 
अवयव्यभावात. । अवयदेसंयोग एव हि सङ्कातस्य संयोगः । उप- 
लञ्भोऽपी दानीसेकदेशेन संयुक्तनित्येव । अस्तु वाऽवयवि; तथापि येन 
हेतुना यदंवावयवः संयुज्यते, तेनेव तदं वावयव्यपि संयुज्यताम्‌ । न हि 


स चायं संयोगः" इत्यादि ¦ यह्‌ संयोग दो प्रकार का है--({) कायं ओर (२) 
अकीर्य । परिमित मृतं पदार्थो का संयोग कायं है; वयोकि वहु उत्पन्न होता है, तथा 
परिमित मूर्तं पदाथं एवं अपरिमित विसु पदाथं मे रहने वाला संयोग भो कायंहीहै। 
यह कायं ल्प संयोग दोनों पदार्थोमं होने वालो क्रिया से उन पदार्थो मे उत्पन्न होता है। 
उदाहरण-- मेड के युद्ध मे दोनों भेडो भ होने वालो क्रिया से संयोग उत्पन्न होता है। 
कहीं कहीं एक पदाथं में होने वालो क्रिया से भी संयोग उत्पन्न होता है । उदाहुरण- जब 
उड़कर दयेन पक्षी वृक्ष पर वैठता है, तव एक श्येन पक्षी में होने वाली क्रिया से श्येन 
ओौर वृक्ष मेँ संयोग उत्पन्न है । यहां पर वैशेषिकं दाशंनिक यह्‌ कहते हँ कि कार्यरूप 
संयोग तीसरे प्रकार का भो होता दै। वहु संयोगज संयोग कहलाता है । उदाहरण- 
मवयवमृत हाथ भौर पुस्तक मे होने वाले संथोग से अवयवी शरीर भौर पुस्तक मं 
संयोग उत्पन्न होता हें । यह्‌ संयोगज संयोग कहा जाता है; परन्तु उनका यहु कथन 
समीचीन नहीं है; क्योकि अवयव समुदाय से व्यतिरिक्त अवयवी नामक द्रव्य होता दही 
नहीं । अवयवभूत हाथ का पुस्तक से जो संयोग होता ह, वही भवयव समुदाय शरीर 
का पुस्तक के साथ संयोग ह । जब हाथ पुस्तक से संयुक्त होता है, तब यही प्रतीति 
होती हे कि इस समय एकदेश से संयोग हुमा हू । वहाँ यहं दुसरी प्रतीति नहीं होती 
हे कि समुदाय भी संयुक्त हु । “तुष्यतु” न्याय से अवयवो द्रन्य भले ही मान लिया 
जाय; परन्तु यह्‌ मानना भनुचित हूं कि हस्त-पुस्तक संयोग से शरी र-पुस्तक संयोग 
उत्पन्न होता है; क्योकि जिस हेतु से जब भवयव संयुक्त होता हे, उसी हेतु से उसी 
समय अवयवी भी संयुक्त हों, या एक काल में दोनो पुस्तक्र से संयुक्त हों, तों इसमें 
क्या मापत्ति है ? यह्‌ तो देखने मे नहीं आता है कि हस्त-पूस्तक संयोग के बाददही 
देवदत्त-पुस्तक संयोग हुआ करता दहै । प्रश्न--हस्तस्पन्द क्रियारूपी असमवायि- 
कारण से उत्पन्न होने वाला संयोग हाथ मतो उत्पन्न हो सकता है, वहु शरीर में 
केसे उत्पन्न होगा ? उसर- जिस प्रकार तन्तुरूप से पट रूप को उत्पत्ति मे यह्‌ 
माना जाता है कि पट रूप का समवायिकारण पट दहै, पट का समवायिकारणं तन्तु 
है, उस तन्तु मे विद्यमान रूप पट ङप के लिये भसमवायिकारण है, उससे पट 
रूप उत्पन्न होता है । उसी प्रकार श्रकृत मे भी यह माना जा सकता है.किं शरीर- 
पुस्तकं संयोग करा समवायिकारण शरीर है, शरीर का समवायिकारण हस्त .है, उस 
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हस्तपुस्तकसंयोगानन्तयं देवदत्तपुस्तकसंयोगस्योपलभ्यते, हस्तस्यन्देनैव 
कारणकारणवतित्वादसमचायितामापच्चेन देददत्तपुस्तकषंयोगस्याप्यु- 
त्पत्तिरुपपदयते । हस्तस्पन्दे च तदन्च्छश्शरीरस्यःपि स्पन्दसिद्धेस्ततो 


(ए (कन 


दत्तेनापि कथं न युज्येत ? हस्तस्य तस्य च निष्यन्दस्टःदिशेषात्‌, 
आभिमुख्यस्याप्युभयोर विरोषात्‌ । एतेन विघ्ागञ वि मागेऽ'ठ निरा- 
करतः । विभागं चान्तभावयिष्याः । अकार्यस्तु संयो णै लिरन्तरयो- 


हस्त मे विद्यमान स्पन्द क्रिया असमवापिकारण है, उससे शरीर-घरतक् संयोग 
उत्पन्न होता है। किञ्च, हस्ते स्पन्द क्रिया जव उत्पच्च होती, उस समय 
हुस्तावच्छेदेन शरीरमे भी स्पन्द क्रियाहातीहीरै। शरीरगत उस स्पन्दक्रियासे 
भी रारीर-परस्तक संयोग ॒हस्त-पुस्तक संयोग के साथ उत्पन्न हो सक्ता ट ! प्रश्न-- 
स्पन्द क्रिया यदि हस्तावच्छेद से शरीर मं मानी जाय, तौ चरणावच्छेदसे शरीर 
मे स्पन्द क्रिया का अभाव मानना पड़गा, तव स्पन्द क्रियाको स्वभाव कं साथ एक 
शरीर मे स्थिति माननी पड़गी भौर वहु अनुचित दटै। उत्तर--जिस प्रक्रार्‌ एक 
वृक्ष मे मूलदेश ओौर भग्रदेशरूपी अवच्छेदकं भेद से संयोगाभाव ओर संयोग की 
स्थिति मानी जाती है, उसी प्रकारणएकरही शरीरम हस्त भीर चरणरूपी अवच्छेद 
भेद से संयोग भगीर उसका अभावमभीमनाजा सकताटै। संयोगके समान क्रिया 
भी अन्याप्यवृत्ति हो, इसमे कोई दोष नहींदहै। किञ्च, स्वतःन हिलता हुभा 
देवदत्त का हाथ जव दूसरे परुष के द्वारा लाये गये पृस्तकसे संयुक्त होतार, उस 
समय उप्त पुस्तक के साथ देवदत्तके शरीरका भी संयोग वयों उत्पन्न नहीं हों 
सकता ? भवश्य ही हो सकता है; क्योकि वहां हाथ ओर शरीर समानख्प से 
निष्क्रिय है, तथा पुस्तक क प्रति आभिमुख्य भी हाथ मौर देहमे समानल्प से 
विद्यमान है। जिस प्रकार संयोगजसंयोग का निराकरण होता है, उसी प्रकार 
विभागज विभागका भी निराकरण होतादै। विभाग के अन्तभवि का प्रकार आगे 
कहा जायगा । अक्रायं संयोग उन द्रव्यो में होतादै जो निश्चल होते हुये अन्तराल- 
रहित होकर रहते ह । काल भौर ईरवर इत्यादि विमु द्रव्य निश्चल है, उनमें क्रिया 
नहीं होती, वे सभी मूतं द्रन्यों से संयुक्त रहते ह । दोनों विभु द्रव्यो के मध्यमेएेसा 
कोड द्रव्य नहींहै जो उनसे असंयुक्त हो, अतएव वे अन्तरालशून्य हं । भन्तराल 
वही पदार्थं होता है, जो उनसे भसंयुक्त रहता है । इससे सिद्ध होता रह कि वे दोनों 
विभु द्रव्य संयुक्तरहै। विभु द्रव्योंमेक्रियाकेन होने से उनमें होने वाला संयोग- 
कायं नहीं हो सकता, वह अकायं है । वेशेषिक इत्यादि दारंनिक्र यह मानते हैं क्रि 
अकार्यं संयोग होता ही नहीं, समी संयोग कायं ही हें । .उनका यह: मत समीचीन 
, नही; क्योकि भनुमान-भमाण से अकायं संयोग सिद्ध होता है । बह अनुमान यहु है 
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निष्पन्दयोद्रग्ययोः। स नास्तोति वंशेषिकादयः। विभवो मिथः 
सथुक्ताः, निरन्तरद्रव्यत्वात्‌, सम्प्रतिपन्नवत्‌ । असंयुक्तत्वे सान्तरत्व- 
प्रसङद्धः । यश्च विभूनां नेरन्तयंमात्रमिच्छत्‌, तेनापि तत्रायमपरि- 
हायेः । अस्मन्मते ने रन्तयंस्य समासन्नदेशसंयोगरूपत्वात्‌, गुणादिष तु 
निरन्तरत्वब्रुद्धचभावात्‌ । न च हेत्वाभावात्‌ संयोगाभाव इति वाच्यस्‌, 
ज्ञावकस्योक्तत्वात्‌ । कारणस्य निवृत्तौ कायंमाद्रस्प निवृत्तिरितीश्वर- 
कि विभु द्रव्य परस्पर मेँ संयुक्त हैः क्योंकि वे अन्तरालशृन्य होकर रहने .वाले द्रव्य 
है । यथा अन्तरालशन्य होकर रहने वाले दो मनुष्य इत्यादि द्रव्य परस्पर संयुक्त देखे 
जाते ह । यदि विभु द्रव्य परस्पर संयुक्त नहीं होते तो उनके बीच में अन्तराल अवश्य 
होना चाहिए; परन्तु वेसा होता नहीं । इस अनुमान से विमु द्रव्यो मे संयोग सिद्ध 
होता दै। बौद्ध संयोग पदाथंको नहीं मानते, वे विभु पदार्थो का परस्पर में 
नैरन्तर्यं मात्र मानते हं । विभु पदाथं निरन्तर अर्थात्‌ अन्तरालहीन होकर रहते है- 
एेसा वे मानते ह; परन्तु उन्हं भी वहाँ संयोग मानना ही पड़गा; क्योकि यदि विभु 
पदाथं परस्पर संयुक्त न हों तो उनके बौच मे भन्तराल अर्थात्‌ असंयुक्त पदां होना 
चाहिए; परन्तु वेसा होता नहीं । अतः विभुभों मे संयोग मात्ना चाहिए । बोद्ध 
जो नैरन्तयं मानते है, वह अन्तरालाभावरूप नेरन्त्यं-सन्निहित देर संयोगरूप ही 
है; क्योकि दूसरा भाव पदाथं ही अभाव माना जाता है । सन्निहित देथ 
मे यदि विभु पदार्थो का संयोगदहैः तो परस्परमे विभु पदार्थो का भी संयोग अवदय 
ही होगा । प्रश्न-नैरन्तयं को सन्निहितदेश्च संयोगरूप मानना उचित नहीं टै; 
क्योकि गुण इत्यादि सन्निहितदेश से संयोग नहीं रखते हँ । एसी स्थितिमे गुण 
इत्यादि का गुणी इत्यादि के साथ नैरन्तर्यं नहीं हो सकेगा; परन्तु उनमें नैरन्तयं 
होता है। वह्‌ केषे हो सकेगा ? उत्तर-गुण आदि कां गुणी आदि के साथ नैरन्तयं 
होता है; क्योकि गुण आदि गुणी के साथ निरन्तर रहते है, एेसी प्रतीति होती 
ही नहीं । प्रश्-तव्रिभु द्रव्यो का परस्पर संयोग नहीं होता; क्योकि उसमे हेतु 
नहीं है । एेसी स्थिति में विमु द्रव्य संयोग केसे मान्य होगा ? उत्तर-हेतु दो भकार 
का होता है-( १ ) ज्ञापक, अर्थात्‌ ज्ञान कराने वाला हेतु भौर (६) कारक, अर्थात्‌ 
उत्पन्न करने वाला कारण । विभु द्रव्यो के संयोग के विषय का ज्ञापकं अर्थात्‌ ज्ञान 
कराने वाला हेतु उपयुक्त अनुमान मे निरन्तर द्रव्यत्व एेसा कहा गया है । अतः 
ज्ञापक हेतु का अभाव नहो है । संयोग को उत्पन्न करने वाला यदिदहेतु नहो तो 
उत्पन्न होने वाले संयोग का ही अभाव फलित होगा, नित्य षयोग का नहीं। विसु 
्रग्यों मे हम नित्य संयोग मानते है । उत्मादक हेतु केन दहोनेसे नित्य संयोग का 
भभाव सिद्ध नहीं होगा । विभु द्रव्य संयोगको न मानने वाले भाप लोग भर्थात्‌ 
नैयायिक इत्यादि वादियों को भी ईइवर के जान, इच्छा भीर प्रयत्न के विषय मे.एेसा 
ही मानना पडता है । यदि उनसे कोई रह्‌ पूरे कि ईश्वर मे जानोत्पादक इन्द्रिय 
४८१ 


€४२ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेदः 


ज्ञानचिकीर्षाश्रयत्नेष॒ भवद्भिरेव प्रतिपादनाद्‌ विभरुनामपि स्वकायं 
जननादेरीश्व रानुप्रवेशनिबन्धनत्वात्‌ । ओपनिषदश्चायसथंः । तथा च 
श्रुतयः -“सवंब्यापो च भगवान्‌”, “अन्तबंहिश्च तत्‌ सवं व्याप्य 
नारायणः स्थितः” इत्यादिकाः । न च “"बहिश्च"' इति वचनादीश्वर- 
ज्ञानव्यतिरिक्तानां सर्वेषामविभत्वमिति वाच्यम्‌, बाह्यदेशवस्त्वेव वहि- 





इत्यादि न होने से ईश्वर में जानादिगुण केसेमाने जा सकते? इस प्रदन के 
उत्तर मे उन्हे यहो कहना पडतादै कि भले ईइवर मे ज्ञानोत्पादक इन्द्रियादिन 
होने से उत्पन्न होने वाले ज्ञान इत्यादि न हो; परन्तु नित्य ज्ञान, इच्छा भौर 
प्रयत्न रह्‌ सकते है, हम अर्थात्‌ नेयायिक ईदवर म नित्य ज्ञानादि को ही मानतेहैं। 
इसी प्रकार ही विमुद्रव्यसंयोग के विषय में उपस्थित उपर्युक्त प्रश्न का भी उत्तर 
दिया जा सकता है । काल इत्यादि विभु पदाथं तभी अपने कार्यो को उत्पन्न कर 
सकते है, जब उनमें अनुप्रविष्ट होकर ईश्वर उन्हं प्रेरित करते हं ! एेसी स्थिति में 
काल इत्यादि विभु पदार्थो का विभु ईश्वरके साथ संयोग स्द्ध होता है। विभु 
पदार्थो मे भी ईरवर सयुक्त रहते हं, यह्‌ अथं उपनिषत्‌ प्रमाण से सिद्ध है । ये श्रुति- 
वचन यहाँ ध्यान देने योग्य है-( १) ` सर्वव्यापी च भगवान्‌" । अर्थं--श्री भगवान्‌ 
सवग्यापक ह । (२) “अन्तवंह्श्च तत्‌ सर्व व्याप्य नारायणः स्थितः । अथं- 
श्री नारायण भगवान्‌ उन सव पदार्थों के अन्दर गौर बाहर व्या्त होकर रहृते है । 
प्ररन--उपयुक्त वचन मे “बहिश्च' एसे निर्देश से यह स्पष्ट होता है कि सव पदार्थो 
के बाहर भी ईदवर रहते हं । जो प्रदेश उन पदार्थो से शून्य है, वही उनसे बाहर 
का देश माना जाता है 1 इससे यहु फलित होता है क्रि सभौ पदार्थो से रहित देश मेँ 
ईदवर ओर उसके जान रहते ह, तभी सव पदार्थो के बाहर ईश्वर क। सद्धाव 
सिद्ध होगा । अतः यह्‌ मानना चाहिए कि ईङवर ओर उनके ज्ञान से व्यतिरिक्त जितने 
पदाथं है, वे सव विमु नहीं हँ । यदिवे विभु नहीं होगे तभी उनसे श॒न्य बहिर्देश 
सिद्ध होगा, जिसमें ईदवर का सद्भाव उपर्युक्त वचन से कहा जाता है । अतः ईश्वर 
भौर उनके ज्ञान मे व्यतिरिक्ते सभी पदाथं अविभु है, विभु पदाथं जब हही नहीं, तब 
विमृद्वयक्षंयोग केसे माना जा सकता है ?उ्तर -बहिर्व्याप्ति उन पदार्थो के विषय मं 
ही उप्यक्त वचन से कही जाती है, जिनके बहिर्देश होति हैँ । जिन विभु पदार्थो का 
बहिदेश है ही नहीं, उनके विषय में बहिर्ग्याप्ति उस वचन का अभिग्रेत नहो है । यदि 
ईऽ्वर एक को छोडकर सभी पदार्थो के विषय मे अन्तर्ग्पाप्ति ओर बहिर्ग्याप्ति उस 
वचन को विवक्षित हो तो ईदवरघमंभूतज्ञानरूपी द्रव्य के बाहर भी ईदवर को रहना 
होगा, जहां धमंभूत ज्ञान की परहुंच नहीं है, वही धर्मभूतजान का बहिर्देश है, वहां 
रहने वाला ईश्वर घर्मभूतज्ञानशून्य हो जायगा, तथा ईश्वर का धमंभूतज्ञान भी 
अविमु हो जायगा । इस दोष के निवारणार्थं यही मानना उचित है कि उपयुक्त 


वचन उन्हीं पदार्थो के अन्दर भोर बाहुरद्रवर को ह्थास्तिका व्णंन्‌ करता है, 
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व्यपदेशोऽपि सुख्यान्वयात. । अन्यवरधर्म॑भ्रतज्ञानस्याप्यविभुत्वभ्रसङ्कः 
इति । अनुमानान्तराणि च-विगोतं विसुद्रव्यं विभुद्रव्यसंयोगवद्‌ 
दरव्यत्वाद्‌घटवत्‌ । न च व्याप्तिबलातु स्वेन संयोगप्रसङ्खः, विभु- 
दरव्याणामनेकत्वात्‌ स्वेतरविभुद्रव्यसंयोगेन साध्यसिद्धचपपत्तेः । तथा 
विगीतमोश्वरसंथुक्तं प्रन्यत्वादघटवत्‌, ईश्वरो वा कालादिसंयुक्तो व्रव्य- 
त्वादूघटवत्‌ । न च कालसंयोगे कालविकायत्वप्रसङ्धः, तस्यापि तद- 
धौनविकारत्वात्‌ “"कालं स पचते तत्र न कालस्तत्र वं प्रभुः" इत्यादि- 
विशेषवचनाच्चेति । 


काः = त ज = क ऋः जक क ~ = कन न 


जिनके अन्तदंश ओर बाह्यदेश हुभा करते ह । विभु पदार्थो का वदहिदेश न होने से ही 
भले विभु पदार्थो के विषयमे ईश्वर की बहिर्व्याप्तिनदहो। इसमे कोई हानि नहीं 
है 1 अन्यान्य अनुमानों से भी विभृद्यसंयोग सिद्ध होता है। प्रथम अनुमान यहद 
कि जिस विभ द्रव्यके विषयमे यहु सन्देहुहै कि वहु विभुद्रव्यसे स्युक्तदटैया 
नहीं, वह्‌ विभु द्रव्य दूसरे विभु द्रन्यसे सयुक्त; क्योकि वह्‌ द्रनव्यहे। जोनजो 
घट इत्यादि द्रव्य, वे विमुद्रव्य से संयुक्त है, विभुद्रव्यभीएकद्रव्यदहे, वह्‌ भी 
विभु द्रव्य से संयुक्त हो, यही उचित है। विभ द्रव्य का विभु द्रव्य के साथ संयोग 
सिद्ध होने पर विभु द्रव्य सिद्धदहो जाता है। प्रशन-जोजो द्रव्य हं, वहु विमु द्रव्य 
से संयुक्त है, इस व्याप्ति के अनुसार द्रव्यहोनेसे विभुद्रव्य को अपने साथ संयुक्त 
होना पड़ेगा, वह असम्भावित है, क्या असम्भावित अथं मान्य होगा ? उत्तर-इस 
अनुमान से विमु द्रव्य का अपने साथ संयोग सिद्ध हो, एेसी ावह्यकता नदीं । कारण 
विभु द्रव्य अनेक, एक विभु द्रव्यका दूसरे विमु द्रव्य के साथ संयोग इस अनमान 
से सिद्ध होता दै। यहां यही भभिप्रेत है। दूसरा अनुमान यह दहै क्रि जिन काल 
इत्यादि विम्‌ द्रव्यो के विषयमे यहु सन्देह दहै किवे ईदवर से संयुक्त दहंयानहीं। वे 
कालादि विम्‌ द्रव्य ईश्वर से संयुक्त है; क्योकि वे द्रव्य हैं । निष प्रकार द्रव्य होने से 
घट ईश्वर से संयुक्त है, उसी प्रकार कालादि भौ द्रव्य होनेसे ईश्वर से संयुक्त हों 
यही उचित है। तुतीय अनुमान यहु है कि ईदवर कालादि से संयुक्त हे; क्योक्रि 
द्रव्यै, जिस प्रकार घट द्रव्यहोनेके कारण काल यादि से संयुक्त है, उसी प्रकार 
रवर भी द्रव्य होने पे संयुक्त हो, यही उचित दै। प्रश्न-यदि ईश्वर काल -से 
संयुक्त हों तो उनमें कालकृत विकार होने लगेंगे, अर्थात्‌ ईश्वर विकार वाले.हो 
जार्येगे, इप्तलिये ईश्वर का काल-संयोग नहीं मानना चाहिए । उत्तर-जो काल ईश्वरा- 
धीन विकारो को प्राप्त करता रै, वहु काल ईश्वर को विकार वाला नहीं बना 
सकता । किञ्च, “कालं स पचते तत्र न कालस्तत्र वे परभुः” इस प्रकार के विशेष 
वचनो से ईदवर में कालकृत विकारो का अभाव दही सिद्ध होता है। अथं-ईदवृर 
काल को पकाते है, काल वहां विकार नहीं करा सकता हे । 


६४४ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ अद्रन्यपरिच्छैदः 


यत्त॒ भटपराशरपादमंनोऽणुत्वसमथंन दलायामजसंयोगो निरस्तः, 
तदपि ““युगपञ्ज्ञानानुत्पत्तिमंनसो लिङम्‌”, ““आत्मेन्द्रियाथंसल्चिकरषे 
लानस्य भावोऽभावश्च मनसो लिङ्धम्‌" इत्यक्षपादकणभक्षसूत्रोपादान- 
प्रस द्धन तत्सिद्धान्तसंस्कारोन्मेषवशादिति मन्यामहे । अत एव हि तत्र 
कालस्वरूपाप्रत्यक्षत्वमप्युक्तम्‌ । यत्त॒ तत्र “न चाजसंयोगमन्तरेण 
किञ्चिदनुपपन्चम्‌"" इत्युक्तसु, यच्च “स्तम्भादेविभुसंयोगे कि समानस्‌ ? 
न प्रत्यक्षु, प्रत्यक्षाप्रत्यक्षसंयोगत्वात्‌ । न चानुमानम्‌, मृतहयाश्चय- 
नियमादिति चेत्‌” इत्यत्र ““परत्वापरत्वशरीरगतितद्विकारो्वंज्वल- 


८) 


यत्तु भटरपरा्रपादै> इत्यादि । श्चीभटुपराशरधाद ने मन के अणुत्व का 

समर्थन करते समय दोनों विमु पदार्थो में होने वाले अजसंयोग भर्थात्‌ अनुतन्नलंयोग 

का जो खण्डन किया दै, उसके विषयमे हमारा यही मत दहै कि कणाद ओर अक्ष- 

पाद के सिद्धान्तो का संस्कार उद्ुवुद्रदहो जानेके कारण उन्होने उनके सिद्धान्तो 

के अनुसार अजसंयोग का खण्डन किया है। विशिष्टाद्रेत के मजसंयोगसद्धाव का 

सिद्धान्त संस्कार उदुनुद्ध होने पर वे अजसंयोग का खण्डन न कर मण्डन ही करते है । 

उन्होने उस प्रसंग मे ““युगपज्जानानुत्पत्तिमंनसो लिङ्खम्‌” इस अक्षपादसूत्र का तथा 

“आत्मेन्द्रियार्थसन्िकष जानस्य भावोऽभावद्च मनसो लिङ्गम्‌” इस कणादसूत्र का 

वहाँ उद्धरण दिया है । इससे प्रतीत होता है कि उनको इन सिद्धान्तोंका संस्कार 

उद्बुद्ध हो गया दै । अतएव उस प्रसंग में उन्होने काल-स्वरूप को अप्रत्यक्ष कहा 

है । विशिष्टाद्रेत सिद्धान्त में तो कालस्वरूप प्रत्यक्ष माना जाताहै। कणाद ओर 

मक्षपाद के सिद्धान्त मे कालस्वरूप अ्रत्यक्ष माना जाता है । तथा उन्होने वहा पर 

लो कहा है कि अजसंयोग न होने पर॒ कोई अनुपपत्ति नहीं है, एवं यह भी जो कहा 
है कि स्तम्भ इत्यादिका विमुद्रव्यसे संयोग है। इसमे क्या प्रमाण दहै ? प्रत्यक्ष 
प्रमाण नहीं हो सकता है; क्योकि वह संयोग प्रत्यक्ष स्तम्भ ओर अप्रत्यक्ष विमु पदार्थं 
का संयोग है। प्रत्यक्ष होने वाले द्रव्यो का संयोग ही प्रत्यक्ष होता है। संयुक्त 
होने वाले द्रव्यो मे एक प्रत्यक्ष हो, दूसरा अप्रत्यक्ष हो, तो वहु संयोग प्रत्यक्ष नहीं 
हो सकता है । स्तम्भादिका विभु द्रव्य से संयोग होता है, इस विषयमे अनुमान मी 
प्रमाण नहीं हो सकता है; क्योकि मृतं अर्थात्‌ परिच्छिन्न परिमाण वाले दोनों द्रव्यो में 
ही संयोग होता दै । इस प्रकार स्तम्भादि के विभुद्रव्यसंयोग के विषय मे शंका उत्पन्न 
कर| उन्होने यह्‌ कहा है कि परत्व-अपरत्व शरीरगति, शरीरविकार ओर ऊ्ध्वंज्वलन 
इत्यादि. की उत्पत्ति के लिए मृतं पदार्थो का विभुसंयोग अवश्य मानना चाहिए; 
क्योकि दिक्कालसंयोगरूपी असमवायिकारण के बल पर ही परत्व एवं भपरत्व 
उत्पन्न होता है । शरीर की गति प्रयुक्तयुक्त(त्मसंयोगरूपी भखमवायिकारण से उत्पन्न 
होती है। शरोरमें विकार एवं अग्नि का ऊर्ध्वंज्वलन अदुष्टयुक्तात्मसंयोगरूपो 
असमवायिकारण से उत्पन्न होता है । दिककाल गौर आत्मा विमु द्रव्य है । इनका 
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नादीनां दस्भरचायं विभुस्षयोगावश्यं भावात्‌" इति, तत्र धुवंमेव दत्त 
मुत्तरम्‌ । यथा च नूतंगतक्रियादिशेषसिद्धचर्थं विभसंयोग उक्तः, 
तथेव कालःदिगतनिकारखिद्धचथंमपीश्वरसंयोगोऽवश्याभ्युपेत्यः । 
अन्यथेरवरश रीरस्वसपि कालदेनं स्यादिति । 
( चक्तिनिरूषणस्‌ ) 
अथं शक्तः ! इवं कारणानां क्ारणत्वनिर्बाहुकः कश्चिदद्रव्यविशेषः 
शक्तिः तर्कागिसाभ्यां तत्सिद्धेः \ भ्रतिबन्धकमणिमन्त्रादिसन्निधोौ 
स्वरूपसरकारिदंकल्याावेऽपि यदुपरोधाद्‌ दहनो न दहति, सा 
मूतं वदार्थो क साथ संयोग मानने पर ही उन मूतं द्रव्यो मे परत्वापरत्व इत्यादि 
उत्पन्न हो सक्ते हैं। इस प्रकार कुकर उन्होने मूर्तं पदार्थो के विभु द्रव्यके साय 
संयोग का सनर्थन किया है; परन्तु दोनों विभु द्रव्यो का परस्पर में संयोग का समर्थन 
नहीं किया; किन्तु खण्डनदही किया । उ्षके विषयमे हमे जो उत्तर देना दहै, 
उसे हम पहले ही दे चुके हं । वह्‌ उत्तर यह्‌ है कि उन्होने जो विभुद्रव्यसंयोग का 
खण्डन किया टै, वहं काणाद मौर अक्षपाद के सिद्धान्तों के संस्कार उदुवुद्ध होने 
से वेसा किया है । वास्तव में सिद्धान्ततः विभुद्रव्यसंयोग वश्य माना जाता है। 
जिस प्रकार उन्टोने मूतं शरीरादि में विकारो की उत्पत्ति के लिये विभु आत्माके 
संयोग को असमवायिकारणं मानकर मात्मा ओर शरीर म संयोग माना है, 
उसी प्रकार काल आदिमे होने वाले विकारो की उत्पत्ति के लिये ईश्वरसंयोग यदि 
न होता तो काल आदि ईश्वर कं शरोर कंसे हो सकेगे ? काल के साथ ईश्वर का 
संयोग मानने पर विभुद्रन्यसंयाग अवदय सिद्ध होगा; क्योकि काल ओर ईइवर 
विभुहं। 














( शक्ति का निरूपण ) 

“अथ शक्तिः" इत्यादि । आगे शक्ति का निरूपण किया जाता है । शक्ति वह्‌ 
भद्रन्यविशेषरै, जो सभी कारणों के कारणत्व का निर्वाहक होती है। कार्योत्मादन 
मे शक्तं होने से पदार्थं कारण बनता है । यह्‌ शक्ति तकं भौर शास्व्रप्रमाण से सिद्ध 
हाती है । तकं यह्‌ है--दाहक अग्नि का स्वह्प एवं सहकारिकारणं मे न्यूनता न 
होने पर भी अरिवन्धक्ते मणि भौर मन्व इत्यादि उपस्थित होने पर जिसके घट 
जाने के कारण अथवा जिसका उपरोव होने से अग्नि नहीं जलतोदटै, वह्‌ शक्ति दै; 
वयोकि अग्नि में विद्यमान दाहानुकूल शक्त प्रतिबन्धक मण्यादि से उपर्द हो जाती 
है । अयस्कान्त ओौर दुन्दुभि शब्द इत्थादि में शक्ति स्वंविदित है; क्योंकि अयस्कान्त 
लोहे का आक्रषंण करता है, दुन्दुभि का शब्द तत्क्षण बहुत दूर तक पहुंच जाता है। 
अतः इनमे शक्ति स्पष्ट विदित होती है । प्रश्न--यहाँ पर चार पक्ष सम्भावित है- 
( १ ) मणि ओौर मन्तरं इत्यादि प्रतिबन्धक सन्निहित होने पर भग्नि की दाहशक्ति नष्ट 
होती है। (२) वद्धिं मे दाहशक्ति तव तक बनी रहने वाली है, जब तक वर्धि का 
अदा विद्यमान रहता हे । भतः प्रतिबन्धक उपस्थित होने पर भो दाह्लक्ति नष्ट नहीं 
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ह्यतीन्द्रिया शक्तिः । अयस्कान्तदुन्दुभिस्वनादिवत्तिः । तेषु चषा 
विशदमवगम्यते । प्रतिबन्धकाभावप्यवसायिनां शक्तितद्धमंनाशतवु- 
त्पच्यनुत्पच्यादिप्रसङ्धानामन्तत अगदेन प्रतिहूतिरिति । 

नन्वस्तु तत्सिद्धिः, तथापि सा अत्तिवन्धकेन नाश्यते वा, तद्धर्मो 
वा नाश्यते, वियेधिनोः शक््यन्तरधम्न्दरयोर्वेत्पचिः, अथविशिष्टापि 
वा कायं न करोतीति पञ्चसु पक्षेषु कोऽभ्युपगम्यत इति सोहादेन 
पृच्छाम इति चेत्‌, अस्त्वेषामन्यतमः, दहि पुनःशक्त्युत्पादानियत- 


हो सकती है; किन्तु दादशक्ति का वह्‌ धमं-जो दाहुका अनुकूल दै - प्रतिवन्वक 


उपस्थित होनेपर नष्टदहो जातादहै। (३) अथवा प्रतिबन्धक से ्वह्निमे दाह. 
विख शक्ति उत्पन्न होती है, (४) अथवा र्वह्धि में दाहूविरुदध शक्ति भी पहूले से 
ही विद्यमान है । प्रतिबन्धक से उस शक्तिम वेया धर्मं उत्पन्न होतादै, जो दाह 
को रोकने मे सहायक होतादै। अतः इन चार पक्षोमे प्रथम एवं द्वितीय पक्ष 
समीचीन नही; क्योकि उन पक्षों के अनुसार यदि प्रतिबन्धकसे वद्धि में विद्यमान 
दाहशक्ति अथवा शक्ति में विद्यमान वहु धर्म-जो दाह के अनुकूल दै- न्ट हाता 
तो उत्तेजक सन्निहित होने पर भो दाह उत्पन्न न हो सकेगा । भरतिबन्धक के 
प्रतिबन्धक उत्तेजक कहलाता है, इसी प्रकार तृतीय भीर चतुर्थ पक्ष भो समचा 
नहीं; क्योकि उन पक्षों के अनुसार दाह के लिए विरुद्ध शक्तिं का अभाव अथवा 
उस शक्ति मे दाहप्रतिवन्धके घमं का अमाव कारण बनता है । इनके कारण मनाने 
की अपेक्ना प्रतिबन्ध का भावही दाहुका कारण भानाजा सकता है। एेसा स्थिति 
मे राक्ति-कल्पना की क्या आवश्यकता है ? उत्तर-शक्ति का खण्डन करने व्रालेयें 
तकं शास््रविरुद्ध होन से मनादरणीय है; क्योकि शास्त्र से दाक्ति सिद्ध होतीहं। 
“नन्वस्तु" इति । प्रहन- भले शक्ति सिद्ध हो, तथापि इन पांचां पन्नो मे- 
कि (१) वहु शक्ति प्रतिबन्धक से नष्टदहो जाती है, (२) भथवा शक्ति का धमं 
नष्ट हो जाताहै, (३) मथवा प्रतिबन्धक से विरोधी दूसरी शक्ति उत्पन्न होतो है 
(४ ) अथवा विरोधी शक्ति का धमं उत्पन्न होतारहै, भौर (५) मथवा किकी 
शक्ति का ना गौर विरोधी शक्ति की उत्पत्ति इत्यादि न होने पर भी पहलेसे 
विद्यमान वहु शक्ति ही प्रतिवन्धक को उपस्थिति मे कार्यं नहीं करती है--कौनसा 
पक्ष माना जाता है ? यह्‌ हम सुहृ द्धाव से पते हं । उत्तर--इन पांच पक्षां मे कोई 
भी पक्ष हो, इसमे कोई दोष नदीं है । भ्ररन--यदि प्रतिबन्धक के द्वारा वहां शाक्त नष्ट 
हो गई है। या कहो कि वहां उत्तजक से शक्ति उत्पन्न होती दहै, तो उस शक्ति का 
कारण नियत नहीं होगा; वयोंकि प्रथमतः वह्नयुत्पादक समग्रो से वनि मे दाह 
शक्ति की उत्पत्ति मानी जाती है, भतिबन्धक्र से वहु नष्ट हो जाती है, पुनः उत्तेजकं 
चे उत्पन्न होती है । इसी प्रकार वह्भिगत दाहानुकूल शक्तिके दोकारण होति हँ, 
अतएव कारण भनियत हो जाते है । एसा अनियत कारण मानना उचित नहीं । 
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कारणत्वप्रसङ्ुपरिहारः कथमिति चेत्‌, इत्यम्‌-प्रतिबन्धकाभाव- 
सहितादद्भिस्वरूपात्‌ तदुत्पत्तिः, अघ्रतिबद्धा शक्तर्वा कायंकरीत्यादि- 
भवच्िर्वाहस्यव शक्तो सुवचत्वात्‌ ¦ सा र्ता किमर्थं कल्प्यत इति न 
च वाच्यम्‌, दत्तोत्तरत्वात्‌ । 


ननु शक्तिः शक्ता वा न वा? पुवंत्र शक्तयोगाच्छक्तौी साच 








एेसौ स्थिति मे पुनः शक्ति की उन्तेजक से उत्पत्ति तथा उसके लिये अनियत कारण 
मानना पड़ेगा । यह महान्‌ दोष उपस्थित होता है, इसका क्या परिहार है ? उत्तर- 
परिहार इस प्रकार किया जाता है कि जिस प्रक्रार आप अर्थात्‌ नैयायिक्र यह मानते 
ठे कि प्रतिवन्धक्रामाव से युक्त वर्धि से दाह उत्पन्न होता हि, उत्तेजकाभावविशिष्ट मणि 
प्रतिबन्धक है, एवंविध प्रतिबन्धक णि के अभाव से विशिष्ट रवाह्विसे दाह्‌ क्रिया होती 
है, दाहक्रिया का कारण "वही र्ह्भि दहै, जो उत्तेजकराभावविशिष्ट प्रतिबन्धक के 
अभाव से विशिष्ट है । जहाँ उत्तेजकं ओर प्रतिबन्धक दोनों नहीं है; किन्तु केवल वह्भि 
है, वहां भी उत्तेज काभावविशिष्ट प्रतिदन्धक के अभाव से वाह्भिविशिष्ट है, व्हा उससे 
दाह होता दै, जहाँ उत्तेजक एवं प्रतिबन्धक दोना हँ, तथा वर्धि भीटहै, वहां भी 
उत्तेजक के अभावसे विशिष्ट प्रतिबन्वक न होने से उपयुक्त प्रकार का व्निहै, 
उसमे दाह टौता है । उत्तेजक दाहक्रिया का कारण नहीं माना जाता है । अतएव 
दाह क्रिया का कारण अनियत रहीं दै; परन्तु नियत है; क््रीकि उत्तेजकाभाव- 
विशिष्ट प्रतिबन्धक के मभाव से ।वशिष्ट एकमात्र ब्भ ही दाह का कारण मानी 
जाती टै, उसी प्रकार शक्ति पदार्थको मानने वाले यही मानते ह कि उत्तेजका- 
भावविशिष्ट प्रतिबन्धक के अभावसे विशिष्ट वहि ही दाह शक्तिका कारण दहै, 
उत्तेजक नहीं । भतः शक्ति का कारण भी नियत ही है, अनियत नहीं । हाँ, प्रतिबन्धक 
से शक्ति का नाश होने पर भी उत्तेजक आने पर प्रतिबन्धक उत्तेजकविशिष्ट होता 
है, उत्तेजकाभावविदिष्ट नहीं है, वहां उत्तेजकाभाववि शिष्ट प्रतिबन्धक का अभाव 
है, तथा उत्तेजकाभावविशिष्ट प्रतिवन्धकामाव से विशिष्ट वहां उससे पूनः शक्ति 
उत्पन्न होती है । इष प्रकार माना जा सकता है । अथवा प्रतिबन्धक से शक्ति का 
नाश न मानकर यह्‌ माना जा सकता है कर ब्व मे सदा दाहानुकूल शक्ति है; परन्तु 
परोक्त रीति से भग्रतिवद्ध बनने वाली शक्ति ही दाहं को उत्पन्न करती है, 

बन्धक रहने पर वह्‌ शक्ति प्रतिबद्ध दहो जाती ह्‌, भतएव वह दाह को उत्पन्न कर 
सकठी है । इस प्रकार नैयायिक आदि को सान्य पद्धति के अनुसार ही शक्तिवादियों 
दारा उपर्युक्त आक्षेप का परिहार किया जा सकता है । प्रर्न-यदि शक्ति को न 
मानने पर मी नैयायिकोक्त पद्धति से निर्वाहदहोतादहै, तो शक्तिको क्यों मानना 
चाहिए ? उत्तर--इष प्रश्न का उत्तर पहले ही दिया गया हे, वह यही है कि शास्त्र. 
भ्रमाण से शक्त सिद्ध होती है, अतः उसे मानना चाहिए । 


ननु धक्तिः क्ता" इत्यादि । प्रदन्‌- जो शक्ति मानी जाती हे, बहुं शक्त है 
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शक्तिस्तथेत्यनवस्था । उत्तरत्र तस्याः कारणत्दं न स्यात्‌, अशक्ततवात्‌ । 
अन्यथा सिकताभ्योऽपि तलमृत्पच्ेद, शििलिशकलः दि घ्यस्याङद 
भिति चेत्‌, न, शक्त्यन्तराभावेऽपि कारणान कपर्यानुगुप्यसू्यतया 
तस्याः सिद्धत्वात्‌ । 
अन्यथोष्णत्वमृुष्णं न वा ? पुवंत्रानवस्शा, उत्तरत्र कार्थं न जन- 
चैच्छीतवदिव्यादिप्रसङ्कस्यापि दुर्वारत्वात्‌ । उक्तं चंतद्धगयता परा- 
शरेण-- 
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शक्तयः सर्वभावानामचिन्त्यन्नानगोचराः 

यतोऽतो ब्रह्मणस्तास्तु सर्गाद्या भावशक्तयः । 

भवन्ति तपतां श्रेष्ठ पावकस्य यथोष्णता ।। इट्यादि 
ग्रमाणसिद्धस्वभावा न कथल्चिदपि परित्यागमहुन्तीव्यथः । एंवमह्- 
बंध्न्यसंहितायामपि- “शक्तयः सवंभावानासचिन्त्या अपुथर्‌ स्थिताः” । 


या नहीं? यदि शक्त टैतो शक्ति मे शक्ति माननी होगी, वह दूसरी शक्ति भी शक्त 
हैया नहीं, यदि वह भी शक्त है, तो उस दुसरी शक्तिम भी तीसरी चाक्तं माननी 
होगी, इपर प्रकार अनवस्थादोष उपस्थित होता है। यदि क्तं अशक्त रै, तो यहु 
दोष उपस्थित होता है क्रि तव तो शक्ति कारण हीं बन सक्तेगो; क्योकि वह अशक्त है 

अशक्त पदाथं कारण मानना उचित नहीं । यहु मशक्त पदार्थं भी कारण वन सकता 
है तो तेल उत्पन्न करने मे अशक्त बालू से तेल उत्पन्न होना चःहिए, शिला-शकनलों 
से अंकुर इत्यादि उत्पन्न होना चाहिए; परन्तु वेदा उत्पन्न होता नही, इसे सिद्ध होता 
है कि अशक्तं पदाथं कारण नहीं बन सकता । एेसी स्थित्ति मे शक्तं अाक्त. हने पर 
कारण केसे वन सक्रेगी ? उत्तर-शक्तिभले ही दुसरी शक्ति का आश्ल्नहो 

उससे कोई दोष नहींदहै; क्योकि कारणोंमे जो कायके प्रति अनृगृणदा देखनेमें 
आती है, वही कारण है, वही शक्ति है । करणता के लिये दूसरे कारणां की पेक्षा 
नहीं होती, भतएव शक्ति भी कार्यकरनेमें दूसरी शक्तिको अपेक्षा न करर 
यही युक्त दै। इससे शक्ति का उपलाप नहीं हो सकता; क्योकि दह्‌ कारण 
के रूप मे प्रत्यक्ष है। प्रत्यक्ष सिद्ध का अपलाप केसा? अन्यथा उष्णत्वं इत्यादि 
का अपलाप हो सकता है; क्थोंकि उष्णत्व के विषयमे मी यह्‌ प्रश्न उठ सकता है 
किं उष्णत्व उष्ण है या नहीं 2 यदि उष्णत्व उष्णदहै, तो वहु उष्णत्व वाला सिद्ध 
होगा, यह्‌ दसरा उष्णत्व भी उष्णदै या नहीं, यदि उष्णदहै तो उसमे तीसरा 
उश्णत्व सिद्ध होगा । इस प्रकार अनवस्था होगी । यदि उष्णत्व उष्णन हो, तो 
जलन इत्यादि कायं न कर सकेगा । जिस प्रकार शीत उष्ण न हने से जलन इत्यादि 
नहीं करता है, उसी प्रकार उष्णत्व भी उष्णन होने प१र जलन इत्यादि नहीं कर 
सकेगा । इस प्रकार दोष उपस्थित होगा । श्री भगवान्‌ पराशर ने भी इसी अथं का 
प्रतिपादन किया है कि सभी पदार्थो मे एेसी शक्तियाँ ह, जो अतक्यं ज्ञान से सिद्ध हू । 
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इत्यादि । एवं सवंत्रानुसन्धेयस्‌ । 

इतरे त्वेवं वदन्ति-सवंकारणानां सन्निधिमात्रोपकारिणी शक्तिः । 
तामन्तरेण निस्ारमखिलम्‌, अशक्तत्वात्‌, तथान्वयव्यतिरेकात्‌ । अत 
एव सा विशेषणतया स्फुरन्त्यपि वस्तुतः प्रधानभूता । सवत्रका, 
कल्पनालाघवात्‌ 1 तदुक्त सु-““एकंव तु परा शक्तिज्ञ निानन्दक्रियामयी 
इति । निविक्ञारा, तत्सम्बन्धि गत्वादहिक्ाराणाम्‌ । न शकत्यन्तरमपेक्षते, 
राक्तत्वादनवस्थानाच्च । अपययन्नुयोज्यवं भवा चेयम्‌, अघटितघटकतया 
धर्मिग्राहुकसिद्धेः । एकत्वादेव देशक्रालापरिच्छिन्ना । तदुक्तमु- 
“व्यापिका तु परा शक्तिव्याप्यं विश्वमिदं जगत्‌" इति । स्वकारो- 
है । अतएव परब्रह्म मे भी एेसी स्वाभाविक शक्तियाँ विद्यमान हे, जो सृष्टि इत्यादि 
के अनुकूल हैँ । हे तपस्विश्रेषठ मैत्रेय जी ! जिस प्रकार अग्नि की उष्णता प्रमाण- 
सिद्ध हे, उसी प्रकार परन्रह्म की शक्तियाँ भी प्रमाणसिद्ध हं। पदार्थो प्रमाणसे 
सिद्ध होने वाले स्वभाव किसी प्रकार भी अमान्यनहीं कयि जा सक्तेहं। अहि- 
वृधन्यसंहिता में मी वह्‌ कहा गया है क्रि सभी पदार्थो मे शक्तियाँ निहित रहै, वे 
अचिन्त्य हैँ, एवं अपुथक्‌ सिद्ध है । इसी प्रकार सवत्र शक्ति को समक्षना चाहिये । 

'इतरे तु" इत्यादि । शाक्त तत्त्व को मानने वाले शेव वादी यह कहते हँ कि 
शक्तितत्त्व अपने सन्निधि मात्रसे सवं कारणों का उपकार करने वाला होताहै। 
शक्ति के विना सभी पदाथ सारहीन हो जा्येगे, क्योंकि उनसे यदि शक्ति निकल 
जायतो वे अशक्त है, मतः कुछ भी कर नहीं सकते । शक्तिविशिष्ट पदाथं कायं 
करते टै, शक्तिशृन्य होने पर पदाथं कुछ भी नहीं कर सकते हं । एेश्चा अन्वयग्यति- 
रेक प्रमाणसिद्ध है) अतएव पदार्थो के प्रति विशेष ल्पमें प्रतीत होने पर भी वह 
शक्ति प्रधान बनती 3; क्योंकि उसके बिना सभो निःसार रह, अतएव शक्ति प्रधान 
बनती है। सभी पदार्थोमें निहित शक्ति वास्तव मे एक टै, अनेक नहीं । अतएव 
"एकैव तु परा" इत्यादि वचन से यह्‌ कहु गया है क्रि जानानन्द क्रियामयी 
वहु परशक्ति एक ही दवै । वह शक्ति तत्तव निधिकार है; वयोकि उससे सम्बन्ध रखने 
वाले पदार्थोमेही विकार हूभा करतेर्टै। शक्ति कायं करने में दूसरी शक्ति की 
अपेक्षा नहीं रखती; वयोकि वह्‌ स्वयं शक्त टै । दूसरी राक्ति की अपेक्षा रखे तो वहु 
दूसरी तीसरी की अपेक्षा रखेगी, पुनः वह चतूर्थी की अपेक्षा करेगो, इस प्रकार. 
अनवस्था दोष भी प्राक्च होण। शक्ति भतव्यं वैभव से सम्पन्न है, शक्त एेसा 
कायं क्यों करती है, वैसा क्यों नहीं करती, इस प्रक)र राक्तिके विषयमे प्रदन 
करना अयुक्त है; क्योंकि शक्तितत्व को द्ध करने बाले प्रमाणसे शक्तस ही 
सिद्ध होती है कि वहु अघटितघटनापटीयसी है । चाक्ति एक होने से देशकालपरिच्छेद- 
रहित है । यदि एक होती हुई वह शक्त देशकानपरिच्छिन्न होती तो सभो देश 
मौर कालों मे उससे कायं हो नहीं पा्येगे, सभी देश गौर कालोंमे शक्तिसे कायं 
होते हए दिखाई देते है । अतएव “व्यापिका तु परा शक्तिः'” इत्यादि वचन से यह 
कहा गया है कि बहु परा शक्ति व्यापक दै, तथा यह्‌ सम्पूणं जगत्‌ व्याप्य है। यहु 
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ल्लासिनीत्वाद्रस्तुपरिच्छेदरहिता । अचिच्छक्िरूपेण सकला निष्टरष्ट- 
चिच्छक्तिरूपेण । निष्कला । तां का्यंक्तारणःरूपथ्रयञ्चकञ्दकितां 
प्रपञ्चप्रलयवतीमेव तत्परो भावयेदिति । 
तदन्ये न मन्यन्ते । तथा हि--नं तावत्‌ प्रधानश्रूता, तद्ििष्ट 
स्यव तत्त्वात्‌ । अत्‌ एव नोपादानत्वादिकमप्यस्यः । इशगत्तराद 
व्यतिरिक्तपरिणामस्तु नेष्यत एव । नापि सर्वलका, प्रतिवस्तु नियत- 
तयेव तत्सिद्धेः । नापि सवत्र नित्या, अनित्येषु नित्यत्वे अ्रसाणा- 
भावात्‌ । नाप्यनादिः, कारणः सहैव स्वरूपलाभ्रात्‌ । नाष्यपर्यनुयोज्य- 
वभवा, प्रतिनियतविषयत्वात्‌ । एवं तु वस्तुपरिच्छेदवस्वम पि खिद्धस्‌ । 
नन्‌ ब्रह्मशक्तिरेव सवषां शक्तिः, तद्विषयतया शक्तत्वं श्रतिनियत- 
विषयत्वं चान्येषामस्तु, कि सर्वत्र शक्तिभेदाभ्युपगमेन ?' इत्ति चेत, न, 


शक्ति सर्वाकरारोल्लासिनी है, अर्थात्‌ भचिर्शिष्टल्पसे सर्दविध परिणामोंका भी 
आश्रग्र है। अतएव शक्ति वस्तुपरिच्छेदरहितदहै। यह्‌ शक्ति अचिच्छक्तिख्पसे 
अर्थात्‌ अविद्विरिष्टखूप से सकलै, अर्थात्‌ सावयव, तथा चिच्छक्ति खूपसे 
निष्कल है, निरवयव दहै। कार्य-कारण प्रपञ्चरूपी कञ्नचुक से युक्तं चहुं चक्ति 
मोक्ष काल में प्रपञ्च लय वाली दै, इस प्रकार तत्पं से अर्थात्‌ भक्तिसे ध्यान कर। 
अथवा शक्ति को प्रपञ्च से परे मानकर ध्यान करे । 

"तदन्ये" इत्यादि । इस शेव मत को दूमरे वादी नहीं मानते ह । उनका कथन 
यह है कि शक्ति प्रधान नहीं टै, किन्तु वहु पदाथं प्रधान दहै, जिसका आश्रय लेकर 
शक्ति रहतो टै । शक्ति अप्रचान होने से ही शक्ति मे उपादानत्व इत्यादि नहीं होता 
है । प्रशन- शक्ति उपादाननद्ोतो राक्ति का परिणाम केसे माना जा सक्ता? 
उत्तर-शक्ति का पूर्वावधि से उत्तरावधि अर्थात्‌ विनाश को छोडकर दूरा कोई 
परिणाम माना ही नहीं जातादै। सभी पदार्थो में एकर ही शक्ति रहूती हो, एेसी बात 
नहीं; क्योकि प्रत्येक पदार्थं मे मिन्न-भिन्न प्रकार की शक्ति रहती है, यही अनुभव में 
आता है । शाक्तिं अनादि तत्तव नहीं है, क्योकि कारणों के सार ही शक्ति उत्पन्न होकर 
स्परूप को प्राप्त करती है । शक्ति का वेभव अपर्यनुयोज्य है, उसके विषय मे “क्यो ? 
केया' इत्यादि प्ररन स्थान नहीं पा सकते हं 1 एेसी बात भी ठीक नहीं; क्योकि प्रत्येक 
शक्ति का विषय प्रतिनियत अर्थात्‌ सीमित ही रहता है । प्रत्येक शाक्त नियत कार्यं को 
ही सम्पन्न कर सकती है । अतएव शुक्ति मे वस्तु परिच्छेद भी सिद्ध होता ३ । प्रश्न- 
बरह्यशक्ति ही सब पदार्थो को शक्तिर, उस ब्रह्मशक्ति का विषय होने से पदाथं शक्त 


कहृनाता दवै । शक्ति का आश्रय होने से पदाथं शक्तं कहलाता हो, एसी बात नहीं है, 


वर्योकि शक्ति का विषय होने से ही कारण पदार्थं नियत्तविषयक्र भर्थात्‌ नियत कायं को 
सम्पन्न करने वाला माना जाता है। एेसी स्थिति में प्रत्येक पदार्थं में अलग-अलग शक्ति. 
मानने की क्या आवश्यकता है ? उत्तर-लोक मै भ्त्येक पदाथं कृ दूृह्याश्रय 
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प्रत्येकं शक्षट्छाश्रयत्वव्यपदेशस्वारस्याबाधात्‌ । यदयपि ब्रह्यशक्तिस्तु न 
शद्त्थन्तर वत, तथापि तच्छक्तिरित्येव सिद्धेः । तत्प्रधानत्वसमत्व- 
वचनःन्यपि विवक्षया घटन्ते । अधिकत्ववचनानि तु न सन्त्येव । 
यानलादितन्तं तु पाश्रुपताधिकरणेनेव निराङृतम्‌ । सविदद्रेतदूषणानि 
च सर्बण्यिद्राप्यनुसन्धेयानि । 


दयं च दष्येष्वेव वतते; अद्रव्येष्वपि वेति सयथ्यवादः । आत्म- 
सिद्धो सग्वद्ाघ्रुनयुनिदचनस्‌--““सवद्रव्येष॒ तत्कायसमधिगम्यस्त- 
स्रतियोगिश्त्याख्यो गुणः साधारणः” इति । अव सवंद्रव्येष्वित्यसय 
द्रव्येष्वेबेत्यदधारणं केचिदिच्छन्ति! सवंद्रव्येष्वस्त्वे वेत्यन्ये । उक्तं च 
वरदविरणुसिश्वः -““शक्तं गुणत्वेऽपि गुणकमंणोरतत्सम्भवः'* इति । पुर्वं 
स्मि पक्षे इञ्यगतयेव शक्त्या समतानाधिकरणया रूपरसादीनां शक्त- 


मानकर व्यवहार होता दहै। इस व्यवहारस्वारस्यका वाघन होने से प्रत्येक पदाथं 
मं शक्ति साननाहौ उचित दहै। यद्यपि ब्रहयशक्ति सव कार्यो को सम्पन्न करने वाली 
है, अतएव इतर शक्तियो से विलक्षण है, तथापि वह्‌ प्रधान नहीं मानी जा सकती 
कि वह ब्रह्मका भाध्रय लेकर रहने वाली शक्ति है, अतएव उससे भी 
ब्रह्य प्रवान सिद्ध होगा ही । शास्त्रीय वचनोँमें ये जोकहिजातेटहं कि शक्त प्रधान 
है, ब्रह्म समानद्ै, ये अथं शक्तिकी प्रशा करनेके तात्पयंसे दही कटे गयेदहं। 
रक्तको ब्रह्मने श्रेष्ठ बतलाने वाने वचन तोही नहीं। यामल इत्यादि तन्त्र 
ग्रन्थ-जो गक्ति को ब्रहम से श्रेष्ठ वतलाति है-- पशुपताधिकरण के अनुसार अप्रमाण 
सिद्धो गयेर। अद्धैतिषम्मत संविदद्र॑तसिद्धान्तके विषयमे जितने दोषहोतेरह, 
उन सव दोषों का यहाँ भी अनुबन्धान करना चाहिये; क्योकि वे सब दोष यहाँ 
उपस्थित होते है । यदि एक ही आनन्द सभी जीवों द्वारा अनुभूत वपथिकानन्दो के रूप 
को प्राप्त होगा, तो मद्रेती पक्ष के विषथ में कटे जाने वाले भोगसाङ्कयं इत्यादि दोष होगे। 
"इयं च द्रव्परष्वेव इत्यादि । यहाँ पर विशिष्टादेत सम्प्रदायानुयायो विद्वानों 
मे यह मतभेद टै करि कतिपय विद्वान्‌ कहते ह कि यह्‌ शक्त द्रव्यामें दही रहती है । 
दूरे विद्वान्‌ यह मानते करि दाक्ति अद्रन्यों मे भी रहती ह। आत्मलिद्धि मे भगवानु 
यामुनमुनि का यह्‌ कथनदहैक्रि सभी द्रव्योमें शक्ति नामक एकसावारणगुण है, 
जो कायं के विषयमे ही हुआ करता है, तथा का्यंके द्वारा ही जाना जा सकता है। 
यहां पर “सर्वद्रव्येषु” एेसा जो कहा गया है उक्षपे कुछ विद्धान्‌ यह भाव लेतेह कि 
शक्ति द्रव्योंमे ही रहती है । दूसरे विद्वान्‌ यह्‌ भाव मानते कि दाक्ति सभी द्रग्यों 
मे रहती है । रपा कोई द्रव्य नहीं, जिसमे कुछ न कुछ शक्त न हो । इस श्रीयामुन- 
मुनिवचन का यह्‌ भाव नहीं कि दाक्ति अद्रव्यों मे नहीं दै। अतएव श्रीवरदविष्णु 
मिश्वने यह्‌ कदादै कि शक्ति गुण होते परमभीगुणणएवं कर्मोमे भी रहती है। 
इस पर प्रथम पक्ष वाले यह कहते टै किं द्रव्य में विद्यमान शक्ति को लेकर ही उघ 
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त्वम्‌ । इतररास्तिस्तु पक्षे रूपादिष्वपि शक्तिरस्ति! एवं द्रव्यमातरे 
रूपादिष्वपीति व॒त्तिस्तावद्थाकथच्चिदस्तु ! शक्तिमात्रं सास्प्रदायिक- 
सिति स्थितम । भाष्यक्ारेरपि शक्तिः शरीरनिरूपणेऽभिहिता- 
“अग्न्यादेः शक्तिश्रतिबन्धादषग्याद्नुदयः'' इति । 

नन्‌ “स्वशक्त्या वस्तु चस्तुतासु" इत्यत्र शक्तिशब्दः सहकार्यर्थितया 
स्थापितो भाष्यकारः, यथा “^स्वशदत्या स्वकसेणेन देदादिवस्तुता- 
प्राप्तिः” इति । तथा--“अघस्य विचाशकरणमुत्पन्नायास्तच्छक्त - 
विनाशकरणमु, शक्तिरपि परलपुरषा प्रीतिरेव इत्युक्तम्‌ । तथा 
भगवता पराशरेणापि- 

विष्णुशक्तिः परा भोक्ता क्षेतरज्ञाख्या तथापरा । 

अविद्याकयंसंज्ञान्यः वतीयः शक्िरिष्यते ॥ 

यथा क्लेलज्ञश क्तिः खा वेष्टिता नप सर्वगा । 

समस्ताः उक्तथश्चता नप थल प्रतिष्ठिताः ॥ 

तद्विश्वरूपवरूप्यं रूपलन्यद्धरेमंहत्‌ । 

परस्य ब्रह्मणः स क्तस्टथेदसखिलं जगत्‌ ॥ 
द्रव्य में विद्यमान रूपादि गृण शक्तं होते हँ, साक्षात्सम्बन्ध से रूपादि गुणों मे शक्ति 
नहीं रहुतो रहै । दूसरे पक्ष चाल यह्‌ कहते हं कि खूपादि गुणोमे भी शक्ति रहती 
है। इस प्रकार चाहि केवल द्रव्योमेंदहौ शक्तं रहै, चाहे रूपादिमें भी रहे । इतने 
मे मतभेद नहीं है कि शक्ति पदाथं सम्ध्रदायमं माना जाता । श्रीभाष्यकारने 
शरीर के निरूपण मे शक्ति का इस प्रकार उल्लेख किया टै कि प्रतिवन्वक से अग्नि 
आदि की शक्ति प्रतिबद्ध हो जातो है, अतएव ओौष्ण्य इत्यादि नहीं होता है। इस 
प्रकार भाष्यकारने शक्तिं को स्वीकार कियाहे। 

(ननु स्वशक्त्या इत्यादि । प्रश्न--शक्ति नामक एक अतिरिक्त भद्रव्य 
मानना उचित नहीं है; क्योकि श्रीभाष्यकार ने “स्वशक्त्या वस्तु वस्तुताम्‌ इस 
वचनखण्ड की व्याख्यामे यह कहते इए- कि स्वशक्ति भर्थात्‌ अपने कायंसे ही 
देवादि ङ्प प्राप्त होती है--शक्तिं शब्द को सहकारिकारण का वाचक मानादहै; 
वयोकि सृष्टि मे कार्य॑सहकारिकारण है । श्रीभाष्यकरार ने यह भी कहा है कि ब्रह्य 
विद्या सञििचित प्राचीन पापकर्मोको जो नष्ट करती हि, उसका माव यही है कि उन 
पापों से उत्पन्न शक्ति को नष्ट करती है, पाप कर्मो से उत्पन्न होने वालो जो परम- 
पुष की भघ्रतोति है, वही वह्‌ शक्ति है । भाष्यकारने प्रथम कथनमें कर्मो को 
जीवों की शक्ति कहा है, तथा परमपुरुष की प्रीति एवं भप्रतीति को कमं शक्ति 
कहा है । इससे यदी सिद्ध होता है कि श्ीभाव्यकरार्‌ मतिरिक्त शक्ति को नहीं 
मानते । भगवान्‌ पराशर ने “विष्णुशक्तिः परा प्रोक्ता” इत्यादि इलोकों से यह्‌ 
श्रतिपादन करते हए कि मुक्तात्मस्वरूप श्रीविष्णु भगवान्न को परा शक्ति है भौर 
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इत्यादिषु शक्तिशब्दो ह्यप्‌थक्‌सिद्धविशेषणमात्रे प्रयुक्तः । 
तथा वेदाथसंग्रहे “शक्तयः सर्वंभावनामचिन्त्य” इत्यरय व्याख्याने- 
“अतो विचिनानन्तल्लक्तिथुक्त ब्रह्य त्यथः" इत्युवत्वा तदाह-“जगदेत- 
न्महाश्चयं रूपं यस्य महात्मनः । तेनाश्चयंपरे णाहं भवता कृष्ण 
स ङ्ःतः'* \। इत्यु दाहूतम्‌ । तत्र च शक्तिशब्डा्थंतया “जगदेतन्महाश्चयं 
रूपं यर 3." इत्युक्त्या नातिरि क्ता शक्तिरिष्यत इत्यवगम्यते । स्यादेवम्‌, 
नेतावता शक्तिलक्षणधर्मविशेषस्यानभिमतत्दसिद्धिः, मणिमन्त्रादिप्रति- 
बन्धाहुंतया दाहादिकायहैतुभतायाः शक्त: साक्षाडक्तत्वात्‌ । गौण्या 
लक्षणया वा नृर्या तत्र तत्र शक्तिशव्दश्रयोगास्तु न तद्रस्तुनां शक्ति- 
रूपत्वभरतिफादनपराः । कमणां जीवशक्तित्वव्यापदेशः परमपुरषध्रीत्य- 
प्रस्य: कमं शक्तित्वध्ययदेशश्च तत्तदधोनोत्प्तित्वेन तत्तत्पारतन्त्य- 
मात्रात्‌ । अतएव क्षे्ज्ञविदादीनां जगतश्च पर ब्रह्मश क्तित्वव्यपदेश्ोऽपि, 
निरतिश्चयशक्तिम्‌लत्वाट्वा । अत्र विष्णोः स्तित्वव्यपदेशस्तु शक्ति- 


बद्धाट्मस्वल्प अपरा शक्ति है, इसी प्रकार कर्मशब्द से कही जाने वालो अविद्या 
तीसरी शक्ति मानी जातोहै। हे राजन्‌ ! जिस तृतीय शक्तिसे विशिष्ट होकर 
वद्धजीवल्पी क्षेत्रज्ञशक्ति सर्वत्र शरीरो मे स्थित रहती है 1 तथा ये सम्पूणं शक्तियां 
जिसमे प्रतिष्ठित हं, वह्‌ श्रीहरि भगवान्‌ का रूप महान्‌ है, एवं विश्वरूप से विलक्षण 
है। वह्‌ दूसरा ही कोई तत्त्व है । सम्पूणं जगत्‌ उसी प्रकार परब्रह्म की शक्तिद, 
जिस प्रकार प्रभा दीप की शक्त है- उस अपृथक्‌ सिद्ध विशेषण मे-जो धर्मीको 
छोडकर कभी रह नहीं सकता है-- शक्ति शब्द का प्रयोग किया है। श्रीवेदा्थसंग्रहु 
मे भी श्रौ रामानुजस्वामो जी ने “शक्तयः सवंभावानामचिन्त्यज्ञानगो चराः” इस वचन 
की व्याख्या मे यहु कहुकर- किं अतः ब्रह्म विचित्र अनन्त शक्तियों से युक्त है- 
यह बतलाया है कि यह अथं ““जगदेतन्महाश्चयम्‌”” इस वचन से भी कहा गया 
है। उस वचन का यह अथंहै कि हे श्रीकृष्ण ! यहु महान्‌ आश्च युक्तं जगत्‌ 
जिस महात्मा का अर्थात्‌ भापक्रा शरीर दै, आश्चर्यो मे श्रेष्ठ उस मापसे मं मिल 
गया हँ । वहां शक्ति शब्दाथंके रूपमे महाश्चयं जगद्रूपी शरीर का वर्णन किया 
गया है । इसपे यही विदित होता है कि श्रोपराशर मौर श्रीमाष्यकार इत्यादि.को 
अतिरिक्त शक्ति सम्मत नहीं दहै, पेपी स्थिति में अतिरिक्तं गक्ति केसे मानीजा 
सकती है ? उत्तर-भले हौ श्रीपराश्चर गौर भाष्यकार इत्यादि का कथन इस 
प्रकार का हो; परन्तु उससे यहु सिद्ध नहीं होगा कि उनको शक्ति नामक धमंविशेष 
भभिमत नहीं है; क्योकि श्रीभाष्यक्रारने यह्‌ स्पष्ट कहा है किं अग्नि आदिमे 
दाहा दिकायंहेतुभूत शक्ति निहित हे, वह॒ मणि-मन्तर भादि से प्रतिबद्ध होने योग्य हे । 
जहा. तहां विभिन्न वस्तुबों मे गौणी वृत्ति मथवा लक्षणा सेजो शक्तिशब्द कै प्रयोग 
हुए है, वे उन वस्तुओं के शक्तिरूपत्व को बतलाने मे तात्पयं नहीं रखते है 1 करमो 
को जीव की शक्ति तथा परम पुरष भगवान्‌ की प्रीति एवं अप्रीति को कमंकी 
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शक्तिमतोरभेदोपचारात्‌ । यत्तु “"विचित्रानस्तशक्तियुक्तम्‌'” इत्यत्र 
“जगदेतन्महाश्चयम्‌' इति वचनोदाहुरणं तव विचित्रजगत्लष्टतया 
विचित्रशक्तिघुक्ततोपपादनाथंम्‌ । अतो न करिचिदिरोध इति । अतः 
शक्तिर्नाम धमंविशेषः सिद्धः । 


( गुरुत्वनिषूरणम्‌ ) 
स्वतःपतनहेतुस्व मावो गुरुत्वम्‌ । तच्च सलिलपृथिवीगतम्‌ । पतन - 
कल्प्यम्‌ 1 तोलनादिदज्ायां स्पाशंनप्रत्यक्षमपीति केचित्‌ । तोलनादेश्च 
सहकारित्वात्‌ षपयंन्तोध्वं भागस्पशं तदनुपलम्भो न दोषः । अन्यथा सातू- 
पित्रुसम्बन्धग्रहणसापक्षे ब्राह्यणत्वादावप्रत्यक्षस्वापातादिति। अन्ये त्वाहुः - 
नास्ति पुथिवीसषलिलस्वरूपातिरिक्तं गुरुत्वम्‌ । स्वरूपादेवा्रतिदद्धत्तयोः 


दाक्ति इपीलिये कटा गया है । कमं को उत्पत्ति जीव के अधीन होनेसे कर्मं जीव का 
परतन्त्र है, तथा परमपुरुष कौ प्रीति एवं अप्रीति को उत्पत्ति कमं के भधीन दोन से 
कमं के परतन्त्र है । इक परतन्त्रतामात्रको लेकर ही उन्हं शक्ति कहा गयादहे। 
परब्रह्म के परतन्त्र होने से ही जोव अविद्या इत्यादि भौर जगत्‌ को परब्रह्म की शक्ति कटा 
गधा है, अथत्रा परब्रह्म को अपार शक्ति इउनक्रामून है, अतएव जीव, अविद्या ओर 
जगत्‌ परब्रह्म की शक्तिं कहा गयादटै। शक्ति ओर शक्ति वाते मे अभेद को 
आरोपित करके विष्णु भगवान्न्‌ को यहां शक्ति कहा गयाहै। परब्रह्म विचिन्नानन्त 
शक्तियुक्त हं । इपर अथं के प्रपतङ्घ में “जगदेतन्महादवरयंम्‌'” इस वचन को जो उद्धृत 
किया गया है, वहु इस भथ का उपपादन करनेके लियेक्रियागया टै । विचित्र जगत्‌ 
के सृष्टिकर्ता होने से परब्रह्म विचित्र शक्तिप्रों से युक्त है । अतः कोई विरोध नहींटे। 
इस विवेचन से यह्‌ सिद्ध हुआ कि राक्ति नामक्र घमं विशेष दै । उसका निराकरण 
नहीं हो सकता । | 
४ ( गुरुत्व का निषूपण ) 

“स्वतः पतन” इत्यादि । स्वतः गिरने कादहेतु जो स्वभाव दहै, वह गुरुत्व है । वहु 
गुरुत्व जल भौर पृथिवो मे रहता है; क्योकि ये दोनों ही पतनशील हँ । पतन क्रिया 
का असाधारण कारण कुछ होना चाहिये, वह्‌ गुरुत्व है, इस प्रकार गुरुत्व अनुमान से 
विदित होता है। कत्तिपय विद्वानु यह्‌ मानते ह कि तोलने इत्यादि के समयमे यह्‌ 
गुरुत्व त्वगिन्दरिय से प्रत्यक्ष भी होता ह । गुरुत्व कौ प्रत्यक्ष करने मे तोलना इत्यादि 
सहकारिकारण है । भअत एव विना तौले किसी पदाथं के प्रान्त भाग मौर ऊध्वं भाग 
करा स्पशं करने पर गुशत्व प्रस्यक्ष विदित नहीं होता है । इससे कोई दोष नहीं; क्योकि 
गुख्त्व प्रत्यक्ष करने के लिये तोलन इत्यादि सहकारिकारण हे । सहुकारिक्रारण न होने से 

ही वहा गुख्तव प्रत्यक्ष नहीं होता है यदि तोलन इत्यादि सहकारिकारण कौ अपेक्षा रखने से 
ही गुखत्व भ््यक्ष न होगा तो मातु-पितृसम्बन्धज्ञानरूपी सहकारिकारण उपस्थित होने पर 
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पतनसिद्धिः । स्वभावादेव ह्यधिकगुरुत्वस्यापि पतनहेतुव्वम्‌ । सच 

स्वभावः स्वरूपस्य वास्तु लाघवात्‌ । पतनतारतम्यपलादिनियमोऽप्यवयवा ` 
धिद्यन्यूनतानिबन्धनः । तदनुगुणतयव हि पलादिनियमं स्मर्तरोऽपि 

निदध्नन्ति ¦ उक्त च न्यायतत्तवे प्रमेयपादसप्तमाधिकरणें ““अधःपतन- . 
स्वभावाट्म गुरुत्वम्‌ 1 तदभावो लघुत्वम्‌” इति । यदि च पतनात्‌ किञ्चित्‌ 
स्वरूपा तिरिक्त' कतप्यते, तह्य ध्वं ज्बलनतियंक्‌पतनाम्यां दहनपतनयोरपिः 
यमपि स्यात्‌ । स्वभावाददृष्टादीश्वरसङ्कःल्पाच्छक्तिविशेषाटरा तत्सि- ~. 
दिरिति चेत्‌, तह्य त्रापि तथा स्यादविशेषात्‌। एतदभिप्रायेण तत्रवोक्तस्‌- ` 
“विविधं गुरुत्वम्‌ -ऊध्वंतिर्यगधोभेदेन । वायवग्निजलानि तिरयेगध्वधिो- ` 
गुरूणि" इति । भ्रतद्रयनिष्ठत्वं तेषामनुपपन्नमिति चेत्‌, भवदभिमतस्य वा , 





जो ब्राह्मणत्व इत्यादि जाति प्रत्यक्ष होती, वे भी प्रत्यक्ष न होगी । अतः मानना 
होगा कि सहक्रारिकारण को अपेक्षा होने पर भी वस्तु का प्रत्यक्ष माननेमे कोई 
अनुपपत्ति नहीं । यह अतिरिक्त गुरुत्व मानने वालों का मतदहै। दूसरे वादी यह्‌ 
कहते दँ क्रि पुथिवो गौर जल कं स्वष्प से अतिरिक्त गुरुत्व नामकगुणदहैही नहीं। 
प्रतिवन्यकररहित पुथिवीस्वरूप ओर जलस्वरूप से ही पृथिवी भौर जलका पतन. 
होता दै, जहाँ शिक्य इत्यादि मे निहित दचि-भाण्ड इत्यादि का पतन नहीं होता है, 
वदरं शिक्य इत्यादि को प्रतिवन्धक्र समज्ञना चाहिये । अतिरिक्त गुरुत्व वादियों के 
मत में अतिरिक्त गुरुत्व जो पतन का कारण बनता है. वहां गुरुत्व के स्वभाव कोही 
प्रयोजक मानना पड़ता है। वंसा स्वभाव पृथिवीस्वरूप ओर जलप्वरूप काही 
माना जाय, यही उचित है; क्योकि इसमे लाघव है। अवयवों के आधिक्य भौर. 
न्यूनता के कारण ही पतन क्रिया में तारतम्य ओर पल इत्यादि का नियम हुआ करता , 
है । स्मृतिप्रणेता महपिगण अवयवो के आधिक्य भौर न्यूनता के अनुसार ही पलादि. 
नियप का प्रतिपादन करते हैं। न्यायतक्व मे प्रमेयपाद सप्तमाधिक्ररण मे यह्‌ कहा 
गया है कि नीचे गिरने वाली वस्तुओं काजो स्वभाव है, वही गुरुत्व है। इस गुरुत्व . 
का अभाव हौ लघुत्वदहै। यदि पतन को देखकर वस्तुस्वरूगातिरिक्त गुरुत्व की 
कल्पना की जाय, तो भग्नि के ऊध्वेज्वलन ओौर वायु के तियंग्गमन को.देखकर - 
अग्निओौरवायु मे भो स्वरूपातिरिक्त एक-एक गुण की कल्पना करनी होगी । 
यदि कहं किं स्वभाव, भदष्ट, ईश्वर -सद्कुलप अथवा शक्तिविशेष इनमे किसी एक . 
कारणस अग्निका ऊध्वंज्वलन तथा वायुका तिर्यग्गमन सम्पन्न हो जायगा, यहां 
अतिरिक्तं गुण मानने को भमावश्यकरता नहीं, तजर तो पृथिवी भौरजलमेभी. 
अतिरिक्त गुणं मानने की भावश्यकता नही, स्वभाव भौर बदृष्ट इत्यादि घे ही पृथक . 
मौर जल मे परतन सम्पन्न हो जायगा । इसी भभिप्राय से ही वहीं न्यायतत्व के भरमेय- - 
पाद सप्तमाधिकरण मे यह्‌ कहा गया हे किं गुरुत्व तीन प्रकार का है -(१) ऊध्वंगुसुत्व, 
(२) तिरय॑गगुर्त्व भोर (३) अधोगुरुत्व । वायु मे तियग्गुर्त्व है, अतएव वायु का 
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कथमुपपद्यते ? स्वभावादिति चेत्‌, तुल्यम्‌ । यथा चोध्वंज्वलनस्येकभ्रूता- ` 
वान्तर व्यक्तिषु बह्वीषु वृत्तिः, तथाऽत्रापीति भान्यस्‌ । संलिलदेव चास्मा- 
कमवस्थान्तरापन्नं पृथिवीत्यतोऽपि न दोषः। तोलनादावपि भ्रत्यक्षत आक्र- 
मणसूपल म्यते, यथा वाय्वादिभिरभिघातादिः। तएदतेव च तद्रेःपि गुरुत्व- 
व्यवहारः 1 उपलश्यते चंतब्दलवता पुरुषेणाक्तस्य मः णेऽदि गुदत्य प्रत्ययात्‌, 
तस्मिन्नेव च मन्दमाक्रामति नान्खव्यवहारात्‌। अतोऽद्ुमानतः परत्यक्षतो- 
वान भवदभिमतगुरुत्वसिद्धिः । अस्तु तहु सलिलपृथिद साधारण उपलभ्यं 
मानो रक्षादिरेव पतनहैतुरिति चेत्‌, न, तव्राननु विधानात्पतनतारतम्यस्य, 
तिर्थगगमन हाता हे, अग्निम ऊध्वंगुरुत्व दहि, अतएव अग्नि मे ऊ्वंज्वलन होता 
है । जल मौर पृथिवी मे भधोगुरुत्व होता टै, जिससे उसका नीचे पतन होता 
न्यायतत्वकार के इस कथन के अतिरिक्तं गुरुत्वको स्थापना में तात्पयं नहीं टै; 
किन्तु अग्निके ऊरध्वंज्वलन ओर वायु के तियंग्गमन को प्रतिवन्दो देकर स्वभाव, 
भदुष्ट, ईङव र-सङ्कुल्प भौर शक्त विशेष इनमे किसी से उर्वजलन, तिर्यग्गमन गौर 
पतन को सिद्धिक प्रतिपादनमेहो तात्परयंदहै। प्रशन--स्वभाव भौर अदृ इत्यादि 
एक-एक का असाधारण चमं है, वे दोनों मृतो मे रह्‌, यद्‌ अनुपपन्न ह । उत्तर-भापने 
जिस अतिरिक्तं गुरुत्व को माना दहै, वहु भी दोनों भूतो मे कंसे रह्‌ सकता 
है ? यदि कहो कि अतिरिक्त गुरुत्व का स्वभाव ही यहु है, जिससे वह दानीं भूतं 
मेँ रहता टै, तब तो ग्रह॒ भी कहाजासक्तादहै करि स्वमाव्र ओर्‌ अदृष्ट इत्यादिका 
भी वैसा दही स्वभाव है, जिस्सेवे दोनों भूवो में रहते है। जिस श्रकार्‌ एक अग्नि 
नामक्र भूत के अवान्तर भनेक व्यक्तियों मे ऊर्ध्वञज्वलन रहता है, उसो प्रकार स्वभाव 
इत्यादि भी अनेक भृतो मे रहे, इसमें कोद अनुपपत्ति नटी दै । हमरे मतमे जल 
ही अवस्थान्तर को पाक्रर पृथिवी वन जाता है। अतः मूतद्रय मानकर चर्चाकरना 
निरथंक है । यहु जो कहा जाता है, कि तोलते समय धत्तिरिक्त गुष्त्व प्रत्यक्ष हाता 
है, तो यह कथन भी समीचीन नहीं; क्योकि तोलन इत्यादि दशामे उ वस्तुसत 
होने वाला आक्रमण हौ उसो प्रकार प्रत्यक्ष होता दै, जिन्त प्रकारं वाधु आदिसे होने 
वाला अभिघात संयोग इत्यादि प्रत्यक्ष होता है ! जिस प्रक्रार गृरुतशून्य वायु से होने 
वाला अभिघातमात्र प्रत्यक्ष होतारै, उसो प्रकार तोलते सपयदहाथसे ऊपर फके 
हुए पदाथं के हाथ मे पुनः गिरने पर आक्रमण मात्र भ्रत्यक्षसे अचुमूत होताहे, 
मतिरिक्त गुख्त्व का प्रत्यक्ष नहीं होतादहै। उस आक्रमण मात्र कोलकर हौ उन 
पदार्थो मे गुखह्व का व्यवहार होता है । यहु सवका भनुभव है कि वलवान्‌ पुरुष 
जत्र जोर से आक्रमण करता है, तब आक्रान्त पुरूष अत्यन्त गुरुत्व का अनुभव करता 
है, तथा वही बलवान्‌ पुरुष जब धीरे से आक्रमण करता है, तत्र मन्द गुरुत्व का 
अनुभव . एवं व्यवहार होता ह, भाक्रमण से अतिरिक्त गृरुत्व है हौ नहीं । इससे 
फलित होता दै कि वैशेषिको का अभिमत अतिरिक्त गृरुत्व गुण प्रत्यल् अथवा 
अनुमान से सिद्ध नहीं होता। प्रशन-यदि अतिरिक्त गुरुत्व नदीं माननेकादैतो 
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वंपरीत्योपलम्भाच्च। कि तहि वस्तुतो गुरुत्वम्‌ ? श्रयताम्‌ । शक्त्यनभ्यु- 
पगमपक्षे विलक्षणं स्वरूपमेव । तदम्युपगमपक्षे तद्विशेष एव, सवत्र हेतुत्व- 
निर्वाहकतयाऽभ्युपगतायास्तस्या एवात्रापि स्वीकतुंसुचितत्वादिति। यत्त॒ 
सांख्येस्तमःकार्यतया पृथिवीजलयोः पतनहेतुगुंसत्वलक्षणो गुणविशेषोऽभ्य॒- 
पगम्थते, तस्तेजःपवनयोरूध्वं तियेग्‌गमनहैवुतया सत्वकार्यो लघुत्वलक्षणो 
गुबविशेषोऽभ्युपगन्तव्यः; किन्तु हेवुना येन पृथिव्यादिषु गुरुत्वलघुत्वयो- 
निबसं वदसि, अनेनव हेतुना पतनादिकार्यनियमोऽस्तु, मध्ये गुणान्तर- 
कत्पनं गुरुतरम्‌ । अतो गुरुत्वगुणकल्पनं गुरुत्वपरांहतमिति । 
( द्रवत्वनिरूपणम्‌ ) 

द्रवत्वप्रत्ययविषयो द्रवत्वम्‌ । तच्च स्यन्दननिदानस्‌। न जलमात्रवत्ति, 

पाथिवतेजसेष्वपि क्षीरकाञ्चनादिद्रव्येषष तदुपलम्भात्‌ । द्विधा चेदम्‌, 


= = ~ ~~ ~ ~ ~~ ~~ ~ = काक ज 


जल भौर पृथिवी में रहने वाने साधारणगृण रसादि पतन केदेतुक्यों न माने 
जायें ? उत्तर-रसादि को गरुत्व रूप में मानना उचित नही; क्योकि रसादि तार- 
तम्य के अनुसार पतन का तारतम्य नहीं देखने में आता, विपरीत ही देखने मे माता 
है; क्योकि रसादि न्यून होने पर धिक अवयव वाले पदाथं का परतन अधिक होता 
है, तथा रसादि अधिक होने पर न्यून अवयव वाले पदाथं का पतन कम हीहोता है । 
प्रन -तव वास्तव मे गुरुत्व कौन पदाथं है ? उत्तर - शक्ति कोन मानने वाले के 
मत में उन-उन पदार्थो का विलक्षण स्वरूप ही गृस्त्व ६ । शक्तं को मानने वालों के 
मत में शक्ति विशेष ही गुरुत्व है । जो शक्ति स्वंत्र कारणत्व का निर्वाह करने वालो 
मानी जाती दहै, उमे पतन के कारणषप में मानना उचितदहै। साख्योंनेजो यह 
मानाहै कि पृथिवी भौर जल मे पतन का कारण एकं गुरुत्व नामक गृणविशेष है, 
तो वह्‌ तमोगुण का कायं है । इस पर उनसे हमे यही कहना है किं तब तो उन्हें यह्‌ 
भी मानना चाहिये कि तेज ओर वायु में उध्वंगमन गौर तियग्गमन का हेतु एक 
लघुत्व नामक गणविशेष टै, जो सत्वगुण काकायंहै। वे लघुत्वं कोगृणरूपमें 
क्यो नहीं मानते है । किञ्त, जित हेतु से पृथिवी आदिमे गुरुत्व एवं लघुत्व का 
नियम कहते हो, उसी हेतु से पतन आदि का नियमक्यो नहो । मध्य में गुख्त्व 
नामक गणान्तर की कल्पना में हो गौरवदोष है । इस विवेचन से यह्‌ सिद्ध होता 
है क्रि गुरुत्व नामक गुणान्तर कौ कल्पना गौरवदोष के कारण खण्डित हो 


जातो हे। 
| ( द्रवत्वं का निरूपण ) 
 ्रवत्वप्रत्यय' इत्यादि । जो षदाथं द्रवत्वप्रतीति का विषय होता है, वह्‌ द्रवत्व. 
है, यह्‌ वत्व का लक्षण है। जल जो बहुताहे, उसका कारण ही द्रवत्व है, द्रवत्वं 
होने से ही जल्‌ बहुता है । यह्‌ द्रवत्व केवल जल माव मे हौ रहुने वाला धमं नहो है 
८१ 
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सांसिदधिक-पाकजभेदात्‌ । सलिले सांसिद्धिक स्‌ ! पथि वीतेजसोः पाकज- 


मिति । यद्वा सलिल एव द्रवत्वम्‌ । काञ्चनः{दिद्रव्येषख खलिलनिष्ठसेव 
तदुपलभ्यते, पञ्चभूतमयत्वात्‌ सवषां कचित्तदंशोद सिद्धेः ¦ तदिदं 


मृगसलिलवृत्तान्ते भगवता भाष्यकारेण दर्शितम्‌ । तथाऽप्येतन्न जदत्व- 
मात्रम्‌, तस्य करकाद्यवस्थायां काटिन्योपलम्भात्‌ । अन्ये त्वाह 
सलिलनतिष्ठमेव द्रवत्वमिति यदक्तम्‌, तत्साधक्तम्‌ । सलिलत्वमावा- 


तिरिक्तमिति कुतः सिद्धम्‌ ? स्यन्दनहेतुतया तत्कल्पननिति चेत्‌, तदपि 
तत एव [क न स्यात्‌ ? अग्निरुष्ण इत्यादिवद्‌ द्रवं जलमिति दिशेवण- 


प्रत्युत पृथिवी भौर तेज मे रहा करता दै; क्योकि पाध्िव क्षीर ओर तेजस 
स्वणं इत्यादि मे द्रवत्व देखने मेँ आतादे। यह्‌ द्रवत्वदो प्रकार का है--( १} एक 
स्वाभाविक गौर दूसरा (२) पाकज । जलम स्वाभाविक द्रवत्वं रहता टै । पृथिवी ओर्‌ 
तेज में पाकर से उत्पन्न होने वाला द्रदत्व रहता दै । यह्‌ एकर पक्ष दहै, दूषरा पक्षयं 
कि जलम दही द्रवत्व रहता है। सुवर्णं इत्यादि द्रव्यो में वहो द्रवल्व दिखाई देतादै, जो 
सुवणं भादि मे स्थित जलांशमे विद्यमान हे; क्योकि समी पदाथं पञ्चभूतों से बने 
अतः किसी किसी समयमे उन भतांशंका आविभवि होजाता है। इस धर्थंका 
श्रीभाष्यकार ने मृगजलवृत्तान्त मे इस प्रकार प्रतिपादन कियाद कि तेजस मृगमरीचिका 
मे भी जलांश विद्यमान है, वही दूरसे देखने वालों को प्रतीत होता है; क्योकि समी 
पदार्थं पञ्चभूतों से बने हँ । प्रश्न-यदि द्रवत्वं जल सात्मं रहने वाला धमै, तो 
इसे केवल जलत्वरूप ही मानने मे क्या आपत्ति है ? उत्तर--क्योकि जब जल करका- 
वस्था को प्राप्त होता है, तब काटठिन्यकाही अनुभव होता दै, द्रतेत्व का नहीं ॥ करका 
मे द्रवत्व का अनुभव न होने पर भी जलत्व का अनुभव होता है । अतः द्रवत्व 
ओर जलत्व एक पदार्थं नहीं माने जा सकते । यह्‌ वूं वादियों कामतदहै। दूसरे 
वादी यह्‌ कहते है कि जलमें ही द्रवत्व रहता है, यहु जो कहा गया है, वह्‌ समो- 
चीन ही कहा गया दै । वह्‌ हमें स्वीकार है, परन्तु वह द्रवत्वं जलत्व से भिन्नहै 
यह्‌ कहाँ से सिद्ध होता? यदि कहो कि जलके वहनेका कारण कुछ होना 
चाहिये, वहु द्रवत्वहीदहै। इपर प्रकार जलस्यन्दनके हेतुकेखरूप मे द्रवत्वं कौ 
कल्पना की जाती है । तब तो हम यहु पुछ सकते हैँ कि जल मे जो जलत्व है, उसके 
कारण जल में स्यन्दन क्रिया क्यों नहीं उत्पन्न होती ? यदि कदो किं जिस प्रकार 
ग्नि उष्ण है" इस प्रतीति के अनुसार उष्णत्व अग्नित्व से भिन्न माना जाताहु 
उसी प्रकार “जल दव्य है" इम प्रतीति के अनुमार विशेषण रूप में प्रतीत होने वाला 
द्रवत्वं भो जलत्व से मिन्नही होगा, उसे भिन्न ही मानना चाहिये । तब तो हम यहं 
करगे कि जिस प्रकार कार्टिन्य वह्‌ सन्निवेशविशेषं ही, अर्थात्‌ अवयवरचनाविशेष 
ही हे, उससे भिन्न नहीं है । उसी प्रकार द्रवत्वभी जल में विद्यमान वह्‌ संस्थान- 
विशेष, अर्थात्‌ अवयवसन्निवेदाविशेष ही है, जो जल मेँ व्याप्ति रखता है । इस प्रकारं 
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तया स्फुरणादतिरिक्तत्वसिति चेत्‌, अस्त्वेवमतिरेकः, ` तथापि जलत्व- 
पयंवतसितसंस्थानविशेषोऽयसिति यथोपलस्भमङीक्रियताम्‌, यथा काटठि- 
न्यस्‌ । स्पशंविशेषः काठिन्यमिति चेत्‌, अत्रापि तथाऽस्त्वविशेषात्‌ । 
न च केवलं स्पशं विशेषः काठिन्यम्‌, संयोगविशेषसापेक्षः पुथिवीत्वं- 
काथंसमवायी स्पशविशेषः, द्रवत्वं तु निम्नोन्नतिलेशरहितसंयोग- 
विशंषः । उक्तं च न्यायतस्वे प्रमेयपादसप्तमाधिकरणे-“विरलसंयोग- 
प्रयुक्तस्पर्ो मदुः। निविरलसंयोगप्रयुक्तस्पशंः कठिनः" इति । 
निभ्नोन्नतिलेशरहितक्तंयोग एव किनिबन्धनः ? इत्ति चेत्‌, जलत्व- 
निबन्धन एवेति मन्वीथाः । जलत्वं नाम किमिति चेत्‌ ? हन्त । कि 


अनुमव के अनुसार द्रवत्व को संस्थानविशेष ही मानना चाहिये। प्रश्न--काटिन्यं 
संस्थानविशेष नही; किन्तु स्पर्शाविशेष दै । उत्तर--तव्र तो द्रवत्व भौ स्पशंविशेष ही 
माना जाय । द्रवत्व को अलग गुण मानना अनुचित है । यही तो हमारा मत है । चाहे 
द्रवत्वं संस्थानविशेष हो अथवा स्परशंविशेष, इनमे कोई भी बात हमे मान्य 
है । वास्तव में विचार करने पर यही मानना उचित है कि केवल स्पशंविशेष 
काठिन्य नदीं है; किन्तु वहु स्पशंविशेष काटिन्य दहै, जो पुथिवीत्व के साथ पृथिवी 
मे रहने वाला है, तथा अवयवो के संयोगविशेष की अपेक्षा रखता है । वहु त्वगि- 
न्दरिय मात्र से गुहीत होता दै । अतः उसे स्पशंविशेष मानना ही उचित है; किन्तु द्रवत्व 
अवयवो का वह्‌ संयोगविशेष है, जिसमें संयुज्यमान अत्रयवों मे एक अवयव ऊंचा 
मौर दूसरा मवयव नीचा एेसा नहीं होता । यह्‌ द्रवत्वं त्वगिन्द्रिय एवं चक्षुरिन्द्रिय 
से प्रत्यक्ष होता है । चक्षुरिन्द्रियसे ग्राह्य होने पे द्रवत्व को संयोग ही मानना 
चाहिये, उत स्पर्ाविशेष मानना उचित नहीं । न्यायतत्तव मे प्रमेयपाद सप्तमाधिकरण 
मे यह्‌ कह्‌। गया है किं अवयवो में गाढ़ संयोग न हो; किन्तु विरल संयोग हो, उस | 
विरल संयोगसे दानि वाला जो स्पर्शं टै, वह मृदु स्पशं है। अवयवो मे निविरल 
संयोग हो अर्थात्‌ गाढ़ संयोग हो, उससे होने वाला जो संयोग हं, वह कठिन स्पशं 
है । इस प्रकार न्यायतत्तव ग्रन्थ मे कहा गया हे । प्ररन-जल मे जो निम्नोन्नति- 
रहित संयोग होता हे, जिसे द्रव माना जाता है, उस संयोग का कारण क्या हं ? 
उत्तर--उसका कारण जलत्व ही है, जलत्व के कारण ही जल मे वेसा संयोग हुमा 
करता हे । प्रदन--जलत्व क्या वस्तु हे ? उत्तर क्या माप संयोगविशेष से व्यति- . 
रिक्त द्रवत्व को सिद्ध करने के लिये यह्‌ प्रन पूछते ह ? आप संयोगविशेष से अति- 
रिक्त द्रवत्वकोन मानते हों, तो जलत्वको भी न मानें। अथवा जैसा अतिरिक्त 
जलत्व को मानतेह, वैते हो मत्तिरिक्त द्रवत्व को भी मानें। आपके प्रशन.के भ्रति. 
हमे यहु उत्तर देना हे कि आपकर प्रश्न के ये दोनों भाव अयुक्त हे, तथा जलत्व भौर 
द्रवत्व को अलग-अलग पदाथं मानना भी युक्त नहीं ह। परश्न--हमने अतिरिक्त 
द्रवत्वं को सिद्ध करने के लिये यह प्रश्न नहीं किया हे; किन्तु जिज्ञासा से ही यह्‌ प्रश्न 
हकियां कि जलत्व क्या व्तु है ?. उत्तर--जलत्व एक जातिविशेष हे । भ्रश्न-उस 
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द्रवत्वाभिलाषेण जलत्व मपलपितुभिच्छसि ? [कि वा जलत्ववद्‌ द्रवत्व- 
सिद्धिरिति मन्यसे ? न चोभयलपि युज्यते, तथापि किमिदं जलत्वमिति 
चेत्‌, जातिविशेषः । कि तस्य व्यञ्जकसिति चेत्‌, तादृशसंयोगविशेषरूप- 
विशेषादि। ताहि तदम्युपगसेन जलत्वर्मापि परित्यज्यतामिति चेत्‌, 
अस्तु, नेतावता द्रवत्वस्य बहिर्मावः ¦! यदि द्रदत्वं न स्यात्‌, क्िति- 
तल इव स{ललेऽपि दुष्प्रवे्त्वं स्थादिति चेत्‌, न आकाशादिभिव्यंभि- 
चारात्‌ । स्पशंवत्वे सतीति चेत्‌, न, पवनातपादिभिव्यंभिचारात्‌, तेषां 
प्रशिथिलस्वभावत्वात्‌, तदेव कथञ्‌ ? सादकाशत्वात्तेषासिति चेत्‌, न, 
अनुपलम्भात्‌ । नहि मध्यन्दिनातपे साव्रयाऽप्यवकाशसुपलभामहे, 


जातिविशेष का व्यञ्जक कौन हे ? उत्तर - उपयुक्त निम्नोन्नतिलेशरहित संयोगविदोष 
इत्यादि उस जलत्व जाति के व्यञ्जक हं । प्रश्न-तब उन व्यज्जकविशेषोंको ही 
जलत्व जाति मानकर अतिरिक्त जलत्व जाति को त्याग दिया जाय। क्या भापत्ति 
है ? उत्तर-हां व्यञ्जक को जाति मान लिया जाय, इसमे हमे धापत्ति नहीं है । 
अतिरिक्त जलत्व के त्यागने के भय से अतिरिक्त द्रवत्वसिद्धि नहीं हो सकेगी । 
उपयुक्त दस भद्रव्यों से वहिमत द्रवत्व सिद्ध नहीं होगा । उक्तका उन्म अन्तर्भाव 
होगा ही । प्रदन-यदि जलमें द्रवत्वं नहीं होता तो उसमे प्रवेश नहीं हो सकेगा । 
जिस प्रकार ध भूतल मे प्रवेश नहीं होता, उसी प्रकार द्रवत्वशृन्य होने पर 
जलम मो प्रवेदा नहीं हाना चाहिये; परन्तु प्रवेश होतादहै। अतः जलं में द्रवत्व 
मानना चा हये । उत्तर~-भाकाडश् आदि द्रवत्व नहींदहै, तो भी उसमे प्रवेश होतादहै। 
मतः जाक्राश आदि को लेकर व्यभिचार होगा । प्रहन--हमारा मभिप्राय यहीदहैकि 
स्प्शावान्‌ होता हा जो पदाथं द्रवत्व से शन्य है, उसमें प्रवेश नहींहो सकता । 
उत्तर-वायु ओर आतप इत्यादि स्पशं वाले तथा द्रवत्वसे श॒न्यह, तो भौ उनमें 
प्रवेश होता है, अतः वायु ओर भातप इत्यादि को लेकर ब्वबभिचार होता है। 
प्रडइन--वायु भौर आतप इत्यादि पदां स्पशंवान्‌ नौर द्रवष्शन्य हीने पर भी 
स्वभावतः शिथिल होकर रहने वाले द्रव्य हें । अतः अले उनमें प्रवेश हौ सके परन्तु 
जो पदाथ पृथिवी इत्यादि स्पशं वाले. भौर द्रवत्वशुन्य होते हए प्रशिथिल नहीं है, 
उनमें प्रवेश नहीं होता । जल स्पशंवाला ओर अप्रशिथिल है। यदि वहु द्रवत्वशन्य 
होता तो उसमें प्रवेश नहीं हो सकता; परन्तु प्रवेश होता है। भतः उसमें द्रवत्व 
मानना चाद्िये। उत्तर- पहले आप यह सिद्ध करे कि पवन भौर आतप इत्यादि 
प्रशिथिल ह । प्रह्न-भतप ओर वायु इत्यादि भवकाश्च वाले पदाथं हं, अतः वै 
परसिधिल ह। उत्तर-वायु ओर मातप इत्यादि पदार्थं भवकाश वाले है, यह 
अर्थं योग्यानुपलन्धि से बाधित दहै; क्योकि मध्याह्वं के र मे मणुमात्र भी 
आकाश हम लोग नहीं देखते । भातप के भवयवं परस्पर में गाढ़ मिले हए 
ही भ्रतीत होति ह। यदि एेसा होने पर भी उनमें प्रवेश होने से उनमें अवकाश 
की कल्पना की जाय, तो जल में भवकाश का उपलम्भन होने पर भी प्रवेश 
सुकर होने से जल म अवकाश की कल्पना की जाय, उसमें द्रवत्व को कों 
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तथापि तदभ्युपगसमेऽव्रापि तदभ्युपगम्यतामविशेषात्‌ । प्रवेशादियोग्य; 
समसंयोगविशेष्ष एव किल्लिबन्धन इति चेत्‌, न, पवनातपादि्िः समाधानम्‌ । 
यत्तु करकाद्यवस्थायां काटिन्योपलम्भाद्‌ जलत्वातिरिक्त॒द्रवत्वभित्यु- 
क्तम्‌, तदपि :ः, उपष्टम्भकभेदादेव तदानीं काटिन्योपलब्धेः। यथा 
काञ्चनादितेजसाम्‌ । न हि तेजसः स्वतोऽन्यतो वा काटिन्यमस्ति। न 
च करकाचवस्थापु कस्यचिज्जलप्रतोतिः, नापि विद्रृतावस्थायां 
जलत्वद्रवत्दयो रन्यतरा प्रतीतिः 1 येन व्यतिरेकोपलम्भः स्यात्‌ । 
अपर्थायत्वं कथमिति चेत्‌, संयोगविशेषाद्युपाधिभे दादित्युक्तमेव । एतदेव 
वंरोषिकाद्भिमतं द्रवत्वम्‌ । 
माना जाय । प्रश्न-जलमे प्रवेश आदि का प्रमोजक जो समसंयोगविशेष अर्थात्‌ 
शिथिल अवयवो का संयोगविशेष रहता है, उसका प्रयोजक व्याह? द्रवत्वहीतो 
प्रयोजक होना चाहिये । उत्तर- यहां पवन, आतप इत्यादि देखकर समाधान कर 
लेना चाहिये । पवन ओर भातप इत्यादि मे जो प्रवेशयोग्य समसंयोगविशेष 
रहता है, वह उनमें स्वभावसिद्ध दै। उसमे द्रवत्व प्रयोजक नहीं है; 
वयोंक्रि उनम द्रव्यत्व होता ही नहीं। उसी प्रकार जल मे भी द्रवत्वं केन 
होने पर्‌ उप संयोगको स्वामाविक समञ्चना चाहिये । कुछ वादियों ने यह 
जो कहा करि जब जल करका इत्यादि को अवस्थाको प्राप्त होता है, उस समय 
भी उसमें जलत्व रहता है, परन्तु द्रवत्व काअनुभव नहीं होता, कारिन्यकाही 
अनुभव होता है । इसलिग्रे द्रवत्वं को जलत्व से अतिरिक्त ही मानना चाहिये । उनका 
ह कथन समीचोन नहीं है, बर्योकि स्वणं इत्यादि तेजस पदार्थो मे काटठिन्य उपष्टम्भक 
के कारण हुआ करता है उसी प्रक्रार करका इत्यादि में भी काटिन्य उपष्टम्भक के 
कारणही हुआ करता दै । तेज मे स्वतः या कारणान्तर से काठिन्य को उत्पत्ति नहीं 
होती । सुवणं भादि मे काडिन्य उपष्टम्भक के कारण ही माना जाता है, उक्षी प्रकार 
करका आदिमे भी उपष्टम्भकके कारण ही काठिन्य का अनुभव होता है। जिस 
प्रकार करका मेद्रवत्व का अनुभव नहीं होता, उसी प्रकार जलत्व का भो अनुभव 


नहीं होता । जब करक पिघल जाती टै, तब जलत्व ओर द्रवत्व दोनों की प्रतीति 
होती है. उनमें किसी एक की प्रतीति न होती हो, एेसो बात नहीं । अन्यतर कौ प्रतीति 


भौर दूसरे की अप्रतीति हो, तभी जलत्य ओर द्रवत्व मे मेद सिद्ध होगा । प्रहत -यदि 
जलत्व भौर द्रवत्व एक ही पदार्थं है, तो जलशब्द भौर द्रव्यशब्द पर्याय बन जायेगे। 
उनमें अप्यायता केसे स्थिर की जाय ? उत्तर-जलत्व यदि जाति दहै, तो द्रवत्व 
संयोगविशेष या स्पर्शविशेष माना जायगा । अतः अपर्यायत्व सिद्ध हो जायगा । यदि 
संयोगविशेषात्मक संस्थानविशेष को ही जाति माना जाय, तो भी जिस प्रकार 


'सास्नादिसंस्थानविशेष वाली गौ है" इस षयोग मे मोपाधिक भद को लेकर भपर्यायतां 
मानी जाती है, उसी भकार जल द्रव है इस प्रयोगमे भी ओपाधिकमभेदको लेकर 


भपर्यायता मानी जायगी । इस प्रकार वेगेषिकरादि का मान्य द्रवत्व हमारे मतम 
पर्हाविरोष, संयोगविरोष भीर जलत्व इनमें किसी एक में अन्तत है \ 





कदरे न्थायसिद्धाञ्जनम्‌ [ अद्रन्यपरिच्छैदः 


. ( स्नेहनिरूपणम्‌ ) | 

अथ स्नेहो निरूप्यते । स्नेहध्रत्ययविषयः स्नेहः । स जलेकव त्तिः 
घ॒तादिष॒ संसर्गाद दश्यते । न चासौ द्रवत्वमात्रम्‌, शातकुस्भादिद्रवाणां 
पासुसग्राहकत्वाभावात्‌ । नापि तोयत्वमातस्‌, स्निग्धं तोयमिति पृथग्‌ 
व्यवहारात्‌, जलप्रत्यथमन्तरेणापि मधूच्छिष्टादिषु स्निगधमिति प्रत्यय- 
दशंनाच्च । तदेवं प्रत्यक्षसिद्धः सलिलंकवतो पां सुग्रह णहेतुः स्नेहए्व्यो 

गुणोऽस्तीति वंशेषिकानुसारिणोऽस्मदीयाः । 
` अन्ये त्वाहुः - सिनिग्धमिति प्रत्ययस्तावदस्त्येव । स च रूपस्पर्शविशेषा. 
दिष्वेव । न ह्यन्यो गुणो विविच्योपलभ्यते । मासण्यमात्रेण सलिलेऽपि 
स्निग्धप्रत्ययः। स काञ्चनादिद्रव्येष्वपि समः। यद्वा न कश्चिदपि सलिलं 

( स्नेह का निरूपण ) 

ˆ ^” (अथ स्नेहो निरूप्यते" इत्यादि । आगे स्नेह का निरूपण किया जाता है । स्नेहं 
का लक्षण यहीदहैकिजो पदाथं स्नेह प्रतीति का विषय हो, वह्‌ स्नेह है । वह्‌ स्नेह 
एकमात्र जल में रहता है । जल संसर्ग के कारण चृत भादि मेँ बनुमूत होता है । 
यह्‌ स्नेह केवल द्रवत्वमातर हो एसी बात नहीं; क्योकि स्तरणं इत्यादि का द्रव धृूलों 
को इकट्ठा नहीं करता है । मतः धूलों को इकटृढा करने मे उपयुक्त स्नेह को द्रवल्व 
से भिन्न समक्षना चाहिये । केवल जलतवमात्र स्नेह नदो माना जा सक्ता, क्योकि 
“जल स्निग्ध दै इक प्रकार सनेहु को जलत्व से भिन्न मानकर व्यवहार किया जाता 
है। यदि उनमेमेदनदहोतो उन पदों का सामानाधिकरण्य नहीं हो सकेगा । किञ्च, 
मधूच्छिष्ट इत्यादि के उपष्टम्भक जल के विषय मे जलत्व प्रतीत्िन होने षर भी डस 
जल मेः विद्यमान स्नेह कौ प्रतीति इप्न प्रकार होतीदहै कि मधूच्छ््टि स्निग्धदे। 
जलत्व क्री-परतीतिः न होने पर. भी पतीति होने वाले स्नेह को भमवरय जलत्व से भित्त 
ही .मानना, चाहिये । इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि केवल जल मे रहने वालाः 
तथा धलों का्रहण करने वाला स्नेह नामक गुण है, यह्‌ भथं त्यक्ष प्रमाण सिद्ध 
है । इस प्रकार वैशेषिकं का अनुसरण करने वाले कई अस्मदीय विद्वानु मानते है । 
यह्‌ एक मत है । > 

“अन्ये त्वाहुः" इव्यादि । दूसरे हमारे संप्रदायस्थ विद्वानु यह कहते हँ कि यह्‌ 
पदार्थ स्निग्ध है" एसी प्रतीति अवश्य होती है । रूपविरोष ओौर स्पर्शविशेष इत्यादि 
के विषय मे वह्‌ स्निग्धत्व प्रतीति होती है। दुस्तरा कोई स्नेह नामक गुण स्पष्ट 
उपलन्ध नहीं होता। जल में जो स्निग्धत्व कौ प्रतीति होती है, वह्‌ केवल सासृण्य 
को लेकर होती है। मासुण्य एसे स्पर्श को कहते है, जिससे एसे संयोग उत्पन्न ६ 
है कि संयुक्त पदार्थ अलग नहीं किये जा सकते । यह स्नेह स्वर्ण इत्यादि द्रव्यो मं भो 
रहता ह । यह एक मत है । दूसरा मत यह है कि “जल स्निग्ध है' एेखा कोई भी 
नहीं जानता है; किन्तु “यह मृत्तिका स्निग्ध है" इत प्रकार मृत्तिका आदि के विषय मेँ 
ही ्निग्धत्व करो श्रतीति होती है । जल से धूलियो का जो संग्रह होता है, वहं जललव 





. षष्ठः ] भाषानुवादसहितम्‌ ६६३ 


स्निग्धसिति जानाति । मृदादिरेव हि तथोपलम्यते। पासुग्रहणमपि 
सलिलत्वप्रयुक्त  सलिलत्वंकार्थसमवायिशक्तिविशेषप्रयुक्त वा । -+अतः 
काञ्चनादिद्रवाणामसङ्ग्राहुकत्वोपपत्तिः। किञ्च, यदि सङ्ग्रहुकत्वात्‌ सलिले 
स्नेहाख्यो गुणः स्वीक्रियते, विश्लेवकत्वादग्नोौ रोक्ष्याख्यं गुणान्तरमपि कि 
न कल्प्यते ? . यदि तन्रोष्ण्यादिर्भिरेव विश्लेषादिसिद्धिः, तद्येव्ापि शैत्यादि- 
भिरेव सडग्रह इति [कि न स्वीक्रियते ? उक्त च न्यायतर्वे प्रमेयपाद- 
सप्तमाधिकरणे-“दुह्करवियोगस्वभावसयोगस्पर्शत्वं पिच्छिलत्वम्‌ । सुकर- 
वियोगस्वभावसंयोगस्पर्शत्वं विश्लिष्ठत्वम्‌'” इति । यदि सङ्ग्रहात्‌ स्नेहसिद्धिः 
तह पनसनिर्थाप्तादिष्वपि स कल्प्प्रेत, सङ्ग्रहातिरेकात्तषामेव वा तत्क्लप्ति- 
रुचिता । यद्रा चुस्बकशिलाया इव शक्तिविशेषात्‌ सङग्राहुकत्वमस्तु। नः च 
सलिलं सङ्ग्राहुकमिन्येव नियममुपलभामहे, शुषकमतपिण्डादोनां सलिल- 
सेकेन विलयस्यापि दर्शनात्‌ । तस्मात्‌ सलिलस्वरूपमेव सहकारिविशेष- 


के कारण होता है, अथवा जलत्व के साथ एक वस्तु जल मे विद्यमान शक्तिविशेष सें 
वह होता दै, मतएव यह्‌ अथं उपत्त्र होता है, जो स्वणं इत्यादि द्रव घूलों का संग्राहकं 
नहीं होते हैं । क्रिञ्च, धूलिनतंग्राहक होने से जल में स्नेह नामक गुण की कल्पना "कों 
जाती है, तो अग्नि में विश्लेषकत्व होने से ( क्योकि अग्नि मे पड़े हुए पदाथं विद्लेष 
को प्राप्त होते दै) अग्निम रक्षता नामक गणान्तर को केत्पना क्यों नकी जाय ? 
यदि कहो, वहां पर ओष्ण्य आदि के कारण ही विश्लेष सिद्ध होता है, तो यहाँ भीं 
शेत्य इत्यादि के कारण संग्रह होता है, एेसा क्यों नहीं माना जाता। न्यायतच्वन्मेः 
प्रमेयपाद सप्तमाधिक्करण म यह अर्था कहा गया है कि जिस स्पर्श से संयोग होने परः 
उन वस्तुओं को अनायास छडाया नहीं जा सक्रता, वहु स्पर्श पिच्छिल कहलाता है ५ 
उदाहुरण-गांद वाले पनस फल के साथ हाथ का संयोग होने पर हाथ पनस फलः सें 
छडाया नहीं जा सकेता । जिस स्पर्श से संयोग होने पर वे सयुक्त "पदार्थ अनायास 
छडाये जा सकते हे, वे स्पर्श विरिलष्ट स्पर्शं कहलाते हैँ । इप प्रकार न्यायतत्त्व.मेः 
कहा गया है । यदि संग्रह के कारण स्नेह की सिद्धि दहो, तो उस स्नेह को “पनसः 
(कटहर) के गोद इत्यादि मेँ मानना चाहिये । किंञ्च, कटहर के गोद से मधिकं संग्रहं 
होता है। भतः उसीमे ही स्नेह फो मानना चाहिये । जिस भ्रकार चुम्बकशिर्ला 
शक्तिविशेष के कारण लोहे को आकृष्ट करती है, उसी प्रकार जल भी शक्तिविरौष कै 
कारण संग्राहकं बने, यही उचित है। किञ्च, जल संग्राहक हो है, एेसा कोई नियमं 
देखने म नदीं माता; क्योकि शुष्क मुतिषण्ड इत्यादि मे जल का सेक होने पर उनका 
विशरण ही देखने मे.जाता है । अतः यही मानना चाहिये कि एक जलस्वख्प हीं 
विभिन्न सहक।रिकारणों को पाकर संग्राहक एवं विभेदक्र होता है । अनुभवानुसार ` 


५९४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ अद्रन्यपरिच्छेदः 


मासाद्य सङ्ग्राहकं विभेदकं चेति यथोपलम्भमङ्खोकार्यम्‌ । चेतनानां तु 
रनेहः प्रीतिरुपादित्सा वा, रोक्ष्यमपि दुःखं जिहासा क्रोधो वा । अतो 
न गुणान्तरसिद्धिरिति । 
( वासनानिरूपणम्‌ ) 

अनुभवजा स्मृतिहेतुर्वासना । सा कार्यकतप्या ¦ न तावदनुभवहेतुः 
स्मृतिः, तस्य चिरध्वस्तत्वात्‌ । नापि तदुगलल्षित आत्मादि, प्रध्वस्तस्या- 
ध्यज्ञोयमोनस्योपलक्षणतयापि कारणःवासम्भवात्‌ । नापि तद्ध्वंसः, 
संस्कारप्रमोषाभावप्रसङ्खात्‌। नापि सदृशदर्शनादि, केव लस्यातिध्रसद्िः - 
त्वात्‌, विशिष्टस्यासिद्धेः । अनुभवजनितादष्टविशेष इति देत्‌, तहि 
सिद्धा वासना । सा पुण्यपापरूपादवा ततोऽन्या वेति विशेषः । तत्र न पूर्वा, 
विधिनिषेधागोचरेषु तद्योगात्‌ । अतो द्वितीयेव परिशिष्यते 1 सापि 





चे 


यही मनना उचित है । चेतनां मे स्नेहगुण हभा करता है, वह्‌ प्रीति अथवा अपनाने 
की इच्छादै। चेतनोंमेंजो रक्षता होती है, वहु दुःख अथवा त्यागने की इच्छा 
अथवा क्रोध है । इस विवेचन से यहु सिद्ध होताटहे कि स्नेह नामक युणान्तर सिद्ध 
नहीं होवा । 

( वासना का निरूपण ) 

। “अनुभवजा' इत्यादि । संस्कार को वासना कहते हं । उप्रका यह्‌ लक्षण दहै 
किं जो अनुमव से उत्पन्न हो तथा स्मृति का उत्मादकदहो वहु वासना दहै स्मृति के 
बेलं से वासना की कल्पना की जाती है। यदि वासना नहीं होती तो स्मृति उत्पन्न 
नहीं हो सकती । जिस भ्रक्रार अन्यत्र कायंको देखकर कारण का अनुमान करिया 
जाता है, उसी भ्रकार कायं स्मृति को देखक्रर कारण वासना का अनुमान किया जाता 
है । सीधा अनुमव स्मृति का कारण नहीं हो सकता; क्योकि अनुभव बहुत पहले ही 
उत्पन्न होकर नष्टो जाताहै। आज स्मृति होतीदहै, स्मृति के पूवंक्षणमें अनुभव 
नहीं रहता, अतः वह कारण नहीं बन सकता । अनुभव से उपलक्षित भात्मा इत्यादि 
स्भृति.का कारण हो, अनुभव उपलक्षण बनकर कारण हो, यह्‌ शा भी समीचीन नहीं 
ह, बेयोक्रि प्रध्वंस अनुभव मात्मा का उपलक्षण नहीं बन सकता, क्योकि प्रध्वस्त पदा 
ज्ञायमान्न होने पर इतर व्यावृत्त उपलक्ष्य का ज्ञान कराता हुभा उपलक्षण बनता 
हैः। ;यदि वह प्रध्वस्त पदार्थ ज्ञानविषय हो, तो स्वयं ही समक्ञमेन भाने वाला वह्‌ 
ध्वस्त पदार्थं कंसे इतर व्यावृत्त उपलक्ष्य का जान करायेगा । कंसे उपलक्षण हे ? 
र्त मे प्रष्वस्त अनुमव स्मृति के पूवं काल मे जाना ही नहीं जाता, वह कंसे इतर 
ग्वृत्त उपलक्ष्य त्मा का ज्ञान करा सकता है ? अतएव वहु उपलक्षण व्रन नहीं 
सकता, उपलक्षण बनक्रर स्मृति का कारण भी नहीं बन सकता । भनुमव का ध्वंस हा 
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आधेयशक्तिर्वा ततोऽन्या वा, का्थकारणादिप्रक्िया सर्वा समा। सा 
चातमनिष्ठा ज्ञानद्रव्यनिष्ठा वेत्येकदेशिविवादः। तत्राचुभवस्मत्यन्तरङ्ख- 
त्वाद्‌ ज्ञानद्रन्यनिष्ठत्वमेवोचितम्‌ । यत्त वरदविष्णमिश्वरक्तम्‌-““भावना- 
कल्पकषरमाणेन व स्थिरात्माश्रयत्वकल्पनात्‌, अस्थिरज्ञानाश्रयत्वस्य 
प्रमाणाभावात इति, तन्ननं परमताभनिभ्रायेगोक्तम । स्वेनव ज्ञानस्य 
दरब्यत्वनित्यत्वयोः समर्थनात्‌ । यदुक्तं समन्वयाधिकरणे भदाभेदिमतदुषण- 


संच्कार माना जाय, यह्‌ पन्न भी समीचोन नरी; क्योकि घ्वंस का ध्वंस नहीं होताः; परन्तु 
संस्कारकाही ध्वंस होतादहै। अतएव बाल्य मे अनुभूत पदाथं वार्धंक्य मे बहुत 
प्रषश्न करने पर भो स्मत नहीं होते । कारण, संस्कार नष्ट हो गया । अतः अविनश्वर 
अनुभव ध्वंस तथा विनश्वर संस्कार कभी एक पदाथं नहीं बन सकते । सदुश वस्तु 
का दर्शन ओर सहचरित पदाथं का दर्शन इत्यादि संस्कार नहीं माने जा सक्ते 
दयोकि यहाँ पर यह प्रन उठता है-क्या केवल सदुश दर्शन इत्यादि संस्कार बन- 
कर स्मतिकाकारण दति हैं ? अथवा अनुभवविशिष्ट सदुश इत्यादि संस्कार बनकर 
स्मति के कारण होते है ? प्रथम पक्ष समीचोन नहीं; क्योकि जिस मनुष्य ने कभी गो 
को नहीं देखा है, वह गो सदश गवय को जब देखता है, तब सद्रदर्शन दै, गो का 
स्मरण करे, एेपा अतिप्रषङ्क होगा) दुस्तरा पक्ष भी समीचोन नहीं; क्योकि जहां 
अनुभव के उत्तरकाल में कभी सदुशदर्शन से स्मृति होती है, वहां भनुभव पहले ही 
नष्टहो गया है, सदुशदर्शन के समय में वहु रहता नहीं । एेसी स्थिति में वह्‌ सदुज्ञ- 
दर्शन अनुभवविशिष्ट कषे बन्‌ सकता है ? अतः द्वितीय पक्ष भी खण्डित हो गया । 
यदि कहा जाय क्रि भनुभव से उत्पन्न अदुष्टविशेष ही संस्कारै, तो हमे विशेष 
आपत्ति नहीं; क्योकि अदुष्टविशेष के रूप में वासना सिद्ध हो ही जाती है । हा, यह्‌ 
विचार यहां उपस्थित होता है कि वह्‌ अदृष्टविशेषरूपी वासना क्या पुण्यापुण्य खूप 
है, अतएव उस्ये भिन्न है ? प्रथम पक्ष समीचीन नहीं; क्योकि विहित ओर निषिद्ध 
कर्मो से ही पुण्यापुण्यल्पी वासना उत्पन्न होती है । घटादि पदा्थानुभव न विहित है, 
न निषिद्ध दै । इस अनुभव से उत्पन्न होने वाली वासना पुण्यापुण्य ख्पनहींहो 
सकती, वहु उनसे भिन्न है । यह द्वितीय पक्ष ही बचता दै, वही स्वीकायं है। चाहे 
वहु वासना आधेय शक्ति हो, अथवा उससे भिन्न हो, कायं ओर कारण इत्यादि की 
सभी प्रक्रिया दोनों पक्षों मे समान रूप से मान्य है । कायं स्मृति है, कारण अनुभव है, 
यह अथं दोनों पक्ष वालों को मानना पडता है । वह वासना क्या आत्मा मे रहती है, 
अथवा जान्‌ द्रव्य में रहती है? इप्त विषय में विशिष्टाद्रेत सिद्धान्त को मानने वाले 
विद्वानों म मतमेद है। उसमे उचित यही दहै कि अनुभव मौर स्मृति जान द्रव्यका 
सवस्थाविशेष होने से जसे जानद्रव्यनिछ ह, उसो भ्रकार वासना भी ज्ञानद्रव्यनिष्ठ ही 
है । श्रीवरदविष्णु मिश्च ने जो यह्‌ कहा है किं अस्थिर पूर्वानुभव स्मृति का हेतु बने, 
तदथं व्यापाररूप मे जिस संस्कार की कल्पना कौ जाती है, यदि वह्‌ संस्कार अस्थिर 
ज्ञान का आश्रय लेक्रर रहेगा तो स्वयं मध्थिर हो जायगा, वह स्मृति का कारण नहीं बन 
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प्रसङ्केन विवरणकारंः -““न ह्य पाधिः प्रतिसन्धाता, प्रदेशभेदस्तु तुल्यः, 
न ह्यन्यगतः संस्कारोऽन्यत्र प्रतिसन्धिहेतुः, यदि स्यात्‌ तह्य नियमः, 
अनुभवसमानाधिकरणश्च संस्कारः” इति । तन्नृनं धमेभूतज्ञानस्य द्रव्य- 
त्वमनश्य॒पगच्छतां मतेनोक्तम्‌, अस्मन्मते त्वनुभवसंस्कारस्मृतोनां 
लानावस्थाविशेषरूपत्वान्न कश्चिद्विरोधः! एतेन “"वास्ना- 
रेणुकरुण्ठितः'* इत्याद्यपि गताम्‌ । 

वेगो भावना स्थितस्थापक इति त्रिविधः संस्कार इति वंलेिक्तमः, 
तदनुपपन्नम्‌, वेगस्य कमं विशेषव्यतिरेके प्रमाणाभावात्‌, शीघ्रं नच्छ्ती- 


सकेगा, जान के स्मृतिक्रारणत्व का निर्वाहिक बनना तोदूर है। अतः भावनाख्य 
संस्कार को सिद्ध करने वाले प्रमाणसे यहु भीसिद्धदहोजतादहै कि वह्‌ संस्कार 
ध्थिर आत्मा का आश्रय लेकर रहता है! भतः यहु माननेमें क्रि-संस्कार अस्थिर 
ज्ञान का आश्रय लेकर रहता है-कोडई प्रमाण नहीं । यह वरदविष्णु सिश्र का कथन 
परमतके अभिप्राय से प्रवृत्त दै; क्योकि उन्होने जनि के द्रव्यत्व का स्वयं समर्थन 
किया है । जानि का स्थिरल्व उनक्रौ मान्य दै, अतः संस्कार का स्थिरजानद्रग्यत्वनिष्ठत्व 
उनको मान्य है । अतएव कहना पड़ता है क्रि वरदविष्णु मिश्र का उपयुक्त कथन 
परमताभिप्राय से प्रवृत्त है । समन्वयाधिकरण में भेदाभेदिमत के दूषण के प्रसद्क में 
विवरणकार ने यहु जो कहा है क्रि अन्तःकरण इत्यादि उपाधि स्मरण नहीं कर सकता 
क्योकि वह्‌ जड है । उपाध्यवच्छिन्न चिस्प्रदेश कोही स्मर्ता मानना होगा। उसमें 
ग्रह॒ दोष है कि उपाधिका जव संचार होता है, उस समय पुवं क्षण का उपाध्यवच्छिन्न 
चित्प्रदेशा तथा उत्तर क्षण का उपाध्यवच्छिन्न चित्प्रदेश भिन्न-भिन्न होति, 
अतः पूवं क्षण मे उपाध्यवच्छिन्न चि्प्रदेश से अनुभूत अर्थ का उत्तर क्षण में उपाध्य- 
वच्छिन्न वनने वाला दसरा चिस्प्रदेश स्मरण नहीं कर सकता; क्योकि एक चित्प्रदेश 
मे विद्यमान संस्कार दूसरे चित्प्रदेशमे स्मृति को उत्पन्न नहीं कर सक्रता। यदि 
करेगा तो अतिप्रसङ्धं होगा । देवदत्त मे विद्यमान संस्कार यज्ञदत्त मे भी स्मृति को 
उत्पन्न करेगा । अनुभव जहां होता है, वहीं संस्कार होता है, वह वहीं स्मृति को 
उत्पन्न कर्‌ सकता है, इस प्रकार विवरणक्रारने जो संस्कार को आत्मनिष्ठ बतलाया 
है, वह धर्मभत्त ज्ञान को द्रव्य न मानने वालों के मतके अनुसार कहा गया है। हमारे 
मत मे अनुभव, संध्कार ओर स्मृति धर्मभूत ज्ञान के अवस्थाविशेष ह । अतः संस्कार 
को ज्ञानद्रव्यनिष्ठ मानने मे कोई दोष नहीं है । शास्त्र मे “'वासनारेणुकुण्ठितः'” कहु- 
कर जोवात्मा को वासनारूपो धूलि से आच्छादित कहा गया है । उसका यहु अथं 
नहीं है कि वासना साक्षात्‌ आत्मा का धमं है; किन्तु उस वचन का तात्पयं यह्‌ बतलाने 
मे है कि जीवात्मा जान द्वारा वासृनारूपी धूलि से माच्छन्न है । 

"वेगो भावना" इत्यादि । वेरोषिक दार्शनिक मानते हं कि संस्कार तीन धकार 
का है-(१) वेग, (२) भावनन। ओर (३) स्थितस्थापक । उनका यहु मत समीचोनं 
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त्याद्यपलम्भस्यापि कर्मातिशयमात्रेण चरिताथत्वात्‌, कमतिशयस्य 
चोभय सिद्धत्वात्‌ । उक्त च न्यायतस्वे प्रेयणादे कालनिरूपणप्रसद्धे- 
“संयोगकालसामीप्यं हि वेगः” इति । वेगेन गच्छतीत्यादौ भ्रयत्नहेतु- 
कमण्यपि वेगशब्दप्रयोगात्‌ । वेगस्य शरादिधमंत्वेन प्रतिभासस्य मान्य- 
प्रतोतिनिरस्तत्वात्‌ । संस्कारत्वं स्पन्दजनकवत्ति संस्कारजातित्वाद्‌ 
नहीं है; क्योकि वेग कमंविशेष से भिन्न हो, इसमे कोई प्रमाण नदीं है । कमंविरोष ही 
वेगदहै। “चीघ्र जाता दहै इस अनुभव से भो क्मविशेषातिरिक्त वेग सिद्ध होता है; 
वयोकि इस प्रतोति से यही सिद्धदहोतादै कि शीघ्रता गमनम विद्यमान धमंहै। 
इससे शीघ्रता क्मंगत अतिशय रूप में सिद्ध होगी । शोघ्रता अतिरिक्त वेगाख्य गुण 
नहीं सिद्ध होगी । कमं मे विद्यमान अतिशय उभयवादियों को मान्य है! तदतिरिक्त 
वेग ही विवादग्रस्त है । इस प्रतीति से अतिरिक्त वेग सिद्ध नहीं हो सकेगा 1 न्यायतत्तव 
के प्रदेयपाद में काल-निखूपण के प्रसङ्क में ग्रह कहा गया टै कि एक पदार्थं को दुसरे 
पदाथं से संयुक्त होने मे जो वहुतत कम समय लगता है,वहो वेग दै । घनुषसे चे हृए 
वाण को लक्ष्यसंयोग पाने में वहतत कम समय लगता है । अतएव कहा जाता है कि 
वेगसे बाण जाता है। किञ्च, पुरुष प्रयत्न से होने वालो गमनक्रिया के विषयमे 
“वेग से जाता है" एसा वेग शब्द का प्रयोग होता है; परन्तु इसे वेग को गमनक्रिया 
का साधन मानना उचित नहीं होगा; क्योकि गमनक्रिया में भ्रयत्न ही साधन है । मतः 
मानना चाहिये कि “वेग से जाता है" यह्‌ प्रतीति वेरोषिकाभिमत वेगाख्य गृण को 
लेकर प्रवृत्त नदीं है; किन्तु गमन क्रियागत अतिशय को ही लेकर भ्रवत्त है । अतः वेग 
शब्द क्रियागत अतिशय काही वाचकदटहै। यदि कटोकि “बाणवेग से जातादै' 
इस प्रतीति के अनुसार वेगवबाण का धमं प्रतीत होता है, उसे कर्मगत अतिशय 


केसे माना जाय? तव तो आपको "वाण मन्द जाता हे” इस प्रतीति के 
मनृसार बाणगत मान्द्य नामक गुणान्तर भी मानना होगा । यदि कहो कि मान्द्य 


क्रियागत विदोष हीह, तो वेग को भी क्रियागत विदोष ही मानना उचित दहे। 

वैरोपिक दार्शनिक वेगाख्य संस्कार को जो इस अनुमान के द्वारा प्रस्तुत करते 

है कि संस्कारत्व स्पन्दजनक पदार्थ मे रहता है; क्योकि वह संस्कारम रहने 
वाली जाति है। इसमें सत्ता इत्यादि जाति दृष्टान्त ह । सत्ता इत्यादि जाति संस्कार 
मे रहने वाली जाति है, वह स्पन्दजनक में भी रहती दै; क्योकि स्पन्दजनक प्रयत्न में 
सत्ता इत्यादि जाति रहती है। उसी प्रकार संस्कारत्व भी संस्कार मे रहने वाली 
जाति है, अतः वहु भी स्पन्दजनक वेग में रहे । यही उचित है । इस अनुमान से वेग 
का संस्कारत्व ही प्रमाणित होता है। वैशेषिको के इस अनुमान के विषय में हमं यही 
कटुना है कि उनक्रा यह अनुमान अतिप्रसङ्ग भौर असिद्धि इत्यादि दोषो से जनुमाना- 
भास है; क्योकि संस्कारत्व रूपजनक में रहता है, क्योकि वह संस्कार में रहने वालो 
जाति है, इस प्रकार का भो साधन सिर उठा सकता है । इससे इस भनुमान मे अति- 
परसद्खं सिद्ध होता है। हमारे मत में वेशेषिकामिमत जातिपदा्थं माच्य नहीं है । अतः 
संस्कार जातिष्वरूप हतु भसिद्ध हयोता है । भावनात्व जाति संस्कारगत जाति है, वहु 


६६८ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ अद्रव्य्करि च्छेदः 


इत्यादेरतिप्रसद्धासिद्धयादिदुष्टत्वात्‌ । श्री विष्णुचित्तार्येः क्षिया वेगाथं- 
त्वेन पठिता । तथा हि-ईश्वरानुमाननिराकरणे ““सर्वा क्रिया कृतिपूविका 
क्रियात्वाद्‌ गमनवदिति चेत्‌, न, चशरवेगजलस्यन्दनादौ व्यभिचारात्‌, 
तेषां स्वभावत्वकल्पने हेतुमच्वकत्पनाविरोधादिस्थुक्तभ्‌ ! 
स्थितस्थापकोऽपि संस्थानविशेष एव । संस्थानदिशेषतारतस्यान्‌रोधेन 
हि प्रतिगमनतारतम्यं दृश्यते । सव॑दा क्रियोत्पत्तिप्रसङ्कः कर्षणसोक्नणादि- 
सहकारिसाहित्येन परिहारश्च समो । अतिरिक्तस्यापि स्थितस्थाधकस्य 
स्पन्दजनक मे नहीं रहती है, मतः व्यभिचार दोष भौ उपस्थित होता है । इस अनुमाना- 
भास से वेगाख्य संस्कार सिद्ध नहीं होगा । श्रीविष्णृचित्तायंने च्छया को वेगशब्दार्थं 
कहा है । तथा ह्ि-ईश्वरानुमान के निराकरण के प्रसङ्ध में उनका यहु कथनदहैकि 
“सभी क्रियाय प्रयत्न से उत्पन्न होती है; वोकि वे क्रिया ~ । इसमें दृष्टान्त गमन 
है। गमनक्रियाहै ओर वह्‌ प्रयत्न से उत्पन्न होता है। इस अनुमान से भूकम्प 
इत्यादि क्रियाओं को प्रयत्न से उत्पन्न समञ्चना चाहिये । वह्‌ प्रयत्न जिसका है, वह्‌ 
ईखवर है । इस प्रकार इस अनुमान के बल पर ईश्वर सिद्ध होता है। यह्‌ पूर्वपक्ष 
समीचीन नहीं; क्योकि बाण-वेग भौर जल स्पन्दन इत्यादिभी क्रिया ह; परन्तुये 
प्रयत्न से उत्पन्न नहीं हं। अतएव इनको लेकर व्यभिचार होतार) वाण-वेग 
इत्यादि बाण इत्यादि का स्वभावदहै, अतएव वह्‌ क्रिया नहींहै। उन स्वभावोंके 
लिये कर्ता की अपेक्षा नहीं है । यदिवेकर्तासे अपेक्षा रखेंतीस्वभावही नहीं बन 
सकंगे । तब तो उनको दूसरे हेतु की भी अपेक्षा नहीं करनी चाहिये, परन्तु स्वभावं 
होने पर भी वे अन्यान्य हेतुभओों को अपेक्षा रखते हं । इस प्रकार विष्णुचित्तायं ने कहा 


है । इषमे बाण-वेश को क्रिया कहा गया हे । ~ 8 
'स्थितस्थापकोऽपि' इत्यादि । श्ाखा इत्यादि को खींचकर छोडने पर किसी 


कारणविशेष से शाखा इत्यादि पुनः स्वस्थान मे पहुंच जाते हं । वहु कारषविशेष 
स्थितस्थापक संस्कार है । यह्‌ वैशेषिक दार्शनिक्रों का मत है । उसके विषय में हमें यहु 
कटुना है किं शाखा इत्यादि में विद्यमान जो संस्थानविशेष है, वहु मवयव-रचना- 
विशेष है, वही स्थितस्थापक दै । उसीके प्रभाव से शाखा पुनः स्वस्थान में पहुंच 
जाती है । वैशोषिकर दार्दानिक यादुगसंस्थानविशेषविलिष्ट मे स्थितस्थापक संस्कार 
मानते है, हम उसी संस्थानविशेष को ही स्थितस्थापक मानते है 1 संस्थानविशेष के 
तारतम्य के अनुसारही शाखा इत्यादि को लोटकरर स्वस्थान में पहुंचने मे तारतम्य 
होता है । अतः संस्थानविशेष को स्थितस्थापक्र ही मानना उचित है । प्ररन--यदि 
संस्थानविशेष ही ध्थितस्थापक होकर क्रियाविशेष का अर्थात्‌ स्वस्थान में पहुंचने 
का कारण हो, तो सदा क्रिया उत्पन्न होनी चाहिये, सदा क्यों नहीं उत्पन्न होती ? 
उत्तर-भापके पक्ष के अनुसार संस्थानविरोषातिरिक्त स्थितस्थापक संस्कार शाखा 
इत्यादि मे सदा रहता है, वह सदा क्रिया को उत्पन्न क्यों नहीं करता ? यदि कहो 
क्रि स्थितस्थापक संस्कार सदा रहने पर भी. अकेला क्रिया का कारण नहीं होता हैः 


षष्टः भाषानुवादस्हितम्‌ ६६६ 


तादृशतारतम्यं सस्थानतारतम्याधीनमिति वक्तव्यम्‌, तद्रमद्ष्टगुणान्तर- 
कस्पनात्‌ । तेनव संस्थानविशेषेण स्वस्थानगमनसिद्धिः । परिशुद्धि- 
रतिरिक्तवदत्ापि चिन्त्या । 
ये पु नर्ञानसस्कारः कर्म॑सस्कार इति द्र विध्यमाहुः, तेषां कोऽयं कर्म 
संस्कार इष्टः ? न तावदगस्थितस्थापकरूपः, तस्य निराज्तत्वात्‌। नापि 
पुण्यापुण्य रूपक्कियाप्रव्‌ तहेतुः, तस्या अपि पुवपूर्वाद्ष्टस्वातन्त््यादिभिरेव 
क्योकि खींचकर छोड़ना सहकारिकारण है, जहां सहकारिकारण सन्निहित हो, 
वहाँ स्थितस्थापक संस्कार क्रिया को उत्पन्न करता है। तव तो हम भी यहु उत्तरदे 
सकते हिं कि अक्रेला संस्थानविशेष क्रिया का कारण नहीं है, खींचकर छोडना उसका 
सहकारिकारण है । जहां सहकारिकारण होगा, वहां संस्थानविशेष क्रिया को उत्पन्न 
करेगा! इस प्रकार शंकरा ओर परिहार दोनों पक्षो मे समान है । वैरोषिक को यह्‌ 
मानना पडता है कि शाक्लादिमे प्रतिगमन क्रिया मजो तारतम्य है, वह॒ स्थित 
स्थापक संस्कार के तारतम्य के अनुसार होता है । ध्थितस्यापक संस्कार मे तारतम्य 
भी संस्थानविशेष के अनुसार होता दै। वेशेषिक के इस मत की अपिक्षा हमारा मत 
लघु है । हम स्थितस्यापक संस्कार को न मानते हुए मी यह कहते है कि संस्थानविशेष 
के तारतम्यके अनुसार ही प्रतिगमन क्रिया मे मी तारतम्यहोतादहै। हमारा मत 
लघु होने से आदरणीय है । उस संस्थानविशेष के प्रभाव से ही शाखा इत्यादि स्वस्थान 
मे पहुंच जातो हं । प्रश्-शिविकाके वांस में पूर्ववतु संस्थानविशेष के रहने पर 
भो उक्त बांस को तोड़-मरोड़ कर बहुत काल तक खटी मे बांधकर पचात छोडने 
पर भी वह बसि पूर्वं रूप को प्राप्त नहीं होता ? एेसा क्यो ? आपके मत के अनुसार तो 
पहुले के समान संस्थानविशेष के बने रहने से पूवं रूप को प्राप्त होना चाहिये था; 
परन्तु वह पूवं रूप को प्राः्त नहीं होता, क्यों ? हम यहां पर यह्‌ उत्तर देगे क्रि खंटी 
मे बांधकर रखने से बांस मे स्थितस्थापक संस्कार की शान्तिदहो गईरहै, यह शान्ति 
ही परशद्धि है । स्थितस्थापक संस्कार के शान्त होने से वज्र पुनः पूर्वरूप को प्राप्त 
नहीं कर सकता । अतः स्थितस्थापक संस्कार को मानना पडेगा, उसको मानने पर 
ही तो उस संस्कार की शान्ति एवं परिशुद्धि मानी जा सकती है । उत्तर-्वाख को तोड़- 
मरोड़ कर चिरकाल तक खंटे में बांध रखने से उसमे दूसरे भकार का संस्थान अर्थात्‌ 
अवयव रचना बन जाती है, अतएव खटे से हटनि पर भी वहु बांस पूवं रूप को प्राप्त 
नहीं होता । यह दूसरे भ्रकार का संस्थान ही परिशुद्धि कहलाता हे । | 
“ये पुनर्ञानसंस्कार' इत्यादि । कई विद्वानु यह्‌ कहते है कि संस्कार दो प्रकार के 
है-- (१) जानसंस्कार मौर (२) कमंसंस्कार । जिस प्रकार ज्ञान मे भावनाख्य संस्कार 
उत्पन्न होत ड जिससे स्मृति होती है, उसी प्रकार पूर्व-पूवं कमं से मी एक वासनाख्य 
संस्कार उत्पन्न होता है, जिससे मनुष्य पुनरपि वसे ही कमं करता है 1 अतएव लोक में 
कटा जाता है कि पूरव -पूरवं वासना के अनुसार मनुष्य कमं करता है-इत्यादि । इसके विषय 
मे हमे यह कहना है कि वें किसे कर्मसंस्कार मानते है ? यदि वेग मौर स्थितस्थापकं 


६७० न्थायसिद्धाञ्जन [ अद्रव्यपरिच्छैदः 


निर्वाहात्‌। नापि मुदङ्कवादनादो पूर्वपुवंवादनादिभिराहित उत्तरोत्तर- 
क्ियाघु हस्तला घवादिहेतुः, तत्र हस्तलाघवारेः पुरवंपुवेवादनाछतकाटिन्य- 
विशेषाभावादिष्रधुक्तत्वात्‌, हस्तप्रेरणादिशैघ्रचस्य पुदंप्ववादनाधिङ्त- 
संस्कारजनितप्ररणास्मृतिशेघ्रचघ्रयक्ततवात्‌ । यानि पुनः-“"अघस्याश्लेष- 
करणं वंदिककर्मायोग्यतावासनाप्रत्यवायहेतुशक्त्युत्पत्तिप्रतिबन्धक रणम्‌", 
““एतदुभयकायेकारणभ्रुतानादिविपरोतवासनासम्बद्धोऽपि'” इत्यादि- 
भाष्यकारवचनानि, तेषामप्यनुभववासनातिरिक्तसंस्कारकल्पननिबंन्धा- 
भावात्‌ । “अघस्य” इत्यादिवाक्यानन्तरं चेवमुक्तम्‌-"“अघानि छतानि 
पुरुषस्य वेदिककमयोग्यतां सजातीयक्मन्तिरारम्भरुचि प्रत्यवायं च 


को क्मंसंस्कार मानतेहैं, तो ठीक नहीं है; क्णोंकि उन दोनो कानिराकरण हो गया 
है । के कमंसंस्कार नहीं माने जा सकते । यह्‌ पक्ष भी- कि कर्म॑संस्कार पृण्यापृण्यरूप 
कर्मो में प्रवृत्ति का कारण है-समी चीन नहीं; क्योकि पू्वं-पूवें अद्ष्ट ओर आत्मस्वातन्त्प 
इत्यादि से ही पृण्यापूण्य कम-प्रवृत्ति सम्पन्न हो जाती दै । प्रश्न-कर्मजो संस्कार दहै, 
वहु मृदङ्गवादन इत्यादि मे पूवं-पुवं वादन क्रियाओं से उत्पन्न होता दै तथा उत्तरोत्तर 
वादन क्रियादि के लिये हुस्तलाघव इत्यादि का कारण होता है। उत्त र--मृद द्ववादनादि 
में क्था हस्तलाघव इत्यादिके कारण रूपमे क्म॑संस्कार मानना होगा ? अथवा 
पुरुष के हस्तश्रेरकत्व में जो शीघ्रता होती है, उस दीघ्रता के कारणरूप मे कमं-संस्कार 
को मानना होगा ? दोनों हो पक्ष समीचीन नहीं हं, क्योकि पूर्वपूर्वं वादन से हस्तसे 
उस क।ठिन्य विरोष का-जो शीधघ्रवादन का प्रतिबन्धक है-नाश होकर एक मार्दव 
विहोष उत्पन्न होता है, यही हस्तलाघव कहलाता है, जो उत्त रोत्तर वादन का उपयोगी 
है । इस्त हस्तलाघव के लिये कम-संस्कार की आवश्यकता नहीं । अब रहा दूसरा 
पक्ष । उसके विषय मे उत्तर यह है करि हस्त-प्रेरणा इत्यादिमे जो शीघ्रता होती है 
उसका कारण शीध्र-शीध् उत्पन्न होने वालो वह स्मृति है, जो पूवं-पूवं वादनानुभवों 
से उत्पन्न संस्कार के कारण शोघ्र-शीध्र उत्पन्न हाती है। अतः हस्तप्रेरणादि शीघ्रता 
के लिये भी किसी कर्म-तस्कारको कारण मानने की कर्‌ आवह्यकता नहीं। 
श्रीभाष्यकारकेये जो वचनै कि पाप के अश्लेष करने का{भावयहीटहै कि पाप 
कर्मो से होने बाली वह्‌ जो शक्ति है, जिसे वेदिक कर्मों मे मयोग्यता, वासना ओौर 
प्रटयवाय होति हँ, उस शक्ति को उत्पत्ति को रोक्र देना ही अघ अर्थात्‌ पापका अश्लेष 
करना है । यह पङ्ति “तदधिगम उत्तरपूवंयो रश्लेषविनाशो तद्वथपदेशात्‌"” त्रह्यसूत्र 
के भाष्य में है। शरणागतिगद्य में ““एतदुमयकार्यंकारणमूत'” इत्यादि पक्ति है । 
अथं श्रीमगवानर श्री रामानुज स्वामी जी से कहते है कि शरणागत आप भले उस 
विपरीत वाघना से- जो अहंकार भौर असह्यापचार इन दोनों का कारण एवं कायं 
है-सम्बन्ध होतो भी आपका उद्धार हो जायगा । श्रीभाष्यकार के इन वचनो में 
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कूवंन्ति। अघस्य बिनाशकरणमुत्पन्नायास्तच्छक्तविनाशकरणस्‌, शक्तिरपि 
परमपुरुषाप्रतिरेव"' इति एवं पापकमंणःपरमपुरुषा प्रीतिद्ारा सजातीय 
कर्मान्तरारम्भरुचिजनकत्वमिति सिद्धत्वान्न तत्र॒ वासनान्तरमस्तीति 
गम्यते । “अनारब्धकायं एव तु” इत्यधिकरणे च व्यक्तमभाषत, यथा- 
“न च पुण्यापुण्यजन्यभगवत्प्रीव्यप्रीतिन्यतिरेकेण शरीर स्थितिहेतु- 
भृतसंरकारसइावे प्रमाणमस्ति” इति । अन्यत्राप्येतत्तल्यन्यायमिति 
बोध्यम्‌ । भ्रोमद्गीताभष्येऽप्युक्तम्‌- | 

विविधा भवति श्रद्धा देहिनां सा स्वभावजा । 

सात्विको राजसी चेति तामसी चेति तां श्युणु ॥ 
इत्यत्य व्याडयाने-““स्वभावः स्वासाधारणो भावः, प्राचीनवासना- 


जनितस्तत्तद्रुचिविशेषः । यत्र रुचिस्तत्र श्रद्धा जायते । श्रद्धा हि स्वाभिमतं 
साधयत्येतदिति विश्वासपूविका साधने त्वरा । वासना रचिश्च श्रद्धा 
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अवश्य वामना का उल्लेख है । इन वचनो के बल पर यह नि्व॑न्ध नहीं कियाजा 
सकता है फ अनुभव-वासना से अतिरिक्त कमं-वासना की कल्पना करनी ही चाहिये; 
क्योकि "“अघस्य' इत्यादि वाक्य के बाद श्रीभाष्यमे यह्‌ कहा गयाहै किकिये 
गये पाप पूरुष .मं वेदिक कर्मो के प्रति अयोग्यता, सजातीय कर्मो के आरम्भमे रुचि 
एवं प्रत्यवाय को उत्पन्न करते ह । पाप से उत्पन्न उस शक्ति को- जिससे उपयुक्त तीनों 
कायं होते है-नतष्टकरना हौ पापको नष्ट करना है । ।वहु शक्ति भी श्रीभगवान्‌ की 
भप्रीतिदहीरहै। इस कथन से यही सिद्ध होताहैकिपापकमं श्रीभगवान्‌ मे अप्रीति 
को उत्पन्न कराकर उसके द्वारा सजातीय कर्मो के मारम्भमे रुचि को उत्पन्न करता 
है । यह्‌ इचि ही वासना कटी जातो है । रचि से व्यतिरिक्त कर्म-वासना है ही नहीं । 
(“अनारन्धकायं एव तु“ इस अधिकरण में श्रोमाष्यकारने स्पष्ट कहा है कि पृण्य 
एवं अपुण्यं से होने वाली श्रौभगवाच्‌ को प्रीति एवं अप्रीति को छोडकर एसे संस्कार 
के--जो रारोरस्थिति का हतु हो-सद्धावमें कोई प्रमाण नहींहै। इस कथन के 
अनुघार समान न्याये यह भी सिद्ध होता है कि पुण्यापुण्य प्रवृत्ति काहतु कमं 
संस्कार हो, एेसी वात नही; क्योकि प्राचीन पृण्य-पाप जनित भगवत्प्रोति ओर अप्रीति 
से उत्पन्न खचि हौ पुण्य-पाप कौ प्रवृत्ति का हेतु है । यह्‌ अथं तुल्यन्याय से सिद्ध होता 
है। इसो प्रकार श्रोगोताभाष्य मे भमी कहा गया है। “त्रिविधा भवति श्रद्धा इस 
गीताश्लोक को व्पराख्या में यह कहा गया क्रि भपना असाधारण भाव ही स्वभाव है । 
पराचीन वासना से होने वाला तत्त दुचिविशोष ही यहा ^स्वमाव शब्द से विवक्षित है। 
जहाँ रुचि हौ, वहां श्रद्धा उत्पन्न होती है । हमारे अभिमत को यह साध सकता हे, 
इस प्रकारः विश्वासपुरवक साधन मे त्वरा ही श्रद्धा है। वासना, सुचि ओर श्रद्धा आत्मा 
के धमं ह, ये सरस्व, रज भौर तमोगुण .कं संसग से.उत्पन्न होते ह । माहमधमं भूतं उतने 
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चात्पधर्मा गुणसंसगंजाः । तेषामात्मधर्माणां दासनादीनां जनका 
देहेन्द्रियान्तःकरणविशेषगता धर्माः कार्येकनिरूपणीयाः स्वादयो गुणाः । 
सत्वादिगुणयुक्तदेहाद्यनु भवजा इत्यथः" इत्युक्तम्‌ । यच्चात्मसिद्धः-"“निधूत- 
निखिलकरणकलेवरज्ञानकमं वासनानुबन्धस्यापवृक्तस्य न खलु स्वपर- 
सवेदनोदयनिमित्त किञ्चित्‌ सम्भाव्यते" इति भगवद्यामुनमुनिसिर्तनि- 
क्मंवासनयोभंदेनोपादानम्‌, तदपि भाष्यकारवचनवद्‌ निर्वाह्धस्‌ । यत्त्‌ 
कंरिचत्‌ कार्पासबोजे लाक्षारागरूषिते सति तद्रक्ततापगसेऽपि तत्कुसुम- 
फलादौ रक्ततादशनाद्रासनानुवत्तिरङ्खीकार्यति, तत्र विचारणीयम्‌ । 
{कि तत्का्येष्व ःरादिषु वासनोदयः ? क्रमेण पुष्पाद्यात्मना परिणसमानेषु 
बीजावयवेषु वा ? नाद्यः, वेय्यधिकरण्येनाश्रयाभावाच्च वासनोदया- 


वासना इत्यादि के कारण वे स्व इत्यादि गुणर्है, जो देह, इन्द्रिय भौर अन्तःकरण के 
धमं ।येकार्योके द्वारा ही जाने जा सकते । प्रश्न-वासना अनुभव से उत्पन्न 
होती है, वहु सत्त्वादि गुणों से कंपे उत्पन्न हो सकती दै ? उत्तर- सत्त्वादि गृणांसे 
यक्तं देह इत्यादि के अनुभव से वासना उत्पन्न होती है-गरह अथं गीतामाप्यमें 
वणित है । आत्मघिद्धि मे श्रयामुनमुनि ने यहकहटादै कि जीवकेसाथलगे हुए 
समी इन्द्रिय शरोर, ज्ञान-वासना ओर कमं-वासना इत्यादि जव नष्ट हो जातेर्है, तव 
जीव मुक्त होता है। एसे मुक्त को अपने विषयमे तथा दूसरों के विषय मेंज्ञान 
उत्पन्न होने के लिये कोई भी निमित्त कारण दिखाई नहीं देता । इम पक्ति मे श्रोयामुना- 
चायं ने ज्ञान-वासना ओर कमं-वासना का अलग-अलग जो उल्नेख किया है, उसका 
भी निर्वाह उसी प्रकार करना चाहिये, जिक्त प्रकार भाष्यकार के वचन का निर्वाह 
किया गया है । भगवान्‌ कौ प्रीति एवं भप्रीति को वासना मानकर निर्वाह करना 
चाहिये । कु वादी यह्‌ कहते है कि कार्पास बीज के लाक्षारस से व्याप्त होने के बाद 
रक्तत्व नष्ट होने पर भी कार्पास के पष्प एवं फन इत्यादि में लालिमा दिखाई देती 
है । अतः वासना की भनुवृत्ति माननी चाहिये । उनके कथन पर यह विचार करने 
काटैकिक्या कार्पास बज के कायं अङ्कुर इत्यादि में वासना उत्पन्न होती है? 
अथवा क्रम ॒से पुष्पादि के रूप में परिणत होने वाले बीजावयवों मे वासना उत्पन्न 
होती है ? इनमें प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है; क्योकि बीज मे विद्यमान लाक्षारञ्जन 
दूसरे अद्कुरादि मे वा्षना को उत्पन्न नहीं कर सकता, कारण दोनों व्यधिकरण हें । 
लाक्षारञ्जन का अधिकरण कार्पास बीज भौर वासना का अधिकरण अद्कुरादि है । 
किञ्च, लाक्षारञ्जन के समय में अङ्कुरादिरूप माश्रय का मभाव होने से लाक्षारञ्जवच 
भङ्कूरादि में वासना को उत्पन्न नहीं कर सकता । यदि एक मे विद्यमान लाक्षारञ्जन 
दूसरे मे उत्पन्न करेगा, तो मतित्रसङ्ग भी होगा । बीजावयवों में वासना उत्पन्न होती है, 
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नुपपत्तेः, अन्थथाऽतिश्रसङ्धात्‌ ¦ बी ज7दयवेषु च लाक्षावेयवानुवृत्तिस्यति- 
बलेनैव रक्ततोपपत्तो वासना निष्प्रयोजना । यत्त्‌. गास्डमन्त्रा्यभिम्‌ष्टेष 
जलादिषु तिवनिहुरगादिदशंतात्‌ कश्चित्‌ संस्कारोऽद्खीकायं इति, 
तदनुपपन्नम्‌, सन्लवबलाहितश क्तिचि शेषेणेव तत्तत्कार्योपपत्तेः 1 नहि सजा- 
तीय क्रा्यनिष्डादकतया नियतस्य रंरकरस्थेताद्‌ श कायंहेतुस्टं युज्यते । 

यत्त॒ मीरांसकः “त्रीहौच्‌ प्रौक्ष्ति"" इत्यादि विह्तक्भंसु त्रौत्छादिद्रव्य- 
निष्ठःकशरिचत्‌ सरक रोऽङ्गोक्तियते, "संस्कारः कतु रेवेष्टःप्रोक्षणाभ्युक्षणादिष” 
इति तथ्य क्त्र संस्कारत्वसश्युपगस्यते नेयायिकेः, तत्र किमयं भावनाख्य 
संस्कारः ? उताद्ष्टरूप इति विदेचनीयस्‌ । नायः, तस्यानु भतिजन्यत्वेन 
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यह द्वितो पक्ष भमो समोवोत तहींडः क्योक्रि वीजावयवों मे लाक्षावयवोकी 


९. न 

मन्त्र इत्यादि ते अभिमन्त्रित जल इत्यादिसे दिष नष्ट हो जाता है, एेसा देखने में 

आता दै । अत्तः जलादि पे एक संस्कार खानना नाटिये। यहु कथन समीचीन नहीं 

ठै; क्योकि सन्त्रे से जल में शक्तिदिश्चेष उत्पन्न होतार, अतएव उस जल से विष 
दै! इस प्रकार वहां उपपत्ति लग जाती है ¦ अलग वहां संस्कार की उत्पत्ति 


मानना निर्ध है; क्योकि संस्कार के विषयमे यहु नियम है कि वहु सजातीय कायं 
कोटी उत्गन्त करता है। एेसो स्थिति मे संस्कार विजातीय विष-नाज् इत्यादि कार्यो 


को कमे उत्यन्तं कर सकता? 
"यत्त॒ मीमांसकैः इत्यादि । संस्कार विजातीय कायं का हेतु हो, यह 
सर्वथा अयुक्त दै। मीमांसक्तों ने यह जो माना है किं “त्रोहीच्‌ भरोक्षति'” (ब्रीहियों 
का प्रोक्षण करे ) इत्यादि वचनोंसे प्रोक्षणादि कर्मो मे यहु माना जाता कि उन 
कर्मो ते व्रीह्यादि द्रव्यों मे एकत संस्कार उत्पन्न किया जाता है । नैयायिको ने “ संस्कारः 
पस एवेष्टः प्रोक्षणाभ्युक्षणादिषु"” (प्रोक्षणाभ्युक्षण इत्यादि प्रमङ्गों मे उन क्रियाओं 
से कर्तामें संस्कार उत्पन्न होता हि। यही इष्टहै) उप्त कर्ताका संस्कार मानाहै। 
वहाँ पर यह्‌ विवेचना करनी चाहिये कि यहे संस्कार क्या भावनाख्य संस्कारे । 
अथवा अदृष्ट ष्प है ? प्रथम पक्ष समीचीन नहीं; क्योकि भावनाख्य संस्कार अनुभव 
से उत्पन्न होता है, वह्‌ कर्मं से उत्पन्न नहींहो सक्रता। दूसरा पक्ष भी समीचीन 
नहीं; क्योक्रि यदि ये ग्रो्षणादि क्ियाये द्रव्य मे किंस विशेषता को उत्पन्न न कर 
केवल उस दष्ट का हौ-जो भला मे समवाय सम्बन्ध से रहता है-उतसादक हों 
तो प्रयाजादि क सपान आरादुपकारक अङ्क वन जा्येगे । वास्तव मे ये स्निपत्योप- 
कारक अङ्ख द। भाव यह है--अङ्खदो प्रकार का है-(१) सन्निपत्योपकारक भोर 
(२) आरादूपकरारक । वह्‌ अङ्खं सन्निपत्योपकारक कहलाता है, जो यागसाधन द्र्य 
` देवता इत्यादि म विशेषता को उत्पन्न कर उसके द्वारा उत्पत्त्यपूवं को उत्पन्नं करता 
८ 


६७ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ अद्रन्यपरिच्छेदः 


क्रियाजन्यत्वानुपपत्सेः 1 न द्वितीयः, द्रव्येषु किञ्चित्कारमनाधाय केवलात्म- 


 समवेतादष्टजनकत्वे प्रयाजादिवदारादुपकारकेत्वघ्रसद्धात्‌ । ततश्च नेवा- 


रादिचरुप्रयुक्तायां विकृतौ ब्रीही णामेव भोक्षणं स्यात, न तु नीवाराणाम्‌, 
तत्प्रोक्नषणस्य प्रकृताव विहितत्वेनात्मसमवेतादृष्टा सिद्धेः । ततो ब्रीह्यादिष्वेव 
संस्कारोऽभ्युपगन्तव्य इति । अव्रोच्यते--यद्यप्येवम्‌, अथाप्ययं संस्कार- 
स्तत्तहेवताभिमतिविषयत्वं वा सत्त्वादिगरुणोदूनोधनेन यागयोग्यत्वं वा । 
अनेन न ततोऽतिरिक्तगुणविशेषसिद्धिः। 





है । उदाहरण- भवहनन अर्थात्‌ धाम को मुसल से कूटना द्रव्य ब्रीहियों में वितुषल्व 
अर्थात्‌ तूषहीनत्वरूप विशेषता कगे उत्पन्न कर उसके द्वारा यागीय उत्पत््यपूव को उत्पन्न 
करता है। वह्‌ अंग आरादुपकारक कटा जाता है, जो उत्पतत्यपुवं से फलापूवं उत्पन्न 
होने मे काम देता है। उदाहरण - प्रयाज इत्यादि द्रव्य अथवा देवता में मतिशय को 
उत्पन्न कर उक्षके द्वारा उत्पत्यपूवं की उत्तपति में काम नहीं देता; किन्तु 
उत्पत्यपूवं से फलापूर्व उत्पन्न होने मे काम देता है। यदि प्रोक्षणादि भी 
द्रव्य-अवयवी देवता के विषय मे किप्षी भी विशेषता को उत्पन्न नहीं करते 
हे, तो ये भी प्रयाजादि के समान उत्प्पपूवं से फलापूवं उत्पन्न होने में 
ही सहायक होगे, अतः भारादुपक्रारक बन जार्येगे। प्रश्न--भारादुपकारक 
ही हों, क्या दोष है? उत्तर--प्रकृतियाग के समान विकृतियाग का अनुष्ठान 
करना चाह्यि। जिस याग मे सम्पूणं अंग उपदिष्ट रहं, वह॒ प्रकृति 
याग रै ओर जिस यागम सम्पूणं अंगों का उपदेशा नहीं है, वहु विकृति याग 
है। अतएव करति याग मे जेते अंग कर्मो को करना पडता है, उसी 
प्रकार विक्रुति यागमे भी उन अंग कर्मोको करना चाहिये । ब्रीहि द्रव्य वाले यागम 
प्रोक्षण विहित है । यदि प्रोक्षण प्रोक्ष्यमाण व्रीह्यों मे अतिशय का उत्पादक होतातो 
नोवारसे बनेहुए चर्को लेकर होने वाले विकृति यागम भी नीवारों मे अतिशय 
को उत्पन्न करने के लिये त्रहिस्थान मे भये हये नीवारों मे प्रोक्षण करना पड़ता । 
यदि प्रकृति यागमे प्रोक्षण हवि संस्कारकं नहीं होता; किन्तु प्रयाजादि के समान 
भारादुपकारक दही होता तो नैवार चरुयुक्त उस विकृति याग मे जिस प्रकार आज्य 
साधक प्रयाज कतंग्यतया प्राप्त होतारहै, उसी प्रकार त्रीहिसाधनक प्रोक्षण ही कतं- 
व्यतया प्राप्त होता, अर्थात्‌ ब्रोहियों मे ही प्रोक्षण करना होगा, नीवारों मे पोक्षण करना 
अशास्त्रीय हो जायगा; क्योकि प्रकृति याग में त्रीहिसाधनक प्रोक्षण होतार, वेसेही 
विकृति याग मे भी होगा । त्रीह्साधनक प्रोक्षण हौ प्रकृति में विहित है, वही प्राप्त होगा। 
नीवारसाधनक प्रोक्षण प्रकृति मे विहित नहीं है । भविहित उस नीवार साधनक प्रोक्षण 
से आत्भा मे अदुष्ट उत्पन्न नहीं होगा । अतः प्रोक्षण से त्रीहि आदि मेही संस्कार 
मानना चाहिये। यह्‌ हुआ विवेचन । अब सिद्धान्त बतलाया जाता है कि उपयुक्त 


` निष्कषं समीचीन है, तथापि ब्रीहि आदिमे होने वाला वह्‌ संस्कार कोई अत्तिरिक्त 


पदाथं नही; किन्तु प्रोक्षण से जो त्रीहि भादि द्रग्य उन-उन देवताओं के अमिमान्‌ के विषय 


षष्टः ] भाषानुवादसहितम्‌ ६७५ 


( संख्या नरूपणम्‌) 
अथ संख्या ¦ एकदित्यादिप्रतिपत्ति विषयः सख्या । तां द्रव्यमाव्र- 
वतिनीं केचिदाहुः, केचित्त्‌, द्रव्यगुणादिसमस्तपदाथवतिनीम्‌ । दउव्य- 
मात्रनिष्ठावादिनश्च नित्य द्रध्येष्वेकत्वं नित्यम्‌, अनित्यद्रव्येष्ववयवगतक- 
त्वं जेन्यमु, दित्वतित्वादयस्त्ववेक्नाब्ुद्धिसहकतः प्रत्येकवतिभिरेकत्वेजन्या 
इत्याहुः । तत्र तावद्‌ दित्वादिग्यवहाराणां दि्वादिसामग्रचेव 
निष्पत्तिः, तत्तदपेक्षाबुद्धिविषयतये व तेषां स्फरणात ॥ द्ित्वादीनां बाह्य 


बनते है, यह्‌ विषयता ही वह्‌ संस्कार है, अथवा प्रोक्षण से सत्त्वादि गुणों का विकास 
होकर ब्रह आदि द्रव्यजो याग के योग्य बनते हं, यहु योग्यता ही वह्‌ संस्कार दै। 
इससे अतिरिक्त संस्कार नामक गुणविशेष सिद्ध नहीं होगा । 


( संख्या का निरूपण } 


"अथ संख्या" इत्यादि । आगे संख्या का निरूपण किया जाता है । संख्या का 
लक्ञण यह्‌ है कि एक, दो, तोन इत्यादि ज्ञान ओर ज्यवहार का जो विषय है, वह संख्या . 
है । वैशेषिक इत्यादि दाशंनिक इस संख्या को केवल द्रव्यमाच्र मे रहने वाली मानते 
है । कई दाशंनिक यह्‌ मानते है कि यह्‌ संख्या द्रव्य भओौर गुण इत्यादि सभी पदार्थो मे 
रहती है; क्योकि “तीन रूप है, छ रस है“ इत्यादि ज्ञान ओर व्यवहार होता हे। 
संख्या केवल दरव्यम ही रहती दै, एसा मानने वाले वैरोषिक दाशनिक यह कहते हे 
कि नित्य द्रव्यो में रहने वाला एकत्व नित्य है, अनित्य अवयवी द्रव्यो मे रहने वाला 
एकत्व अनित्य है; क्योकि वहु अवयवो मे विद्यमान एकत्वों से उत्पन्न होता है । द्वित्व 
मौर त्रित्व इत्यादि संख्याय अनित्य ही है; क्योकि वे “यहु एक है, यह्‌ भी एक है” 
इस प्रकार को अपक्षावुद्धिहूपी सहकारिकारण से युक्त उन एकत्वो से-जो प्रत्येक में 
विद्यमान ह--उत्पनन होती ह । यह्‌ वैशेषिको का कथन है । इस विषय मं हमारा यह 
कथन है किं वैशेषिक बाह्य पदार्थो मे द्वित्वादि की उत्पत्ति के लिये जिस अपेक्षाबुद्धि 
को सहुकारिकारण मानते है, तादृश अपेक्षाबुद्धि को हम द्वित्वादि संख्या मानते ह, 
उससे बाह्य पदार्थों में द्वित्वादि को उत्पत्ति नहीं मानते; क्योकि ज्ञान केवल बाह्य 
वस्तु को प्रकाशित भर कर सकता है, उसमे किसी को उत्पन्न नहीं कर सकता 1 वहं 
अपेक्षाबुद्धि ही द्वित्वादि है, वह स्वयंप्रकाश होने से द्वित्वादिविषयक ज्ञान मो बन जाता 
है । वैशेषिको .के मत मे अपेक्षाबुद्धि से द्वित्वादि, द्वित्वादि से द्वित्वादि व्यवहार माना 
जाता है । हमारे मत मे अपेक्षाबुद्धि से ही द्वित्वादि व्यवहार माना जाता है, मध्यमं 
द्वित्वादि की उत्पत्ति नहीं मानी जातीः क्योकि अपेक्षाबुद्धि ही द्वित्वादिरूप है । विषयता 
सम्बन्ध से विषय में रहने वाली अपेक्षाबुद्धिविशेष ही द्वित्वादि है । एेसा मानने मे लाधव 
है । किञ्च, जो वैशेषिक दारंनिक यह मानते हँ कि गपक्षाबुद्धि से बाह्य पदार्थो में 





भ 


व्यवहाराभाव इति तूपपन्नतरयु ¦ 





६७६ त्यायसिद्वाञ्जनम्‌ [ अद्रव्यपरिन्छैदः 


निष्ठानामपि व्यवहुत्रु नियमस्तत एव वाच्यः \ अस्था साधारणोपलम्भ- 


, श्र्षङ्खाद्रुपादिवत्‌ । ततस्तेनेव व्यवहा रस्तन्नियमश्चेत्यरिमय्‌ क्षे तूपपन्न- 


भ --,--, ` (दटिट्वा 0 एवं ह 
तरस्‌ । तडसब्खद्ध निवृत्त १ चे टत्वा!द्‌!{ सर स्दुयर्यताः । एच च क्रण- 
क 


निवु्तिमात्रात्‌ का्थनिवृत्तिकल्पनं गरीयः । सद्दृशब्ुद्धिनिवेत्तिभात्राद्‌ 


ननु बुद्धिविशेष एव ताल््विकसलात्त्दिकं कः द्ित्वादिकसनाश्ित्य 
कथञ्चिदपि न घटल इत्ति चेत ?2 भष्त्ते वां कथं घरते ? 


शक्तिविशेषादिति चेत» न, द्वित्वापलापापएतात ! द्ित्दादिप्राभावः 


द्वित्वादि उत्ान्न होकर द्वित्वादि व्यव्हार के कारण वनते ह । बाह पदार्थों मेँ उत्पन्न 


द्वित्वादि रूपादि कै समान सवको क्यों नहीं दिष्ाई देते, धपेक्षावृद्धि वाले पर्ष को 


कि जिस पुरुष को अपेन्ञाबुद्धिसते जी द्वित्वादि उत्पन्न होतेह, वे उस 
देगे, दूसरों को नहीं । उस पुरुष के द्वारा ही व्यवहुत हुँगे दुरो द्वारा नहीं । इस प्रकार 
द्वित्वादि के प्रत्यक्ष नियम भौर व्यव्हार नियमे बपेश्नावुद्धिदही कारण) एसा 
वैरोषिकों को मानना पड़ता है । इय विषये हे यह फह्ना ह क्रि वैशेयिकों ने जिस 
उपेक्नाबुद्धि को संख्या प्रत्यक्ष नियम एवं संख्या व्यवहार नियममें कारण मानादहै 
वहु अपे्नाबुद्धि वित्तादि व्यवहार के स्वह्पक्राभोकारण है) एसा माननेतते निर्वह दो 
जाता टै, अतिरिक्त द्वित्वादि संख्या को कल्पना करनो नहीं पडतो । हमारे मत में 
मपेक्षाबुद्धिविशेष हा दित्वादि खूप है, अपेक्नाबुद्धिविशेष से ही व्यवहार कौ उत्पत्ति 
एवं व्यवहार नियम दोनों सम्पन्न हो जात हु । हमारे मतमे जो व्यवहारहेतु है, वही 
नियम हतु मी है, अतिरिक्त की कल्पना अनावश्यक है । इस प्रकार हमारे मतमें लाघव 
रहता है । किञ्च, वेरोषिकों ने यह माना दै करि अपेन्नाबुद्धि क नष्ट होने पर्‌ द्वित्वादि 
संख्या भी न्ट होती है। उनका यह मत समीचीन नहीं है; क्योकि उनके मतके 
अनसार अपेक्षाबुद्धि द्वित्वादि का निमित्तकारण है । निमित्तकारणके नष्ट होने पर 
कायं भी नष्ट हो जाता हो, रेरा कहीं देखा नहीं जाता। दण्डके नष्ट हो जाने षर मी 
घट क। नाश नहीं होता है । प्रकृत में निसित्तकारणभूत अपक्षाुद्धि के नष्ट हो जाने 
पर द्वित्वादि का नाकच, जो वैशेपिक मानते ह, इसमे गौरवेदहै। हमारे मतमेरेसा 
गौरव दोष नहीं भिल सकता है; क्योकि हम यही मानते हँ कि अपेक्षाबुद्धि ही द्वित्वादि 
है, अपेक्षाबुद्धि क नष्ट होने पर द्वित्वादि व्यवहार नहीं होतादहै। ज्ञान के न होने पर 
व्यवहार भी नहीं होता है, यह सभी को मान्य है । अतः यह हमारा लाघवोपेत निर्वाह 


अत्यन्त उपपन्न टै । ८ 
“ननु बुद्धिविशेष एव * इत्यादि । ज्ञान निविषय नहं हो सकता । तात्िविक 


अथवा भारोपित, एसे किसी विषय को लेकर ही जान होता है । यदि विषयों 


भँ द्वित्वादि उत्पतन न होते तो समक्ष विद्यमान वरस्तु मे तास्विक अथवा आरोपित 
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शक्तिरिति चेत्‌, न, इ्ित्वतरित्वादिस्तवप्रागभावसन्निधोौ कस्य शक्तित्वरमिति 


(नं 


नियमासिद्धेः । ईश्दरड्द्धिपरिग्रहुविशषाददणष्टाद्वा नियम इति चेत्‌, 
तुव्यस्‌ } निदिषयव्यदहः रभ्रसद्कमे देवम्यसिति चेत्‌, न, विषयाभिधानात्‌ । 
क्रिञ्च, द्वित्वादि उमार्णसिद्धेषु तत्प्रागभमावानां सहकारि त्वकत्पनमू । 


थ 
द्वित्वादिल्प विग्यकेन हने पर “दो, तीन” एषे ज्ञान विश्लेष कैसे उत्पन्न हो सकते 
हं? यदि करः क्रि अपेक्षावुद्धिविशेषप वपयत्व ही द्ित्वहै., वह दोः एसे ज्ञाने 
भासतादै, तयतो यह दोप उपस्थित होतादटै कि त्रित्वादिस्थल मे भी अपेक्षाबुद्धि 
3, वह द्विव्ल इत्यादि सभी रंख्याधथों के स्थलमे रहती दै। वहु साधारणदहै 


त त 





न अपेक्षावृद्धिधिशेष वयत्व द्वित्व ज्ञान मे भाप नहीं सकता है, वहु तरित्वादिष्थल 
ने भी विद्यमान होने ते अतिप्ररक्त है। अतः आप = विशिष्टाद्रती के मत में तात्त्विक 
अथवा अ योपित्त द्विव्यादिकोन लेकर दो, तीन एसे ज्ञान किसी भी तरह से उत्पन्न 
नहीं हो सकते तं} यह वैशेषिको का भाक्षेप है । उसके विषय मे हमारा यहु उत्तर है 
कि आपके अर्थात्‌ वैलेषिकके मत मभौ द्वित्वादि जान केसे संगत होते ह; क्योकि 
पक्र मतय भो समभ द्वित्वादि म॑ख्याओं के स्थल में अपेक्नावृद्धि समान रूप से रहती 
है । एेयी स्थिति म यह व्यवस्था-- कि अमुकं वस्तु मं हत्व हौ उत्पन्न होता है, तथा 


। त 
अमुक वस्तु मेँ त्रित्व हु उत्पन्न होता टै इत्यादि - कंसे सिद्ध कौ जायगी ? यदि कहो 
किं दो एकत्वों से द्वित्व उत्पन्न होता है, तथा तीन एकत्वों से त्रित्व उत्पन्न होता है 
इत्यादि, तत्र तो यहु दोष होता दहै करि तुम्हारे मत के अनुक्तार एकत्व संख्या मे द्वित्व 
मौर्‌ व्रिल इत्यादि संख्या रह्‌ ही नहीं सक्रती । एमी स्थिति में “दो एकत्व भौर तीन 
एकत्व” एेसा केये कटा जा सक्रता है । यदि कटो कि दो द्रव्यो में द्वित्व उत्पन्न होता है. 
ओर तीन द्रव्यों में त्रित्व उत्पद्च होता है इत्यादि, तब तो यह दोष उपस्थित होताहै कि 
द्वित्वादि संख्याओं की उत्पत्ति क पूवं दो द्रग्य ओर तीन द्रभ्य' एेसा कंसे कहाजा 
सक्ता है । अतः मत्िरिक्त द्वित्वादि संख्या को मानने वाले वैशेषिकं के मतमेंभी 
द्वित्वादि की व्यवस्था नही बनती है । प्रशन -जिस वस्तु मे जिस संख्या को उत्पादक 
शक्ति विशोष विद्यमान हो, उस वस्तु मे उस शक्तिचिशेष से वही संख्या उत्पन्न होती 
है। इप प्रकार शाक्तिविशेष से संख्योत्पत्ति की व्यवस्था मानने मे वया भापत्ति है? 
उत्तर-तब तो द्वित्वादि का! अपलाप हो जायगा; क्योकि उस शक्तिविशेष से ही द्वित्वादि 
व्यवहार सम्पन्न हो जायगा । प्रइन-शक्तविशेष से द्वित्वादि का अपलाप फलित 
नहीं होगा; क्योंकि द्ित्वादिभ्रागभाव हौ वह शक्तिविशेष है । द्वित्वादि के किसी समय 
मे होने पर ही द्विस्वादिप्रागभाव सिद्धहो सक्ता है । उत्तर-उस वस्तु में हत्व भोर 
त्रित्व इत्यादि समी संष्याओं का प्रागभाव विद्यमान है । एेसी स्थिति मे यह्‌ नियम 
नहीं हो सकता है फि अमुक प्रागभाव ही शक्ति बनता है ओर अमुक प्रागभाव नहीं । 
प्रश्न--उपर्यक्त नियम सिद्ध हो जायगा; क्योकि जो प्रागभाव ईश्वर्ुद्ध से परिगृहीत 
है, अथवा जिस प्रागभाव क्रा सहायकं अदुष्ट है, वही भागभाव शक्ति बनकर उस संख्या 
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तेषु च प्रमितेषु तन्नियमेन द्वित्वाद्यत्पत्तिप्रतिनियतिरिति इरुत्तरम्‌ । 
अतः सिद्धं हित्वादिसंख्या बुद्धिविशेषविषयत्वसिति । 
एकत्वं चिन्त्यते । तत्र तावत्‌ कायेमेकलत्वं नास्त्येव । अदयविन 


एवानम्युपगमात्‌ कुतस्तदेक्यम्‌ ? समुदाये कत्वं राश्येकत्वदत्‌ । तल्नापि 
भागप्रधानव्यवहारेऽनेकत्वं व्यवहरन्ति । संहतिदशायामेकत्वावस्था जायते 
विभक्तदशायाभनेकत्वावस्थेति चेत्‌, न, भेदाभेद विरोधभ्रसद्धात्‌, भत्ययस्य 





को उत्पन्न करता है । अन्यान्य जो प्रागभाव ईद्वरबुद्धिपरिगृहीत नहीं तया जिनका 
अदुष्ट सहायक नहीं वे प्रागभाव संख्या को उत्पन्न नहीं कर्ते । उत्तर-एेसा समाधान 
हम भी कर सकते हँ कि अपक्षावुद्धि भी भिन्न-मिन्न है“ यद्‌ एक, यह्‌ एक” यह्‌ 
अपेक्षाबुद्धि तथा “यह एक, यह एक, यह एकः ` यह्‌ अपेदावुद्धि भिन्न है । एेसी स्थिति 
मे जो गपेन्नाबुद्धि ईरवरवुद्धि से परिगृहीत है, अथवा जिस अपेक्षावुद्धि का सहायक 
अदुष्ट है, वही गपेक्षाबुद्धि द्वित्वादि के रूप में व्यवहृत होती है, दूसरी नहीं । प्र्न- 
विषय मे द्वित्वादि की उत्पत्ति न मानने वालों के मत मे निविषय व्यवहार होतः है, 
विषय मं द्विव्वादि की उत्पत्ति मानने वालों क मतमे सविषय का व्यव्हार हौतादहै। 
यह महान्‌ अन्तर है, समता केसी? उत्तर-हमारे मत मे भी द्वित्वादि व्यवहार सविएयक 
ही है । मपेक्नाबद्धिविशेषविषयत्व ही द्वित्वादि प्रतीति एवं द्वित्वादि व्यवहार का विषय 
है । किञ्च, द्वित्वादि प्रागभाव को शक्तिके रूप मे द्वित्वादयुत्पत्ति में सहकारिकारण 
मानने वाले वैशेषिको के मत मे अन्योन्याश्रय दोष इस प्रकार उपध्थितदहोतादटैकि 
नुद्धित्वादि यदि प्रमाणसिद्ध हो तभी द्वित्वादि प्रागभाव सहकारिकारण माने जा सकते 
है, यदि द्वित्वादि प्रागभाव सहकारिकारण रूप में प्रमाणसिद्ध हों तभी उन सह्कारि- 
कारणों को व्यवस्था के अनुसार द्िल्रादयुत्पत्ति में व्यवस्था मानी जा सक्ती है । इस 
, श्रक्रार असमाधेय अन्योन्याश्रय दोष उपत्थित होता है। इस विवेचन से सिद्ध होतादहै 
किं द्वित्वादि संख्या वुद्धिविशेष विषयत्वरूप ही है, उक्षसे भिन्न नहीं दै । 
एकत्वं चिन्त्यते" इत्यादि । आगे एकत्व के विषय मे यहु विचार किया जाता 
है । उसमे वैशेषिको ने यह जो मानादहै कि एक एकत्व कायं है, अवगत एकत्वों से 
अवयवी मे जो एकत्व उत्पन्न होता रै, वहु कायं एकत्व है । इसके विषय मे हमारा 
यह्‌ धिद्धान्त है कि वेसा कार्यं एकत्व होता हौ नहीं क्योकि अवयवी द्रव्य ही हमें मान्य 
नहीं है । एषी स्थिति में मवयवी द्रव्य मे एकत्व कंसे हो सकता है ? जो घट में एकत्व 
एवं पट में एकत्व इत्यादि माना जाता है, वहु समुदाय में रहने वाला एकत्व 
है; क्योकि मृत्कणों का समुदाय ही घट है, तथा तन्तुओं का समुदाय ही पट है । जिस 
प्रकार एकदेश मे रहने वाज्ते घान्यों की राशि में एकत्व व्यवहूत होता है, उसी 
भ्रकार धट भौर पट इत्यादि समुदाय मे भी एकत्व व्यवहूत होता है । वैशेषिक राशि 
भ भवयविद्रग्यत्व नहीं मानते है, उसमें व्यर्वह्कियमाण एकत्व को वे मौपचारक ही 
मानते है। उसी भ्रकार घट-पटादिगत एकत्व के विषय में भी मानना चाहे । 
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च संहतिविभागाभ्यामेवान्यथासिद्धत्वात्‌, स्वरूपस्य च वस्तुतो भेदाभेद- 
विरुदत्वप्रसङ्खात्‌, पटावस्थायासेकतन्तूपलम्भप्रसङद्धाच्च । प्रलयावस्थायां 
प्रपञ्चंक्यं कथमिति चेत, न कथजिचत्‌ । श्रुतिवि रोधस्त्ह ति चेत्‌, न, भेद- 
प्रहाणपरत्वात. । तदेवंक्यसिति चेत्‌, न, प्रकृतित्वावस्थारूपत्वातत । यथा 
तुणोपलादिपरिणामकलायां पृथिवीतः पृथग्‌ व्यवहारो जायते, तेषामेव 





प्रश्न-राशमे व्रिभिन्न भवयवों को लेकर जिस प्रकार “'बहूत त्रीहि है” एेसा 
व्यवहार होता है, उसी प्रकार घट-पटादि संघातो मे भी विभिन्न अवयवो को लेकर 
“अनेक अवयव ह'" एसा व्यवहार क्यों नहीं होता ? उत्तर-घट-पटादिमे भी भाग 
मानक्रर जव व्णवहार्‌ होता दहै, तब एेसा अनेकत्व व्यवहार होताहीदैकिघटमें 
अनेक भाग ह, पट में अनेक तन्तु है-- इत्यादि । प्रश्न-संवातदशा में एकरत्वावस्था 
तथा विभक्तदशा मे अनेकलत्वावस्था हनी दै-फेसा ही क्यों न माना जाय ? उत्तर-एक 
वस्त्‌ मे संचातदला मे एकल्वावस्था तथा विभक्तदशा मे अनेकत्वावस्था के मनने पर 
भेदाभेद उपस्थित होगा; क्योक्रि एकत्वावस्था मे यह्‌ फलित होगा कि वहु वस्तु उससे 
भिन्न नहीं दै, इस प्रकार अभेद सिद्ध होता है ॥ अनेकत्वावस्था में यहु फलित होगा 
करि वहु वरस्तु उससे भिन्न है 1 इस प्रकार मेद सिद्ध होता है। मेद एवं अभेद एक वस्तु 
मे रह्‌ रहीं सकते; क्योकि उनमें विरोध है । संहति अर्थात्‌ इकट्ठा होना तथा विभाग 
अर्थात्‌ अलग-अलग होना, इनकी एकत्व प्रतोति भौर अनेकत्व प्रतीति सिद्ध हो जातो 
है, तदथं एकत्वावस्था मौर अनेकत्वावस्था को मानना मावश्यक नहीं है । वस्तुस्वरूप 
मे एकत्वावस्था कौ उत्पत्ति मानने पर भेदाभेद विरोध उपस्थित होगा । यदि तन्तुवों 
मे एक्त्वावध्था की उत्पत्ति हो, तो सभी तन्तु एकर ही ह -एेसी प्रतीति होनी चाहिये; 
किन्तु वैसो प्रतीति होती नहीं । प्रदन-- संघात दशा में एकंत्वावस्था यदि अमान्य है, 
तो प्रलयावस्था में प्रपञ्च का एेक्य कंसे माना जाता है? उत्तर-प्रलयावस्थामें 
प्रपञ्चान्तर्गत पदार्थो का परस्पर मेँ स्वरूपेक्य अथवा दूसरे किसी से स्वरूपेक्य किसी 
प्रकार भी माना नहीं जाता है । प्ररन-तब “एकमेवाद्वितीयम्‌” इस श्रुति से विरोध 
उपस्थित होगा । उत्तर--उस श्रुति का तात्पयं यह्‌ है कि प्रलय में प्रपञ्च नामरूपभेद 
कोत्याग कर रहता है। प्रदन-नाम-हूप केमेद कात्यागना हीतो एेक्यहे। 
उत्तर- नाम-रूप का मेदत्याग एेक्यरूप नहीं है; किन्तु नामरूपमेद का व्याग प्रकृतित्वा- 
वस्था है; क्योकि प्रलयकाल में प्रपञ्च उन नामलूपों को-जो सृष्टि मे पराप्त होते 
ह-त्यागकर प्रकृतित्वावस्था को प्राप्त होता है । भ्रजकृतित्वावस्था एकत्व संख्यारूप नहीं 
है, प्रकृतित्वरूप अवस्थाप्राप्ि एकलत्वरूप नहीं है - यह्‌ अथं दृष्टान्त से प्रमाणित है । 
पुथिवी, तृण भौर पत्थर इत्यादि परिणामों को प्राप्त करती है, तब उनमें पृथिवी से 
पुथक्‌ व्यवहार होता है। यह पृथिवी है, यह्‌ तृण है, यह पत्थर है-इस भ्रकार 
भिन्न-भिन्न रूप से व्यवहार होता है । वे तृण ओर पत्थर इत्यादि जब दूसरे परिणाम 
को प्राप्त होते है, तब उनमें पुथिवीत्व व्यवहार होता है, इतने से तृण भौर पत्थर 
इत्यादि अंशो का परस्पर में स्वरूपेक्य नहीं . होता है, तथा महापृथिवी के साथ भी 
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परिणामान्तरमापन्नानां पुनः एथिवीत्वव्यवहारः। न च तावतः द्रणोपला- 
दंशनां परस्परं तावदक्यम्‌, अथ सहुएयिव्या वा ! {क्त तहि चलिजातीय- 
वस्थाप्रहाणेन सजातोयावस्थापत्तिमात्रम्‌ । एवं प्छ्रया्ादपीत्ति । 
चिन्त्यं निरवयवगतमेक्यमयप्येदश््‌, तथाप्येकक्रियान्धयेन समप्रधानतया 
समुच्चीयमानवस्त्वन्तरप्रतिषचिविधुरवस्तुमाल्तप्रतिपत्तिविषयत्लमेक्त्वस्‌ । 
एतेनायमेकोऽयमप्येक इति व्यवहारोऽपि नि्व्यूँढः, खुच्खये सत्यपि 
एकक्ियान्वधित्वसमप्राधान्ययोरभावात्‌ । न दालोपलस्माटिदिरोधः 
स्वरूपेक्य नहीं होता । फिर क्रा होता है ? तृण बौर पत्थर इत्यादि को अपनः-अपनी 
विजातीय अवस्थाओं कोत्याग कर एक सजातीय अवस्था को प्राप्तिमाच्र होत) ह। 
इश्री प्रकार प्रकृति इत्यादिके विषयमे मी समञ्चना चाहिये} निरवयद्र परमाणु 
इत्यादि में वैशेषिकं ने जो नित्य एकत्व माना दै, उसक्रे विषय में भी एेसा ही विचार 
करना होगा। हमारे सिद्धान्त के अनुसार एकल यही क्रि वस्तुमात्र के ठ्षियमें 
होने वाले वेपसे ज्ञान का विषप्होनाही एकत्व है, जो ज्ञान एमे वस्त्वन्तर ज्ञान के 
साथनदहो, जो वस्त्वन्तर एक क्रियान्वय को लेकर समप्रवानसरूपमे समुचित होता 
हो । लक्षणप्तमन्त्रय इस प्रकरार है-'यह्‌ घट है" यह्‌ ज्ञान वस्तुमाच्र घट के विपय में होने 
वाला है, इपर जान का विषधर वस्तुमात्र चट ह, उपमे जो उप्र ज्ञान सम्बन्धी विपयत्ता 
है, वही एकत्व है । साथ ही वह्‌ जाना टै कि किसी एसे वस्त्वन्तर जान के साथ 
` नहीं रहता है, जो एक क्रियान्वय को लेकर समप्रधान रूप भे समुचित होता हो । यदि 
घडे रहते है एेसा ज्ञान होता तो वस्तु मात्र प्रत्येक घटके दिषय भे होने वाला वह्‌ 
` एसे वस्त्वन्तर के अर्थात्‌ दूसरे घडे के ज्ञान के साथ रहता, जो वस्त्वन्तर दूसरा 
` घडा अस्ति क्रियान्वय को लेकर इस घडे के साथ समप्रवान रूपमे समुच्चित होता 
 है। एसे समुच्चित होने वाले वस्त्वन्तर घट केज्ञान के साथ वहु दस्तुसाव्रनज्ञान 
अर्थात्‌ घटविषयकं ज्ञान रहता है ' एसे ज्ञान कौ विवयता घटमें रहती अवश्य है; 
` परन्तु वह॒ एकत्व नहीं माना जाता; बयोकि वह्‌ वस्तुमात्र जान उपयुक्त प्रकारके 
` वत्त्वन्तर जान के साथ रहता है। प्रश्न-"यह एकह, यह भी एक है" एेसा जहाँ 
जान होता है, वहाँ एक-एक पदाथ मे एकत्व है; परन्तु वहां वस्तुमात्र प्रतीति 
, समुच्चीयमान वस्त्वन्तर की प्रतीति के साथ रहती है; वयोक्रि वहां “यह भी एक है 
` यहा मी" शब्द समुच्चयार्थक है 1 एसी स्थिति में वहा एकत्व के लक्षण का कैसे 
. समन्वय होगा ? उत्तर-यद्ययपि वहां एकत्व संष्यान्वय मे दोनों का समप्राधान्य हैः; 
¦ परन्तु एक क्रियान्वय मे दोनों का प्राधान्य नहीं है; क्योकि वहाँ प्रत्येक वाक्यमें 
: एक-एक अस्ति-क्रिया में एक का अन्त्रय है, दषरी अस्ति-क्रिया मे दूरे का अन्वय है। 
` अतः वर्ह एकर क्रियान्वय में समप्रधानलूप से समुच्चित होने वाले वस्त्वन्तर का ज्ञान 
नहीं दै। उस प्रकारके ज्ञान कै साथ वस्तुमात्र ज्ञान नहीं रहता है; किन्तु अलग दही 
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येन गौरवमपि सह्यत । तदेवं गुणादावपि तत्त्वान्तरमन्तरेणापि संख्या 
प्रतीयमाना समानाकारेण निव्यूढा } उयलस्भसाम्येऽपि बेरूप्यकल्पनमव्र- 
भवतामधिकर्‌ । 


असंख्यातवग्यवहा रोऽप्येवं विधसंख्यापरतिक्षेपकः, अन्यथा भवतोऽपि 


विरोधात्‌ । ईश्वरादिबुदचा सवंसमुच्चयस-ड7वेऽपि शतसहलरायुतादिब- 
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हता है। एेसे तरस्तुमात्र ज्ञान कौ विषयत कहुँ प्रत्येक वस्तु मे अलग-अलग रहती है, यही 
िक्रह्व दै । दस प्रकार वहां भी निर्वाह हो जातः दै) इस प्रकार एेसे विलक्षण धमि- 
स्वरूप को एकत्वं साते में प्रत्यक्ष इत्यादि प्रमाणो से विरोध नहीं होता है । जिस 
प्रकार च्य इत्यादि को धमिसे भैदं न मानने पर प्रत्यक्च विरोध होता है, उसी प्रकार 
एकत्व को धर्मिस्वह्प से भेद न मानने परं ्रद्यक्न विरोध नहीं होता है । यदि प्रत्यक्ष 
विरोध होता तो अवश्य वह्‌ गौरव सह्य हो जाता, जौ एकत्व को धमिस्वरूप से भेद 
पानकर भद आर धर्पिस्वल्पएेसे दो वस्तुओं को मानने पर हुआ करता है; परन्तु 
वैषा प्रत्यक्ष विरोधन्‌ होने से एकव को घर्पिश्वरूप ही मानना चाहिए । अतिरिक्त 
पानने प्र अवश्य गौरव होगा । किञ्च वैशेषिको को गुण-कमं इत्यादि म संख्या का 
अभाव मान्य है; वं्योकि उनके मतम एकमान्न द्रभ्यमें ही संख्या रहती है। एेसी 
स्थिति में यह्‌ शंका उठती है कि चीकी गुण, पांच कम एेसे व्यवहार केसे संगत होगे ? 
इस हका क समाधान यहु मानकर कि स्वङूपविशेष हौ एकत्वादि रूप हं - समाधान 
करना होणा। उसी प्रक्रार द्र्य मे भी स्वरूपविशेष कोदही एकत्वादि मानकर 
एकल्वादि व्यवहार का निर्वाह किया जा सकता है । द्रव्य मौर गुण इत्यादि मे समान 
रूप से संख्या का ग्प्रब्हार एवं संख्या का ज्ञान होता रहता दै। इमम द्रव्यो मे रहने 
वाले संख्या अनुभव संख्पाविशेष प्रयुक्त ह, गुणादि में जो संख्यानुभव होता हे, वह्‌ 
स्वरूपप्रिदेष प्रयुक्त है । इस प्रकार वेशेषिकों को वैरूप्य को कल्पना करनी पड़ती है । 
हमारे मत मे वैपे वैरूप्य कौ कल्पना करनी नहीं पड़ती, इस बात पर भी ध्यानं 
देना चाहिए । इस विवेचन से यही सिद्ध होता है कि बुद्धिविशेषविषयत्व संख्या. 
स्रूपविशेष से अतिरिक्त नहीं है । 


'असंख्यातव्यवहारोऽपि" इत्यादि 1 प्रशन यदि वुद्धिविशेष विषयत्व ही संख्या हे, 
तो सभी पदार्थं ईश्वरवबुद्धि के विषय होने से अवश्य संख्या वाले हौ होगे ? एेसी स्थिति 
मै “ये पदाथं अप्य है एेपा व्यवहार केसे संगत होगा ? उत्तर--उस व्यवहार का 
तात्पयं यही है कि उन पदार्थो भँ द्वित्व से लेकर पराधंपरयन्त संख्या नहीं है, यह्‌ तात्पयं 
नहीं है फर उनमें वुद्धिविशेषविषयत्वरूप संख्या भो नहीं है । एसा नहीं माने तो मति 
रिक्त संख्या मानने वाले वेरोषिकों के मत में भी इस प्रकार विरोघ उपस्थित होगा कि 


उनमें वैशेपिक्राभिमत संख्या की हैतुमूत ईश्वरीय अपेक्षा बुद्धि जब है, तब अवश्य 


तनमे संख्या की उत्पत्ति होनी चाहिए । एेसी स्थिति मे उन पदार्था को असंख्यात कैसे का 
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दवच्छदाभावादेवासंख्यातत्वमानन्त्यस्र्‌ । अनन्तेष्वपि स्यूनाद्धिकभावो 
दियत एव, यथाऽतीतकल्पदिवसादिसमुदायादीनास्‌ । यथाच 
द्रव्यत्वपाथिवत्वघषटत्वादिव्यक्तीनाम्‌ ॥। ` यत्त ""एकत्वमेक- 
संख्यावच्छेदः' इति भष्यम्‌, तदपि न संख्याणास्तत्वान्तरत्वष्मि- 
सन्धिपवंकम्‌, निविशेषदस्तुवादिनं प्रति विशेषप्रसङ्कमाद्रपरत्वात्‌, अस्स- 
दुक्तपंख्थाया जपि विशेषत्वाविशेषात्‌ । य्त्‌. भगव यायुनभुनिभिरःत्स- 
सिद्धौ द्वित्वादेरपि यावदाश्रयभावित्वमुक्तम्‌, तदपि वंशेविषप्रक्िया- 
वीभत्सामात्रादिति मन्यामहे । उक्तं हि भगवन्नाथपरुनिभिः प्रसेयपाद- 
सप्तमाधिकरण-““संयोगान्तभंता संया” इति," 'समस्ततदात्मा संख्या” 


जा सकता है। जो पदाथं असंख्य माने जाते ह, वे पदां ईदवर, नित्य सूरि 
मौर मुक्तां की वुद्धि से एक साथ गृहीत होते हं! उन पदार्था के विषयमे 
ई्दवर इत्यादि को पूर्णं जानकारी है) अतएव ईद्वर इत्यादि उन समी पदार्था को 
““यहु एक, यह एक" इस प्रकार अच्छी तरह से जानते हं 1 अतएव वे पदाथं ईश्वर 
मौर नित्य मुक्तो की अपेक्ञावुद्धि के विषय रहै, तथापि वुद्धिविश्चेषविषयत्वरूपी द्वित्व 
से लेकर पराधंपयन्त कौ व्यावहारिक परिच्छिन्न रस्ख्या उनमें नहींटै। अतएववे 
असंख्यात एवं अनन्त माने जाते हँ । (असंख्यात' शब्द का यहु अथं नहीं है कि उनमें 
संख्या बिलकुल नहीं है; भपितु यही अथं है कि उनमें कुछ न कुछ संख्या अवदय दै; 
किन्तु व्यावहारिक परिच्छिन्न संख्या नहीं है । यदि उनमें संख्या सर्वथानदहो तो उन 
अनन्त पदार्थो मे न्यूनाधिक भावकंमे हो सकेगा ? उनमें न्यूनायिक भाव अव्य है; 
क्योकि अतीत कल्प ओर दिन के अनन्त होने पर भी उनमें अनन्त कल्णें की अपेश्ना 
अनन्त दिन ही अधिक है, तथा प्रत्येक जीवात्मा का दुःखसमुदाय अनन्त होने षर भी 
एक जीवात्मा का दुःखेसमुदाय अनन्त है) इसकी अपेक्षा दो जीवों का दुःखश्तमुदाय 
अवश्य द्विगुण है। घट समुदाय से घट-पट समुदाय भव्य अधिक है। इस प्रकार 
अनन्त पदार्थो मे जो न्यूनाधिक भाव भर्थातु तारतम्य देखने में आता है, वहु उन 
अनन्त पदार्थों मे संख्या होने पर ही उत्पन्न होगा । इसी प्रकार घटत्वजात्याश्रय 
वक्ति, पृथिवीत्वजात्याश्रय व्यक्ति तथा द्रव्यत्वजात्याश्रय व्यक्ति अनन्त होने पर भी 
अनन्तघटत्वजात्याश्रय व्यक्तियों से पुथिवीत्वजात्याश्रय व्यक्ति अधिक है, तथा अनन्त- 
पुथिवीत्वजात्याश्रय व्यक्तिथों से द्रग्यत्वजात्याश्रय व्यक्ति अधिक हैं । इस प्रकार इन 
मनन्त व्यक्तियों में जो न्यूनाधिक भाव होता है, उससे सिद्ध होता है कि उन व्यक्तियों 
मे संख्या अवश्य है; किन्तु व्यावहारिक परिच्छिन्न संख्या उनमें नहीं है। अतएव वे 
अरंख्य कहलाते ह । पसे ही मानना चाहिए । श्रीमाष्य मे यह जो कहा गया हैकि 
एक संख्यारूपौ व्यावतंक धमं ही एकत्व है, वह इस अभिप्राय से-कि संख्या एक 
अतिरिक्त तत्तव है नहीं, कहा गया है; किन्तु नि्विशेषवस्तुवादी के प्रति यह कह्ने 
गै किं निविश्ेष तष्तु मँ भी एकत्ठरूपी त्रिशेष मानना एडेगा, तत्र वहु पदाथ 
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इति च । अस्पाथं उच्यते-बुद्धिविशेषसमस्नन्धो हि संद्यास्वेनोपपादितः। 
सच संयोग एव । यद्रा सद्खातकत्वाद्यधिघ्रायं तदिदं मन्तव्यम्‌ । वरद 
विष्णुलिश्रादिभिस्त्वात्यसिद्धिकचनानुसारेणातिरिक्तसंख्याऽभ्यु पगता । 
यथोक्तषु - “प्रत्यन्नाश्चरयर्बतित्तंख्यापरिमाणपुधक्त्वस्तयोगविभागपरत्वा- 
परत्य द्रदत्वसाद्श्यानि प्रत्यक्षाणि" इति 1 गुणेषु च संख्यादि दद्डाव उक्तः- 
“गुणान्नितस्ख्यारीनां संथुक्ताभितत्वेन ग्रहुणस्‌'* इति । एतदपि परमता- 
भिग्रयेणेति सन्तव्यम्‌ । यत्त्‌ भटुपराशरपादः प्राक्टयनिराकरणादि- 
प्रसङ्गेषु- “संख्या तु ह्तीयक्षण एव ज्ञायते सा संख्या सस वाधिनोऽ- 








सविशेष ही बन जायमा-तात्पर्यदहै। हमने जो वृद्धिल्िदोषविषयरूप संख्या का वर्णन 
कियाद, वह॒ भो एक विशेष ही है। भगवान्‌ यामुनमुनि ने आत्मसिद्धिमे यहुजो 
कटा है किं द्विल्व इत्यादि संख्या तभी तक रहती टै, जब तक उनके आश्चय रहते है । 
उसका तात्पर्यं यहीहै किं श्रीयामुनमुनिने इस वेशेषिक प्रकिया से-कि द्वित्वादि 
अपेक्षावुद्धि से उत्पन्न होते है, तथा अपेक्लावुद्धि के नष्ट होने पर नष्टहो जाते 
है-असटमत होकर वैशेषिकं को उरानेके लिए ही वेसा कहा है 1 द्वित्वादि संख्याओं 
का यावदाश्रप्रभावित्व उनका अभिमतनहींहे। यही हमे प्रतीत होतादहै। भगवानु 
लाथमुनि ने प्रमेयपाद सप्तमाधिकरणमें यही कहा है कि संख्या संयोग मे अन्तभूत है 
मर सव पदार्थो का वह्‌ वहु स्वरूप दही संख्या है । इसक्रा अथं यह्‌ है कि नीचे वुद्धि- 
विशेष सखम्बन्य को संख्या सिद्ध किया गयादहै। वहु सम्बन्ध संयोगदही रै; क्योकि 
वुद्धि द्रव्य हाने से उसका द्रव्यो के साथ सम्बन्धसंयोग ही है । अतः संयोग मे संख्या का 
अन्तमाव हो जाता है । अथवा अवयव संयोग का आश्रय लेकर रहने वाले पट इत्यादि 
संघ।तातमक द्रव्या मे वहं संयोग हीसंख्यादहै। एेसा मानकर ही यह कहा गथाहै 
क्रि संख्या संयोग में अन्तभत है। एषा सानना हौ उचित है। वरदविष्णु मिश्र इत्यादि 
विद्वानों ते भात्पसिद्धि-वचन के अनुसार अतिरिक्त संख्या को माना है। अतएव 
उन्होने यह्‌ कहा है कि प्रत्यक्ष आश्चय में विद्यमान संख्या, परिणाम, पृथक्त्व, संयोग, 
विभाग, परत्व, अपरत्व, द्रवत्व भौर सादुश्यये गुण प्रत्यक्ष होते हं। इस पंक्तिमें 
उन्दने संख्या का उल्लेख किया है। उन्होने गुण इत्यादि में संख्या इत्यादि का 
सद्धाव माना दहै, तभी तो उन्होने यहु कहा है कि गुणों मे विद्यमान संख्या इत्यादि 
संधुक्ताश्चिताच्रितत्व सल्निकषं से गृहीत होते हं । चक्षुरिन्द्रिय से संयुक्तं द्रभ्य हं मौर उन 
द्रव्यो के माध्रित गुण हैँ । तदनन्तर उन गुणों का, आश्रय लेकर संख्यादि रहते हें । 
अतः इनका चक्षुरिन्द्रिय के साथ सल्िकषं संयुक्ताधिताध्ितत्व है । इस पक्ति मे भी 
उन्होने संख्या का उल्लेख किया है; परन्तु यहां पर यह समञ्षना चाहिए कि उन्होने 
वैशेषिक इत्यादि दूपरों के मतके अभिप्राय के मनुसार हो संख्यादि का उल्लेख किया 
` है; अपने मत के अनुसार नही; क्योकि विशिष्टाद्रेत सिद्धान्त मे संख्यादि से अतिरिक्त 
गुण नहीं माने जाते हँ । भटुपराशरपाद ने ्राक्ट्य के निराकरण इत्यादि के प्रसङ्घं में 


= 4 
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स्तीर्यविरोधः'" इत्यादिषु भ्रदेशेष संख्यास्युपगमनं व्यवहूतम्‌, तत्‌ †कस्वित 
स्वाभ्युपगमेन, अथवा पराभ्युपभनेनेति न संविद्य, प्रसेयनिखूवण विच्छेदात्‌ । 
( परमागनिरूपणम्‌ ) 

परिमाणप्रत्ययविषयः परिमाणम्‌ । दच्चतुर्धा-अणमहहीचघं हस्व भेदात्‌। 
चत्वायंपि परिमाणानि अरतिथोगनिरूपितवेषाण्येव, इदमितोऽणु, इदमितो 
महत्‌, इद मितो ह्स्वं दीघंमित्येव प्रतीतेः । अत्र च विभुद्रव्रेषु परिमाणं 
नास्तीत्थेके, अपरिमितप्रत्ययात्‌ 1 उक्त हि भोवेदाथसंग्रहुव्याख्यानेऽनन्तपद- 
व्याखयानदशायां श्रीरामनिश्नः - “वस्तुपरिच्छेदो वस्तुनः परिमाणम्‌, 
देशपरिच्छेदस्तु तत्कायं इत्युक्त्वा ““अपरिच्छदस्तुं न गुणः इत्यादि । 
उक्तं च भगवदयामुनसुनिभिरागसप्रासःण्ये युवंपक्षे- “यदपि वियति परिमाण- 


यह जो कहा है कि संख्या तो दूसरे ही क्षण में जानी जाती दै, वह्‌ संख्या अपनेसे 
समवाय सम्बन्ध रखने वाला पदार्थं हो है; क्योकि संख्या जौर उस पदाथं में समवाय- 
सम्बन्ध होता है । एेसे एसे स्थलों में उन्टनि संख्या मे स्वोृति का प्रतिपादन किया 
है, उसके विषय में हमे यही कहना है किं उन्होने यह सव अपना मत मानकर कहा 
हैया दूसरों का मत मानकर इक्तका निर्णय नहीं हौ सकता; क्योकि उस ्रन्थका 
प्रमेयनिरूपण विच्छिन्न हो गया है । एेमी स्थिति मे इन कथनो से अतिरिक्त संख्या सिद्ध 
नहीं हो सकती । 
(परिमाण का निरूपण) 

'परिमाणप्रत्यय' इत्यादि । परिमाण का यह्‌ लक्षण है कि यहु वस्तु परिमित हे। 
इख प्रकार की प्रतीति काजो विषय होतार, वहु परिमाणदह। वहु परिमाण चार 
प्रकार का है-(१) अणु, (२) महत्‌, (३) दीर्घं मौर (४) स्व । इन चारों परिमाणं 
का स्वरूप प्रतियोगी से निरूपित भव्य होता है; क्योकि एसो ही प्रतीति हमा करती 
है कि यह्‌ पदाथं इस वस्तु से अणु है, यह्‌ वस्तु इस पदाथं से महत्‌ है, यह पदाथं इस 
पदाथं से हत्व तथा उस पदाथं से दीघं है । यहां पञ्चम्यन्तपदग्रत्तिपाद्च अथं प्रतियोगी 
होता है । यहाँ पर कछ वादौ यह कहते हँ कि सर्वव्यापक विभु द्रव्यो मे परिमाण नहीं 
रहता है; क्योकि विमु पदाथं अपरिमित प्रतीत होति ह । वेदा्थसंग्रह्‌ व्याख्यान में 
अनन्त पद की व्याख्या मे श्वीराममिश्चरने यह्‌ कहा है कि वस्तु काजो परिमाणदहेः 
वही उस वस्तु का देशपरिच्छेद है । वस्तु परिमित होने से देश से परिच्छिन्न होती है। 
इस देश म है, उस देश में नदीं ,एेसी स्थिति को प्राप्त है । भतः देशपरिच्छेद वस्तु- 
परिच्छेद फल सिद्ध होता है। एेसा कहकर उन्होने भागे यह कहा है कि विमु द्रव्य 
अपरिच्छिन्न अर्थात्‌ अपरिमित होते ह । उनमें जो अपरिच्छेद है, वह्‌ परिमाणा माव- 
स्वरूप है, वह कोद गुण है । इससे विमु द्रव्यो मे परिमाणामाव फलित होता है । 
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मिह निर्दशितम्‌, तदपि विनशंनीयमिव, परिमाणं हि नाम देशावच्छद,ः 
इयत्ता परितो सावबेष्टनमिति यावत्‌ । न च नभसि तदस्तीति कथसिव 
तदिह निदशंनततया रिरिश्यते' इति । 
अन्ये त्वित इदसधिकमित्येवंरूपस्य परिमाणस्य तव्राप्युपपत्तेरस्त्येव 

तन्नापि परिमाणद्‌ ¦; अयरिसितत्वन्यवहारस्तु सङ्कूचितप्रमाणप्रतिक्षेपपर 
इत्याहः । | 
इदं च परिभाणाख्यं गुणान्तरं विवरणकारादिभिः स्वीकृतम्‌ । जन्माद्य- 
धिकरणे विवरणेऽप्युक्तम्‌-- ““ वस्तुपरिच्छेदो वस्तुपरिमाणम्‌, देशपरि- 
च्छदस्तु तद्धे तुकः'' इत्यादि । 

अथान्यन्मतस्‌--परिमाणमेद तत्त्वान्तरं नास्ति । तथा हि-देशबग्याप्ति- 
विशेष एव तत्तसख्तिद्धस्बन्धिनिरूपितवेष्ेण तत्तत्परिमाणम्‌। तत्वान्तरवादिः- 
नाप चतत्‌ परिसायाविनाभूतमभ्युपगतम्‌ । अतस्तदधिकस्वोकारे गौरवं 


भगवान्‌ यामुनमुनि ने आगमप्रामाण्य में पूर्वपक्ष मे यह्‌ कहा है कि यह्‌ जो आकाशस्थं 
परिमाण यहाँ दष्टान्तरूप में दिखाया गया है, वह्‌ भी विचारणीयदहीहं किदेशसे 
होने वाला भवच्छेद ही परिमाण है । यह्‌ वस्तु इतनी है ' एेसा होना ही परिमाण है । 
चारों तरफ पदार्थों छे धिरे रहुना परिमाण कहलाता है । आकार चारों तरफ किसी 
दूसरे पदाथंसे घेरा नहीं जाता है। अतएव सिद्ध होताहे किं आकाशम परिमाण 
नहीं है । एेभी स्थिति में आकाश में परिमाण को मानकर वह्‌ केसे दष्टान्त रूपमे कठा 
जाता है) याम्‌नाचायं को इस उक्तिसे भी माकाश्में परिमाणाभव ही सिद्ध होता 
है । एेसा कु वादियों का पक्ष है । 

“अन्ये त्वित इत्यादि । अन्य वादी यहु कहते है कि यह्‌ वस्तु इससे बडो है । इस 
प्रकारका भी एक परिमाण होता है । वहु भाकाश इत्यादि मे रहे, इसमे कोई अनुपपत्ति 
नहीं है । मतः आकारादिमे भी परिमाणहै। आकाशादिको जो अपरिमित कहा 
जाता है, उसका तात्पयं यही है कि उनमें संकुचित परिमाण नहीं रहता । असंकुचित 
परम महत्‌ परिमाण उनमें भी रह्‌ सकता है, यह दूसरे वादियों का मत हे । 

"इदं च परिमाणाख्यस्‌" इत्यादि । विवरणकार इत्यादि विदानो ने परिमाण 
नामक अतिरिक्तं गुण माना है । मतएव जन्माद्यधिकरण के विवरण मे यह्‌ कठा गया 
है कि वस्तुपरिच्छेद ही वस्तुपरिमाण है, वस्तुपरिच्छिन्न होने से ही वह वस्तु देशपरिच्छिन्न 
होती है-- इत्यादि । यह्‌ विवरणक्रार इत्यादि का मत है | 

मथान्यत्‌" इत्यादि । यहाँ कुछ विद्वानों का यहु मत है करि परिणामं 
अतिरिक्त तत्व नहीं है । तथा हि- प्रत्येक पदार्थं किसी न क्रिसी देश को व्याप्त कर रहते 
है। यह्‌ देशन्याप्तिविशेष ही “यह इससे महान्‌ है, यह्‌ इससे दीघं है” इस प्रकार 
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भवेत. । ननु न ताचङ्‌ देशसयोगमात्रं परिमाणम्‌, अत्ि्रसङ्खात्‌ । ततोऽ 
वच्छिन्नदेशविशेष इति वाच्यम्‌ । न चावच्छदो येन केनापि; कि 

माणविशेषविशिष्टनेति वाच्यम्‌ । अतस्तड्प्जीविना देशादच्छे 
पल्लवो न युज्यते । देशपरिमाणं च देशान्तराधीनलिस्यनवस्था च स्याल्‌ ! 
तस्मात स्थितं तत्वान्तर परिमाणमिति, तछ्, एवं ह्यवच्छेदनिरूपण्‌ - 
यत्संयुक्त देश देशान्तर च यद्‌ यु गपदाक्मितुं शक्तम्‌, तत्‌ ततोऽधिकपरि स 
णम्‌। यत्संयुक्तं देशमखविलमेकद्‌ व यदाक्रनितुं न शक्तम्‌, तत्‌ ततो स्थूरपरि- 
माणमिति। तथेकदिगाजं वावच्छेदेनाधिदयं देष्यंम्‌, तेनेव शुन भाये ह्स्व- 


त्वम्‌, बहुदिगवच्छेदेनाधिक्यं महत्वम्‌, तेनेव भ्यूनभावोऽणुत्वस्‌ ¦ घ 
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प्रतियोगिनिरूपित वेष को लेकर वह्‌ वह्‌ परिमाण वनता है । “यह्‌ इसमे महान्‌ है" 
दस प्रतीति का यही भावदैकि यहु पदाथं इस पदाथं को अपेक्षा अचिकदेदाकौ 
व्यापने वाला है । इससे यही सिद्ध होता है देशव्याप्तिविशेष ही परिमाण है, परिमाण 
अतिरिक्त गुण नहीं है । जो वैशेषिक इत्यादि दाशंनिक परिमाण को अत्तिरिक्तं गुण 
मानते हे, उन्हे भो यह मानना पडता है कि ग्रह देशब्याप्तिविशेष उस परिमाणका 
व्यापक है 1 वहु परिमाण जहां जहां रहता है, वर्ह वहाँ यह देशव्याप्िविशेष अवदय 
रहता दै । जो पदाथं जिसको अपेक्षा महान्‌ होगा, वह भवदय उस पदाथं की अपेक्षा 
अधिक देश को व्यापता रहता है। एेमो स्थिति मे अतिरिक्तं परिमाण मानने 
पर अवश्य गौरव दोष होगा । दैलन्याप्तिविशेष को ही परिमाण मानना उचित दह्‌, 
प्ररन-केवल देशसंयोग परिमाण नही हो सकता) देशसंयोग मात्र से अणु, महूत 
इत्यादि परिमाणों मे भेद सिद्ध नहीं हागा; क्योकि देशसंयोग इन सव परमाणो का 
साधारण है 1 अतः एेसा हो मानना होगा कि महुत्परिमाणविशिष्ट वरतु से अवच्छिन्न 
देश का संयोग ही महत्परिमाण है, तथा भणुपरिमाणविशिष्ट वस्तु से अवच्छिन्न देश का 
संयोग ही अणुपरिमाण है । इ प्रकार उन उन परिमाणों का लक्षण करना होगा । 
जिस किसी पदाथं से अवच्छिन्न देश का संयोग परिमाण नहीं कहा जा सकता; व्यो कि 
उातिप्रक्षंग होगा। परिमाणविशेषविशिष्ट वस्तु से अवच्छिन्न देश का सयोग परिमाण 
है, पेक्षा ही कहना होगा । परिमाणविशेष का अवलम्ब लेकर ही देशावच्छेद हुआ 
करता है । एसी स्थिति में उस देशावच्छेद को लेकर-जो परिमाणविशेष का आश्रय 
बनता है--उस परिमाण का अपलाप्‌ करना युक्त नहीं। यदि देशावच्छेद को ही 
परिमाण माना जाय तो अनवस्था भवद्य होगी; क्योकि परिमाणविह्ेषविशिष्ट वस्तु 
से अवच्छिन्न देश का संयोग यदि परिमाण माना जाता है, तो अवच्छेदक उस वस्तुमें 
विद्यमान परिमाण भी परिमाणविशेषविशिष्ट वस्त्ववच्छिन्न देर संयोग रूप ही होगा । 
इस भ्रकार आगे भगे कल्पना करनी होगी, तथा च अनवस्था प्राप्त होगी । इन भन- 

वस्था इत्यादि दोषों से बचने के लिए परिमाण नामक भतिरिक्त गुण मानना ही युक्तदे। ` 
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चतदधिकमशणुत्जसस्तीत्यणुनि राकरणादपि सिद्धम्‌ । चतुविधमप्येतदेकरिमनु 
घटते ¦ यथा स्तञडलविशेष एव स्तस्बान्तरापेकश्षया स्थलाणुत्वदीघं ह्भस्वत्व- 
व्यदार इति । एवं च सति नाव्राकच्छदके किञ्चित्‌ परिमाणं निदिष्टम्‌, 
येनो पजीव्धदिरोधानवस्थादिदोघः स्यात. । एतेन देशस्यापि भ्यूनाधिकत्वे 
व्याख्याते ¦ स्यूनाधिकदेशसथःगसेद एच स्वरूफातिरि क्त परिमाणविशेषमन्त- 
रेणरः घटत इति चेत्‌, न, राश्यादिघु दृष्टत्वात्‌। तत्र भागसंख्याधिक्ष्यनि बन्धनः 
स इति चेत्‌, न, ताहि स्वन तत एड स्तु मरशिधिलसंयोगवति समभागवत्वेऽपि 
परिसःयभेदो दष्ट इति चेत. सत्यम्‌, तथापि प्रशिथिलसंयोगादेव 
ट्स विवेचन से सिदधहोतादहै कि परिमाण अतिरिक्त गणै! पेसाक्योंन माना 
जाय ? उत्तर-- अतिरिक्त परिमाण कोन मानकर देशावच्छेदरूप परिमाण का इस 
प्रकर निरूपण करिया जा सक्ता टै क्रि जिस पदाथं से संयुक्त देश एवं देशान्तर का जो 
पाश्च एक काल सें आक्रमण करता है, उससे वहु अधिक परिमाण वाला है । जिस पदाथ 
से संयुक्त संपूणं देश काजो पदाथं एक कालम साक्रमण नहीं कर सकता है, उससे 
वहु पदार्थं न्यून परिमाण वाला है । सीधे एक दिशा कौ तरफ जिस पदाथं का आधिक्य 
ह, उस पदार्थं का दीघं परिमाण साना जाता है । सीधे एक दिशा को तरफ जिस पदाथं 
की न्यनता हो, उस पदार्थं का हृस्व परिमाण माना जाता दहै। बहुत दिशाओं की 
तरफ़ जिस पदार्थं का माधिक्य हो, उस पदाथे का महत्परिमाण माना जाता है । बहुत 
दिशाओं की तरफ जिस पदार्थं कौ न्यूनता हो, उस पदार्थं का अणुपरिमाण साना जाता 
है । प्रदन--परमाणु परिमाण को अणुरपरमाण क्यों न माना जाय ? उत्तर- उपयुक्त 
अणपरिपाण को छोडकर दूसरा परमाणु परिमाण नामक अणुपरिमाणदहै ही नहीं 
क्योकि पहले ही अर्थात्‌ प्रथम परिच्छेद मे ही परमाणु का निराकरण हो गया है । यह्‌ 
चार प्रकार का परिमाण एक वस्तुमे भी घटता है। उदाहुरण-एक हौ स्तम्ब अर्थात्‌ 
त॒णविशेष दूसरे स्तम्बों को अपेक्षा स्थल, अणु, दीघं गौर स्व कहा जाता है 1 यहाँ 
पर यह ध्यान देनेकी बात है कि अब जो देशावच्छेद का निरूपण किया है, इसके 
अवच्छेदक में किसी भी परिमाण का उत्लेख नहीं है । अतएव उपयेक्त उपजीव्य विरोध्‌ 
ओर अनवस्था इत्यादि दोष नहीं होते है । परिमाणविशेषविशिष्ट देश का संयोग दही 
परिमाण है, इस प्रकार कहने पर ही उप्यक्त दोष स्थान पाते हं । वैसा नहीं कहा गया 
है । अतएव उपयुक्त दोषों के लिए स्थान भी नहीं -है। इस प्रकार ही देश के न्यनत्व 
ओर अधिकत्व को व्याख्या सम्पन्न होती है; क्योकि देशान्तर को लेकर देश कै न्य॒नत्व 
एवं अधिकत्व का निरूपण होता है । प्ररन--विना स्वरूपातिरिक्त परिमाण के न्यून 
देशपंयोग ओर अधिक देशपंयोग कंपे संगत होगे ? उत्तर-राशि आदि मे परिमाणाश्चय 
सववयी के न॒ होने पर भी न्यून देशपंयोग भौर अधिक देशसंयोग उपलब्ध होते 
द । उनके निर्वाह के जिम स्वरूपातिगिक्तं परिमाग मानने की कोह माव्रद्यकत्ता नही 
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परिमाणविशेषोत्पादकतयाऽभिमतात्तावहंशव्याप्तिरेवास्तु । समदढप्रसारित- 
चणंपुञ्जेऽपि हि तथा दृश्यते । एवं महत्व बहुत्काश्यएमपि देशव्याप्ति- 
विशेष एवारम्यते, न ततोऽन्यदान्तरालिकमनुपलभ्यमान भिति! उक्त च 
भगवदासुनमुनिभिः - “परिमाणं हि नाम देशावच्छेदः' इति । भगवश्लार्थ- 
मुनिभिरपि प्रमेयपादसप्तमाधिकरणे - “संख्यान्तर्भूतं एरिमाणसू्‌"” इत्या- 
द्यक्टवाऽनन्तर चोक्तम्‌ - “दूरत्वं दध्येम्‌, सासीप्यं ह्स्वत्यम्‌, तिर्यग्‌. 
इरत स्थौल्यम्‌, तिथंरूसामीप्यं काश्यम्‌, स्वांशस्याग्रे स्वांशस्थिति- 
राजवम्‌, स्वांशस्य स्वांशस्थितिवक्रसा, एकदिक्स्थान्त्यावयवानां विश्द्ध. 


प्रशन- वर्हंतो राशि मे अन्तरगत त्रीहि इत्यादि भागोंकी संख्या अधिक दै, अधिक 
संख्या के भागों के कारण ही राशि आदि मे अधिक देशब्याप्ति हठी है, वहाँ अवयवि. 
गत परिमाण को आवश्यकता नही, एेसाही क्यों न माना जाय ? उत्तर-तव्‌ तो 
सर्वत्र भागों की संख्पा मे आधिक्य ओर न्यूनताके कारण ही पदार्था म अधिक दैशु- 
व्याप्ति तथा न्यून देशन्याप्ति हो, कहीं भौ अतिरिक्त पिरमाण ठ} धआादरयकता नहीं 
होगो । प्रश्न-पदाथं मे उतने के उतने ही अवयव रहते ह. वर्ह अवयवो का संयोगे 
दुढ़ होने पर उस पदाथं में न्यून परिमाण देखने मे आतेरहु, तथा अवयवसंयोग के 
हिथिल होने पर उसी पदार्थं मे अधिक परिमाण देखने मे भाते हं ¦! यहाँ अवयवो की 
संख्या मे आधिक्य ओर न्यूनता नहीं, अवयव संख्परातो वेसी ही दै । यह्‌ परिमाण- 
भेद अतिरिक्त परिमाण मानने पर ही संगत होगा। उत्तर - यहां वैशेषिको ने अवयवो 
के जिस दढ संयोगको न्यून परिमाण का उत्पादक तथा मवयो के ।जस् शिथिल 
संयोग कौ अधिक परिमाण का उत्पादक मानादहै, उस दढ संध्रोगसे उस पदा्थंकी 
न्यून देदाव्याप्ति तथ। उस शिथिल संयोग से उस पदार्थं को अधिक्र देशग्याप्ति होती 
है । एेसा ही मानना उचित हे । मध्य मे अतिरिक्त परिमाण को मानना निरर्थक है। 
मुट्‌्ढी मे निहित चूर्णपुञ्ज को बाहर फंकने पर अधिक देशव्याप्ति देखने मे भाती 
है, चूर्णपुञ्ज में अवयविभेद न होने से परिमाण-मेद नहीं टे । वहां केवल प्रशिथिल- 
संयोग कै प्रभाव से ही अधिक देशव्याप्ति माननी होगी । वेसे ही सवत्र मानना उचित 
है । वेशेषिकों ने यह जो मानाहैक्रि भवयवों के बहुत्व से णु में महत्परिमाण उतपन्न 
होता है, दो महान्‌ सवयवों से उत्पन्न अवयवी मे भवयवगत मटस्व से महव उत्पन्न 
होता है, तूल पिण्डमें प्रचयसे अर्थात्‌ अवयवो के शिधिलसंयोग के प्रभाव से महु 
उत्पन्न होता दै। इस प्रकार अवयवो को संख्या, परिमाण मौर प्रचय से तीन प्रकार 
क्रा परिमाण उत्पन्न होता है। इन परिमाणं के अनुसार देशब्प्राप्ति होती है । वेशेषिकें 
का यद मत समीचोन नहीं; क्योकि जिस प्रकार प्रचय अर्थात्‌ भागोके शि थिलसंयोग 
से अधिक देशब्याप्ति होती है, उसी प्रकार अवयवगत बहुत्व संख्या एवं अवयवगत 
महत्व से देशब्याप्ति विशेष ही उत्पन्न होती है, नोच में दूसरा कोई परिमाण नहीं 
होता; शयोक उसका भव नहीं होता है! : गवाचु यामुन ने कहा है वि 
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दिकस्थानरयावय्वहूरत्वसाम्पीप्यसाम्यं वृत्तत्वस्‌, केवलविरुदटधदिगन्ता- 
शेभ्यः कोणविरुद्धदिगन्तांशानां दरत्यसामीप्यसाम्यं चतुरस्रत्वम्‌' इति । 
किञ्चिदन्तरसतिक्रम्य चोक्तम्‌- “अनेकव्याप्तिमंहत्ता, तदभावो मन्द- 
त्वम्‌" इति । दे्लकालसंख्योन्मानादिसर्दसाधारणपरिमाणमात्रस्य च 
स्वरूपसुक्तम्‌- “"ससस्तभावतदात्मा परिमाणम्‌" इति । 

अद्रेदं तत्वम्‌-आाथासविस्तारघनमेदेन तरिविधं परिमाणम्‌ । यथा- 
सम्भव प्राक्प्रत्यग्‌दश्लिण्पेत्तरोध्व१ छःपयंव सितं चेतत्‌ । तत्र चिष्वपि 








ठेशावच्छेद हौ परिमाणं 2, सतिरिक्त कोई परिमाण है ही नहीं । भगवान्‌ नाथमुनि 
ने प्रमेयपाद सप्तमाधिकररण में यहु फहकर--करि परिमाण संख्या मे अन्तर्भत है 
( वयो भाग संख्ाका आधिक्य ही महत्त्व, तथा माग संख्या की न्यूनता ही 
भषेत्वं तै )--अनन्तर यह्‌ कटा दै कि मूल की अपेक्षा अग्रमाग दूर मेहो, यह्‌ दुरत्व 
ही दीर्घत्वहै। मृलंको उक्ल अय्रभाग उसके समीपहो, यह सामीप्य ही स्वत्व 
द । तिर्यङ्‌ होक्तर अभ्रभाग दूसरे अश्रभागसेदुर मेहो, यहु दूरत ही स्थूलत्व है। 
तियं टकर एक अग्रभाग दूसरे अग्रमागके समीपम हो, यहु सामीप्य ही कशत्व 
है। अपने अंश के अग्रभाग मे मपना दूसरा अंश स्थित हौ, इस प्रकार एक अंश 
उपर दूसरा अंश उसके ऊपर तीसरा अंश-इस क्रम से एक अंश के ऊपर दूसरा अंश 
हो-यही ऋजुत्वं । स्वांशके बगलमे दूसरा स्वांश रहे इसी प्रकार एक-एक स्वांश 
फे बगल मेँ दरूसरा-दूमरा स्वांज् रहे- यही वक्रता है । एक दिशा में रहने वाले अन्त्य 
अवयवो के विष्ड दशा मे रहने काले अन्त्य अवयवो के साथ दूरत्वं मोर सामीप्य 
मे समता होना ही वर्तृलत्व दै 1 केवल विरुद्ध दिगन्तांशों का केवल विरुद्ध दिगन्तांशें 
के साथ तथा करोणविरुदध दिगन्तांशों का कोणविर्ड दिगन्तांशों के साथ दुरत्व एवं 
सामीप्य मे समता होना ही चतुर्चत्व है। भाव य्रहहै किं एक वस्तु में प्राच्य भौर 
वरतीच्य दिगन्तांशों का जैसा दूरत्व मौर सामीप्य है, यदि वेस ही दक्षिण गौर उत्तर 
दिगन्तांशों का दूर्व मौर सामीप्य हो, तथा आग्नेय ओर वायव्य कोणो का जसा 
टूरत्व गौर सामीप्य है, यदि वेसा ही दूरत्वं ओर सामीप्य नैत मोर एेशान 
दिगन्ताशों काभीहो, तौ वहाँ चतुरखत्व माना जाता है । इस प्रक्रार कुकर आगे 
थोड़ा अतिक्रमण करक ्री नाथमुति ने यह्‌ कहा है कि अनेक देशों मे व्याप्ति ही महत्ता 
है। उस व्याप्ति कामभाव ही मन्दत्वहै। कोश भौर गव्यूति इत्यादि जो देश 
परिमाण ह, माक्ष गौर संवत्सर इत्यादि जो काल परिमाण है, बीस भौर तीस इत्यादि 
जो संख्यापरिमाण है, पुरूष गौर हस्त इत्यादि जो उन्मान अर्थात्‌ ऊच्वं मानं है-- 
इन सव का साधारण जो परिमाण सामान्य है, उसके स्वरूप का एेसा वर्णन उन्होने 
किया ह कि सब पदार्थो का वह्‌ वह्‌ स्वरूप विशेष ही परिमाण है 1 

“अत्रेदं तत्वम्‌" इत्यादि । परिमाण तीन प्रकार का है-(१) भायाम, (२) विस्तार 
श्र (३) चन। सहु परिमाण प्राची गीर प्रतीचो, दक्षिण भौर उत्तर, ऊपर्‌ सोर नीचे 
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दिग्ढन््रेषु यत्राधिक्यं स आयामः, यत्र मध्यमत्वं स विस्तारः, यत्र स्थृनत्व्‌ 
तद्धनमिति । व्यागानप्येषां रुङ्करतारक्षम्यभेदादृहुविधः व्यवह्षरः । 
विभुद्रव्धेषु कात्स्न्यपिक्षायां परिमाणं नास्ति! तत्तदवच्छेदापेक्षायां 
यथासम्भवं व्यवहार इति । 
( पथक्त्वनिरूपणम्‌ ) 

पुथक्त्वं पुथग््यवहारकारणं पृथग्‌ गुण इति काणादःदयः । तदिदं भेद- 
माव्रान्नातिरिच्यते, प्रत्ययस्य तावन्मात्रेण विश्नास्तेः, कल्पकानां चान्यथा- 
सिद्धः, भिन्नशब्देन च सहप्रयोगादशंनात, भेदावध्यवधिकतया द्रव्येष्वि- 





एेपे दिण्टन्डधों मं पयंवसित रहता है \ तीनों दिग्न्ढो मे जहां आचिवयदहो, वह्‌ आयाम 

है । तीनों दिग्द्रन््रो मे जहां मध्थमरूप हो, वह्‌ विस्तार दै, तथा जहां न्यूनता द्रौ वह्‌ 

घनपरिमाण है । इन तोनों परिमाण के संकर तारतम्य के अनुतार नाना प्रकारका 

व्यवहार होता दहै 1 विभु द्रव्य के स्वरूप को लेकर विचार करने पर यह मानना होगा 

किं विभुद्रव्यमे परिमाणनहींहै। घट ओौर मठ इत्यादि उपाधियीं से जवच्छिन्नि विभु 

द्रव्य के प्रदेशविशेषों को लेकर देखा जाय तो भौपाघिके परिमाण का व्यवहार होता है। 
( पृथकत्व का निरूपण ) 

(पुयक्त्वम्‌' इत्यादि । वैशेषिक इत्यादि दा्ञंनिक्र यहु कहते हैँ, कि पृथवत्व 
एक अलग गुण है, उसक्रा लक्षण यह दै कि यद पदार्थं इप्र वस्तुसे पुथक्‌ है, इस 
प्रक्रार के व्यवहार काजोकारणरै, वह पृथक्त्व दहै। गह पृथक्त्व एक गुणहै। 
इक्षके विषय में हमे यह्‌ कहना है कि यह्‌ पृथक्त्व मो भेद हो है, उषसे भिन्न नहीं है । 
एक पदाथ दूसरे पदाथं से भिन्न है । इस भेद को लकर पृथक्त्वे कौ प्रतीति होतो है । 
यह इससे भिन्न है, यहु इसपे पृथक्‌ है-एेसे कथन का भाव एक ही टै । पुथक्टव भेद 
से भिन्न है । इस प्रकार अतिरिक्त पृथव्रत्व गुण की कल्पना करने के लिये जो प्रमाण 
दिये जाते है, वे सब अन्यथासिद्ध हँ । उनक्ते अतिरिक्तं पृथक्त्व सिद्ध नहीं होगा | 
किञ्च, भेद भौर पृथक्स्व यदि भिन्न पदां होते तो “यह इसमे भिन्न है, यह्‌ इससे 
पुथक्‌ दै" एेसा सहप्रयोग हाना चाहिये; परन्तु सहप्रयोग नहीं होता दै । पौन्क्त्य 
के कारण ही सहप्रयोग नहीं शिता है। इससे भेद भौर पृथवत्वमे एवय ही सिद्ध होता 
है । किञ्च, भेद जितने पदार्थो मे रहता है; उतने पदार्थो मे पुथवत्व भी रहता है । 
द्रव्यो मे मेद भी रहता है ओर पुथवत्व भी रहता है । भद्रग्यों मे रहने वाला वह्‌ 
पुधक्त्व गुण नहीं बन सकता; क्योकि वेशेषिकतों को यह मान्यता है कि अद्रव्यों मे गुण 
नीं रहता । किञ्च, जितने पदार्थो का प्रतियोगिरूप में द्रव्यो के समान अद्रव्योंमें 
भी मेद कौ प्रतीति एवं व्यवहार होता है, उतने पदार्थो का प्रतियोगिरूप में द्रव्यो के 
दवमान अदरन्यो में मी पृथक्त्व को प्रतीति एवं व्यवहार होता है । जि प्रकार तमाम 
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वाद्रव्येषु च पुथक्त्दधीग्यवहारदशंनात्‌ । सा श्रान्तिरिति चेत्‌, न, बाधका- 
भावात्‌ ! भेदशञ्डाथं एव च पुथक्त्वाख्यगुणोऽस्त्विति चेत्‌, न, तस्य स्वसख्य- 
सस्याननीलपी तादिभिनिर्वाहात्‌, अपर्याय्ुद्धचयुषाधिना तेषु सर्वेषु भेद- 
शब्दन्युत्पच्चेः, स्वह्पादिशब्दवत्‌, तस्यव चार्योःयाभावत्वात्‌ । इदमिदं 





दरवरं को प्रतियोगी मानकर तमाम द्रव्यो से अद्रव्योमे भेद की प्रतीति एवं व्यवहार 
होता है, उसो प्रकार तमाम द्रव्यो को प्रतियोगी मानकर तमान द्रव्यो से अद्रव्यं मे 
मेद की प्रतीति एवं व्यवहार होतादै। अतः अद्रव्यं मे रहने वाला वहु पुथनत्व 
गुण नहीं माना जा सक्ता है । प्रशन--अद्रव्यों मे टोने वालो पृथक्त्व प्रतीति श्रान्ति 
है । ठेसा मानने मे कया आपत्ति है ? उत्तर--उत्तर कालम कभी बाधक जनही 
होता है। एेसी स्थिति में अद्रव्यो मेदहोने वाली पृर्क्त्व प्रतीति को श्रम मानना 
उचित नहींदहै, प्रमादी मानना उचित दै। प्रश्न--द्रव्यों मे विद्यमान भेद शब्दाथं 
को हौ वेशेषिक मतानुपार यदि पृथक्त्व नामक्त गुण मान लिया जाय, तो इसमे क्या 
आपत्ति दै? उत्तर--स्वहूप संष्थान अर्थात्‌ भताघारण घर्मं ओर्‌ नील, पोत इत्यादि 
से इतरव्यावृत्ति फलित होतो है, अतः ये स्वङ्प इत्यादि ही भेद ह । इन्हें वे शेषिकं 
भी पृथकत्व गुण नहीं मानते हुं । अतः भेदशन्दाथ पुथक्त्व गुण नहीं माना जा सकता 
प्ररन-ये स्वष््प इत्यदि अननुगत है, ये अनुगत भेदशब्द के बोध्य कंसे होगे ? 
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उकप्तर--विलक्षणवुद्धि -विपयस्व ही मेदशब्द का प्रवृत्तिनिमित्त है। जो एेक्य-विरोधी 
प्रतीति का विषथर होता द्रै, कह मेद कटलाता है! स्दरूप इत्यादि एेक्य-विरोधी का 
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व्रिषयद्ै। इनवें देक्य-विरोवो प्रनीतिविषपत्त अनुगत धमंटै। अतएव अनुगत 

तेये बीध्थ दहतति ह। इसमे स्वरूप शब्दं इत्याद शब्द उदाहुरण ह्‌ घट-पट 
ल-पोत इत्यादि सिन्न-भिन्न पदाथं एक अनुगत स्वरूप रदाब्दसे बोधित होते 
है । इसका कार्ण यही है फ्रि इतर व्यावृत्त स्वासाधारणरूपत्व इस स्वल्प शब्द्‌ का 
प्रवृत्तिनिमित्त दै । वह रूप घट ओर पट इत्यादि मे अनुगत है । अतएव ये इस एक्‌ 
गनुगत स्वरूप शब्द से वोध्य होति हैँ । उसी प्रकार रक्त में स्वलूपादि कै विषयमे 

यहु सक्चना चादि क्रि ये भो एक अनुगत भेद कै अथं वनते ह । प्रहन-- सले हौ भद 
शब्दाथं पुथक्त्व गुण न हों, परन्तु द्रव्यमात्र में रहने वाजे अन्योन्याभाव को "पुथक्त्व 
गण मानने से क्या आपत्ति है ? उत्तर-नील-पीतादिरूप. मेद ही अन्योन्यामाव है, 
अन्योन्याभाव सेद पे धिच्च नहीं दै। अन्योन्यामाव ओर मेद एक ही पदाथ हे 1 इनसे 
भिन्न पुथक्त्व गुण का सायक कोई प्रमाण नहीं है, अतः इन्हं ही पृथक्त्व मानना 
चाहिए । प्रश्न ~ यह जो कहा गथा है कि पृथक्त्व नामक्र गुण भेद से भिच्च नहीं है, 
स्वरूप इत्यादि ही मेद है । यह्‌ भेद दी बन्योन्याभाव है, यहं कथन समीचोन नहीं है; 
वंयोकि अन्योन्याभाव भौर मेद एक पदाथं नहीं हो सकता, तथा अन्योन्याभाव ओर 
पुथक्स्व भौ एक पदार्थं नहीं ह; क्योकि अन्योन्याभाव “ यहु वस्तु वहु पदाथं नहीं है” 
इस प्रकार प्रतीत होता है । अन्योन्याभाव किसी भी अवधि कौ अर्थात्‌ पञ्चम्यन्तपद्‌- 
प्रतिपाद्य अथं की अपेक्षा नहीं रखता है; परन्तुःमेद. ओर पृथक्त्व अवधि कौ अपेत 
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न भवतीत्यत्र अवधिनिख्प्यत्वसन्य्यन्यएयादस्य न दष्टस्निति देत्‌, न, शब्द- 
विशेषात्‌ तथोपपच्चेः । पुथक्त्वाख्यगुण वाचकान्यशब्दपर्यायसस्बन्धे पञ्चमी 
पाणिनेविवक्ितेति चेत्‌, कथस्‌ ? अन्योन्याश्यावपर्खयविदक्षाखं घटात्‌ 
पटो न भवतीत्यपि प्रयोगप्रसद्धादिति चेत्‌, न, धिष्यन्तेव्विति विशेषात्‌ । 
रखता है; क्योकि “यहु उससे भिन्न है", “यह उस्रसे पृथक्‌ हं“ इस प्रकार पञ्चम्यन्त- 
पदप्रतिपाद्य वधि को लेकर ही भेद एवं पृथक्त्व को प्रतीति होती दै। एसी स्थिति 
मे निरवधिक अन्योन्याभाव गौर सावधिक भेद एवं पृथक्त्व एक पदार्थं केये माना 
जा सक्ता है ? उत्तर-अन्योन्यामाव भेद ओर पृथक्त्व एक ही पदार्थ हैँ । सवमें 
प्रतियोगी की अपेक्षा रहती है । नञ्‌ से जहां अन्योन्याभाव वोध्य होता, वहां 
प्रथमान्त पद से प्रतियोगी बोधित होता है। जहाँ वही अन्योन्याभाव नन्‌ से बोधित 
न होकर भेदशब्द से अथवा पुथक्त्व शब्द से बोधित होता है, वहाँ उन शब्दों के योग 
मे व्याकरण से पञ्चमी के विधान से पञ्चम्यन्त पद से प्रत्तियोगी का वोव होता दै। 
कहीं प्रथमान्त से प्रतियोगी बोधित हो, कहीं पञ्चम्यन्त से प्रतियोगी वोचित दही, 
इससे नञ्‌ भेद ओर पृथक्त्व शन्द का प्रयोग हौ प्रयोजक टै। इससे नञ्‌, मेद गौर 
पृथक्त्व इन शब्दों से वोध्य अथं मं भेद फलित नहीं होगा । अततः अन्योन्याभाव भेद 
ओर पृथक्त्व को एक पदाथं मानने मे कोई विरोध नहं) प्रश्न-पाणिनिने 
“अन्यारादितर' इत्यादि सूत्र में अन्य शब्द के योग मे पञ्चमी का विधान किया 
है । अन्य शब्द सेवे सभी शब्द विवक्षित है, जिनक्रा अथं अन्य ब्द के अथं के 
समान है । अन्य राब्द का अथं पृथक्त्व है, अन्योन्याभाव नहु । यदि अन्योन्याभाव 
अन्य शब्द का अथं होगा, तो मन्योन्याभाववाचक नन्‌ निपात के योग में मी पञ्चमी 
प्राप्त होगी, तथा च “पट घट नहीं” के स्थानम "पट घटसे नहीं'' एेखा प्रयोग 
प्राप्त होगा; परन्तु वेसा प्रयोग होता नहीं । इससे ग्रही सिद्ध होता है कि अन्य 
काब्दाथं पृथक्त्व तथा नञजथं अन्योन्याभाव भिन्न पदाथं हु! उनमें अभेद केसे माना 
जा सकता है ? उत्तर-अन्योन्याभाव पृथक्त्व ओर भेद एक हो पदाथंहै। अन्य 
लब्द का अर्थं मेद वाला अर्थात्‌ अन्योन्याभाव वाला ह। पुथक्‌ शब्द का भी वही भेद 
वाला मथं है; परन्तु नञ्‌ का अन्योन्याभाव ही अथं है, अन्योन्याभाव वाला अथं नहीं 
है । अन्योन्याभाव वाला धर्मी है भौर भन्योत्याभाव धमं है । “अन्यारादितर'” इत्यादि 
पाणिनि सूत्र का यही तात्पयं है कि अन्य शन्द के समान जो शब्द अन्योन्याभाव 
वाले धर्मी के वाचक है, उन शब्दों के योग में पञ्चमी होती है। अध्य पृथक्‌ भौर 
इतर इत्यादि धर्मिवाचक शब्द हं, उनके योग में पञ्चमी होना उचित है; परन्तु ननु 
अन्योन्याभावरूपी धमं मात्र काही वाचक रै, धर्मी का वाचक नहीं । अतएव नन्‌ के 
योग में पञ्चमी नहीं होती । इतने से नजथं अन्योन्यामाव ओर अन्य इतर पृथक्‌ 
इत्यादि शब्दों से बोधित अन्योन्याभाव रूपी धमं में मेद मानना उचित नहीं है। 
अन्य गौर पृथक्‌ इत्यादि शब्दों से बोधित अन्यत्व ओर पुथवत्वरूपी धमं ओर नन्‌- 
बोध्य अन्योन्याभाव एक ही वस्तु है । प्रश्न-यदि अन्योन्याभाव वाले घर्म के वाचक 
अन्य भौर पृथक्‌ इत्यादि शब्दों के योग मे ही पञ्चमी होती, तो “चट का पट से पृथक्त्व 
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पृथक्त्वमिति निदेशे कथमिति चेत्‌, न, तस्यापि धर्मिणमुट्लिख्यंव धमं- 
बोधकत्वात्‌ ¦ अमानोनादयस्त्वसत्वे वतंमाना नावध्याकाङ्क्षिणः ॥ यद्वा 
तेषां समानाधिकरण एवावधिरिति सिद्ध भेदमाव्रमेव पृथक्तवमिति । उक्त 
च भेदसमर्थनानन्तरं भटपराशरपादः - ““तदेवं क्लृप्तरेव द्रव्यजातिगुण- 
कमंभिधर्मेरशेषाणामनुरक्तवित्तिव्याहारव्यवहाराणासुपपत्तेभेदो नाभ न 
दै" इस प्रयोग मे पथक्त्वरूप धर्म॑का वाचक ““पुथक्त्व'' शब्द के योग में “पट से" 
पञ्चमी क्यों कर प्रयुक्त हाती है ? उत्तर-“पृथगवस्तुनो भावः पृथक्त्वम्‌ इस 
वयृत्पत्ति के अनुश्ार धर्मिवाचक पुथक्‌ शब्द से भावाथंक प्रत्यय करने पर पृथकत्व 
शब्द की निष्पत्ति होती है । पुथवत्व शब्द भी प्रकृति से अन्योन्याभाव वाने घर्मीका 
बोध कराकरदही धर्मं कां बोध कराता है। अतः वह्‌ भीप्रकृत्यंशसेधर्मीका 
बोधक हो है 1 अतः उसके योग मे पचमी हो सकती है । इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं 
“'मा' “नो "न" इत्यादि जो अव्यय ह, वे असत्वं अर्थात्‌ लिङ्क एवं 
संख्या इत्यादि से सम्बन्व न रखने वाले अथं के वाचक हैँ । “उच्चेः" इत्यादि शब्दों 
के समान वे घर्मिपर्यन्त के वाचक नहीं है, अतएव वे अवधिवाचकं पञ्चमी की माकांक्षा 
नहीं करते ह, यह्‌ एक पक्ष है जो दोषग्रस्त है। दोष यहहै कि यदि अन्योन्याभाव 
वाचे वर्मी के वाचक शब्दोंके योगम हो पञ्चमी दहोतीतो “पट का घटसे भेद दहे" 
इस प्रयोग मे धमंवाचक भेद शब्द के योग मे पञ्चमी क्यों हुई ? अतः यह्‌ मानना 
होगा कि चाहे वे शब्द अन्योन्याभावरूपी घमं के वाचक हों, सथवा .मन्योन्यामाववानु 
घर्मी के वाचक हों, उन सभी शब्दों के योग मे पञ्चमी होती है । एेसी स्थिति मे यह्‌ 
प्ररन उठता है कि अन्योन्याभावरूपी धमं का वाचक “नञ्‌"' अव्यय के योग मे पञ्चमी 
क्यों नहीं होती दै ? पञ्चमी न होने से यही फलित होगा किं नञ्‌्रोध्य अथं ओर अन्य, 
पुथक्‌ इत्यादि शब्दों से वोध्य अर्थ भिन्न-मिन्न है, एक नहीं हँ । एेसी स्थिति मे इनं 
सभो शब्दों का बोध्य अर्थं एक कंते माना जा सकता है ? इस अस्वारस्य के कारण 
दूसरा पक्ष कटा जातादहै। वह यहदहै किनम्‌केयोग में समान विभक्तिक शाब्द 
प्रतिपाद्य अर्थं अवधि अर्थात्‌ प्रतियोगी होता है। एेसे अर्थंकोदही प्रतियोगी रूपम 
लेना यह्‌ न्‌ का स्वभाव है । मेद अन्य ओर पृथक्‌ इत्यादि शब्दों के योग मे पञ्चम्यन्त 
शब्द प्रतिपाद्य अथं हो प्रतियोगी होता है। एेसे अर्थो को प्रतियोगी ख्पमे लेना इनं 
शब्दों का स्वभाव है । व्युत्पत्ति से यह्‌ स्वभाव विदित होता है, अतः इस विवेचनं से 
यह्‌ सिद्ध होता है कि भेद ही पृथक्त्व है, पृथक्त्व मेद से भिन्न नहीं है । भेद के समर्थन 
के नाद भद्रपराक्ञरपाद ने यह्‌ कहा है किं प्रमाणसिद्ध द्रव्य, जाति, गुण ओर कमं इन 
धर्मो से ही सब प्रकार की विलक्षण बुद्धि, विलक्षण शब्दध्रयोग ओर विलक्षण प्रतीति 
उपपन्न हो जाती है । अतः भेद नामक अपूवं दूसरे धमं के कल्पना की भावश्यकता 
नहीं । इस विवेचन से ही वशेषिकों से कल्पित पृथक्त्व ओर विशेष इत्याद पदां 
तथा द्वित्व भौर त्रित्व एेसी संख्याभो से मेल रखने वाले द्विपृथक्‌ ओर त्रिपृथक्स्व 


टै ॥ ८६ अं ~ 
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धर्मान्तरमपृवं कल्प्यम्‌ । अतएव वंशेषिकपरिक्लप्तः पथक्त्वविशेषा- 
दयोऽपि प्रोत्सारिताः' इत्यादि । भेदस्येकानेकगतत्वविकल्प्परहारे 
चोक्तस्‌- 

नीलिमश्वेतिमानावप्यनेकावेव धर्मणस्‌ । 

नीलं शु च भिन्दानौ स्फ्टं ह्य पलभानहे ॥ 

ये विशेषपथक्तवादिसापेक्षं कल्पयन्ति ते: 

बिम्यत्वाट्माश्चरयादिभ्यो न वयं दृष्टवाददिनः । इत्ति) 


तदेवं स्वरूपधर्मो यथासम्भवं पृथक्‌नरब्देन सिन्चपविशब्देन च व्यप्‌- 
दिश्येते ! उक्तं च न्यायतत्तवे प्रमेयपादसप्तमाध्िकरणे-'“अतिरेकव्यतिरेक- 
भेदेन द्विविधो भेदः” इति । अत्रातिरेको धम्यंन्तरेषवसयर्‌ धमः, व्यतिरेको 
धमधम्यदिः स्वरूपम्‌ । यत्त॒ तस्मिन्नेकाधिक्रणे-- “एेद्यं साकल्पेन 
संयोगः, तदभावो भेदः"' इत्युक्तम्‌, तद्विभागासिप्रायम्‌ । 
( विभागनिरूपेणष्र्‌ ) 
संयोगविरोधी गुणो विभाग इति परे, तदयुक्तम्‌, नोडनपाटनादीनारेव 


इत्यादि पदाथं भो निरस्त हो जाते हैं 1 किञ्च, उन्होने भेद के चिषयमे इस दिकल्प 
के-कि क्या मेद एक मेँ रहता है, अथवा भिन्नो मेँ रहता है --पण्हिरमें य जहा 
है कि हम यह्‌ स्पष्ट अनुभव करते हँ कि नोलरूप ओर्‌ इवेतल्प एसे दो विरुद्ध 
अपने आश्रय नील पदाथं भौर श्वेत पदाथं को भिन्न कर देतेहंः जौ वैर्चेपिक टं 
निक द्रव्यो मे एेसे मेद को-जो द्वित्व भौर द्विपृथक्त्व इत्यादि की अपेक्षा रखता है-- 
कल्पना करते हँ, वे भले आत्माश्रय भौर अन्योन्याश्रय इत्यादि दोषों से मयभीत हों 
क्योकि द्वित्व मौर द्विपृथक्त्व इत्यादि पदाथं भेद की अपेक्षा रखते हं, तथा दत्व ओर 
दविपुथक्त्व इत्यादि को अपेक्षा रखता है । मतः उनके मत में अ।त्माश्रय इत्यादि दोष 
स्थान पति है । अतः मले ही वे उन दोषों से डरे, प्रत्यक्षदुष्ट नील इत्यादिको ही 
भेद मानने वाले हम लोगों को किसी दोष से डरने की आवश्यकता नहीं; वयोंकि 
हमारे मत में वैसे दोष होते ही नहीं । इस विवेचन से यहु फलित हुआ करि यथासम्भव 
स्वरूप ओर धमंपुथक्‌ शब्द एवं भिन्न इत्यादि शब्दों से वतलाया जाता ह ! अतः 
मिन्न शब्द ओर पृथक्‌ चन्द पर्याय ह । न्यायत के प्रमेयपाद सप्तमाधिकरणमें 
यहु कहा गया रहै किभमेददो प्रकारके दह-( १) अतिरेक भौर (२, व्यतिरेकं 
दूसरे धर्मी मेन रहने वाला धमं अतिरेक कठलाता दै । अर्थात्‌ अक्नधारण धर्मं 
अतिरेक कटहलाता है । धर्मं भौर धर्मी इत्यादि का स्वल्प व्यतिरेक है । उसी अधि 
करण मे यहुजोकहागयादहै कि पूणणंरू्पसे संयोगणेक्यदहे, उससंयोग का अभाव 
भेद टै । इस कथन मे भेद शाब्द से विभाग विवक्षित है । 
( विभागं का निरूपण ) 
संयोगविरोधी' इत्यादि । वैशेषिक इत्यादि परवादी यह्‌ कर्ते है कि संयोग षे 
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संयोगविध्वं सकत्वः!त्‌, विभागजनकतयाऽभ्युपगतानामेव तदध्वंसकलत्वोप- 
लेः य च लेखया क जातीयत्वा{दन्पऽनुक्ललस्य कसदिस्तदध्वं सकत्वमनुप- 
एशि दाच्यस्‌;) उपरयदजनकूदयाऽस्यषगतानामन्निदधयोगादिजातीयानां 
ङपादिनाशकस्वाध्युपयसात्‌ ; स्वजन्यव्यक्तेरपि स्वनःश्यत्वसिष्टस्‌, कि पुन- 
रव्यस्याः\ उत्पाटचस्एन चटाईदिष्‌ शब्दोत्पादकतयः कश्चिद्‌ गुभः कल्प्यत इति 

त्‌, न, तत्रापि विभागजनकस्य पाटनादेरेव तज्जनकत्वोपपत्तेः, तस्य च 


संयोगनिशेदरूपत्वःत, विभक्तध्रत्ययस्य च संसोगाभाददिषयतयोपपरोः ॥ 
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विरोध रखने वाला गृण विभाग है । उनका यह कथन युक्तयुक्त नहीं; क्योंकि उन्होनि 
जिन नोदन ओर्‌ पाटन अर्थात्‌ फाडना इत्यादि से विभाग की उत्पत्ति मौर उस विभाग 
मे संयोगक्रा नाश मानादहै, उन नोदनादि क्रियाओंसे संयोग का ध्वंसत ही उत्पन्न हो 
सकता है, वीचमे त्रिभाग नामक गुण मानने को आवश्यकता नहीं है 1 प्ररन- कुछ 
कमं एव अदुष्ट संयोन के जनक्त हँ, इनका सजातीय होने से अन्यान्य कमं एवं अदृष्टों 
को तयोग क्र अनुकूल दही मानना चाहिए । इस प्रकार जो कमं एवं अदृष्ट सयोग के 
असकृल वनते है, उनको पयोग का नाशक मानना युक्त नहीं है । अतः विभागकोही 
संयोगनाशक मानन? चाहिए । उत्तर कुछ अग्नि-संयोग इत्यादि खूपादि के कारण 
माने जाते ह, इने सजातोय हाने पर भी इतर अग्नि संयोग इत्यादि को जेसे रूपादि 
का नाशक माना जातादै, उसी प्रकार उन कमं इत्यादि को-जो संयोगजनक कमं 
त्यादि के सजातीय, वे संयोग के नाशक माने जा सकते हं । इसमे कोई अनुपपत्ति 
टींदै। लोकम यहु देखा जाताद्व क्रि उसी कारण से उत्पन्न कायं व्यक्ति उसी 
कारणे नष्ट हो जाता दै। उदाहुरण-दण्ड से उत्पन्न घट उसी दण्डसे नष्टहो 
जाता हे। पेषी स्थिति मे एक सयोग का जनक कायं इत्यादि दूसरे संयोग को नष्ट 
करे, इममे सर्वथा अनुपपत्ति नहीं है। यहाँ तो उत्याद्य एवं विनाच्य संयोग व्यक्ति 
भिन्न-भिन्न हँ । प्रडन--घट इत्यादि जब फोडे जाते हं, तब उनमे शब्द उत्पन्न होता 
है । धटादि में उन शब्दों के उत्पादक एवं गुण को मवश्य कल्पना करनी होगो । वही 
गृण विभाग है । एे्ा मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर- वहां जिन फोडने इत्यादि 
क्रियाओं को विभाग का जनक माना जाता है, उन क्रियाभों से शब्द उत्पन्न होता है 
इश्च प्रकार मानाज। सकतादहै। इसमे कोई दोष नहीं है। वह्‌ क्रिया मी कोई भति 
रिक्त पदार्थं नहीं है; किन्तु वहु संयोगरूप है । प्रन - “घट ओर पट विभक्त है" इस, 
प्रतीति के अनुषार विभाग मानना चाहिए । उत्तर-उस विभक्त प्रतीति का विषय- 
विभाग संयोगामावकूप दै, उस प्रतीति से घट ओर षट मे संयोगाभाव ही सिद 
हागा । उसमे व्यतिरिक्त विभाग नामक गुणविशेष सिद्ध नहीं होगा । प्रश्न-यदि 
संयोगाभाव ही विभाग का शब्दाथं है, तो मेर भौर विन्ध्यमेभोसंयोगका 
अभाव दै, अतः “मेरु ओर विन्ध्य विभक्त ह” एसी प्रतोति होनी चाहिए । वसी 
प्रतीति ष्यं नीं होती ? उतर-विभाग शब्द का मुख्य अथं संयोग.ध्वंस है | 


६६६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ घद्रन्यपरि च्छेद 


ताह मेरुविन्ध्ययोरपि विभक्तप्रत्ययः {कि न स्यादिति चेतं, न, तस्य विध्वंसा- 
टमकटवात्‌ । सधोगाभावमात्रिबन्धनश्च विभक्तप्रत्ययस्तत्रापि केषाञ्चिद्‌ 
जायते । उपचाराच्च तनिनिर्वाहो भवतामपि । एवं क्वचित्‌ स्वरूपभेद- 


निबन्धनो विभक्तप्रत्ययो निर्वाह्य । क्षणिकस्य विभास्य स्थिरध्वं सात्मकत्वं 
कथमिति चेत्‌, न, तस्य परिभाषामन्तरेण क्षणिकत्वे प्रमाणाभावात्‌, प्रति- 


मेर गोर विन्ध्य में संयोग का ध्वंस हु नहीं है, भतः वेसरी प्रतीति नटीं होती है। 
कहीं-कहीं उपचार अर्थात्‌ लक्षणा से संयोगात्यन्तामात भी विभाग शब्दाधं माना 
जाता है। उस गौणाथं संयोगात्यन्ताभाव को लिक्र वहतो को “मेङ ओर विन्ध्य 
विभक्त है" एसी प्रतीति होती है । इस प्रकार भौपचारिक प्रयोगो का निर्वाह अतिरिक्त 
विभाग गुण को मानने वाले वंशेषिकों को भो केरना ही होगा । किञ्च कहीं-कहीं संयुक्त 
पदार्थो मे ही स्वरूप भेद को लेकर विभक्त प्रतीति हआ करती दहै। वहां स्वषूप भेद 
विभाग चन्दाथं होताटै। धरश्न-विभाग क्षणिक्रटै, संयोग-ध्वंस स्थिर्‌ है, एेसी 
स्थिति में क्षणिक विभाग स्थिर संयोग-ध्वंस केसे बन सर्कता है ? उत्तर--त्रेशेपिक 
भले ही अपनी परिभाषा के अनुसार विभाग को क्षणिक मारने, परन्तु विभागका 


क्षणिकत्व किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं होता । उसमे कोड्‌ प्रमाण ही नहीं । प्रशन-यदि 
विमागस्थिरदहैतो विभाग होनेके बाद रपांच-छः क्षण बीते पर्‌ "ये पदाथं विभक्त 


है" एेसी प्रतीति क्यों नहीं होती ? उत्तर-संयोग-घ्वंस ही विभागदै, वहु स्थिरद्धै। 
संयोग उसका प्रतियोगी है । यदि प्रतियोगी संयोग का स्मरण वना रह्ताहै, तो “ये 
पदाथं विभक्त ह'* एेसी प्रतीति अव्य होती है, यह्‌ प्रतीति तव तक रहेगी, जव तक्र 
पुनः संयोग न हो । पुनः संयोग होने पर “ये पदाथं विभक्त हं" एेसी प्रतीति नदीं 
होगो । प्रश्न-यदि विभागस्ंयोगका्ध्वंस्हौ रहै, पुनः संयोग होने पर भो प्रचीन 
संयोग का ध्वंसत विद्यमान होने से “ये पदार्थं विभक्त है" एेपी प्रतीति होनी चाहिए 
परन्तु वसी भ्रतीति नहीं होती । यह्‌ क्यों ? उत्तर--अप लोगों के भर्थात्‌ विभागक 
अतिरिक्त मानने वालों के मतमेभो पुनः संयोग हानेपरमो प्राचोन संयोग का ध्वंस 
विद्यमान है, एेसो स्थिति मे “ये पदाथं असंयुक्त हे" एेसी प्रतीति होनी चाहिए; परन्तु 
वेशो प्रतीति नहीं होती, एेना क्यो ? इस प्रक्रार भ्रश्न उप्रस्थित होने पर आप जो उत्तर 
देगे, वही उत्तर हम भो देगे । आपको यहो उत्तर देना होगा क्रि “ये पदार्थ अ्षयुक्त 
है'* ठे प्रतीति तभो होगी, जब उस पदार्थ म उत्पन्न सभी संयोगो का नाश हज 
हो, यदि उस पदार्थमे एक भो संयोग बना रहेगा तो वेस भ्रतीति नहीं होगी । उसी 
प्रकार हम भो यही उत्तर दंगे करि विभक्त प्रतीति नहीं होगी, जिन पदार्थो मे उत्पन्न 
समी संयोगो का ध्वंस हो गया हो, यदि उन पदार्थो मे एक भी संयोग रहेगा, तो वेसी 
प्रतीति नहीं ह्यो सक्ती है। प्रशन-दोनो द्रव्यो का विभागदहयोताहि। विभाग दोनों 
द्रव्यो में रहने वाला पदाथंहै। जिस प्रकार दोनो द्रग्यों मे रहने वाला संयोग गुण 
प्राना जाता है, उप्ती प्रकार दोनों द्रव्यो मे रहने वाले विभाग को गुणही 
मराला चाहिए । उत्तर -्नाप महान वंशेषिकं प्रतीत होते ह । दोना द्रव्यो मे विद्य 
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योगिस्मरयादौ तद्विभागवादयडिति भरत्ययस्य यावत्युनःसंयोगसुत्पत्ते 

प्रध्वं सात्नकस्षे पुनः संयोगे सव्ययि विभक्छङद्धिः स्थादिति चेत्‌, न, भवतामपि 
धवं संयोगश्रध्वं खस्थं दिदलातस्वेनासंयुक्तप्रत्यथशसद्धुवत्‌ । यावद्त्न्नसंयोग- 
ध्वंसे सति तडा तद॑! तत्तस्रलिथो गिक तथा तथा प्रतीतिरिति चेत्‌, तुल्यसु । रव्य- 
दय निष्ठतया प्रतीय लानस्य संयोग्चद्‌ गुगत्वस्ुचितमिति चेत्‌, अहो ! महा- 
वेशेषिक्तोऽचि \ यदसावस्य ग्रतियोग्ाश्ारिगः स्वतोऽभिलितत्वमेवमभि- 
मन्यसे \ उधभर्थानरूप्थद्रतिय्येयिकूदया हि संयोगप्रध्वंसस्योभयनिष्ठत्व- 
प्रत्ययोऽस्यरुपगत एनं भवद्छिः ¦ असंयुक्तादिति संयोगप्रागभावात्‌ । ननु 
ध्वं तोऽपि भावान्तरदेव भवतति शव्टान्तरेण विभागः स्वीक्त इति 
चेतः र, उत्त रथंयोगदि म लात्यक्तव्वात्‌ । खजादीयस्येव कथं विरोधित्वमिति 


मान पदाथं गृणदहीहौ सकता हि) एसे कहने वाले आपको यहु मानना होगा कि 
संयोगध्वं् दोनों दरन्पों टदा ई; क्योकि आपके कथन के अनुसार उसे गुण 
वनन होगा, यदि वहं यँ मेंरहे। वास्तव भे संयोगध्वंस गणभिन्न होने पर 
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अतएव सं योगन्वंस सौ दोनों द्रव्यो में रहता हे; क्योकि जो प्रतियोगी 
टे, दह अमाव क्रा ञाधार सानः जातादह। दो द्रव्य संयोगके आधाररहैः 
वे दोनोंही द्रव्य क्रालान्तरसे संयीगध्वंस के भी आघार बनते हं। इस विवेचन से 
यह्‌ सिद्ध होता दै कि संयोगध्वंस गृणभिन्न होने पर भी दोनों द्रव्यो मे रहता है । यह्‌ 
अर्थं आएको अर्घ्‌ वैशेषिक को भी मान्य है । एेसी स्थिति में यहु नियम-किं दोनों 
व्यो मे रहते वाला पदार्थं गृण ही हो सकता है--कंसे मानाजा सकता है। इस 
नियम के अनसार विभागको कंसे गुण साना जा सकता ह । विभाग संयोगध्वंस ही 
ठै । संयोगध्वंस भी संयोग के समान दोनों द्रव्यो में रहने वाला पदार्थं है । प्रश्न- 
संयोग होने के पूर्वं उन पदार्थो के विषय मे “ये दोनों द्रव्य मसांयुक्तं हें” एेसी जो 
प्रतीति होती तो संयोगध्वंस् को लेकर हो नहीं सकती; क्योकि उन द्रव्यो का 
संयोग ह ही नरी; एेसी स्थिति में वहु रतीति विभागको लेकर ही होगी । अतः 
विभाग मानना ही पड़ेगा । उत्तर- वह्‌ प्रतीति संयोग भ्रागमाव को लेकर होती हे 
कथोँकि आगे संयोग होने वाला है \ सतः विभाग मानने कौ कोई भआवदर्यकता नहीं । 
प्रशन- आपके मत में दूसरा भाव पदार्थं ही अभाव माना जाता हे। अतः संयोगध्वंस 
को भो एक भाव पदार्थ ही मानना होगा । वह्‌ भाव पदार्थ विभाग ही है । अतः आपको 
भी विभाग मानना होगा। उत्तर--पूर्वंदेशसंयोगध्वंस उत्तरदेशसंयोगरूप ही है। 
वह उत्तरदेशसंयोग भी एक भाव पदार्थ हौ है । उसमे अतिरिक्त विभाग जो वंशेषिक 
मत मे माना जाता है, उसका साधकं कोई प्रमाण नहीं है । अतएव वह्‌ अमान्य है । 
८८ ‹ 
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चेत्‌, अभावनिरूपणं यावदेतच्चोद्यं सा स्म विस्मर: । प्रत्ययस्तु वियुक्तो 
विघटितो विशिलष्टो विनष्टसंयोगो विभक्तो विप्रकृष्टो देशान्तरगत इति 
तुल्यरूष एव जायते । एतदखिलमभिसन्धायोक्तं न्ायतस्वे प्रमेयपाद- 
सप्तमाधिकरणे- “वियोगो न वक्तव्यः" इति ! तद्वेव पश्चादप्यक्तमु- 
"“अत्यन्तस्ामीप्यं सयो गः, इरत्वं वियोगः इति ।! अनेन संयोगोऽप्यप- 
लपितः स्यादिति चेत्‌, सामीप्यस्य समीपदेशसंयोगात्मर्नव निरूप्यत्वात्‌ । 
तथा चादेशादईेशिनोरबिशेषेण योरपि संयोगसिद्धिः । दरररवपि देश- 
विशेषसंयोग एवेति न ततोऽतिरिक्तो चिभाग इति । 
( परत्वापरत्वनिरूपणम्‌ ) 


प्रश्न - ध्वंस प्रतियोगी से विरोध रखने वाला पदाथ है गौर संयोगध्वंस् संयोग से 
विरोध रखने वाला पदार्थं है। यदि पूरवंदेशसंयोगध्वंस उत्तरदेशसंयोगरूप है, तो मानना 
पड़ेगा कि संयोग ही संयोग से विरोव रखता है। यहु कंपे हो सकता टै ? दोनों संयोग 
सजातीय है, अतः सजातीय सजातीय से केसे विरोध रख सकता है ? उत्तर-अभावनिरू- 
पण तक इस प्रहन को मत भूलो । अभावनिरूपण के समय इसका उत्तर दिया जायगा । 
(“यह्‌ पदाथ वियुक्त हुआ,“ यह पदार्थं विघटित हुआ”, “यह्‌ पदां विश्लिष्ट हुआ”, 
“इसु पदाथं का संयोग विनष्ट हुआ" “अतएव यह्‌ पदाथं विनष्ट संयोगवाला है'", 
“यह्‌ पदाथं विभक्त हुआ, “"यह्‌ पदाथं विप्रकृष्ट हो गया", “यह्‌ पदाथं देशान्तर 
पहु च गया इन शब्दों से एक प्रकार को ही प्रतीति उत्पन्न होती है । इससे भी सिद्ध 
होता है कि विभाग संयोगाभाव से अतिरिक्त नहीं है। इन सत्र अर्थोको मनम लेकर 
ही न्यायतक्व मे प्रमेयवाद के सप्तमाधिकरण में यह्‌ कहा ग्यारहैकि विभागका 
अलग निरूपण करने की भावश्यकता नहीं है; क्योकि वह अतिरिक्त नहीं है । इसके 
बाद उस ग्रन्थ मे यहु कहा गया है कि अत्यन्त सामीप्यही संयोग, तथा दूर रहना 
ही वियोग रहै । प्रश्न-तब तो इस ग्रन्थ सेसंयोग कामो अपलापहो जातादहैः 
वृ्थोकि इस ग्रन्थ मे अत्यन्त सामीप्यही संयोग कहा गया दहै। एेसी स्थितिमें 
अतिरिक्त संयोग केसे षिद्ध होगा ? उत्तर-सामीप्य का निरूपण एेसाही करना 
होगा क्रि समोपदेशर्षयोग ही सामीप्य है । एेसी स्थिति में जिस सामीप्य को मानकर 
संथोग का अपलाप करने के लिए प्रवृत्ति होती है, वहु सामीप्य स्वयं समीपदेशसंयोग 
रूप है । भतः संयोग का अपलाप नहीं हो सकता । वहं सिद्ध होकर ही रहैगा । जिस 
दूरत्वं को वियोग अर्थात्‌ विभाग कहा गया है, दह्‌ दरत्व भी देशविशेषसंयोग ही हैः 
दूरदेश्सयोग ही दरत्व कहा गप्रा है, दुरदेशसंयोग ही विभाग है। इससे अतिरिक्त 
विभाग नहीं है । अथ च अतिरिक्त विभाग के होने में कोई प्रमाण नहीं । 
, , ,, (परल एवंन्नपरत्वकानिषख्पण) ः 
'दविकक्ालापिक्षयाः इत्यादि । वैशेषिक इत्यादि दूसरे दाशंनिक यह्‌ कहते हैँ कि 
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दिक्कालसस्बन्धविशेषान्लात्तिरिक्ते, लाघवात्‌ । अप्रत्यक्षपदाथंसंयोगः कथं 
प्रत्यक्ष ईति चेत्‌, न, दिक्कालयोरयि प्रत्यक्षत्वंस्य समधथितत्वात्‌ । यादशोपा- 
ध्यवच्छि्लदिवक्रालसम्बन्धः परत्वापरत्वोत्पादको भवताम्‌, तथादिध एव 
सोऽस्माक्तं व्यवहारविषय इति न7तिश्रसङ्कगन्धोऽपि । यदि च व्यवहार- 
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परत्व ओर अपरत्व पेमेदोगुणदहं। उनका लक्षण यहु कि पर एवं अपर-येदों 
पदाथं ह, इम प्रकार कीवुद्धिकाअसाघारणकारणजी गुणै, वहु परत्व एवं अपरत्व 
है! यह परत्व एवं अपरत्व भी दो प्रकार का है-- १) दिक्छेत भौर (२) कालक्रृत । 
दूरश्थ पदार्थं में दिक्कत परत्व एवं समोपस्थ पदार्थ मे दिक्कत अपरत्व है + ज्येष्ठ 
मे कालकृत परत्व दै मौर कनिष्ठ मे कालकृत अपरत्व है । एक दिशा सें दोनों पदार्थो 
म दूरस्थ पदार्थ के विषयमे वहु पदाथं इस पदार्थं से विप्रकृष्ट है, अर्थात्‌ दूरस्थ 
है 1 इम प्रकार को जो बपेक्षावुद्धि होती टे, वह्‌ दिवक्रेत परत्व का निमित्तक्रारण है, 
तथा उन पदार्थों में सन्निहित पदार्थीके विषयमे “यहु पदार्थ उससे सन्निहित है, 
अर्थात्‌ समोपस्थ दै'" इस प्रकार को जो भपेक्षावुद्धि होती दै, वह्‌ दिक्कत भपरत्व का 
निमित्तकरारणदह। दूरस्थ पदार्थ भौर दिशा का वहु संयोग-जो दूरस्थ पदार्थमें 
संयुक्तसंयोगों की अधिकता कोलाने वाला माना जाता है-दिक्कृत परत्व का 
असमवायिक्रारणदहै। इन दोनो कारणों से दूरस्थ पदार्थं मे दिक्कत परत्व गुण 
उत्पन्न होता है 1 तथा समीपस्थ पदां ओर दिशा का वह्‌ संयोग-जो समीपस्थ 
पदार्थ में संयुक्तं योगों को अल्पता को लाने वाला माना जाता है-- दिक्कृतं अपरत्व 
का असमवाधिकारण है। इन दोनों कारणों से समीपस्थ पदार्थं मे दिक्कत अपरत्व 
उत्पन्न होता है। अनियत दिशा मे रहने वाले युवा गौर वृद्ध इन दोनों मे वृद्धके 
विषय में “यह्‌ युदा से अधिक्र काल सम्बद्ध है” इस प्रकार अपेक्षाबुद्ध होती है । यह्‌ 
अपेक्षाबुद्धि कालक्रेत परत्व गण को उत्पत्ति में निभित्तकारण है । वृढ गीर कालका 
वहु संयोग-जो सूयंचलन क्रियागत बहुत्व को वृद्ध मे ला देता है - परत्व का असम- 
वायिकारण दहै। इन दोनों कारणों से वृद मे कालकृत परत्व उत्पन्न होता हे। 
इसी प्रकार युदा के विषय मे “यह वृद्ध कौ बवेक्षा अल्पक्राल से सम्बन्ध रखता हे 
इस प्रकार कौ अपेक्षाबुद्धि उत्पन्न होती है। यह अपेक्षाबुद्धि ही युवा म कालकृत्‌ 
सपरत्व की उत्पत्ति में निमित्तकारण है। युवा भौर काल का वह संयोग -जो युवा 
मे सूर्यं परिस्पन्दन क्रियागत अल्पत्व को ला देता है- कालकृत अपरत्व का भसम- 
वायिकारण है। इन दोनों कारणों से युवा मे कालकृत अपरत्व उत्पन्न होता है । इस 
प्रकार वैशेषिक परत्व एवं अपरत्व गुण की व्याख्या करते है । इसके विषय मे हमारा 
यहु मत है किं दिक्क्राल का सम्बन्धविशेष ही परत्व एवं अपरत्व है । वे दिक्काल- 
सम्बन्धविशेष से अतिरिक्तं नहीं ह। प्रश्न-दिशा भौर काल अप्रत्यक्ष पदाथं 
ह । पदार्थो के साथ दिशा का जो संयोग होता है, वहु भी अप्रत्यक्ष है; 
क्योकि दोनों भरतव्यक्ष पदार्थो मे जो संयोग होता है, वही षत्यक्ष होता दहै। 
्रत्यक्ष पदार्थं ओर अप्रत्यक्ष पदार्थमे जो संयोग होता है, वहु प्रत्यक्ष नहीं. 
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परापरपरिलणपरायरज्ञानशदरथादिष्वयि तःदृशशगुणकल्यनश्रस्चङ्क 


होता हि । प्रकृत अ्रत्यक्ष दिशा ओर कालका इतर पदार्थों के स्राथजो संयोग दु 
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है, वह्‌ प्रत्शक्ष नहीं हो सकता है । परत्व एवं अपरत्व च्यक पदार्थ हुं । ये उपर्युक्त 
संयोग कंसे माने जाः सक्ते हं ? उत्तर - हयने जडद्रव्यपरिच्छेद से य सिद्ध कर 
लोगो क अर्थात्‌ 
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दिया रहै कि दिशा ओर काल प्रत्यक्ष प्रतीत हने वालं पदार्थहुं\ जाप लोर 
वेशेषिकों के मतम यादृश उपाधिस्षम्बन्य दिक्रालके पदार्थोके साध नै 

संयोग को संयुक्तसंयोग एवं सूर्यपरिस्न्द मे विद्यमान अऊधिद्य एवं अस्पल्धक्नला 
वाला माना जाता दै, तथा परत्व एवं अपरत्व का उत्पादक माना जातां ¦ हसा 
मत मेवे ही दिक्कालसम्बन्य स्वयं परत्व एवं अपरत्व वनकर प्रापरव्यतहुर क विषय 
बनते है । अति्रसङ्ककागवकाश हीही) हमारे मतम लाघवे ह; उमीकिः हम 
दिक्कालसम्बन्ध से अतिरिक्तं परत्वापरत्व नहीं मानते ह । इर प्रक्र पिविकालसम्बन्व 
को लेकर परापरन्यवहार का निर्वाह होने पर भी यदि केवेल परापरप्रतीति के 
प्र ही परत्वापरत्व नामक गुणान्तरं की कल्पना की जाथ तो अतिप्रसद्धं उपस्थित 
होगा; क्योकि जातियों के विषधरं मे यहु प्रतोतिदह्ौतीदै कि द्रव्यत्वे जात्ति पर-जातिं 


है, तथा पृथिवीत्व जाति अपर-जाति है} परिमाणं के विषयं मौ यी 
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परिमाण है। ज्ञानके विषयमे एेसी प्रतीति हती दै करि यह्‌ ज्ञान प्र अर्थात्‌ वड़ा 
।९१। ठ ट 


ज्ञान है, तथा यह्‌ ज्ञान अपर धर्थात्‌ छोटा ज्ञानदः! शक्तिके विषयमे भीएत्ती 


प्रतीति होती है कि यह्‌ शक्ति पर अर्थात्‌ बडी दै, तथा यह्‌ शक्ति गपर अर्त्‌ छदी 
है । इसी धकार अनेक गुणों कै विषय में परत्वापरत्व बुद्धि होती हँ । उनके वाधार 
प्र्‌ वैशेषिको को जातति-परिमाण जान ओर शक्ति में म परत्वापंरत्व गुणों को मानना 
पडेगा । यदि इस पर वेशेषिक यह्‌ कटं कि जाति इत्यादि मे परत्वापरत्व नामक 
गुणान्तर मानने की मावह्यकता नदह; क्योकि दूसरे ही प्रकारसे उस व्यवहार का 
निर्वाह हो जाता है। जाति अधिक व्यक्तियों मं रहे, यही जाति करा परत्व है; जाति 
अल्प व्यक्तियों मे रहे, यही जाति का अपरत्व है । अधिक देशा तक्र वेरना ही परिमाण 
का परत्व है ओर अल्पं देल तक घेरा परिमःण का अपरत्न है । अधिकं विषयों का 
ग्रहण करना ही ज्ञान क्रा परत्व है एवं अल्प विषयों का ग्रहृण करना हौ ज्ञान का 
अपरत्व है। अधिक कार्यो को सम्पन्न करना ही शक्ति का परत्व है, तथा अल्प कार्या 
को सम्पन्न करना ही शक्ति का भपरत्व है! इस प्रकार निर्वाह हो जात्ता हे । अतः 
जाति इत्यादि में अतिरिक्त परत्व एवं अपरत्व गृण को मानने को आवदयकता नही-- 
तब तो हम भी यही करहैगे कि द्रभ्यों में भी अतिरिक्त परत्वापरत्व गुणों को मानने को 
आवदयकता नहीं; क्योकि द्रव्य का अधिक कालसम्बन्ध ही कालङ्ृत परत्वं है, तथा 
द्रव्य का अल्पक्रालसम्बन्ध ही कालकृत अपरत्व है, एवं द्व्य का अविक दिकूसम्बन्ध ही 
दिक्कत परत्व है भौर द्रन्य का अल्प दिक्‌सम्बन्ध ही दिक्छृत अपरत्व है । इस बात को हेम 
पहले हो कह नुक है । किंञ्च, आप लोगों को अर्थात्‌ वशेषिकों कौ प्राक्तव भौर प्रत्यक्स्व 
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अविशेषात्‌ । स्थ पथ कतव्या्तदृिन्धुनरधिकदेशावच्छेदादिधिस्ततर निर्वाह 
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इत्यादि को दिङसं यः दिरैष स्वनक्र ही तथा पूर्वत्व ओर उत्तरत्व इत्यादि को काल- 
संयोग विशेदल्य सानकर ही निर्जहि करना पडताहि। देसी परिस्थिति मे परत्व एवं 
> वकः स्म गविद्धेव सानकर निर्वह्‌ किया जा उकता है। अप लोगों 


[ल क 


१ ॥ 
ने परत्व एवं अपरत्तं यें च्ौच-स्फी तिशेदता देखी है? जिससे परत्व एवं अपरत्व को 
अतिरिक्त गृण सानने ॐ लिये आपलोगो को कुतूहल होता है ? वास्तव मे उनको 
अतिरिक्त यानवा अनादि) प्रश्न~--उन दिकूसंयोगविशेषों से-जो संयुक्त 
संयोगगततं अयस्त्वं एदं अल्पत्वं कै व्यजल्जक ह~ परत्व एवं अपरत्व गृण को अन्यथा- 
रि जा ददती; क्मोकि परत्व एवं अपरत्व के विना संयुक्तं संयोगगत 
अल्पत्वं कः निङ्पण तहं हो सक्ता; कारण परत्व जनकत्वं ही संयुक्त 
मूयस्त्व हे स्व॒ जनकरव ही संयुक्तं संयोग मे अल्पीयस्त्व है; तथा 
कत्थ हौ तपयदरिस्पस्द च्िपागत भृयस्त्व है, एवं अपरत्व जनकत्व ही तपनः 
ि व हि।॥ परत्व एवं परत्व को लेकर संयुक्त संयोगगत 
रूपणे करना पडता हँ, तथा सूयंपरिस्पन्दगत भूयस्त्वं 
र ताह! एेसी परिस्थिति मे परत्व एवं अपरत्व 


भयस्त्व एवं अट्‌ 
एवं अल्पी यस्त्व 
की अन्यथाछिद्धि कंसे हं है ? उक्तर-यदि परत्व ओर अपरत्व कों लेकर 
ही उपर्युक्त भूयस्त्वं एदं अत्पीयस्त्व का निरूपण कतव्य हौ तो अन्योन्याश्रय दोष 
अवदय उपस्थित होगा, जो उपयुक्त भूयस्तव एवं अल्पीयस्त्वं ॥वलक्षण ल्प मे ज्ञात होते 
है,वेही परत्व वं अपरत्व कै निमित्तकारण हो सकते हं। लोक में देखा जाता हं 
कि जव तक्र कुलाल दण्ड को इतर विलक्षणङ्प म॑ नहीं जानता ह, तब तक वहु घट 
निर्माण के लिये दण्डको नहीं ने सकठाहै। उसी प्रकार प्रकृत मेमी यहु सिद्ध होता 
है कि इतर ग्यावृत्तरूप में विदित उपर्युक्त भूयस्तव एवं अल्पीयस्त्व ही परत्व एवं 
अपरत्व का कारण होगा । उन भूयस्तव एवं अल्पी यस्त्व से उत्पन्न परत्व एवं अपरत्व के 
बल पर ही उस भूयस्त्व एवं अल्पीयस्त्व का निरूपण करना होगा, इतर व्यावृत्त खूप मं 
समञ्लना होगा 1 अतः अन्योन्याश्रय दोष अवदय सानना पडेगा प्रश्न-भले ही 
भूयस्तव एवं अच्पीयस्त्व इतर व्यावृत्तङूप मं न समञ्च जायें, उससे फोई हानि नहीं है । 
स्वरूपतः विद्यमान भूयस्तव एवं अल्पीयस्त्व ही परत्व एवं अपरत्व का कारण होता है 1 अतः 
अन्योन्याश्रय दोष नहीं होगा । उत्तर~-यदि स्वरूपतः विद्यमान भूयस्तव एवं अल्पीयसत्व 
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रुत्पादकत्वमिति चेत्‌, तारानिशाकरादिष्वपि तथा प्रत्ययः स्यात्‌ 


नान्तरालाग्रहणाच्नेवमिति चेत्‌, त्यज त दत्तया कारकत्वम्‌ । तधा च 
सिद्धं नः समीहितमिति । यत्त प्ररेयसङग्रहे श्रौ विष्णृचित्ैदक्तस्‌-“्ूरे कय- 
सिति चेत्‌, तत्र कुशलमेव।चुमणिगगनादीतरव्यावृत्तमेद हि ङपंपरिस।ण- 
पुथकत्वदेशकालकृतपरत्वापरत्वादि चंन्दरिययोध्यं सदं सहेद ज्ञायत इति; 
तदपि न तत्वान्तरपरम्‌, विशिष्टप्रतिसस्बन्धिमाव्रपरमेव, वंरिष्टयस्य 
चास्मदृक्तप्रक्रिययाऽप्युपपत्तेः । उपादानमात्रस्य तस्वान्तरत्वप्रतिपःद- 


कत्वाभावात्‌ । तथा हि तव्रवमुक्तमू- “अन्धकारे स्थाणुपिह्ाचस्त्ीपुंसः दि- 


। इरत्वे- 


ही परत्व एवं अपरत्व का कारण है, तो अतिप्रसङ्ध दोष होगा; क्योकि शास्त्रदे विदित 
होता है कि चन्द्रमण्डल से नक्षत्रमण्डल वहत दूर है। इससे सिद्धहोतादहैकि चन्द्र 
मण्डल को अपेक्षा नक्षत्रमण्डल में संयुक्तसंयोग का भूयस्त्वदहै। इस भूयस्त्वकान 
जानने पर भी भूयस्तव स्वरूपतः वहां विद्यमान ही है । स्वरूपतः विद्यमान इस भ्‌ पर्त्व 
ते नक्षत्रमण्डल मे परत्व उत्पन्न होना चाहिए । एसा क्यों नहीं होता ? यदि कहा कि 
चन्द्र एवं नक्षत्रमण्डलके मध्यमे विद्यमान अन्तराल ज्ञात नहीं होता, अतः नक्षत्र 
मण्डल मे परत्व को उत्पत्ति एवं ज्ञान नहीं होता। तव तो आपके इस्त वाद को-कि 
स्वरूपतः विद्यमान भूयस्तव ही परत्व का कारण है-छोडना होगा, तथा इत्र वाद 
को-कि इतर व्यावृत्त ख्पमें ज्ञात होने पर भूयस्तव परत्व क्रा कारण होगा--अप. 
नाना होगा । अपनाने पर्‌ हमारा कहा हआ अन्योन्याश्रय दोष अवश्य उपस्थित 
होगा । श्रो विष्णुचित्त ने प्रमेयपंग्रह ग्रन्थ मे यहं साधते समय-कि सम्पूणं प्रत्यक्ष 
इतर व्यावृत्त वस्तु का ही ग्रहण करते ह--यह्‌जोकहादै किदूर्से वस्तुको 
देखते समय इतरव्यावृत्तिविशिष्ट वस्तु की भरतौत्ति केसे होती टै, वहां तो इतरव्या- 
वृत्तिशून्य पदाथं ही गृहीत होता है । रेस बात नहींदहै, दूर मे भी हमारे सिद्धान्त 
काकुशलही है, वहां भो इतरव्यावृत्तिविशिष्ट पदार्थं ही गृहीत होतेह, दूरसे वस्तु 
को देते समय उप्त वस्तुका वहु रूप-जो सूयं, आकाश इत्यादि से भिन्न प्रतीत 
होता है, तथा परिमाण पृथक्त्व दिक्कालकरृत परत्व एवं अपरत्व इत्प्रादि इन्द्रियग्राह्य 
सभी विशेषतायें साथही जत होती हं । इक्त पक्तिमे श्रीविष्णुचित्त ने परत्व एवं 
अपरत्व का उल्लेख क्रिया है। उस उल्लेख का यह्‌ तात्पयं नहीं है फि परत्व एवं अपरत्व 
अतिरिक्त गुण है; किन्तु उस उल्लेख का इतना हो तात्ययं है कि विशिष्ट पदार्थं ही 
प्रत्यक्ष मे प्रतोत होता दै। अस्मर्रणित प्रक्रिया के अनुसार अधिकाल्प दिक्काल सम्बन्ध- 
खूपी परत्वापरत्वों से विशिष्ट वस्तुके भानको लेकर भी वहु ग्रन्थ उपपन्नहो 
जाता है। उल्लेखमात्र अतिरिक्त गुणत्व का प्रतिपादक नहीं हो सकता । तथा हि-- 
उक्षी ग्रन्थ मे आगेभी यह्‌ कहा गयादहै किं अन्धकार मे “यह्‌ वृक्ष है अथवा पुरुष 
है", “"यहु स्वरी है अथवा पुरुष है “इत्यादि जो खंशय होते हु, वे व्यावुत्तिसामान्य- 
विषयक सन्देह नही; किन्तु ग्यावृत्त्यवान्तरः विषयक भर्थात्‌ ग्यावृक्तिविशेष-विषयक सन्देह 
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संशथास्तदवान्तरा एव । नक्तं हि दुमणिदीपमहीगमगनस्वात्मादि- 


व्यावन्तिरपि च ज्ञायत इति द शक्यं वक्तुम्‌ । न हि देहात्मश्चममन्तरेण 
क्वचिद्‌ दरष्टद्र्थस ङ्‌ रोऽप्यस्ति" इति । किसव्र पथगुपाद्यनमात्रेण स्थाणु- 
पिश्ःचादयः पडङर्थान्तरं भदन्ति ? अस्तु वा परसतेनंकदेशिमतेन वा 
व्यवहारः, तथापि विशिष्टोपलस्सरप्रतिपादनपरत्वाग्न रोषः । 
( कमं नङ्पणसर्‌ } 

अथ कमं । चलनेप्रत्ययविषयः कमं 1 तत्‌ प्रत्यक्षमेव, करतलादिष 
तथोपलस्श्रात्‌ न तवनुदेयम्‌, तदक्िद्धिप्रसङद्धात्‌ । कार्यस्योभयाभ्युपेतकमं- 
सासग्रोगातरेणं नेपपत्तेः, अतिप्रसङ्खच्च । कार्येण हि भिरिजलधरसंयोगेन 


ही टै; क्योकि रात्रिम प्रतीति होने वाले पदार्थो मेकमसे कम सूयं, दीप, भूमि, 
आकाड ओर अपना आरपस्वरूप इत्यादि से भेद अवश्य विदित होता है । यह भो मेद 
विदित नहीं होता >, एेसा नहीं कहा जा सकता । भले देदात्मश्रम में दुश्य देह भोर 
द्रष्टा आत्मा में अभेद प्रतीत हो; परन्तु अन्य किसी मी दद्य के विषय में आत्मभेद 
श्रमनदींहातारट, अन्य सभौ दुश्य अवश्य आत्मापे भिन्नहौो प्रतीत होतेहं। इस 
ग्रन्थ मे वृक्ष ओर पिशाच इत्यादि का अलग-अलग उल्लेख है, क्या इससे ये अतिरिक्त 
पदाथं वन जा्येगे ? कभी नहीं । उसी प्रकार परस्व एवं अपरत्व का उल्लेख होने पर 
भीवे अतिरिक्तगृण सिद्ध नहीं होगे! अथवा वे भले परमत ओर एकदेशिमत के 
अनुसार परत्व एवं अपरत्व का उल्लेख करे; परन्तु उनका यह कहने मे ही तात्पयं 
है कि व्यावृत्तिविशिष्ट पदार्थही प्रत्यक्ष मे भासता है। भले इस ग्रन्थ से तात्पयं 
विषयी मूत यह्‌ अर्थ--कि प्रत्यक्न विशिष्ट विषयक है-सिद्ध हो; परन्तु यह सिद्ध नहीं 
होगा कि परत्व एवं अपरत्व अतिरिक्त गुण ह; क्योकि इस अर्थ मे वक्ता का तात्पयं 
नहीं है । अतः कोई दोष नहीं है । 
( कमं का निरूपण ) 

(अथ कमं“ इत्यादि । अगे कमं का निरूपण किया जातादटहै। कर्मकरा यहु 
लक्षण दहै कि जो चलनप्रतीति का विषय हो वहु कमं है। वह्‌ कमं प्रत्यक्ष दै; क्योकि 
“हाथ चलता है" इस प्रकार प्रत्यक्ष अनुभव सबक्रो होता है । अनुमान से ही कर्म विदित 
हो सकता है, एेसी वात नहीं है । क्म को अनुमेय मानने पर कर्मं सिद्ध हौ न हो सकेगा; 
क्योकि विभाग गौर संयोग इर्थादि कार्योसे हौ कमं का अनुमान करना होगा ॥ वह 
अनुमान अन्यथासिद्ध हो जायगा; क्योकि वहां पर यह्‌ कहा जा सकता है कि उस कर्म- 
सामग्री से-जिसे दोनों वाप्यां ने माना है संयोग ओर विभाग इत्यादि काय॑ हो 
उत्पन्न हो जाय, मध्य में कर्मं को क्या आवश्यकता है ? किञ्च, कर्मं को अनुमानगम्य 
मानने पर यह्‌ मतिप्रसंग भो होणा कि पर्वत ओर मेध का संयोगरूपी कायं उत्पन्न 
होता है कि इस कार्य से जिघ कमं का अनुमान किया जाता है, वह्‌ कमं जैसे मेष में 


क, ष # 
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गिरावपि कमे कतर्प्येत 1 अन्यतरकयंजनिक्तोऽशं संयोग इलि चेत्‌, तत्केन 
सिद्धम्‌ ? तत्रापि जलधरकरंजनितोऽयटिदवि निस ददः लिद्धः? दलधर- 
शिखरिणोश्चल्टचलरूपेज प्रदीरेरित्ति चेत्‌; ताह दिःद्धं नः इस्हृदस्‌ । 
विभागपृवंकेण संयोगेन ऊ्ह्ुमानसि ति चेत्‌, 51 ऊलंधरन्तरेण 
विभज्यमाने जलधरान्तरेण संदुज्यनाने कटान स्यत्‌} यदिच 


न नन 
कायण जातेन प्रतीतेन व्याप्यदयाऽचुसं हितेन च क्मनिसां 





बतमानबोधो न स्यात्‌, चिरनिय्‌ चत्दात्‌ तस्थ } अस्टाक्तं त्रु सच्चाक्षण 


माना जाता दहै, उसी प्रकार पर्वतमें भी वयात माला जं त मे 
सकता दहै, इस प्रकार अतिभसंग दोष होता द ` अश्न~पर्वन ओः यवय जो संयोग होता 


है, धह उन दोनो मं होने वाचे कमं घ उत्पन्न होने वाला संभ नहीं; अपितु उन 
दोनांमेसे किसी एकर अर्थात्‌ मेवमेंदहोने वदेकेयसे हौ उतयन्न होने ताला संयोगं 
हे । एेसी स्थिति मे पर्वत मं कथं की कल्पना केक जा सकन ह? उतच्तर-दहु घेयोग 
उन दोनों के अन्तर्गत कसो एकमे विद्यपान कमं उल्ल हादे ¦ यह्‌ अर्थं 
किस प्रमाण से स्िद्धहोता रै? उन दोनो के अन्तरगत मेवसं विषान्‌ क्र्मवेदही यह्‌ 


संयोग उत्पन्न हआ है 1 यह नियम भी कंद प्रसागसे विद्धं ६ 


। 
ट| इसमे सिद्ध 
किमेधमेंही कमं हाता दै, पर्वतम नही! तत्रतो जाप कसं के प्रत्यक्ष सान 
हमारा पक्ष आपको मानना पडताहुं। यहींहभारा विदाद आन्दद्ौ जाता 
प्रशन-जिस पदाथं का पूवंदेश से विभाग हाने के वाद उत्तरटशदते सथाम होतादहे, 
इस प्रकार के उत्तरदेश संयोगयेटही उस पदाथं सं कमं क्ता अनुमान क्रिया जाता 
है । पूर्वदेशविभाग के बाद होने वाला संयो मवमे हौ दिङ्ाई्‌ देता है, अतः मेघ में 
ही कमं का अनुमान किया जाता हे । पर्वत मे दूर्वदेशविभाग टीकर उत्तरदेशसंयोग 
नहीं होता दै । अतः पर्वत मं कमं का अनुपान नहीं क्रिया जाता । इस प्रकार पुदेर्वंश- 
विभागपूर्वंक संयोगसे कमं का अनुमान मानने मे वया जापत्ति दहै ? उत्तर-जहां 
एक पर्वं त एक मेघ से विभक्त होता है, बाद दूसरे मेधसे सयुक्त दता दै, वहां उस 
पर्व॑त मे पूरव॑देशविभागपूर्वक उत्तरदेशसंयोग विद्यमान द । इत संपौग उ उस पचत में 
कमं का अनुमान क्यो न किया जाय ? अवश्य क्रियाजा सकता ठ! अतः अतिप्रलंग 
दोष अकारस्य है। इससे सिद्ध होताहै ज संयोगने कर्णक अनुदान सादना उचित नहीं| 
किञ्च, प्रथम क्षण में संयोगरूपी कायं उत्पन्न होता दै, द्विः), जनमे वह संयोग. 
स्वरूप विदित होता है, तृतीय क्षण में उस संयोग के विषयमे यद्‌ जान होता हे छि यहं 
संयोग कमं का व्याप्य है। चतुर्थक्षणमें कमं का अनुमान हा है। कमं के उत्पन्न 
होने के बाद तीन क्षणों के बाददही कमं को अनुमान से समन्नाजा सक्ताटहै। एरी 
स्थित्ति मे “मेघ चलता हे" वतंमान क्रिया का अनुभव नहीं हो सकेगा; कथोकि कमं 
इश्च अनुमान के बहुत पहले ही उत्पन्न ह जाता दँ । कमं को प्रत्यक्ष मानने वलि हमरे 
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एवेन्द्रियेण सम्बध्यते । तावतेव च पदार्थान्तरेष्विवातापि व्तंमानप्रत्ययो- 
पपत्तिः । तदेवं भरत्यक्षयोग्येष॒ प्रायः भ्रत्यक्षश्चलतिधधी विषयः । स च 
सम्प्रतिपन्न विभागयुवंकंयोगञावरूपो वा तत्कारणभ्रुतोऽन्यो वेति सथूथ्य- 
विवादः । तव्रेवमेकः पक्षः ~ कनंहैतुलयेवाभ्युषगतंः प्रयत्नादष्टादिभिः 
कमंजन्यतय?ऽभ्युपगतविभागपवंकसंयोग एव जन्यताम्‌। न च मध्ये 
किमपि विशदसुपलब्धर्‌, येन गौरबपरिह्ारः स्यात्‌ । चन्द्रतारकादीनां 
विभागपुवंकसंयोगद्ष्टाकपि संयोगसन्तानने रन्तयंप्रतीतेश्चलतीति 
प्रत्ययाभावः ! यथा रमणे सत्यपि प्रत्येकं कमंक्षणेषु न सतीति प्रत्ययः; 
क्किन्तु निरस्तरतयाऽनरु्न्धीयमानेष्विज्ति भवश्डिरिपि स्वीकार्यम्‌, तथाऽत्रापि 








मतमें कमं रहते समयमेंही ईन्द्रियं से सम्बन्ध होता है। उस इन्द्रियसचिकषंसेही 
जनन्तर क्षणमें उसी प्रकार कमंके विषयं वतंसान प्रतीति दहोतीदै जिस प्रकार 
अन्यान्य पदार्थो मे इन्द्रिय-प्चिकषं के अनन्तर क्षण यँ उन पदार्थो के विषय मे वतं- 
मान प्रतीति होती है। यह्‌ वतमान प्रतीति हमारे मतमे हो उत्पन्न होती दहै। इस 
विवेचन से यह्‌ सिद्ध हुआ कि “यह्‌ पदार्थ चलता दै" इस प्रकार क प्रतीति का विषय 
बनने वाला कर्मं परहयक्षयोग्य पदार्थो में प्रत्यक्ष विदित होता है । विशिष्टाद्रेतसिद्धान्त 
को मानने वाले विद्वानों का इस कर्मं के विषय में मतभेद है। कड विद्धान्‌ यहु मानते 
ट कि सव लोगों को स्पश विदित होने वाला विभागपूर्वक संयोग ही कमं है, दूसरे विद्धान्‌ 
यह्‌ मानते हँ कि उपयुक्त संयोग कमं नहीं है; किन्तु उस संयोग का कारण बनने वाला 
दूसरा कोई्‌ पदार्थहीकमंहूं। दूसरा पक्ष वैशेषिको का भी मान्य हे । उनमें प्रथम 
पक्ष का उपपादन इप प्रकार है-वैशेषिकों ने जिस विभागपूर्वंक संयोग को कमं 
से उत्पन्न माना है । वह्‌ संयोग ही कमं है । वहु संयोग उन प्रयत्न ओर अदृष्ट इत्यादि 
कारणों से--जिन्ह वैशेषिको ने कर्मं ॑का कारण माना है--उत्पन्न हो जाय, इसमें 
कोड अनुपपत्ति नहीं है । प्रयत्न अदृष्ट इत्यादि ओर विभागपूर्वक संयोग इन दोनों 
के मध्यमे कर्मं नामक कोद दूसरा पदाथं विशद प्रतोत नहीं होता। मध्यमे कमं 
मानने पर जो गौरवदोष होता है। उसका परिहार तभी हो सकता है यदि मध्यमं 
कम॑नामक दूसरा पदार्थं विशद उपलन्ध हो; परन्तु वेसा कोई पदार्थ विशद उपलब्ध 
नहीं होता 1 अतः मध्यमे कर्मनामक पदार्थं मानने पर अवश्य गौरव दोष होमा । 
परश्न--पू्वदेशवि भागपूर्वक उत्तरदेशसंयोग को कमं मानना उचित नहीं है; क्योकि चन्दर 
मौर नक्षत्र इत्यादि में पूर्वदेशविभागपवंक उत्तरदेशसंयोग है; परन्तु वहां “चन्द्र भौर 
नक्षत्र चलते है” एेसा प्रत्यक्ष अनुभव नहीं होता । एेसी स्थिति मे पूवंदेशविभागपूवंक 
संयोग क्रं कंसे माना जा सकता है ? उत्तर-पूवंदेरदिभागपूवंक एक उत्तरदेशसंयोग 
चलन प्रतौति का विषय नहीं होता है; किन्तु निरन्तर होने वाले उत्तरदेशसंयोगों की 
पररम्परा ही अलन प्रतीत क्रा विषय होती ए । चन्द्र भौर नक्षत्र इत्यादि भे दूर्व दोष कै 
(1 ॥ *५ ^ । 


७०६. न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेदः 


सन्तोष्टव्यम्‌ । न च कमंणा संयुज्यत इति पृथग्व्यपदेशान्टदसिद्धिः, कमं- 
शब्दनिदष्टस्य पूवंसंयोगविश्लेषस्यवोत्तरसंयोगोरम्भकः वाद्‌ मेदव्यप- 
देशोपशत्तेः । न॒चोत्तरसंयोगे स्थिरे वतमाने यावत्तद्विनाशं चलतीति 
प्रत्यथघ्रसद्धः, विभागपुवंकसंयोगारम्भकक्षणमात्रस्य क्षणिकनिरस्तर- 

तत्सन्तानस्य वा कमंत्वात्‌ । उक्त च न्यायतत्तवे प्रथमाधिकरणे-“यदि गमन- 


कारण चहु परम्परा दिखाई नहीं देती दै । अतएव वहं चलन प्रतीति नहीं होती हे । 
इस प्रकार का निर्वाह वैशेषिको को भो दूबरे प्रसद्धमे मानना षड़ता टै । ढबाह्रण - 
जहाँ श्रमण होता है, वहाँ प्रत्येकं क्षण में कमं होता है, प्रत्येक कर्म श्रमण नहीं माना 
जाता है, प्रत्येक कमं होते समय “यह्‌ वस्तु घूमती है एेसी प्रतीति नहींहोती है; 
किन्तु निरन्तर रूप में समञ्च में माने वाले कर्माकरी परम्परा को लेकर श्रमण प्रतीति 
होती है । इस प्रकार वेशेषिकों को भी मानना पड़ता है, उसी प्रकार हुम प्रकृते 
यह्‌ मानते हँ कि निरन्तर रूप में समक्न में आने वाले उत्तरदेश-संयोगों की परम्परा 
ही चलन प्रतीति का विषय बनती है। चन्द्र ओर तारागण इत्यादिमें दूरत्व दोष के 
कारण वहु परम्परा दिखाई नहीं देती टै, अतएव वहां चलन प्रतीति नटीं होती दे, 
वेरोषिकरों को यहु उत्तर अवश्य सन्तोषदायक्र होगा; क्योकि इस प्रकार क। समाघ्ानं 
उन्हँं अन्यत्र मानना पडता है । प्रन -लोक में यह्‌ मनुभ्व होता दै क्रि यह्‌ पाथं कमं 
के कारण दूसरे पदाथं से संयुक्त होतादहै। इम प्रतीति में कमं कारण भौर उत्तर-- 
देश-संयोग कायं सिद्ध होता है। इससे इनमें मेद ही फलित होता है । रमी ध्थित्ति 
मे उत्तरदेशसंयोग को कमं मानना कंसे उचित होगा ? उत्तर पूवंदेशविमागपूर्वक 
उत्तरदेशसंयोग कमं शब्द का अथं है । इसमे पूर्वदेशविभाग से इसी कमं से उत्त रदेश- 
संयोग उत्पन्न होता ह 1 पूवदेशविभाग एवं उत्तरदेशप्ंयोग मे मेद होनेकरेकारणदही 
“कमं से सयुक्त होता हे” एषा भेद व्यवहार होता है । अततः उत्तरपूर्वं देशतिभागपूर्वक 
उत्तरदेशसंयोग को कमं मानने मे कोई दोष नहीं है। प्ररन--उत्तरदेशसंयाग उत्पन्न 
होने के बाद ब्रहुत काल तक स्थिर रहता है, उसका विनाश होने तक प्रतिक्षण में 
“चलता है" एसी प्रतीति क्यो नहीं होती दै ? पूर्घदेशविभागपूर्वंकं उत्तरदेशसंयोग 
को कमं मानने वालों के मत मे प्रतिक्षण मे एेी प्रतीति होनी चाहिए । उत्तर --विभाग- 
पूर्वक उस रदेशसंयोग का आरम्म जिस प्रथमक्षण मेंहोताहै उस प्रथमक्षणसे 
अवच्छिन्न वहु उत्तरदेशसंयोग ही कमं है । द्वितीयादि क्षणो में संयोग रहने पर भी वहु 
संयोग प्रथपक्षणावच्छिन्न नहीं है। अतएव {कमं नहीं है । अतएव ^“चलता है'" इस 
प्रतीति का विषय भी नहीं बनता हि। ग्रहां दूसरा समाधान यह है किक्षणिक निरन्तर 
संयोगो का सन्तान अर्थात्‌ परम्परा ही कमं है । जहाँ एक संयोग स्थिर बन जाता है, 
वहां अगे संयोगो का सन्तान नदीं होता है । अतएव उसं संयीग के द्वितीयादिक्षणोंमें 
“चलता है" एेसी प्रतीति नहीं होती है । न्याथतत्व में प्रथमेधिकरण मेँ यह कहा गया 
है कि गमन ओौर पाक इत्यादि क्रियाओं क क्षणिकत्व अनुभूतं होता तो उन्हैं क्षणिक 
मानना पडता; परन्तु गमन भौर पाक श्टेयादि क्षणिक नहीं ह; योक वे क्रिनाये 
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पचनादीनां क्षणिकत्वं ज्ञायेत, न हि ते क्षणिकाः, संयोगवियोगविशेषत्वात्‌ 
तेषाम्‌" इत्यादि । द्वितीयाधिकरणे चोक्तम्‌- “गमनं नाम देशाहेशान्तर- 
प्राप्तिः” इति । प्रमात्रपादे प्रस ङ्धेनो क्तम्‌-“वयं तु क्रियायाः प्रत्यक्षत्वं ब्रमः 
इत्पुपक्कम्य “"तस्माहेशाहेशान्तरध्राप्तिलिङद्धमिति न मन्यामहे; अपि तु तदेव 
तदिति मन्यामहे, कल्पनालाघवात्‌" इत्यादि । यत्त॒ भटूपराशरपादस्क्तम्‌- 
इन्द्रिये रयंमःणत्वाञ्ज्ञायमानोऽथं उच्यते । 
द्रव्यं जातिगंणः कर्मेत्यसावर्थंश्चतुविधः । इति ॥. 
दथा-““जातिगरुणकमंसु सामान्यसमाश्रयणे सयुक्तसमवेतसमवाय- 
सस्मवात्‌"" इत्यादि, त्वेतं र वान्तर्भावितसामान्यपृथगगणनवत्‌ । अत एव 


संयोग-वियोग-विपयकर हं । इसमे सिद्ध होता है कि न्यायतत्वकार ने वियोगपुवंक संयोग 
कोहो च्छि मानादहै। द्वितोयाधिकरणमें यह्‌ सपष्टकटागयाहै कि एकदेशसे 
दूपरेदेशकी प्राप्तिहो गमन दै । प्रमातुपाद के वर्णंन-प्रसङ्धमें यह्‌ कहागयादहेिकि 
हम क्रिया को प्रत्यक्ष कहते हँ । एसा आरम्भ करके पूनः अगे यहु भी कदागयादै 
क्रि हम यह नहो मानतेहैं कि एक पदां एक देशसे दूसरे देशमें जो पहुंचता टै, 
यद परत्र कमं का अनुमान कराने वाला हेतु नहीं है; किन्तु हम यही मानते ह कि यह्‌ 
पंत हो अर्थात्‌ उत्तरदेगशसयोग ही कमं है; क्योकि एेक्ता मानने मे लाघव है, उत्तरदेश- 
सप्रोग से अतिरिक्त कमं माननेमे गौरव दोषदहै। इन ग्रन्थों से यह्‌ प्रमाणित होता 
दै कि वि्रागपूरवक्त उत्तरदेशसंयोग ही कमं है; परन्तु भदटपराशरपाद नेयह्‌जो 
काद्र किं इन्द्रियं विषयों से सन्िकषं पाकर जिन अर्थो के विषयमे ज्ञान उत्पन्न 
करते ह उन इन्द्रियों दारा जन होने वाले वे विषय कहलाते हें । यह्‌ अथं चार प्रकार 
काट -{१) द्रव्य, (२) जाति, (३) गुण ओर (४) कमं । यहाँ कमं गुण से अलग माना 
गयादै। वेपसे भगे यह्‌जोकहादै कि जाति, गुण भौर कमं मे सामान्य मानं लिया 
जय तो वहु सामान्य संयुक्तसमवेतसमवाय सन्लिकपं से गृहीत होता हे; क्योंकि द्रव्य 
चक्षुरिन्द्रिय से संयुक्त है, उस संबुक्त द्रव्बमे लाति, गुण मौर कर्मं समवाय सम्बन्व से 
रहते ट । अतएव वे संयुक्त समवेत हुं । उनमें सामान्य समवाय सम्बन्ध से रहता है 1 ` 
मतः संयुक्त समवेत समवाय सन्निकषं से सामान्य गृहीत होतादहै। इस श्रन्थमेभीं 
कमं का अलग उल्लेख किया गया है; परन्तु इन ग्रन्थों से कमं संयोग सभी गुणस 
अतिरिक्त पदार्थं नहीं सिद्ध होगा; क्योकि इन्होने पहले सामान्य को संस्थान विशेष 
इत्यादि में अन्तभवि कराया है; परन्तु यहां उस सामान्य कौ मलग गणना करते हु, 
उसी प्रकार ही संयोग मे अन्तभंत कमं को भी अलग गणना हो सक्रतो है । इन ग्रन्थों 
के आधार पर कमं को संयोग से अतिरिक्त सिद्ध नहीं किया जा सकता। 
भमतएव उन्होने यहु कहा है कि द्रव्य धर्मो है, उसमे विद्यमान वहअन्तरङ्ख 
ध्म-जिसको लेकर धर्मी को समश्च लेते पर “यह्‌ क्या है” एसी विशेषाकाक्षा 
प्रायः शान्त ह्यो जाती हं - जाति है, जाति को लेकर समक्षे गये उस घर्म में विद्यमान 
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हि तरेवोक्तम्‌- “द्रव्यस्य ध्मिणोऽन्तरङ्के धर्मविशेघो जातिः। जात्य- 
चुभ्राणितस्य विशेवकः सिद्धो धर्मविशेष गुणः । तथाविधः साध्यः 
क्रिया । तद्धमंक द्रव्यमिति स्थविष्ठानि लक्षणानि। सौक्ष्म्येण तु 
विवक्ष्यन्ते प्रमेयेष"' इति । 

अथान्यः पक्षः- न विभागपुवकसंयोग एव कमं, एकेन जलधरेण 
विंभज्यमाने जलधरान्तरेण तेन वा पुनः सयुज्यमाने शिलोच्चये चलतीति 
प्रत्ययप्रसङ्धात्‌ । देशविभागसंयोगो कमंति चेत्‌, न, मह प्रवाहपतित- 


निष्कम्पमकरे चलतीति भरत्थयप्रसङ्खात्‌ । न प्रवाहो देशः, ज्िन्त्वाकाश- 
भम्थादय इति चेत्‌, देशग्रती तिव्यवहारयोस्तत्रापि समत्वात्‌ । स्थिरदे्ञ- 
व्याव्रतंक्र सिद्ध धर्मविशेष गुण दै, तथा उस धर्मी मे विद्यमान व्यावर्तक साध्य वर्म- 
विशेष क्रियादहै। इन सब धर्मोका आध्रयजो धर्मीह, वह्‌ द्रव्यै । इस प्रकार 
जाति, गुण, क्रिया गौरं द्रव्य के ये अत्यन्त स्थूल लक्षण हं । सूक्ष्मरूप से इन पदार्थो का 
विवेचन प्रमेय-निरूपण प्रकरण मे किया जाया । लक्षणोंको स्थूल कहने से यह्‌ 
व्यक्त होता है कि ये लक्षण उन्हं पु्णह्प से अभित नहीं ह । इससे फलित होता है 
कि कमं का पृथक्‌ पदा्थंत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 

'अथान्यः पक्षः" इति । आगे दूसरे पक्ष का निरूपण क्रिया जाता है । यह्‌ पक्ष 
यह है करि विभागधू्वंक संयोग दही कमं नहीं दै; क्योकि वेसा होने पर उस पर्व॑त के 
विषय मे--जो पहले एक मेव से विभक्त हाकर पूनः दूसरे मेघ से अथवा उसी मेघते 
संयुक्त होता है-“यह पर्वत चलता है” एमी प्रतीति होनी चाहिए; क्योकि उस पर्व॑त में 
विभागपूर्वंक संयोग रहता है; परन्तु वेसी प्रतीति होती नही, इसस सिद्ध होता दै कि 
विभागपुवंक संयोग कमं नहीं है । प्ररन-एक देश से विभाग एवं दूसरे देश से संयोग 
मिलकर कमं होति हँ, परवत अपने आधारदेश्मे ही रहता है, अतः उसका पूर्वदेश 

विभाग नहीं होता है, मेध पवंताधार देश नहीं हो सकता । यदि पदार्थं अपने एक 
आधारदेश से विभक्त होकर अपने दूसरे आधारदेश मे संयुक्त हो तो उसमे वे देश- 
विभाग ओर देलसंयोग मिलकर कमं बन सकते है. अतः इनको कमं माननेमे क्या 
अ पत्ति है 2 उत्तर-तब अन्यत्र अतिप्रसङ्ग दोष होता दै। तथा हि-महाप्रवाहु के 
मध्य में निदचल होकर रहने बाला मकर अपने आधार एक प्रवाहृरूपी देश से 
विभक्त होकर दूसरे आधार प्रवाहरूपी देश से संयुक्त होतादहै। एेसी स्थितिमें 
“यहु मकर चलता दै" एेसी प्रतोति होनी चाहिए; परन्तु वैसी प्रतीति नहीं 
होती । इसमे सिद्ध होता है कि देश-विभाग मौर देर-पंयोग कमं नहीं ह । भ्रशन-- 
वहु श्रवाह मक्रर करा देश नहीं है; किन्तु आकाश, भूमि इत्यादि ही देश हँ । आकाश 
ओर भूमिरएेसे देश को लेकर मकर मे संयोग-विभाग नहीं होते ह । अतएव “सकर 
चलता दै" एेसी प्रतीति नहीं होती है। अतः विभाग-संयोगों को कर्मं मानने 
मे क्या भापत्ति है ? उत्तर-जिस भ्रकार्‌ ““आकाश्च मे मकर रहता है, भूमि में मकर 
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संयोगविभागौ कर्मे ति चेत्‌, तहि स्थिरास्थिरविभागस्य संयोगाद्यतिरिक्तेन 
निर्बाह्यत्वात्‌ सिद्धं कर्मेति । उक्तं च मानयाथात्म्यनि्णये प्रत्ययलक्षणा- 
नन्तरं वरदविष्णुभिश्चः ~ “तच्च द्रव्यगरुणकर्म विषयम्‌, सकलपदाथंजातस्य 
विष्वेवान्तर्भावात्‌ ¦ तत्न द्रव्प्रलक्षणं संयोगीति । अक्मसियोगी गुण इति 
गुणलक्षणम्‌” इत्यादि । प्रत्यक्षत्वं च कर्मणोऽन्यव्रापि तरुक्तम्‌- “कर्मणस्तु 
चाक्षृषद्रव्य्नतिनश्चक्षुबत्वस्‌'" इत्यादिना तच्च संयोगाद्यतिरि क्तमनति- 
रिक्तं वाऽस्तु, टृतौयकोटयनुप्रवेशणे न युक्त इति वयं मन्यामहे 
च = ॐ 
टता दै" एसी प्रतीति ओर व्यवहार के अनुसार आकाश ओर भूमि मकरके देश 
सिद्ध होते हं, उसी प्रकार “प्रवाह में मकर रहता है" एसी प्रतीति ओर व्यवहार कै 
अनसार प्रवाह भी मकर का देश सिद्ध होतादहै। प्रवाहुको मकरकादेदान्न मानकर 
जो कहा गया है, वह समोचीन नहीं है। प्रहन-एक स्थित देश से विभाग ओर 
दूसरे स्थितदेल सेजो संयोगहोतादै, वही कमंदहै। प्रवाहु मकर का स्थिर देश 
नहीं टै । एेसा मानने मेँ क्या आपत्ति है ? उत्तर-संयोग इत्यःदि भिन्न किसी पदार्थ 
को अर्थात्‌ कमं क्रो लेकर स्थिरास्थिर विभाग का इसप्रकार निरूपण करता होगा 
किजो चलन का आश्रयेटै, वहु भस्थिरहै, तथा जो चलन का आश्वरयनेहींहै, वह्‌ 
स्थिर टै । एसी स्थिति मे संयोग इत्यादि से अतिरिक्तं चलन इत्यादि कमं स्दधिहो ही 
जाते हं । किञ्च, स्थिर देश-विभाग एवं स्थिर देशसंयोगको ही कमं मानने पर 
यह्‌ दोप उपस्थित होता है कि चलने वाली नौका एवं चलने वाले दिमानों में 
रहने वालों का उन नौका ओर विमानो मेजो संचार होता है, वह्‌ कमं नहीं माना 
जायगा; क्योंकि उनका आधारदेश नौका भौर विमान स्थिर नहीं ह, चलते रहते 
है। इस विवेचन से सिद्धहोताह कि कमं को विभाग-संयोगों से अतिरिक्त ही 
मानना होगा । मानयाथात्म्यनिर्णय मे वरदविष्णुमिश्र ने प्रत्यक्षलक्षण के बाद यह्‌ 
कहा है कि वह्‌ प्रत्यक्ष द्रव्य, गुण ओर कर्म इन तीनों के विषयमे होता है; क्योकि 
सम्पूणं पदार्थं इन तीनों मे अन्तभूत होते हँ । उनमें द्रव्य का यहु लक्षण है, ।जसमे 
संयोग होतार, वहद्रव्यहै। गृण का लक्षण यहद किं जो कमं से भिन्नहो तथा 
संयोग से रहित हो, वह गुणदहै। इत्यादि। इस ग्रन्थ से स्पष्ट होता है कि उन्होने 
कमं को द्रव्य मौर गुण से भिन्न माना है । कमं प्रत्यक्ष होता है, इस अर्थ को उन्होने 
अन्यत्र एषा कहा है कि चक्षुरिन्दरियग्राह्य द्रव्य मे विद्यमान कमं चक्षुरिन्द्रिय से प्रस्यक्ष 
होता है, इत्यादि । कमं के विषय में हमार! मत यहं ह कि वह कर्म भले ही संयोग इत्यादि 
से मतिरिक्त भथवा अतिरिक्त न हो; परन्तु उसका तृतीय कोटि मे अनुप्रवेश करना युक्त 
नहीं हे; क्योकि कमं का गुण अर्थात्‌ अद्रव्य मे अन्तर्भाव मानना हौ युक्त ह । यदि कमं 
कोगृण से भलग माना जाय, तो अतिप्रसद्ध होगा; क्योकि जिस पदार्थ का जिसमें 
अन्तर्भाव इष्ट ह, कोई कोई विद्वान्‌ उसे उससे भिन्न मानकर लक्षण केर सकते है । 
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इष्टठ्प्रतिरेकेण लक्षणकरणस्य सवंत शक्यत्वात्‌ । यत्र सामान्यवत्त्वे 
सति संयोगविभागकायेयाभावः स गुण इति चेत्‌, र, यत्न तद्भया- 


[ ति । ।  । +) 1 


प्ररन-गण का लक्षण यह है कि जिसमे जाति दहो तथाजो संयोग भौर विभाग इन 
रोनों कार्यो काकारणन दहो, वहु गृण दहै। सामान्य इत्यादि संयोग विभागरूपौ दान 
कार्यो के कारण नहीं, अतः उन उनमें प्राप्त अतिव्याप्ति कं व।रणाथं * सामान्यवत्वे सति 
एेसा कहा गया है । सामान्य इत्यादि मे सामान्य न होने से मतिन्पराप्तिका वारण हो 
जाता है । संयोगजसंयोग का कारण संयोग है, वह्‌ गुण दै, उसमे व्याप्ति हाती दै; क्योंकि 
ह॒ गृण इष्ट है, उसमं सयोग का जनकेन हीना, यह्‌ लक्षणाश नह रहता ह। इ 
अव्याप्ति को द्र करने के लिए यह कहा गया दै करि जो .संबोग-विभाग इन दोनों का 
जनक न हो वहु गृण है । संयोग संयोग का जनक होने पर भौ विभाग क जनकन 
होता ह । अतः उन दोनों का जनक होता हो, एसा बातत नहीं है; क्योकि यागम 
गण लक्षण का सथन्वयहोतादे। इपलिए अव्याप्ति दूरहौजातोहै। गृणके इत 
क्षण के अनुसार विचार करने पर कमं गुण से व्रहिमूत सिद्ध होता है, यद्यपि उसमे 
““सामान्यव्व'" यह लक्षणांश विद्यमान टे, कारण, उसमे कर्मत्वररूपी जाति रहती दै; 
रन्तु "संयोग भौर विभाग इन दोनों का कारणन होना" यह लक्षणांश नहीं ह; 
क्योकि कमं सयोग ओर विभाग का कारण होता दै। अतः गृण लक्षण का कमं में समन्वय 
त होने से कमंकोगुणसे भिन्न ही मानना चाहिए । कर्मं का गुण में अन्तभविकैमे 
माना जाता है ? उत्तर-इस प्रकार अपनी इच्छा कं अनुसार कमंकोगुणसे अलग 
करने के लिए गुण का एक विलक्षण लक्षण करके कमं मे उसका समन्वय न होने से 
यदि कर्मं को गुण से ब्रह्मत सिद्ध क्रियाजाय,तोगुणका एसे भी लक्षण कहा जा 
सकता है, जिसक्रा संस्कारम समन्वयनदहोनेसे संस्करारकागुणसे वहि्ि्भावि माना 
जा सकता है । गुण का वहु लक्षण यदै किगृणवहुहै जो संयोग, विभाग इन दोनों 
कार्यो का उत्पादक न हो तथा जिसमे अपने सजातीय का उत्पादक होना एवं अपने 
उत्पादक से विजातीय होना, इन दोनों धर्मो का अभाव दहो । इस लक्षण के अनुसार 
कर्म ओर संस्कारगणसे बहिभेत हो बायेगे; क्योकि उनमे इन लक्षणों का समन्वय 
नह होता टै । तथा हि--कमं श्ंयोग-विभागर्पी दोना कार्यो का कारण है । अतः 
उसमे उपर्युक्त लक्षण का प्रथमांश नहीं रहता है । संस्कार अपने उत्पादक अनुभव के 
सजातीय स्मृति का उत्पादक है । मतः उसमें स्वोत्पादक सजातीयोत्पादकत्वरूप घमं 
रहता है, तथा संस्कार अपने उत्पादक अनुभव से विजातोय है, अतः उसमें स्वोत्पादक्र 
विजातीयत्वरूप धमं भो है; किन्तु इन दोनों घर्मो का अभाव नहीं है। अतः लक्षण 
का द्वितीयांश संस्कार मे नहीं रहता हं । द्वितीयांश मे दोनो धर्मों काञभाव कहा 
गया है, वह रूपादि मे भव्याप्तिवारणाथं कहा गया है । यद्यपि ““स्वोत्पादकसजा- 
तोयोत्पादकत्वध्याभावः'” इतना कहने पर भी संस्कार से लक्षण हट जाता है; परन्तु 
उतना केने पर गण-रूपादि मेँ अव्याप्ति होगी; क्योकि भवयवरूप स्वोत्पादक रूप 
के स॒जातोय अवयविरूप का उत्पादक है, अतः उसमे लक्षण का द्वितीयांश न होने से 
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भावः, स्वोत्पादकसजातींयोत्पारकत्वतद्विजातीयत्वदहयस्य चाभावः, स 

गरुण इति लक्षणेक्रणेन संस्कारस्यापि पृथक्करणप्रसङ्धात्‌ । एवमन्यदपि 
चिन्त्यम्‌ ! अतो द्रव्यमद्रव्यसिव्येव विभागः। 
( सामान्यनिरूपणम्‌ ) 

अथ सामान्यं चिन्त्यते ! नित्यमेकमनेकसमवायि सामान्यमिति 

शेषिक्नादयः । तथा हि-अनैकेष्येकम्रती तिव्यवहारो न निमित्तमन्तरणो- 


अव्याप्ति आती रहै, इष अव्याप्तिको दूर्‌ करने के लिए “स्वोत्पादक विजातीयत्व के 
अभावः कामी लक्षणम नतित्रेल किया गयादहै। पादि स्वोल्पादक सजातीय, 
स्वरोत्पादक्र विजातीय नहीं है । अतः ङ्पारि में स्वोत्पादकं सजातीयोत्यादकत्व धमं होने 
पर भी स्वात्पादकं विजातीयत्व धमं नहीं है । अतः “एकतत्तवेऽपि दयं नास्ति (मर्थात्‌ 
एक रहने पर भी दो नहीं रहते) इपर न्याय के अनुसार दोनों घर्म का उसमे अभाव 
विदयमान रै । अतः कूपादि मे लक्षण-समन्वय दहो जाता है । रूपादि में प्राप्त अव्याप्ति 
भीदूरहो जातो है; परन्तु संस्कार मे उपयुक्त दोनो घमं विमान है, उनका अभाव 
नहीं टै । अतः लक्षण का द्ितीयांश संस्कार मे नहींदै। इत लक्षणं के अनुसार संस्कार 
कागृण कोटिसे वर्हिष्करार सिद्ध हो जायगा) सबको संस्कारका गृणकोटिमें 
अन्त्माविदही इष्ट दहै । अतएव उपयुक्त लक्षण अमान्यहोजातारै। इसी प्रकार जिस 
लक्षण के अनुपार कर्मं का गुणों से वदहिष्करार सिद्ध होता है, वह्‌ लक्षण भौ अमान्य 
ही रै; क्योकि कमं द्रव्याश्रित पदार्थ टै, अतः कमं का गृणीं मे अन्तमावि करना दथा 
उस अनुकूल गणका लक्षण करनाही उचितदहै। इसी प्रकार वरदविष्ण द्वारा 
वणित “जो कमं से भिन्न एं संयोगशन्य हो वहु गणह्‌" यह्‌ गण लक्षण भी 
समोचोननदींटहै; क्योकि इ्षमे कमंको गण से बरह्िमिवि करने के लिएही “जो 
कमं से भिन्नो" एेसा अंश रखा गया ह्‌ । भतः उचित यही प्रतीत होतार किदग्य 
एवं अद्रव्य खूपसे ही पदार्थोका विभाग करना चाहिए । 

( सामान्य का निरूपण ) 

"अथ सामान्यम्‌" इत्यादि । आगे सामान्य का निरूपण किया जाता हे । वैशेषिक 
इत्यादि दार्शनिक सामान्य का यहु लक्षण करते ह कि जो पदार्थ नित्य एक होता हुआ 
अनेक व्यक्तियों मे समवाय सम्बन्ध से रदे, वह॒ सामान्य हे । एेसा एक पदार्थ हे, इसमें 
आगे प्रमाण कहा जाता ह । अनेक व्यक्तियों के विषय मे एकाकार प्रतीति तथा उसके 
साथ जो एकाकार व्यवहार होता ह, उसका निमित्त कुछ अवश्य होना चाहिए, निमित्त के 
विना वैसो प्रतीति ओर व्यवहार उत्पन्न नहीं हो सकते । उदाहरण-अनेक जो व्यक्तियों 
के विषय से “यह्‌ गौ ह्‌, यह्‌ भी गौह्‌” इस प्रकार एक प्रकार की प्रतीति भौर व्यवहार 
होता ह । यह्‌ तमी हो सक्रता ह यद्धि उन व्यक्तियों मे अनुवृत्त एक धर्म हो । वेसा धमं 
होने षर ही उस भनूवृत्त धमं को लेक भतेक व्यक्तियों मे भनुवृतत प्रतीति मीरे भ्मवहूार 
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पपद्यते । तच्च न ज्ञानाकारः, आत्मख्यातिभद्खात्‌, अर्थे च प्रवृत््यनुपपत्तेः, 
भेदाग्रहस्य चायोगात्‌ । 





हो सकता है । वह्‌ अनुवृत्त घमं गोत्व जाति दहै । ये अनुवृत्त प्रतीति भौर व्यवहार दही 
जाति सद्धात्र मे प्रनाणदहै। प्ररन-अनुवृत्त प्रतीति ओर व्यवहार से प्रमाणित वहु 
अनरुवृत्त धमं बाह्य पदार्थं का आकार क्यों साना जाता है? उसे यौगाचार मतानुसार 
जान का आक्रार क्यो न माना जापर । यद्यपि योगाचार आलमद्याति कां समर्थन करता 
हुआ पह कहता है करि घट भौर पट इत्यादि बाह्य विषय नहीं ह, ज्ञान ही बाह्य विपय 
रूप मे मासता टै । अतः घट-पट भौर घटत्व-पटत्वर इत्यादि जाति ज्ञान का अकार ही 
है । यही भारमद्याति है । तयापि योगाचार क्रा यह्‌ आत्मख्यातिता र 'नामाव्र उपलब्धेः" 
“'वेधर्म्याच्च न स्वप्नादिवत्‌'*, “न भावोऽनुपलब्धेः इत्यादि ब्रहासूत्रो से खण्डित हो 
गया है । अतः उस वाद के अनुसार साम्य जानका आकार हीं माना जा सकता । 
किञ्च यदि रजतत्वष्प सामान्य ज्ञान का आकार होता भौर बाह्य अर्थक्ा बाकार 
न होता तो रजतार्थी पुरुष को बाह्य पदार्थो मे जो प्रवृत्ति होती है, वहु न दहो सकेगी; 
कयोकि बाह्य पदार्थ योगाचारमतानुप्ार रजतत्व का आश्रयनदींह्‌; किन्तु आन्तर 
ज्ञान ही रजतत्व का आध्रय है । मतः रजतार्थी पूरुष कौ आन्तर ज्ञातचर के विषयमेंहु 
प्रवृत्ति हानो चिर; परन्तु वेसा होता नहीं। प्रहन-प्यपि वाद्यार्थं रजतत्व का 
आश्रय नहीं ह्‌, तथापि उसके विषयमे मेदाग्रहुके कारण प्रवृत्ति होती परोकि 
बाह्यार्थं में रजतत्वाश्रय जनसे जोभेद रहै, वहु गृहीत नहीं होता द्र अत्तः 
बाह्यार्थं मे प्रवृत्ति होती है । एेसा मानने मे क्या आपत्ति ट ? उत्तर“ इसे जानता 
ह“ इस प्रकार ग्राह्यविषयग्राहक अहमर्थ गौर ज्ञान भिन्न-भिन्न ख्पांमें ही प्रतीत होते 
हैँ । विषय ज्ञान से भिन्नदही प्रतीत होता दै, अतः भेदाग्रह नरी कटा जा सकता। 
उन- सामान्य अलीक है, अर्थात्‌ अत्यन्त असत्‌ सवंथा अविद्यमान है। एेला होने 
पर भी वह्‌ भ्रमसे प्रतीत होता है। इस प्रकार मानने मे वया आपत्ति हि ¢ उत्तर- 
सामान्य अलीक नहीं है । अलोक होने पर असत्‌ सामान्य की प्रतीति माननी होगी । 
वैक्नी प्रतीति हो अषत्ल्याति कहलातो है । ब्रह्मसूत्र म “सर्वं थाऽनुपपत्तेश्च'” इस सूत्र में 
असत्छ्याति खण्डन क्रिया गया है। अतः सामान्यं अलोक नहीं मानाजा सकता। 
किञ्च, वह॒ अलोक अर्थात्‌ अत्यन्तासत्‌ सामान्य क्या अत्यन्तासद्रष मे प्रतीत होता 
है ? भथवा तात्विक रूप में प्रतीति दै ? यदि भघ्यन्तासद्रूष मे प्रतीत होता तो रजतार्थी 
पुरुष की रजत मे प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी; क्योकि इत पक्ष के अनुसार मानना पड़ेगा 
कि उस पुरुष को रजतत्व अत्थन्तासद्रप मे प्रतीत होता है । यदि मत्यन्तासत्‌ सामान्य 
तास्विकहप में प्रतीत होता तो अन्यथाख्याति माननी पड़ेगो । अन्यथाख्याति वास्तव में 
अपत्ट्यातिवादी को मान्य नहीं है । प्रशन-अलीक सामान्य मे वास्तव मे सत्‌ से भेद 
है । यह भेद गृहीत नहीं होता है। अतः प्रवृत्ति होती है । एेसी स्थिति में प्रवृत्य- 
पपत्तिषप दोष तथा अन्यथाख्यातिल्प दोष स्थान नहीं पाते हं । उत्तर~~भलीक 
विद्मा जिघ्र भेदका भाग्रहु कटूते हो, पथा वहु भेद तास्तव मे सतु है, अथवा 
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न।प्यलीकम्‌, असत्खयातिभङद्खमत्‌, सदसद्यदिविकल्पितस्य भेदस्या- 
भुपपत्या तदग्रहस्यात्रायोगात्‌ ।॥ नाप्यपोहात्सक्स्‌, विधिरूपेणेव 
प्रतीतेः, पदवत्‌ भ्रवृच्यनुपपसेश्च । एतदन्यतयाऽन्यस्मिनच्‌ तदन्यतया 
चास्मिन्‌ निरूप्यलाणेऽन्योन्याश्नयणात्‌ । निञ्प्रतियोभिकापोहस्य 


असत्‌ दे । वह सत्‌ नहींहो सकता; क्योकि जव भलोक ही भसत्‌ है, तव उसमें 
विद्यमान भेद सतु कंसे हो सकेगा । अलीक में सत्‌ की अपेक्षा जो भेद कहा गया है, वहु 
यदि असत्‌ होया तौ अलीक मे सद्‌मेद गर्थात्‌ वास्तव मानना होगा; क्योंकि अलीक 
मे सदमे असत्‌ दै । अलोक मे विद्यमान वट्‌ सदूभेद न सत्‌ कहा जा सक्ता दै, न असत्‌ 
ही कहा जा सकता है । अतएव वह्‌ मेद अनुपपन्न सिद्ध होता दै । रेस स्थिति म यहाँ 
खस भेद का जाग्रह कंसे माना जा सकता? क्योकि दोनों प्रकार का मर्थात्‌ सत्‌ 
ओर असद्‌ एसे दोनों प्रकार के सद्मेद अलोक मेँ सिद्ध नहीं किये जा सकते । जव 
सदूमेद हौ सिद्ध नहीं किया जा सकता, तव उस सदुभेद के आग्रह्‌ से प्रवृत्ति को सिद 
करना स्वधा भसम्भवरहै। 

'नाप्व्र॑पोहात्मक्रमर' इत्यादि । बौद्धो ने जाति को अपोहरूप माना है । अपोह्‌ 
जीर अतद्व्यावृत्ति सपानौर्थक है! अपोटवादाचुसार घटत्व अधघट व्यावृत्ति हे, अर्थात्‌ 
घट में अघट अर्थात्‌ वटभिन्न पदार्थोसे जो मेददहै, वह भेद ही घटत्वहै। भेद भोर 
व्यावृत्ति एकं ही पदार्थ है । बौद्ध यह मानते हं कि सामान्य मपोहात्मकं अतद्व्यावृत्ति 
रूप ठै, उनका यह्‌ मत समौचीन्‌ नटी; कयोक्रि घटत्व इत्यादि जाति भाव पदार्थं रूप 
मं प्रतीत होतो हैं । अतदृव्यावृत्िरूप नदीं हो सकतीं; क्योकि ्यावृत्ति भेद है गोर भेद 
अन्योन्याभाव है, जाति अपोहात्मक होने पर जाति काअमाव रूपमे भान होना 
चाहिए । वैसा होता नहीं; किन्तु जाति भावरूप में ही भासित होती है । किञ्च, यदि 
जाति भपोहरूप होती तो घटार्थी पृङ्ष को घट के विषय मे होने वालो भ्रवृत्ति अनुपपन्न 
हो जायगी; क्योंकि चटार्थी कौ घटत्वश्रकारक प्रतीति विशेष्यमे ही अर्थात्‌ घटत्व 
वाले पदार्थं के विषयमे ही प्रवृत्ति होनी उचित है । प्रश्न-घटार्थीकोघटमेजो 
प्रवृत्ति होती है, उसमें कोई अनुपपत्ति नहीं हैः क्योकि अघटव्यावृत्तिरूप घटत्व को 
लेकर ही वह घट समज्ञा जा रहा दै। उत्तर--जाति को अपोहरूप मानने पर 

अन्योन्याश्रय दोष होता है; क्योंकि यदि घटत्व भषट व्यावृक्तिख्प होता तो 
घट को अधट भिन्नरूप में समक्चना होगा । एसी स्थिति मे अवट ज्ञान कारण होगा; 
धयोकि अघट्प प्रतियोगो को जानने पर हौ भघट व्यावृत्तिरूप घटत्व विदित हो सकता 
है । वह मघट ज्ञान घट जान की अपेक्षा रखता है; क्योकि जघट भिन्न इस भेद मे 
घट प्रतियोगी है, प्रतियोगौ घट को समक्षे पर ही भघट ज्ञात हो सकता ह्‌ । इस 
प्रकार घट ज्ञान अघट ज्ञान की अपेक्षा रखता हे, तथा अघट ज्ञान घट ज्ञान को अपेक्षा 
रखता ह । तथा च अपोहवाद मेँ अन्योन्याश्रय दोष अवश्य होता हे; क्योकि अघट- 
व्यावृत्तिरूप अपोह का प्र तियोगी जो अघट शब्दार्थ हे, वह्‌ घटभिन्न है, अतएव वहु घट 
रूपी भ्रतियोगो से निरूपति होने से सप्रतियो गकर ह । अतएव अन्योन्याश्रय दोष लगता हे \ 
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चायोगात्‌ । तदितरापोह इत्यत्र तच्छब्देन व्यक्त्युपादाने व्यक्त्यन्तरस्य 
व जात्यभ्रसङ्खंनाननुगतिप्रसङ्खात्‌ , तज्जातीयत्वेनोपादाने जातिस्वीकारात्‌ । 
नापि संस्थानसादृश्यात्मकम्‌, तत्रानुवुक्तिव्यावृत्तिविकल्पायोगात्‌। अतोऽ- 


चुवत्तमस्त्येकं सामान्यमिति । 
अत्रोच्यते-केयमेकप्रततिर्नामि ? एकव्यक्तित्वप्रतीतिर्वा ? एक- 





यदि अपोह निष्प्रतियोगिक होता, तो अन्योन्याश्रय दोष दूर किया जा सकलाथा; 
परन्तु व्यावुत्तिरूप अपोह्‌ निष्प्रतियोगिक हो नहीं सकता, इसलिए अपोटवाद मेँ 
अन्योन्याश्रय दोष असमाघेय हो जाता है । किञ्च, बौद्ध अतद्व्यावृत्ति को जो सामान्य 
मानते ह, वहाँ यह्‌ प्रश्न उठता है कि क्या उन्हुं तच्छब्द से व्यक्ति विवक्षित है ? भथवा 
तज्जाताय विवक्षित है । यदि व्यक्ति विवक्षित हि तो भतद्ग्यावृत्ति का यहु भर्थदहोगा 
कि उप्र व्यक्ति से भिन्न जितने पदार्थ है, उनसे भेद। वह्‌ भेद उस व्परक्तिमात्रमेही 
रहेगा । एे्ती ध्थिति में दूसरे व्यक्ति मे वह्‌ भेद नहीं रह्‌ सकेगा । दूसरा व्यक्ति विजा- 
तोय हो जायगा। तथा च घटत्व जाति अनेक घट व्यक्तयो में वतंमान जो अनुगति 


` मानी जातो है, यह्‌ घटत्वादि जातियों मे नहीं रह सक्रेगो । यदि इस दोष के निराक- 


रणार्थं अतद्व्यावृत्ति शब्दार्थ में तच्छब्द ॒से तज्जातीय अर्थात्‌ घटजातोय इत्यादि 
विवक्षित होगा तो जाति माननी होगी, जाति मानने पर ही तज्जातीय कहा जा सकता 
है । अतज्जातीय व्यावृत्ति मे अन्तगंत जाति अवदय व्यावृत्ति पदार्थं से भिन्नटै। एेसौ 
स्थिति मे अपोहातिरिक्त जाति बौद्धो को माननी पड़ेगा । इस विवेचन से यहु सिद्ध 
होता टै किं सामान्य अपोह्‌ अर्थात्‌ अतद्व्यावृत्तिरूप नहीं है । जातिंस्थान सादुश्या- 
त्मक नहीं है, अर्थात्‌ सदु संस्थानाटमक नहीं ! अवयवरचना इत्यादि जो असाधारण 
घमं उन उन.वस्तुभो मे है, वही संस्थान हे, इन संस्थानों मे जो सदुश संस्थान है, वह्‌ 
सामान्य हों, एकर बात भो समीचीन नहीं है; क्योकि वह सद्‌शसंस्थान सभी व्यक्तियों 
मे अनुवृत्त रहता है, अर्थात्‌ एक हौ सस्थान सब व्यक्तियों में रहता है ? अथवा वह 
संस्थान प्रत्येक व्यक्ति मे व्यावृत्त अर्थात्‌ अलग-अलग रहता हु । एक्ता विकल्प करने 
पर एक भी पक्ष टिकता नही; क्योंकि यदि वह्‌ एक संस्थान सभी व्यक्तियों मे अनुवृत्त 
रहता हं तो श्रही हमारे मत के अनुसार जाति हू । तथा च प्रतिपक्षी को जाति माननी 
पडेगी । यदि वह सदुश्च संस्थान प्रत्येक व्यक्तिमे अलग-अलग रहता हे, तो उससे 
अनुवृत्त प्रतीति ओर अनुवृत्त व्यवहार नहीं हो सकगे। अतः अनुवृत्त व्यवहार गौर 
अनुवृत्त प्रतीति के निर्वाहार्थं एक अनुवृत्त निमित्त मानना होगा। वही सामान्य ह । 
इस शक्रार वैशेषिक इत्यादि दाशंनिक्र परमतनिरासपूरवंक सामान्य को सिद्ध करते है । 
"मव्रोच्यते" इत्यादि । उसके प्रति हमारे पक्ष के अनुसार यह कहना हे कि 
वेशेषिक दाशंनिक सामान्य को सिद्ध करने के लिए जिस एक प्रतीति को साधक रूप 


" मे उपस्थित-करते है, वह एक प्रतीति कौन-सी हे, यहु विचार .करना होगा । “यह 
एकं व्यक्ति है” एसी प्रतीति वयां एक प्रतीति हे ? अथवाः. “यद्‌ एक जाति ह". 


र. 
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जातित्वप्रतीतिर्वा ? एकजातीयत्वप्रतीतिर्वा ? एकाकारधर्मवत्वप्रतीतिर्वा? 
एक शब्दानु विद्धप्रतीतिर्वा ? न प्रथमद्वितीय, अन्यतरपरिशेषादिप्रसङ्कात्‌। 
न ततीयः, असिद्धः, एष्वनुवृत्तमिदतिति विकत्पानुदयात्‌। घटस्य घटत्व- 


एसो प्रतीति एक प्रतीति है ? अथवा “वह्‌ एक्जातीय दहै” एेपी प्रतीति एक प्रतीति 
है ? अथवा “यह्‌ एकाकार घमंवाला है" यह्‌ प्रतीति एक प्रतीति टै? अथवा एक 
शब्द को लेकर जो प्रतोति होती टै, वहु एक प्रतीति दै? इस प्रकार एक प्रतीति पर 
विचार करने पर पांच पक्ष निकलते ह । इसमे कौन-सा पक्ष वैदोपिकरों को अभिमत 
है ? प्रत्येक पक्ष में दोष है। तथा हि- इनमे भ्रथम एवं द्वितीय पक्ष समीचोन नहीं है; 
क्योंकि उनके अनुसार जाति ओर व्यक्ति मे कोई एक ही बचेगा, दोनों को सिद्ध करना 
असम्भव है; क्योकि समक्ष मे विद्यमान वस्तु के विषय में होने वाली “यहु एक व्यक्ति 
है" एेसी प्रतीति जाति को सह्‌ नहीं सकती, तथा “यह्‌ एक जाति है'* एेसी प्रतोति 
व्यक्ति को नहीं सह सकती, कारण -एक शब्द का अर्थ “केवलः” होता हे । किंञ्च, 
“"यह्‌ एक व्यक्ति है'" यह्‌ प्रतीति जाति को सिद्ध नहीं कर सकती । “यह एक जाति 
है" एमी प्रतोति के समन्न विद्यमान पदार्थ के विषय में होती ही नहीं । यह तुतीय पक्ष 
भो-करि यह एकजातोय दहै" प्रतीति है-समीचीन नहीं है; क्योकि एेसी प्रतीति 
असिद्ध है, कारण, इन पदार्थो मे “यह्‌ पदार्थं अनुवृत्त है" एेसी प्रतीति किप्ीकोभो 
नहीं होतो है । एेसी प्रतीति होने पर ही एकजातीयत्व प्रतोति सिद्ध दहो सकती है। 
प्रन --"वट में घटत्व है" इत्यादि व्यवहार जगत्‌ मे होता है, यह्‌ व्यवहार निविषयक 
नहीं हो सकेता है । अतः घटत्व नामक्र जाति माननी हौ होगी । उत्तर-परन्तु “काल 
मे कालत्व है'' एेमा व्यवहार भी जगत्‌ मेंहोता है। इस व्यवहार के बल से वेरोषिक्र 
दार्शनिक को कालत्व जाति माननी पड़ेगी; किन्तु वैशेषिक दार्शनिक कालत्व जाति 
मानते नहीं हं; क्कि उनके मत के अनुसार काल एक व्यक्ति है, उसमे जाति नहीं 
रहती है, अतएव कालत्व जाति नहीं है, यह वैशेषिक की मान्यता है । जिस प्रकार 
बेसेबिक मत के अनुसार कालत्व भातिनहोतेपरमभी “काल मे कालत्व है'' एसा 
व्यवहार उत्पन्न होता हू, उसी प्रकार घटत्वादि जाति कोन मानने वाले हुमारे मत 
मे भी घटत्वादि जात्तिन होने पर भी “चट मे घटत्व है” इत्यादि प्रतीतियां उपपन्न 
हो जायेगी । इन प्रतीतियों के आधार पर घटत्व्रादि जाति पद्ध नहीं होगो । यह्‌ चतुर्थ 
पक्ष भो-कि ' यहु एकाकार धमं वाला है" एेसी प्रतीति समीचीन नहीं है; क्योकि 
इस पक्ष को मानने पर गोत्व इत्यादि का अषलाप फलित होगा, भतः इस प्रतीति से 
गोत्वादि जाति सिद्ध न होकर एक आकार वाला धमं ही सिद्ध होगा । वह एक आकार 
वाला धम्मं संस्थानही दहै, जो हमे मान्य है। संस्थान मात्र को लेकर एकाकार घमंवत्वं 


प्रतीति का निर्वाह वैशेषिकीं को भी जहाँ तहां करना पडता है । उदाहरण-लोक मे 


मृत्तिकासे बने हुए घट तथा सुवणं से बने हए घट इत्यादि घटं के विषय मं “यह्‌ घट हे, यह 
घट है" एसो एक।कार प्रतीति होती है । घटत्व जाति को लेकर यह्‌ प्रतीति होती है । यह्‌ 
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मिस्यादिव्यवहारस्य कालस्य कालत्वलित्यादिवेडुषपत्तेः । नापि तुरीयः, 
गोत्वाद्यपलापग्रसङ्खात्‌, संस्थानभा्रस्येबास्मरभिमतस्य तथात्वात्‌; 
मृण्सयहिरण्मयघटादिषु भर्वद्धिरपि तथा निर्वाहात्‌ । न हि तत्रानु गतं 





बात वैशेषिको को मान्य नहीं दै । कारण, मृत्तिकामय घट ओर सुवर्णमय चट में अनुवृत्त 
एक घटत्व जाति को मानने पर्‌ उनके मत के अनुसार जातिसङ्कुर्‌ दोष उपस्थित होता 
है; क्योकि घटत्व जाति को छोडकर मृत्तिकात्व जाति भित्ति इत्यादि में है, मुत्तिकात्व 
को छोड़कर घटत्व जाति सुवणंमय घटमेंदटै। इष प्रकार एक-दूपरे को छोड़कर रहने 
वाली मृत्तिकात्व जाति ओौर घटत्व जाति यदि मृत्िकामय चट में रहै तो इन जातियों 
मे सङ्कर दोष होगा । सङ्कुर दोष उपस्थित होने पर किसी एक को जाति नहीं माना 
जाता । इस जातिसङ्कुर दोषके कारण ही वैशेषिक दार्शनिक वहाँ घटत्व को जाति 
न मानकर सदुशसंस्थान को ही घटत्व मानकर उस घटाकार प्रतीति का निर्वाह 


करते ह । जातिसङ्कुर दोष कोद्र करनेकेलिएदोही उपाय ह--(१) मृत्तिकात्व- 
व्याप्य घटत्व जाति दूसरी है, तथा सुवर्णव्याप्य घटत्व जाति उससे दूसरी ह । घटत्व 
जाति भिन्न-मिन्न है, एक घटत्व जाति उन दोनों घटो मे नहीं रहती है 1 अततः सङ्कुर्‌ 
दोष नहीं होता। (२) घटत्व जाति ही नहींहै, अतः सङ्कर दोष नहीं टोता। भले 
इन दोनो पक्षो मे क्रिसीभी पक्षको मानकर सङ्कुरदोपक। परिहार किया जाय; 
परन्तु मानना होगा कि मृत्तिकाध्रट ओर सुवर्णघटके विषय में होने वालौ अनुवृत्त 
घटत्व बुद्धि एक अचुवृत्त जातिरूप निमित्त के कारण नहीं होती है; किन्तु प्रथम पक्ष 
के अनुषार विभिन्न घटत्व जातियों को लेकर होती है" द्वितीय पक्त में घटत्व जाति 
लेकर होती हौ नहीं; किन्तु सदृशसंस्थानां को ही लेकर होती है । इस प्रकार अनुवृत्त 
प्रतीति गौर अनुवृत्त व्यवहार को सं्थान-सादुश्यसे ही मानना पड़ता ह । इससे 
फलित होता है कि मृत्तिका घट ओर सुवणं घट इत्यादि के विषय में होने वाली अनु- 
वृत्त प्रतीति ओौर अनुवृत्त व्यवहार का निमित्त संस्थानसादृश्य ही है 1 एेसा वेशेषिकों 
को भी मानना पड़ता है । एसी स्थिति में यही मानना उचित है कि सर्वत्र अनुवृत्त 
प्रतीति ओर अनुवृत्त व्यवहार का कारण संस्थान सादृश्यही है। प्रदन-मृद्घट भौर 
सुवर्णवट के विषय में होने वाली अनुवृत्त प्रतीति ओर अनुवृत्त व्यवहार का निमित्त 
सदुशसंस्थान नहीं है; किन्तु एक जातीयारन्धत्व है; क्योकि मृद्घट का आरम्भक 
कपालरूपी अवयव तथा सुवर्णंवट का आरम्भक कपालरूपी अवयव एक कपालत्व 


जाति से आक्रान्त होने से एकजाती हं । एेसा ही क्यों ५८ माना जाय ? उत्तर-यदि 
मृद्घटारम्मक कपाल तथा सुवर्णंवटारम्मक कपाल में एक कपाल जाति रहती तो 


उसे लेकर पूर्व॑वत्‌ सङ्करदोष इस प्रकार प्राप्त होगा कि कपालत्व जाति को छोडकर 
मृत्तिकात्व जाति भित्ति इत्यादि मृत्तिकाभों मे है, तथा मृत्तिकात्व जाति को छोड़कर 
कपालत्व जाति सुवणंमय कपाल मे है । इ प्रकार एक-दूसरे को छोडकर रहने वाली 
मृत्तिक्रास्व जाति भौर कपालत्व जाति का समावेश एक मृत्तिका-कपाल मे होगा । 
जि रकार पहले घटत्व जाति को लेकर सङ्कुरदोष प्राप्त हृभा हैः उसौ प्रकार 
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घटत्वमश्युपगतम्‌-जातिसङ्करप्रसद्धात्‌ । व्यावृत्तजातिहेयाभ्युपगसेऽ- 
प्यनुवत्तप्रतीतिव्यवहःरयोः संस्थानसादश्यमेव निबन्धनम्‌ । एवं सति तदे- 
वास्तु सर्वत्रापि ¦ नन्ववयववामान्यानुवत््याऽवयविन्यनुवृत्त्रती तिव्यवहार- 
निर्वाह इति चेत्‌, र, यतः कपालत्वादेरपि पुर्ववत्‌ सङ्करादिदोषः समानः। 
अस्तु, ताह सङ्राभ्युदगमेनानुवत्तं सामान्यसिति चेत्‌, न, अन्यथा प्रतीति- 
निर्वहि कल्पनायोग्छत्‌ । व्यावृत्तसंस्थानादेरनुवृत्तधीहेतुत्वेऽतिप्रसङद्धा- 
दिति चेत्‌, व्यावच्तान्ां संस्थानानासनुवत्तव्यञजकत्वे कथं नातिप्रसङ्खः 2 
अव्र कपालत्व जातिकरो लेकर संद्कुर इत्यादि दोष प्राप्त होते हं । अतः एकजातीया- 
रब्धत्व को लेकर अनुर्त प्रतीति ओर व्यवहार का निर्वाह नहीं हो सकता । प्रश्न-हम 
सङ्कर को जातिवाधक्र चीं मानते ह; किन्तु सङ्कर जातित्व मे अवाघक है, एेसा ही मान- 
करकटूते दकि अनुवृत्त पदार्थं सामान्य माना जाय, तो इसमे क्या आपत्ति है ? उत्तर- 
वेशेपिक्र अनुवृत्त प्रतीति ओर अनुवृत्त व्यवहार का निर्वाह करने के लिए अनुवृत्त एक- 
जातित्व की कल्पना करते है, सदुश संस्थान इत्यादि से ही अनुवृत्त प्रतोति ओर व्यवहार 
का निर्व्राहहो जाता द ¦ अतिरिक्त एकजाति कौ कल्पना करना युक्त नहीं है । प्ररन- 
गवादि व्य्रक्तियोंमें जो अवयव रचना है, वह्‌ संस्थान कहुलाती है । वह्‌ अवयवरचना 
प्रत्येक व्प्क्तिमे भिन्न-सिन्न रहती है। अतएव संस्थान व्यावृत्त है! व्यावृत्त संस्थान 
अनुवृत्त प्रतोत्तिका निर्वह कैसे हो सकता है ? व्यावृत्त पदाथं यदि अनुवृत्त प्रतीति 
का निर्वाहक हो तो अतिव्र्ङ्खं होगा । उत्तर--इन्हीं व्यावृत्त संस्थानों को ही वेशेषिक 
भाक्रति सानकर उत व्प्रवृत्त संस्थानों को अनुवृत्त जाति का व्यञ्जक मानते हें। 
यदि व्परावृत्त संस्थान अनुवृत्त जाति के व्यञ्जक होति है, तो अतिप्रसङ्क दोष यहां 
भीवयों नदहोणा? इय्कावे कंसे परिहार करेगे ? यदि कहं कि व्यावृत्त संस्थानों 
का यह स्वभाव है करि वे अनुवृत्त जाति के ठ्प्रञ्जक गर्ने, तो वेसे स्वभाव इन व्यावृत्त 
संस्थानोमेंही है, दूसरों मेँ नहीं, अतः अतिप्रसङ्ग नहीं होगा-तबतो हम भी वेसा 
ही उत्तर देगे। हमारा उत्तर यह दहै किवे ग्प्रावृत्त संस्थान अनुवृत्त प्रतीति ओौर 
व्यवहार का कारण बनते हं । एेसा बनना उनका स्वभाव है। वेसा स्वभाव द्षरों 
मे नहीं है। अतः अतिप्रसद्ख नहीं होता। एेसा मानने मे लाघव है, तथा अनुभव 
भी अनुकल है; क्योकि उन संस्थानों से अतिरिक्तं जातिनामक दूसरा पदार्थं दृष्टि 
गोचर नहीं होता । संस्थान ओर व्यक्ति दो ही पदार्थं दृष्टिगोचर होते है! संस्थानों 
से जाति अभिग्यक्त होती है, जाति से अनुवृत्त प्रतीति होती है, एेसा मानने म गौरव 
दोष है, तथा अनुभव भी अनुकूल नहींहै। अतःये दोष वंशेषिकों के मतम 
होति हँ। यही हमारे मत से उनके मत मे विशेषता है। इस विवेचन से सिद्ध 
होता है कि पञ्चम पक्ष भी नष्टप्राय हो गया है। तथा हि-पञ्चम पक्ष यही 
है कि एक शाब्द से अनुविद्ध प्रतीति है । इस एक प्रतीति के तिमत्त के रूप मे जातिः 
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तावतामेव तथाविधस्वभावत्वादिति चेत्‌, तुल्यम्‌, . तावतामेव तथा- 
विधप्रत्ययहेतुत्वादिति वक्तुं शक्यत्वात्‌ । केवलमुपलम्भातिक्रमो गौरवं च 
भवन्मते । एवं पञ्चंमोऽपि पञ्चतां गतः । तत ह्येक इति शब्देनानुविद्ध- 
प्रतो तिर्वा ? एकेन गवादिशब्देनानुवत्तप्रती तिर्वा ? आद्यो न कल्पते, एक- 
व्यक्तिरिति विवक्षायामसिद्धेः, एकजातोयसिति व्यवहारस्य तत्तदुपरधि- 
विशेषेणोपपत्ेः, राशिसेन्यपरिषदरण्यादिष्वं क्यव्यवहारवत्‌ । उपाधि. 
श्चायमनेकेषामेकस्मृतिसमारोहः । नापि द्वितीयः, तस्यानेका्थेषु शब्दे- 


सिद्ध होती दै।॥ इक पक्ष का निराकरण इस प्रकारटै कि क्या यहा 'एक' ठेते शब्द 
से अनुविद्ध प्रतीति एक प्रतीति मानी जातीदहै? अथवा एक गौ इत्यादि शब्दम 
अनुविद्ध प्रतीति एक प्रतीति मानो जाती दहै? इनमे प्रथम कल्पसे जाति सिद्ध नहीं 
होगी; क्योंकि यदि “एक' शब्द का एक व्यक्ति अथं विवक्षित होता तो उस एकर व्यक्ति- 
विषयक प्रतीति से भले एक व्यक्ति सिद्ध हो, एक जाति सिद्ध नहीं होगी । यदि “एक 
शब्द का 'एकजातीय' एेसा अर्थ विवक्षित होता तो "यह्‌ एकजातीय टै" पेमे व्यवहार 
से सिद्ध करनी होगी; परन्तु उस व्यवहार से जाति सिद्ध नहीं होगो; क्योकि भिन्न वस्तुओं 
मे विभिन्न एक-एक उपाधि को लेक्रर एतरयग्यत्रहार होता है । उदाहरण - एक देश घें 
स्थिति इत्यादि उपावियों के बल से राशि, सेना, परिषत्‌ ओर अरण्य इत्यादि मे एेक्य- 
व्यवहार इस भक्रार होता है कि “यह एकर राशि है", “एक सैन्य है", ““एक परिपत्‌ दै" 
भौर “एक अरण्य है" इत्यादि । उसी प्रकार प्रकृत में विभिन्न संस्थानों के एकर स्मृति 
का विषय बन जाने के कारण इस्त एक स्मृति-विषयताशरूप उपाधि से विभिन्न संस्थानों 
मे एकजातित्व बुद्धि तथा तादु सस्थानवालों में एकजातीयत्व वुद्धि होती है । अतः 
।एकः शब्द का एकजातोय एसा अर्थ करने पर भी संस्थानातिरिक्त जाति सिद्ध नहीं 
होगी । यह्‌ द्वितीय पक्ष--कि एक गौ इत्यादि चान्द से भनुनिद्ध प्रतीति एक प्रतीति है, 
इससे जाति सिद्ध होती है-- यह्‌ भौ समीचीन नही; क्योकि मनेकाथंक उन-उन शब्दों 
से अनुविद्ध प्रतोति भी इस जाति को स्षिद्ध नष्टं कर सकतो। उदाहरण -शक्रटाक्ष, 
विदेवनाक्ष एवं विभीतकराक्ष एक शब्द का अर्थ है । अतएव अक्षशब्द नानार्थक माना 
जाता है । इस अक्षशब्द से अनुविद्ध उपयुक्त तीनों अर्थ प्रतीति के विषय हं । एेसा 
होने पर भी उन तीन अर्थो में एक जाति सिद्ध नहीं होती है 1 यदि उपयुक्त एक शब्दा- 
नुविद्ध प्रतीति से एक जाति मात्र सिद्ध होती, तो अक्षशब्दवाच्य उन अर्थो मे भो एक 
जाति सिद्ध होनी चादिए, परन्तु जाति सिद्ध नहीं होती । इसते फलित होता है कि 
द्वितीय पक्ष भी समीचीन नहीं है । प्रदन-एेसी एक विशेषता गौ इत्यादि शब्दो मे ह, 
वैसी विशेषता अनेकार्थक अक्षादि शब्दों मे नहीं है । गवादि शब्दों मे अन्‌भूयमान वहु 
विशेषता तमी उत्पन्न होगी, यदि गवादि शब्दों से जाति बोधित होती है । भतः गवादि. 


नि 7 ~ ` 
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घ्वपि समत्वात्‌ । अनेका्थव्धावत्तः कश्चिद्विशेषोऽस्तीति चेत्‌, न, तस्यापि 
स्वरूपिषयादिशब्दवदुपपत्तोः । स्वरूपविषयादिशब्दा हि नानारूपेष्वे 
वार्थघु प्रवर्तमानाः केनचिदाकारेण साधारणाः केनचिदसाधारणाश्च 
दृश्यन्ते, तद्द्‌ गोश्ब्दोऽपि सलिलसरस्वतीकिरणकरमाल्यादिषु साधारणः, 


शब्दों मे विद्यम।न उक्त विशेषता के निर्वाहार्थं जाति को स्वीकार करना होगा ? उत्तर- 
स्वल्प ओर विषय इल्मरादि न्धो मे भी वैसी विशषता है, जो नानार्थक नलादि शब्दों जे 
नहीं रहती है; परन्तु इस विशेषता के निर्वाह के लिए वैशेषिक दाशंनिक भी यहु मानते 
हँ कि स्वरूपशव्द स्वह्पत्वजाति का तथा विषयङ्धब्द विषयत्वजाति का वाचक है। 
जिस प्रकार जात्िवाचकन होने पर भी स्वहू्पादि शब्दों मे उपयुक्त विशेषता मानी 
जाती टै, उसी प्रकार जातिवाचक न होने प? भी गौ इत्यादि शब्दों मे उपयुक्त विशेषता 
मानी जा सकतो है। प्रशन-गवादि शब्दस्वहू्प भौर विषयइत्यादि शब्दो को समानता 
नहो टै;क्योकि स्वल्प मौर विषय इत्यादि शब्द साधारण है मौर सव पदार्थो के विषय में 
प्रयुक्तं ठोने वाले ह, इसलिए गवादि शब्द वेपसे नहीं है; किन्तु असाधारण है । अतः गौ 
इत्यादि के विषयमे हौ प्रयुक्त होने वाले हं । उत्तर-नानाप्रकार के पदार्थो के विषय 
मे प्रपृक्त हाने वाल स्वल्प ओर विषय इत्यादि चब्द एक आकार को लेकर साधारण होत 
ह, तथा दुसरे अक्रारको लेकर अप्ताघारणदहोतेहें। भाव यह्‌ है कि सभो वस्तुओं 
का अपना-अपना निजो स्वप दहै ओौर सत्र वस्तुओं मे निजी स्वरूप होने के कारण 
स्वरूप शब्द पभो पदार्थो मे प्रयुक्त होता है, अतः साधारण है; परन्तु प्रत्येक पदार्थं 
में जत्र वह्‌ प्रयुक्त होता है, तब उप उपक अक्ाघारण स्वल्प का बोध कराने के लिए 
प्रयुक्त हाता टै । अतएव प्रतियोगिनिरूपित वेश को लेकर असाधारण भी बन जाता 
है । उसी प्रकार प्रत्येक पदार्थं जान का विषय है ओर सव पदार्थो मे विषयशब्द प्रयुक्त 
हाता दै । अतएव वह सावारण है; परन्तु “जमुक ज्ञान का अमुक विषय है" इस प्रकार 
तत्तञज्ञाननिषूपितत्व को लेकर ही यह विषयशब्द प्रयुक्त होता ठे, इस प्रकार तत्त- 
जज्ञाननिषूपितत्व आकार को लर प्रयुक्त होने वाला विषवच्चब्द भसारण हि । इस 
प्रकार स्वरूप शठ्द ओर विषय शब्द असाधारण होने पर भो उनमे एक जात्यवच्छिन्न 
वाचक स्वरूप आसाधारणत्व नहीं माना जाता ह; क्थोकिं स्वरूपल्व ओर विषयत्व जाति 
नहं दै । वैपे ही गोशब्द जल, सरस्वती, किरण, कर, माल्य इत्यादि अर्थो मे प्रयुक्त 
होने से साधारण है । प्रकरण आदि के अनुसार अर्थविशेष का बोधक होने से एक 
प्रकारसे असाधारण भो बनता है, तदथं एक जात्यवच्छिन्न वाचकत्वरूप१ असाधारण्य 
मानने की कोई आवश्यकत। नहीं । यद्यपि स्वरूप ओर विषय इत्यादि शब्द तथा गवादि 
शब्दो मे यहु मन्तर है कि स्वरूपादि शब्द जैसे सभी अर्थो में षयुक्त होते ह, उसी प्रकार 
गवादि शाब्द घट-पट इत्यादि सभो अर्थो मे प्रयुक्त नहीं होते हे । इतना अन्तर होने 
पर भी इस अर्थ में दोनों की समानता है कि स्वरूपादि शब्द ओर गवादि शब्द एक- 
जात्यवच्छिन्न वाचकत्वरूप असाधारण्य नहीं रखते है । अतएव इस कल्पना का- 
कि गवादि शब्दों का प्रवृत्तिनिमित्त जाति दै कोई अवकाश नदीं है । 
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प्रकरणादिवशाद्‌ विशेषमापद्यत इति विलक्षणरिसित्तकतल्पनानवका- 
शात्‌ । 


नन्‌ यदि संस्थानमेव सामान्यम्‌, तहि तद्रहितेषु ङपरसादिषुं कथं 
निर्वाहः ? तव वा कथमुपलक्षणरहितेषु ? तेषु लक्षणमेवोपलक्षणनिति 
चेत्‌, कि तत्‌? प्रतीतिरिति चेत्‌, न, आत्धाश्नरयप्रसङ्कात्‌। अस्माक तु तदेवंको- 
करणमिति नोपद्रवः। उपलक्षणनिरब॑न्धो नास्तीति चेत्‌, अरमाकमपि सा भुत 
संस्थाननि्ब॑च्धः। दिविधंहि साद्श्यं प्रतीतिसिद्धसू-ययलादृस्य स्वरूप 





(ननु यदि संस्थानमेव" इत्यादि । प्रश्न-पदार्थो में अवयवो का जो सचधिवेश 
विशेष है, वह संस्थान कहलाता है; परन्तु प ओर रस इत्यादि पदार्थं निरवयव हँ 
इममे अवयव-रचनाल्प संस्थान नहींहै। पेषी स्थिति मेशकूप्‌ भौर रसम आदिमे 
अनुवृत्त प्रतीति भौर अनुवृत्त व्यवहार का कंसे निर्वाह हो ? उत्तर-आापके अर्थात्‌ 
वेशेषिक के मत के अनुसार रूप भौर रस इत्यादि में आक्रति शब्द वह्‌ संस्थान--जो 
जाति का व्यञ्जक माना जाता है-नहीं है । पेषी स्थिति मे जातिन््रल्जक संस्थान- 
रहति प भौर रस इत्यादि मे जाति केसे मानी जा सकती है? तथा अन्रगत प्रतीति 
ओर अनुगत व्यवहार का कंसे निर्वाह होता है? इस प्रश्न का जो उत्तर आप देगे, वही 
उत्तर हम भी देगे । प्रश्न-रूप ओौर रख इत्यादि जो लक्षण है, वही जाति का व्यञ्जक 
हे। वह्‌ लक्षण क्यादै ? वह्‌ लक्षण प्रतोत्तिही है; क्योकि रूप-प्रतीत्तिविषयत्व दही 
रूपत्व जाति का व्यञ्जक है, तथा रस-प्रतीत्तिविषथत्व ही रसत्य जाति का व्यञ्जक 
है। इम प्रकार विषयतासम्बन्धेन खूप-प्रतीति ओर रस-प्रतोत्ति इत्यादि प्रतीत्तियां 
रूप-रसादि का लक्षण वनक्रर जाति का व्यञ्जक होतीदहैँ। इसप्रकार माननेमें 
क्या आपत्ति दै ? उत्तर-एे्ा मानने पर आत्माश्रय दोष उपर्थित होगा; क्योकि 
ङप-प्रतीतिविषयत्वरूप व्यञ्जक का ज्ञान होने पर ही प्रतीति हो सकती दै। 
आप अर्थात्‌ वशेषिकर जिस रूपभ्रतीतिविषयत्व को रूपत्वं जाति का व्यञ्जकं मायते 
ह, हम उस रूपध्रती तिविषयत्व को ही रूपत्व जाति मानते हं । वह रूपप्रतीतिविषयत्व 
ही सम्पुणं रूणांका अनुगमक्रदहै। इस प्रकार हमारे मतमें कोई दोष नहींदहै। 
प्रश्न- सर्वत्र व्यञ्जक की आवदयकता है, एसा कोई नि्वंन्व नहीं है 1 अतः उत्पन्न 
क्षण अर्थात्‌ व्यञ्जक न होने पर भी रूपत्व इत्यादि जाति भानी जा सकती है, उससे 

अनुगत प्रतोति ओर व्यवहार हो सकता \ उत्तर-हम भी यही मानतेदहैँकि 
सर्वत्र संस्थान को आवश्यकता हो एेसा कोई निरवं्ध नहीं है। प्ररन-यदि संस्थान 
निर्बन्ध नहींहैतो "यहुरूपदै, यहु भी खूपटहै' इस प्रकार भनेकरूपों में होने 
वाली एकाकार प्रतीति का विषय कौन होगा, भिन्न-भिन्न क्प एकाकार प्रतीति 
के निमित्त नीं हो सकरते। यदि ङ्प आदि रतीति का विषय होना यह्‌ सू्पादिप्रतीति- 
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सादृश्यं चेति । द्रव्येषु प्रायशो धमंसादृश्यादेकरूपप्रतीतिव्यवहारौ । 
तावदपेक्षया च भी विष्णुचित्तैरक्तम्‌-“भ्रुयोऽवयवसामान्यसेव प्रतियोग्य- 
पेक्षया साद्श्यशब्दवाच्यमु” इति । धर्मन्तिरशून्येषु स्वरूपसादृश्यादेव । 
एतावदभिप्रेत्य भगवता भाष्यकारेणोक्तम्‌- ““सस्थानं नाम स्वासाधारणं 
रूपमति यथावस्तु संस्थानमनुसन्धेयम्‌'" इति । अत्र यदुक्तं विवरणे- “तत्त- 
हसतु पश्यतां तत्तदवयवविन्यासविशंषलक्षणं संस्थानमवभासते । ननु 
प्रतिव्यक्तिभेदात्‌ संस्थानस्य कथं अ्धुत्पत्तिः ? अथेक्यम्‌, तहि 
विषय ही रूपाचाकौरक अनुगतं प्रतीति का निमित्त हो तो आत्माश्रय दोष पूर्ववत्‌ 
होगा । यदि विभिन्न लूपोंमें विद्यमान सीदुश्यं रूपाद्यनुगत प्रतीति मे विषय माना 
जायं तो यह कठिनां होगी कि निरवयव ओौर निगुण रूपादि मे अवयव ओौर गुणादि 
क लेकर होने वाला सादुश्यदरै ही नहीं । एेसो स्थिति में यह्‌ दोष माताहीदहैकि 
संस्थान का तिर्ब॑न्ध न होने पर कूपादिमे होने वाली एकाकार प्रतीति निविषय हों 
जायगी । इमका क्या परिहार दहै? उत्तर-दो प्रकार का सादृद्य प्रतोति से सिद्ध 
होता रै--(?) धर्म॑-सादृश्य, अर्थात्‌ धर्मो को लेकर होने वाला सादुश्य मौर (२) स्वरूप- 
सादुश्य, अर्थात्‌ स्वल्पो को लेकर होने वाला सादुश्य । द्रव्यो में अधिक धर्मो को लेकर 
होने वाले सादृश्य के कारण एकरूप-प्रतीति गौर व्यवहार हुआ करते हं । यद्यपि 
दर्यो मे स्वहू्प सादृश्य से भी एकरूप-प्रतीति भौर व्यवहार का होना सम्भव है, 
तथापि प्रायशः अर्थात्‌ बहुत करके धमंसादृश्य से ही एकरूप-प्रतीति भौर व्यवहार 
ठोति ह । इस द्रव्य-सादुश्य को अभिप्रायमे रखकर ही श्रीविष्णुचित्त ने कहा है कि 
मधिक अवयवो को लेकर होने वालो समानता ही प्रतियोगी कौ अपेक्षा साद्श्य 
कहटलातो है । वर्मान्तरशुन्य पदार्थो मे विद्यमान सादुश्य स्वरूप-सादृर्य ही है । इतने 
अर्थो को मन मे लेकर ही भगवान्‌ भाष्यकार ने कहा है कि अपना असाधारणसरूपही 
संस्थान है । अतः तत्त द्रस्तुभो के अनुसार संस्थान को समञ्लना चाहिए । भाव यह्‌ है 
कि स्वासाधारण रूपही संस्थान है, अतः उन-उन वस्तुओं मे उन-उन वस्तुओं के 
मनुरूप कीं अतिरिक्त संस्थान अर्थात्‌ धर्मसादुर्य भौर कहीं अनतिरिक्त संस्थान 
अर्थात्‌ स्वरूपसादुक्य को समञ्लना चाहिए । यहां पर विवरण मे यह कहा 
है कि तत्तत्पदार्थो को देखने वालों को तत्तदवयवों का विन्यासविशेषरूपी संस्थान 
दिखाई देता है । प्रश्न--प्रत्येक व्यक्तियों भमै संस्थान भिन्न-मिन्न रहते ह, एेसी 
स्थिति मे उनके विषय में व्युत्पत्ति अर्थात्‌ शब्द-श्ति केसे विदित हो सकती है ? 
यदि सभी संस्थानों मे एेक्य हो तो संस्थात्नगत प्रत्येक व्यक्ति असाधारण नहींहो 
सकेगा । उत्तर-एेसी बात नहीं है। उपाधि को लेकर भौ व्युत्पत्ति होती है\ 
उदाहरण -पशु शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त जो पशुत्व है, उसका उपाधि बालःभर्थात्‌ 
पुच्छ इत्यादि है; क्योकि पुच्छ इत्यादि होना ही पशु दान्द-प्रवृत्ति को उपाधि है। 
यह्‌ उपाधि इसलिए माननी पड़ती है किं मीमांसक गौर नेयायिकें के एकदेरो के 
। ५, 


च 
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नासाधारणता । तत्‌, उपाधितोऽपि व्युत्पत्तेः, यथा वालधितः 
पशुशब्दस्य । सादृश्यं चोपाधिः इत्यादि । तत्रावयवविन्थास 
इत्यु दाहरणपरम्‌, अन्यथा रूपादिषु रूपत्वं जातिरित्यादि- 
व्यवहारभङ्ुश्रसङ्धात्‌ । ““सादुश्यं चोपाधिः" इत्यादि 
त्वतिरेकपक्षस्वरसमप्यतिरेकपक्षानुषपन्चेः स्वरूपमात्रपरस्‌ । ननु यदि 
स्वरूपमेव साद्श्यम्‌-स्वरूपमातव्रत्वाविशेषात्‌ सवंमपि सर्वेण स्द्शं 
स्यात्‌ । रूपं रूपान्तरेण सदृशमिति सह्प्रयोगश्च न स्यादिति चेत्‌, 
तदिदमतिरि क्तपक्षेऽपि तुल्यम्‌ । यदि तत्र सादृश्यं भवेत्‌ सर्वेणापि तत्सदृशं 


मत के अनुसार पशृत्व जाति नहीं है; क्योकि अइ्व ओर हाथी मेँ पशुत्व की प्रत्यभिज्ञा 
नहीं होती हे, भनुगतव्यञजक नहीं है, तथा पृथिवीत्वं मादि को लेकर साद््यं भी 
होता है । जिस प्रकार पुथिव्रीत्व इत्यादिको लेकर साङ्कयं होने से शरीरत्व जाति 
नहीं है, उसी प्रकार पृथिवीत्व इत्यादि को लेकर साद्धयं होने से पशृत्व भी जाति 
नहीं है । अतएव पशुशब्द के प्रवृत्ति-निमित्त के निर्धारणं पुच्छ इत्यादि उपाधि की 
भआवद्यकता होती है । उसी प्रकार प्रकृति में संस्थान प्रतिव्यक्ति भिन्न टोने पर भी 
उनमें सादुद्य है । यह्‌ सादृश्य ही यहाँ उपाधि है । इस सादृदयरूप१ उपाधि के अनुसार 
उन संस्थानों को लेकर शब्दव्युत्पत्ति हो सक्ती है । इस विवरणकार के कथनमें 
(अवयवविन्यास' का उल्लेख गवादिद्रग्यख्पी उदाहुरणों के अभिप्राय से किया गया है; 
क्योकि गवादि द्रव्यो मे अवयवविन्यास हुमा करता है । इसका यह अभिप्राय नहीं है 
कि सर्वत्र अवयवविन्यासर कौ आवश्यकतां है । वेसा अभिप्राय मानने पर ““रूपादिमें 
रूपत्व इत्यादि जाति है" इत्यादि व्यवहार भंग हो जायगा; क्योकि रूपादि में अवयव- 
विन्यास नीं है । कारण रूपादि निरवयव पदाथं हँ । प्रश्न -विवरण ग्रन्थ मे “सादृश्य 
उपाधि है" एणा जो कहा गया है, इस कथन का स्वारस्य इसी अर्थं मे है कि सादृश्य 
स्वाश्रय से अतिरिक्त है। यदि सादृश्य स्वाश्रय से अतिरिक्त टो तो अद्रव्य ग्यारह की 
संख्या मे हो जायेगे । अद्रव्य दस केसे कटै गये है ? उत्तर- यद्यपि उपर्युक्त कथन इस 
अतिरेक पक्त मे--कि सादृश्य अपने आश्य से भिन्न है-स्वारस्य रखता है, तथापि उप- 
युक्तं अतिरेक पक्ष अनुपपन्न है; क्यो कि सादृश्य को भत्िरिक्त मानने पर वे सब दोष होगे, 
जो अतिरिक्त जाति को मानने पर हुभाकरते है । अतिरेक पक्ष अनुपपन्न होने-से उप- 
युक्त कथन का स्वरूप मे ही तात्पयं मानना चाहिए, अर्थात्‌ स्वखूप को संदृश्य मानने में 
ही तासयं स्वीकार है । प्रदन-यदि स्वरूप ही सादुंश्य हो तो सब ` वस्तु सभी वस्तुओंग्के 
सदुश हो जरयेगीः क्योकि सव वस्तुभों का स्वरूप संभानरूप से है । किञ्च ““एक रूप 
दूसरे ख्प के सदुश है" इस प्रकार सदृश-शब्द ओर रूप-शब्द के साथ प्रयोग भी न हो 
सकेगा; करयोकि स्वरूपसादृश्यवादी के मत में रूप भौर सादिर्य एक पदार्थ हं । उत्तर- 
उप्यक्त दोष सादुद्य को अतिरिक्त मानने बालों के पक्ष मे भीतै । तथा हि-यदि एक 
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भवद विशेषात्‌, यदि तु तावत्‌ प्रतियोगिकमेव सादृश्यं तत्रोपलम्भव्यवस्था- 
प्यम्‌, ताहि तदेव स्वरूपं तावत्प्रतियोगिकं तत एव व्यवस्थाप्यतास्‌, 
अविशेषात्‌ । न च सहभ्रयोगानुपपत्तिः, प्रतियोगिनिरूपितवेषेण सद्श- 
शब्द विषयत्वात्‌, अन्यथा विषयादिशब्देरपि सहभ्रयोगानुपपत्तेः ॥ 
नन्‌ यदि सादृश्यमेव सामान्यमू; तदा गोगवययोर विशेषेण गो शब्द- 
वाच्यत्वं स्थात्‌, न स्यात्‌, सौसादृश्यस्य सामान्यत्वात्‌ । याद्श- 
पदाथं मे दूसरे पदाथं ॐ प्रति सादुश्यहो तो वहु सादृश्य वस्तुओं के प्रति भी हो, एेसा 
दोष होता दै; क्योकि सादुश्य अनुक्रपदाथंप्रतियोगिक ही होता है, अमुक्रपदार्थप्रति- 
योगिक्र नहीं होता है, इसमे नियामक कोई विशेषता है ही नहीं । माव यहुहैकि 
सादृश्य को अतिरिक्त मानने के पक्ष मे भी यह अतिप्रसङ्ग दोष होता है कि यदि गवयगो- 
प्रतियोगिक सादृद्य का आश्रय है, तो सादृश्य का आश्रय होने क कारण हो वह्‌ गवय- 
महिष-प्रतियोगिक सादृश्य का भी आश्रय होगा, यदि गवय में विद्यमान सादुश्य गवय- 
प्रतियोगिक है, तो सादृश्य होनेके कारण ही वहु महिषश्रतियोगिक भी होगा । इस 
प्रकार अतिभ्रसङ्धं दोष अतिरिक्त सादृश्य पक्ष मे भी स्थान पाता है । यदि इस अतिप्रसङ्ख 
दोष के परिहाराथं अतिरिक्त सादृहयवादी यह्‌ समाधान करर कि-गवय मे गोप्रतियोगिक 
सादृश्य ही रहता है; क्योकि “गवय गोपादुश है" एेसा ही अनुभव होता है । गवय में 
महिषभ्रतियोगिक सादुर्य नहीं है; क्योकि “गवय महिषसदृश है” एेसा अनुभव नहीं 
होता है-तवब मनतिरिक्त सादुद्यवादी हम भी अपने पक्ष में प्राप्त भतिप्रसङ्खं दोष का 
यह कहकर परिहार करेगे कि ,गवय स्वरूपश्रतियोगिक ही होता है; कथोकि “गवयः 
गोसदृश है" एषा हौ अनुभव होता है । गवयस्वरूप महिष-प्रतियोगिक नहीं होताः 
वंयोकि ““गवय मह्षिसदृश है" एेसा अनुभव नहीं होता है । तत्तत्पदार्थो का इतर, 
तत्तत्पदाथंप्रतियोगिक स्वरूप ही इतर तत्तत्पदार्थभ्रतियोगिकत्व रूप को लेकर इतरः. 
पदाथं-सादुरय कहलाता है । अतएव सहप्रयोग की अनुपपत्तिरूप दोष भी नहीं होता 
है; क्योकि तत्तत्पदार्थोँ का स्वरूपं तत्तच्छब्दवाच्य है । ये ही स्वरूप इतर प्रतियोगि- 
निरूपितत्व रूप को लेकर सदुशशब्द के वाच्यार्थं बनते है । अतः वाच्याथं मे भन्तर्‌ 
होने से सहभ्रयोग होने म कोई भापत्ति नहीं है । कारण , थोड़ा वाच्याथं मे अन्तर 
माने से सह-प्रयोग हो सकता है । यदि यह ग्यवस्था न मानी जाय तो “धट विषय 
है+ पट विषय है, “घट स्वषूप है, पट स्वरूप हैः" इत्यादि रूप .से जो घट-पटादि, 
दाब्दों का विषय-स्वषूपादि शब्दों के साथ. सहप्रयोग होता. दै, उसमे भी बाधा 
उपस्थित होगी; क्योकि वट शब्दां भौर विषय शन्दायं एक ही है, तथा-घट 
शब्दाथं भौर स्वरूप : शब्दार्थं एक ही है । वहां यही समाधान करना पडता है. 
कि - घटत्वविशिष्ट पदाथंःस्वरूपं ` घटशन्द का भ्थं है, वही प्रदाथं ज्ञानादि- 
प्रतियोगिनिरूपि तत्व वेष. से विषयादि शब्दं का अर्थं है, अतः घट शब्द एवं 
विषयादि शब्दों के भ्रवृत्ति-निमित्तो मे भेद होने से सहप्रयोग उपपन्न है । वही उत्तर 
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सौसाद्श्य सामान्योपलक्षकं भवताम्‌, तदेव तदिति नियमनसिद्धेः । 
सादृश्यातिरिक्तं सोसादृश्यं नाभ किमिति चेत्‌, आपाततः समानधर्माति- 
रेकः, अन्ततः स्वरूपविशेषः । यत्त॒ नारायणायंरक्तम्‌ - ““संस्थानमेव 
जातिः । तत्प्रतिपिण्डं भिन्नत्वेऽपि द्वितीयादि पिण्डेषु सौसादृश्यात्‌ प्रति- 

न्धीयमानं स्वाश्रयेषु वस्तुष्वेकञ्ुद्धिशब्दनि बन्धनं भवति । तदेव प्रति- 
सन्धीयमानं सौसादृश्यमनुवृत्तिरिति चोच्यते” इत्यादि, यच्च वरदविष्ण- 
मिभसरक्तम्‌-““प्रत्यक्षाश्चरयवतिसंख्यापरिमाण्पुथक्त्वसंयो गविभागपरत्वा- 
परत्वद्रवत्वसादृश्यानि प्रत्यक्षाणि" । उपमानप्रमाणानन्तरं चोक्तम्‌- 
“इद च सादृश्यं गुणः, अनुमानेन गुणत्वावधारणात्‌ । कायंभ्रुतसंख्या - 


हम भो देते हं । अतः स्वप को सादृश्य मानने मे कोई दोष नहीं है । प्रश्न--यदि 
सादुश्य ही सामान्यदै तोगौ गौर गवयमें सादृश्य होनेसे गौ भौर गवय दोनों गो 
दन्द के वाच्य हो जा्येगे । एसा क्यो नहीं ह ? उत्तर- केवल सादुद्य सामान्य नहीं है; 
किन्तु सौसादुश्य ही सामान्यदै। गो जोर गवयमभलेदी सदुश दो; परन्तु सुगद्श नहीं, 
गो्याक्त का सुसदुश दुपरा गान्परक्ति हाता है । इस सो्तादुश्य के क(रण गोन्यक्ति ही 
गोशब्द का वाच्य होताहै। वेसा सौसादुदयन होने से गवय गोशब्द का वाच्य नहीं होता 
है । आपके अर्थात्‌ वरेशेषिक के मत में जिस प्रक्रार का सौसादृश्य गोत्व इत्यादि जातियों 
का व्यञ्जक प्राना जाता है, हम उसी सौसादृश्य को ही सामान्य मानते दहै । भतः उस 
सौसाद्श्य से शब्दवाच्यत्व कौ व्यवस्था सिद्ध हो जाती है । प्रश्न- सादुरयव्यतिरिक्त 
सौसादृश्य नामक पदाथं क्या है ? उत्तर-साधारण तौर पर समान धर्मो का आधिक्य 
ही सौसादुङ्य दै । निष्कषं में यही मानना पडता है किं स्वल्प-विशेष ही सौसादृश्य है; 
क्योकि समानधर्माधिक्य रूप~रसादि मं अनुस्यूत नहीं है । अतः स्वरूपविशेष को 
सौसादश्य मानना ही युक्त है। नारायणायंने यहु कहादहै कि संस्थान हौ जाति 
है । यह्‌ संस्थान प्रत्येक पिण्ड मे भिन्न होने पर भौ सौसादृश्यके कारण “वही यह्‌ 
है इस प्रकार जात होता है, अतएव अपने आश्चय अनेक पदार्थो मे एक बुद्धि तथा 
एक श्ब्दभ्रयोग का निमित्त बनता है। इस प्रकार “वही यह्‌ दै'* एेप्ना समक्षा जाने 
वाला वही संस्थान सौसादृह्य ओर अनुवृत्ति का जाता है । इस ग्रन्थ से यहु ज्ञात 
होता है किं नारायणायं ने संस्थान कोदही जाति माना है,. तथा “वही यह्‌ है” इस 
रकार भनुसंधीयमान संस्थान को हीः सौसादृश्य माना हे । तृथा बरदविष्णु मिश्र ने यह्‌ 
जो कहा है कि प्रत्यक्ष आश्रयवस्तु मे विद्यमान संख्या, परिमाण, पृथक्त्व, संयोग, विभाग, 
परत्व, अपरत्व, द्रवत्व ओर सादुश्य प्रत्यक्ष होते, है, तो इस कथन से सिद्ध होता है कि 
 वरदविष्णुमिश्च ने स्वरूप से अतिरिक्त सादृश्य को माना है ।. उपमान लक्षण के बाद. 
विष्णुमिश्र ने यहं कहा है करि"यह्‌ सादृश्य गुण दहै; कयोंक्रि अनुमान से यह गुण विदित 
होता है। वहं शदुमान -यह दै कि कायं बनने वाली संख्या, शक्ति भौर सादृश्य 


8. 8 2 


= 
क 





घष्डः 1 भाषानुवाद्सहितम्‌ ७२५ 


शक्तिसादश्यानि गुणाः, द्रव्यकर्मान्यत्वे सत्याितकायत्वात्‌, घटगत- 
शौक्ल्यवत्‌'' इति, तत्‌ तेषां तथाऽभिमतमित्थेकदेशिमतं मन्तव्यम । 
यत्त॒ भटुपराज्रपादरक्तम्‌- 
भूयोऽवयवसामान्यं सादृश्यं बहवो विदुः । 
पृथक्‌ भ्रमेयं तदिति प्रमेये दशंयिष्यते ॥ इति । 


तत्‌ किमभिप्रा्यासिति न जानीमः, उत्तरत्र प्रमेयनिरूपणस्य विच्छिन्न- 
वात्‌ । अस्तु वा सादृश्यनन्यत्‌ तन्मतेनापि, अस्माक त्वेषा रुचिः। तदत्र 
संस्थानमाकृतिरिति पर्यायः । तदेव परस्परनिरूपितवेषेण सोसाद्श्यं 
जातिः सामान्यमिति च गोयते, नान्यदुपलब्धम्‌ । यत्तु भदुपराशरपादं- 
रुक्तमू- “ननु द्रग्यत्वपृथिवीत्वशुक्लत्वपाकत्वादेः सामान्यस्यानाश्रयणे 


गुण है; क्योकिवे द्रव्य ओर कमंसे भिन्न हं, तथा समवाय सम्बन्ध से उत्पन्न होने 
वाले कार्यटं। घट में विद्यमान शुक््लष्प दुष्टान्त है, जिस प्रकार घट में विद्यमान 
शुक्लरूप द्रव्य भौर कमं से भिन्न है, तथा समवाय सम्बन्ध उत्पन्न होने वाला कायंहै, 
अतएव गुण है, उसी प्रकार कायं बनने वाली संख्या, शक्ति ओर सादृश्य भी द्रव्य भौर 
कमं से भिन्न हं, तथा समव।य सम्बन्ध से उत्पन्न होने वाले कार्यं है, अतएव गण है, 
इन अ्रन्थों से यह्‌ स्पष्ट विदित होता है कि वरदविष्णुमिश्च ने सादुश्य को भतिरिक्त गुण 
माना दै । इन दोनों ्रन्थकारों के मत को एकदेशिमत ही मानना चाहिए । 

"यत्त॒" इन्यादि । भटूपराशरपाद ने यहु जो कहा है कि बहुत से विद्वानों का 
यहु मत दै करि अधिक अवयवों की समानता ही सादृश्य है; परन्तु वहु अतिरिक्त प्रमेय 
है । यह अथं प्रमेपरनिरूपण के प्रप्तङ्ग मे स्पष्ट सिद्ध किया जायगा । श्चींमहुषराक्षर का 
यह कथन किस अभिप्राय को लेकर प्रवृत्तं है,: यह समञ्च नहीं पाते है; क्योकि. मागे 
प्रमेयनिरूपण विच्छिन्न हो गया है, प्रमेयनिरूपण पूणं नहीं हृभा है 1 एेसी स्थितिं मे 
इस ग्रन्थ के तात्पये को अच्छी तरह से समज्नना भसम्भवहै । साधारण रीति सेस 
ग्रन्थ से यही विदिता! होता है कि सादृश्य नामक भत्तिरिक्त पदार्थं उन्हें मान्य है ।' 
उनके मतानुसार भले ही सादृश्य अतिरिक्त हो; परन्तु हमारी रुचि यही है कि संस्थान 
मुर्‌ आक्रति एक ही पदाथ हँ । यह्‌ आकृतिरूप संस्थान प्रत्येक पदाथं मे भलग- 
अत रहते हँ, तथा मलग-अलग रहने वाला इनमें परस्पर निरूप्यनिरूपकमाव है 1: 
परस्पर निरूपितत्व रूथ को लेकर यह संस्थान सौसादुर्य गौर सामान्य कही नाततो 
है। परस्पर तिरूप्यनिरूपकभावापन्न संस्थानों से अतिरिक्त सादुश्य तर्थासाम्थिः 


उपलब्ध नहीं ह । मदुपराशरपादने अपने ग्रन्थ में यह जोकहाहै कि अनुगृहौ $ ~+ 


यहु प्रन होतादहै कि सभी द्रव्यों मं द्रव्यत्व जाति दहै, सभी पाथिव ¶ को नहीं 
पुथिवीत्व जाति है, सभी शुक्लरूपों में शुक्रलत्व जाति है । यह गुणगत जातिरयो 
का प्रदर्शक है। तथा सभी पाकक्रियाभों में पाकत्व जाति है। यह न्लयागतं' 
जातियों का प्रदर्शक है। यदि वेशेषिकं मतानुसार ये जातियां न मान जायं, तो 


७२६ न्यार्यासिद्धाञ्जनम्‌ [ अद्रन्यपरिच्छेदः 


वाच्यानां स्वघ्रवत्तिनिमित्तानाञ्च सन्तत्यवस्थादीनाभनेकत्वादेकप्रयो- 
जकाभावे कथम कशब्स्‌ ? वद तद वा कथस्रु ? न मभमेवंष भरः, सर्वो 
हि लोकः सवं मित्यादिषु बहुष्वपि शब्द॑क्यं मन्यते” इत्युक्तवा- 
वाच्यस्व ङ्पेऽथ तदीयख्पे इरादुपाधिष्वथनंकभावात्‌ । 
सादृश्थभेदाग्रहतोऽथवष्‌ वाच्येष्विहैकीकरणं मतं तत्‌ ॥ 

इति, चन्द्रः सूयं इत्यादौ वाच्यस्वर्पेक्यात्‌, घटः पट 
एकजातोय व्यक्तियों के विषय मेंहोने वाला एकशब्द के सद्धत होगा ? क्योंकि 

वाच्यार्थं वे व्यक्ति मिन्न-भिन्न है, उनमें एवता नहीं है, तथा उन शब्दों का प्रवृत्ति 

निमित्त बनने वाली सन्तति ओर अवस्था इत्यादि भिन्न-भिन्न है । उदाहरण ब्राह्मण 

इत्यादि शब्दो मे सन्तति प्रवृत्तिनिमित्त होगी । ब्राह्मण से ब्राह्मणी मे उत्पन्न होनाही 

सन्तति है, उत्पन्न होने वाले पुत्र इत्यादि जसे अनक हं, वैसे उनमें विद्यमान उपर्युक्त 

रै उत्पन्नत्व भी अनेक है । इस प्रकार ब्राह्मण शब्द प्रवृत्तिनिमित्त सन्तति अनेक है । 

॑ तथा घटादि शब्दो मे घटत्व इत्यादि अवस्था भी भिन्न-भिन्न होने से अनेक है; क्योकि 
प्रत्येक घट मे घटत्वावस्था भिन्न-भिन्च रहती है । इस प्रकार घटादि शब्दों का प्रवृत्ति- 

निमित्त चटत्वाद्यवस्था भी भिन्न भिन्न है । एक प्रवृत्तिनिमित्त न होने से अनेक ब्राहाण 

व्यक्ति एकं ब्राह्मण शब्द के केसे वाच्य हो सकते हं, तथा अनेक घट व्यक्ति एक घट 

शब्द के कंसे वाच्य हो सक्ते हँं। इस प्रश्न का उत्तर देने के पूवं हम यह्‌ पगे कि 

आपके अर्थात्‌ अतिरिक्त जातिवादी वेशेषिक के मत में भी अनेक व्यक्ति एक शब्द के 

वाष्य केसे होतिहं?मेराही यह्‌भार नहींहै। सबको इम प्रहन का उत्तरदैना 

होभा। सभी लोग एकर सर्वं शब्दसे सभी पदार्थो को बोध्य मानते हैं । इस व्रकारं 

सुप्र पदाथं ' एक सवं (जठर के वाच्पःहोतेहै। क्या यहाँ वैशेषिक सभी पदार्थो में 

सर्घ॑श्व जाति मानने के लिए तैयार रहं। यदि तैयार नहीं तो यहु अर्थं सिद्धन होगा 

किश्एक जांतिरूप्‌ प्रवृत्तिनिमित्त के कारण ही अनेक व्यक्ति एक शद, के वाच्य होते 

है अङ्गः हृप्रःउपयुक्त प्रश्न का उत्तर देते हँ कि कटीं वाच्यपद्राथस्वरूप एक होनेःमे 

वाष्ियाथं एक्रौकरण होता है । चन्द्र शब्द ओर सूयं शब्द वाच्याथं चन्द्र ओर सूयं एक- 
एकव्यक्ति ह, अनेक चन्द्र व्रक्ति नहों ई, सूयं व्यक्ति अनेक नहीं हैँ । अतः इन शब्दो - 
का वाच्यस्वरूप एक होने से वाच्यार्थःका एकाकरण होता दै । घटशब्द वाच्य व्यक्त 
तथ पृट्न्द वाच्य व्यक्ति वस्तुतः वहतुःद्लौने प्र भी उनक्रा असाधारण घटत्व. धरः 

क ह क्व धमं एक टै, उसके बल से ` वाच्यार्थो का एकीकरण होता ह । अतिरिक्त. 
नते वालो के मतानुसार 'यह कहा गया है कि अतिरिक्त जाति को न मानने. 
जे ^ मतानुसार घट-वयक्ति गौर पट-व्यक्ति खूप वाच्यार्थो का एकीकरण + इस 
क्ष्ि्हता दै कि घटो में संस्थानरूप उपाधि एक दै, उससे वट-व्यक्तियों का 
छो जातू दैः जाति न मानने परमी अन्त में संस्थानसूप उपाधि 


क 2 > 
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होने से व्यक्तिप्नी 'का एकीकरण हो जाता है । "यदि कहो कि वह संस्थानरूप 
भी प्रतिमन्यक्तिभिल्न-मिन्न है, इससे कंसे एकीकरण होगा- तो यह उत्तर है क्रि 











षष्ठः ] भाषानुवादसहितम्‌ ७२७ 


इत्यादौ तदाकारेक्यात्‌” इत्यादि । तत्र॒ न तावन्मुल्यमेवाकारष्यं 
विवक्षितस्‌, जातिनिराकरणात्‌ ! अत एक्ताकारविकल्पयोग्यसंस्थान- 
विशेषवत्वमभिमतसिति मन्यामहे । र 


तच्चेदं सामान्यमापाततः क्वचित्‌ प्रत्यक्षीक्रियते, यथा घटत्वादि । 
क्वचित्‌ सरकारिविशेषापेक्चया, यथा विलीनचतादौ गन्धग्रहणापेक्षया 
घृतत्वादि । मातृपितृसस्डन्धस्मत्याचपेक्षया ब्राह्यणत्वादि । तदुक्त 
भगवाद्यसुनमुनिभिरागसप्रामाण्ये- 


ततश्च सन्त तिस्मत्याऽनुगृहीतेन चक्षुषा । 
विज्ञायपानं ब्राह्यण्यं प्रत्यक्षत्वं न मुञ्चति ॥ 
तथा च दृश्यते नानासहकारिव्यपेक्षया । 
चक्षुषो जातिविज्ञा नजन कत्वं यथोदितम्‌ ।। इत्यादि । 


॥ = कः 


“सादुष्यमेदाग्रहतः" इत्यादि । उन सस्थान मे सादृश्य दै, अथवा भेदाग्रह हे, सादृश्य 
ओर भेदाग्रह के कारण उन संस्थानों मे एकीकरण होक्रर व्यक्तियों का एकीकरण ह 
जातादहै। इसप्रकार अनेक हेतुओं से वाच्यार्थो का एकीकरण मानागयादहै। इस 
भदुपराशरपाद के कथन मे “घटः पट इत्यादौ तदाकारेक्यातु'* इस पक्ति से मुख्य 
आकारेक्य विवक्षित है, एेसा नहीं समञ्चना चाहिए; वयोकि उन्होने ही स्वयं अतिरिक्त 
जाति का निराकरथ किया है। एकाकार केहलाने तथा समञ्षने योग्य संस्थानविशेष 
घटादि व्यक्तियों मेह। यही अथं उन्हं अमिप्रेत है) एषा ही मानना उचित प्रतीत 
होता है। इस विवेचन से यहु सिद्ध होता है कि अतिरिक्त जातिदटै दही नहीं। 


"तच्चेदम्‌" इत्यादि । वह सामान्य विना किसी सहकारी की अपेक्षा रखते ही 
अनायास कहीं-कहीं प्रत्यक्ष होता है । उदाहरण - घटत्वादि जाति व्यक्ति के साथ 
ही अनायास प्रत्यक्ष विदित होती है। कहीं-कहीं सामान्य सहकारी की अपेक्षा रखते 
हए प्रत्यक्ष होती है । उदाहरण - पिघने हए घृत इत्यादि में घृतत्वादि सामान्य गन्ध 
ग्रहण को अपेक्षा रखता हआ ही प्र्यक्ष विदित होता है। उसी प्रकार ब्राह्मणत्व 
इत्यादि सामान्य भी मातुपितुसम्बन्ध का ज्ञान होने पर ही प्रत्यक्ष होता है। भगवान्‌ 
यामुनमुनि ने आगम-प्रामाण्य मे यही कहा है कि अतः सन्तत्ति स्मरण से अनुगृहीत 
चक्षुके दारा विदित होने वाला ब्राह्यणत्व प्रत्यक्ष ही है, वहु प्रत्यक्षत्व को नहीं 
छोडता । बहुत से उदाह्रणों मे यह्‌ देखा जाताहै कि नाना प्रकार से सहकारी 
कारणों की अपेक्षा रखकर हौ चक्षुरिन्दरिय जाति के विषय मे प्रत्यक्ष ज्ञान को उत्पन्न 
करता है, इत्यादि । 


७२८ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ अद्रग्यपरिजच्छेदः 


( एतावानेव ग्रन्थः सवंत्ोपलम्यते ) 


॥ इति कविताकिक्सिहस्य सवंतन्त्रस्वतन्वरस्य श्रीमद ूःटनाथस्य 
वेदान्ताचायेस्य कृतिष न्यायसिद्धाञ्जने 
अद्रव्यपरिच्छदः षष्ठः 
सम्पुणंः ॥ 


५ ए, 


| ( यहां तक का ही ग्रन्थ सवत्र उपलब्ध होता टै। ) 


नोट- यद्यपि ग्रन्थकार ने अद्रव्य-परिच्छेद के आरभ्भमें विश्चेष, समवाय,. 
अभाव ओर वेशिष्टय इत्यादि के अन्तर्भाव की प्रतिनाकी टे, तथा अभाव-निखूपण 
मे "“अभावनिषहूपणं यावदेतच्चोद्यं मा स्म विस्मर: कंटकर अभाव-निरूपण का 
उल्लेश्च किया है, इससे सिद्ध होता है कि ग्रन्थकार ने पूर्णं ग्रन्थ का निर्माण कियाहेँ; 


परन्तु इतना हौ ग्रन्थ भाजकल उपलन्ध होता ह । इनके इतर ग्रन्थों द्वारा अवशिष्ट 
अर्थो को समक्षना चाहिए । 


ह = 
॥ इस प्रकार कविताक्रिकसिह्‌ सवंतन्त्रस्वतन्वर श्रोपद्रेङ्खुटनाथ 
 वेदान्ताचायं की कृति न्यायसिद्धाञ्जन का 
अद्रग्यपरिच्छेद सम्पूणं हुआ ॥ 
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